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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 1 sierpnia 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wtasnos¢ intelektualna — Znaki towarowe — Dyrektywa
(UE) 2015/2436 — Zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do znakéw
towarowych — Artykut 10 ust. 3 lit. b) — Prawa wynikajace ze znaku towarowego — Prawo do
zakazania osobie trzeciej oferowania towaréw, wprowadzania ich do obrotu lub ich
magazynowania w tych celach pod oznaczeniem — Handel online — Towary oferowane do
sprzedazy z panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo rejestracji znaku towarowego —
Pojecie ,magazynowania”
W sprawie C-76/24
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny trybunatl sprawiedliwosci, Niemcy)
postanowieniem z dnia 23 stycznia 2024 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 1 lutego 2024 r.,
W postepowaniu:
Tradeinn Retail Services S.L.
przeciwko
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: C. Lycourgos, prezes izby, S. Rodin, N. Picarra, O. Spineanu—Matei (sprawozdawczyni)
i N. Fenger, sedziowie,

rzecznik generalny: D. Spielmann,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu PH - T. Kiphuth oraz N. Tretter, Rechtsanwiilte,

— w imieniu Komisji Europejskiej — P. Némeckovd oraz G. von Rintelen, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 marca 2025 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 10 ust. 3 lit. b)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 r. majacej na
celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych
(Dz.U. 2015, L 336, s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Tradeinn Retail Services S.L. (zwana dalej
»ITRS”) a PH, wlascicielem niemieckich znakéw towarowych dla urzadzen i akcesoriéw do
nurkowania, w przedmiocie powddztwa o zaniechanie uzywania oznaczen identycznych z tymi
znakami towarowymi dla akcesoriéw do nurkowania.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 10 dyrektywy 2015/2436, zatytulowany ,Prawa wynikajace ze znaku towarowego”,
stanowi:

»1. Rejestracja znaku towarowego skutkuje przyznaniem wtascicielowi praw wytacznych do tego
znaku.

2. Bez uszczerbku dla praw wlasciciela nabytych przed data zgloszenia lub data pierwszenstwa
zarejestrowanego znaku towarowego wlasciciel tego zarejestrowanego znaku towarowego jest
uprawniony do zakazania wszelkim osobom trzecim, ktére nie posiadaja jego zgody, uzywania
w obrocie handlowym oznaczenia w odniesieniu do towaréw lub ustug, w przypadku gdy:

a) oznaczenie jest identyczne ze znakiem towarowym i jest uzywane w odniesieniu do towaréw
lub ustug, ktére sa identyczne z tymi, dla ktérych znak towarowy zostal zarejestrowany;

b) oznaczenie jest identyczne ze znakiem towarowym lub do niego podobne oraz jest uzywane
w odniesieniu do towaréw lub ustug, ktére sa identyczne lub podobne do towaréw lub ustug,
dla ktérych znak towarowy zostal zarejestrowany, jezeli istnieje prawdopodobienstwo
wprowadzenia odbiorcow w blad, ktére obejmuje prawdopodobienstwo skojarzenia
oznaczenia ze znakiem towarowym;

c) oznaczenie jest identyczne ze znakiem towarowym lub do niego podobne niezaleznie od tego,
czy jest ono uzywane w odniesieniu do towaréw lub ustug, ktére sa identyczne, podobne lub
niepodobne do tych, dla ktérych zarejestrowano znak towarowy, w przypadku gdy cieszy sie
on renoma w danym panstwie czlonkowskim i uzywanie tego oznaczenia bez uzasadnionej
przyczyny przynosi nienalezna korzys¢ lub jest szkodliwe dla odrézniajacego charakteru lub
renomy znaku towarowego.
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3. Na podstawie ust. 2 moga by¢ zakazane w szczegdélnosci nastepujace dziatania:
a) umieszczanie oznaczenia na towarach lub ich opakowaniach;

b) oferowanie towaréw, wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie w tych celach pod
takim oznaczeniem, lub oferowanie lub §wiadczenie uslug pod tym oznaczeniem;

[...]

e) uzywanie oznaczenia w dokumentach handlowych i w reklamie;

”
cee .

Prawo niemieckie

Paragraf 14 ust. 2 i 3 Gesetz {iber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen —
Markengesetz (ustawy o ochronie znakéw towarowych i innych oznaczeni odrézniajacych), z dnia
25 pazdziernika 1994 r. (BGBIL. 1994 I, s. 3082), zmienionej poprzez Gesetz zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2015/2436 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2015
zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Marken
(Markenrechtsmodernisierungsgesetz) (ustawe transponujaca dyrektywe 2015/2436) z dnia
11 grudnia 2018 r. (BGBL 2018 I, s. 2357), (zwanej dalej ,MarkenG”) ma na celu transpozycje
art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy 2015/2436 do prawa niemieckiego.

Zgodnie z § 14 ust. 2 akapit pierwszy pkt 1 MarkenG osobom trzecim, ktérym wlasciciel znaku nie
udzielit zgody, zakazuje si¢ uzywania w obrocie handlowym w odniesieniu do towaréw lub ustug
oznaczen identycznych ze znakiem towarowym w odniesieniu do towaréw i ustug identycznych
z tymi, dla ktérych znak towarowy jest chroniony.

Zgodnie z § 14 ust. 3 pkt 1, 2 i 6 MarkenG, jezeli spelnione sa wymogi okreslone w ust. 2 tego
paragrafu, zakazuje sie w szczegdlnos$ci umieszczania oznaczenia identycznego z odno$nym
znakiem towarowym na towarach lub ich opakowaniach, oferowania towaréw, wprowadzania ich
do obrotu lub ich posiadania w tych celach pod tym oznaczeniem oraz uzywania oznaczenia
w dokumentach handlowych lub w reklamie.

Paragraf 14 ust. 5 MarkenG przewiduje:

»,Kto uzywa oznaczenia z naruszeniem ust. 2—4, moze zostaé pozwany przez wlasciciela znaku
towarowego o zaniechanie, jezeli istnieje ryzyko ponownego naruszenia. Prawo to istnieje réwniez
wtedy, gdy naruszenie moze wystapic po raz pierwszy’.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

PH jest wlascicielem dwdch nastepujacych niemieckich graficznych znakéw towarowych,
zawierajacych réwniez elementy stowne (zwanych dalej ,rozpatrywanymi znakami towarowymi”):

ECLI:EU:C:2025:593 3
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Rozpatrywane znaki towarowe zostaly zarejestrowane w Deutsches Patent- und Markenamt
(niemieckim urzedzie patentéw i znakéw towarowych, Niemcy) m.in. dla aparatéw do
nurkowania, kombinezonéw do nurkowania, rekawic do nurkowania, masek do nurkowania oraz
aparatéw oddechowych do nurkowania.

TRS, majaca siedzibe w Hiszpanii, reklamowala na swojej stronie internetowej
www.scubastore.com oraz za posrednictwem internetowej platformy handlowej www.amazon.de
sprzedaz akcesoriow do nurkowania, uzywajac oznaczen identycznych z rozpatrywanymi znakami
towarowymi, w szczegélnosci za pomoca zdje¢ towaréw opatrzonych tymi oznaczeniami.

PH wniést do Landgericht Niirnberg-Fiirth (sadu krajowego w Norymberdze-Fiirth, Niemcy)
powddztwo zmierzajace w szczegdlnosci do zakazania TRS uzywania oznaczen identycznych
z rozpatrywanymi znakami towarowymi w Niemczech. PH wnidst w szczegdlnosci o zakazanie
TRS umieszczania tych oznaczen na akcesoriach do nurkowania lub na ich opakowaniach,
oferowania, produkcji, dystrybucji lub innego wprowadzania akcesoriow do nurkowania do
obrotu pod tymi oznaczeniami oraz reklamowania akcesoriow do nurkowania pod tymi
oznaczeniami lub posiadania ich do wyzej wymienionych celéw.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2022 r. Landgericht Nirnberg-Fiirth (sad krajowy
w Norymberdze-Fiirth), stwierdziwszy czesciowe uznanie przez TRS tych roszczen, postanowit
w szczegélnosci nakazac jej zaniechanie oferowania lub reklamy akcesoriéw do nurkowania
opatrzonych oznaczeniami identycznymi z rozpatrywanymi znakami towarowymi.

W wyniku apelacji wniesionej przez PH Oberlandesgericht Niirnberg (wyzszy sad krajowy
w Norymberdze, Niemcy) wyrokiem z dnia 29 listopada 2022 r. orzekl, ze okoliczno$¢, iz TRS ma
siedzibe w Hiszpanii i ze posiada w tym panstwie czlonkowskim rozpatrywane towary, nie stoi na
przeszkodzie uznaniu, ze przedsiebiorstwo to posiada niezgodnie z prawem towary opatrzone
oznaczeniami identycznymi z tymi znakami towarowymi w celu ich oferowania lub
wprowadzania do obrotu w Niemczech. Sad ten nakazal TRS zaniechanie oferowania lub
reklamy akcesoriéw do nurkowania opatrzonych tymi oznaczeniami ,oraz ich dystrybucji lub
posiadania w tym celu”.

W celu zakwestionowania tego rozszerzenia zakresu nakazu wydanego w pierwszej instancji
spolka TRS wniosta skarge rewizyjna od tego wyroku do Bundesgerichtshof (federalnego
trybunalu sprawiedliwosci, Niemcy), ktory jest sadem odsylajacym.

Zdaniem tego sadu posiadanie towaréw w celu ich oferowania lub wprowadzenia do obrotu,

o ktérym mowa w § 14 ust. 3 pkt 2 MarkenG, obejmuje element materialny, polegajacy na
posiadaniu i element umys$lnosci, a mianowicie zamiar wprowadzenia tych towaréw na rynek.
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Sad odsylajacy wyraza watpliwosci co do wykladni tego przepisu w $wietle art. 10 ust. 3 lit. b)
dyrektywy 2015/2436.

W pierwszej kolejnosci sad ten podkresla, ze zgodnie z zasada terytorialnosci ochrona znaku
towarowego zarejestrowanego w Niemczech jest ograniczona do terytorium tego panstwa
czlonkowskiego i Ze jedynie czynno$ci dokonane na tym terytorium moga podlega¢ sankcji. Sad
ten zastanawia si¢, czy w S$wietle tej zasady terytorialnosci art. 10 ust. 3 lit. b) dyrektywy
2015/2436 pozwala wlascicielowi znaku towarowego chronionego w jednym panstwie
cztonkowskim na zakazanie osobie trzeciej magazynowania w innym panstwie cztonkowskim
towar6ow opatrzonych oznaczeniem identycznym z tym znakiem towarowym na tej podstawie, ze
towary te sa przeznaczone do oferowania do sprzedazy lub wprowadzania do obrotu w panstwie
czlonkowskim, w ktérym wspomniany znak towarowy jest chroniony.

Zdaniem tego sadu przepis ten méglby by¢ przedmiotem dwéch wykladni. Zgodnie z pierwsza
wykladnia, oparta na wspomnianej zasadzie terytorialnosci, magazynowanie towaréw pod tym
oznaczeniem w panstwie cztonkowskim innym niz pafistwo ochrony nie naruszaloby praw do
danego znaku towarowego, i to nawet gdyby magazynowanie to mialo na celu oferowanie tych
towar6w do sprzedazy lub wprowadzanie ich do obrotu w panistwie czlonkowskim ochrony.

Zgodnie z druga wykladnia naruszenie krajowego znaku towarowego wystepuje wowczas, gdy
magazynowanie danych towaréw ma miejsce w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo
czlonkowskie ochrony w celu oferowania ich do sprzedazy lub wprowadzania ich do obrotu pod
tym oznaczeniem w panstwie cztonkowskim ochrony.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie, czy uzycie czasownika ,besitzen” (posiadac)
w niemieckiej wersji jezykowej art. 10 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2015/2436 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze przepis ten wymaga, aby osoba trzecia miata bezposredni dostep do danych
towardw, czy tez wystarczy, by ta osoba trzecia mogta wywiera¢ wplyw na osobe, ktéra ma taki
dostep.

W tym wzgledzie sad ten wyjasnia, ze w prawie niemieckim pojecie ,Besitz” (posiadanie) obejmuje
zarowno ,bezposrednie posiadanie”, jak i ,posrednie posiadanie”. ,Bezposrednie posiadanie”
odnosi si¢ do faktycznego wladztwa nad rzecza, ktdre ustaje, gdy posiadacz zrezygnuje z tej
faktycznej kontroli nad ta rzeczg lub jg utraci. W przypadku gdy dana osoba posiada tymczasowo
rzecz na podstawie prawa lub zobowiazania wobec osoby trzeciej, ta osoba trzecia jest uznawana
za ,posiadacza posredniego”. Tak wiec, gdy sprzedawca przekazuje sprzedana rzecz
przewoznikowi, przewoznik staje si¢ jej posiadaczem bezposrednim, a sprzedawca jej
posiadaczem posrednim.

O ile w prawie niemieckim TRS mozna by uzna¢ za posiadacza posredniego, o tyle sad odsylajacy
ma watpliwosci, czy tak jest rwniez w $§wietle art. 10 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2015/2436. Zauwaza
on w tym wzgledzie, ze przepisy Unii w dziedzinie znakéw towarowych nie uzywaja we wszystkich
wersjach jezykowych terminéw majacych takie samo znaczenie jak czasownik ,besitzen”. Niektére
wersje jezykowe uzywaja bowiem terminéw dotyczacych w istocie sktadowania, a nie posiadania,
co oznacza istnienie bezposredniego dostepu do danych towaréw. Niemniej jednak sad odsylajacy
nie wyklucza, ze z orzecznictwa Trybunalu mozna wywnioskowad, iz zakres art. 10 ust. 3 lit. b)
dyrektywy 2015/2436 rozciaga sie na posredniego posiadacza tych towardéw.

ECLI:EU:C:2025:593 5
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W tych okolicznos$ciach Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wlasciciel krajowego znaku towarowego moze uzyskaé wzgledem osoby trzeciej na
podstawie art. 10 ust. 3 lit. b) [dyrektywy 2015/2436] zakaz magazynowania za granica
towar6w naruszajacych ten znak towarowy w celu oferowania tych towaréw lub
wprowadzania ich do obrotu w kraju ochrony?

2) Czy w ramach pojecia magazynowania w rozumieniu art. 10 wust. 3 lit. b)
[dyrektywy 2015/2436] istotny jest rzeczywisty dostep do towarédw naruszajacych znak
towarowy, czy tez wystarczajaca jest mozliwo$¢ wywarcia wplywu na osobe, ktéra ma
rzeczywisty dostep do tych towarow?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 10 ust. 3 lit. b)
dyrektywy 2015/2436 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze wlasciciel znaku towarowego
chronionego w panstwie czlonkowskim moze zakaza¢ osobie trzeciej magazynowania na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego towaréw pod oznaczeniem na warunkach
okreslonych w art. 10 ust. 2 tej dyrektywy w celu oferowania tych towaréw do sprzedazy lub
wprowadzania ich do obrotu w panstwie czlonkowskim, w ktérym ten znak towarowy jest
chroniony.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przypomnie¢, ze przy dokonywaniu wykladni przepisu
prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele
regulacji, ktérej czes¢ on stanowi [wyroki z dnia 17 listopada 1983 r., Merck, 292/82,
EU:C:1983:335, pkt 12; z dnia 8 maja 2025 r., L. (Male partie o charakterze niehandlowym),
C-405/24, EU:C:2025:335, pkt 28].

Artykut 10 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2015/2436 w zwiazku z ust. 2 tego artykulu przewiduje, ze
wlasciciel zarejestrowanego znaku towarowego moze zakaza¢ wszelkim osobom trzecim, ktére
nie posiadaja jego zgody, uzywania w obrocie handlowym w odniesieniu do towaréw lub ustug
oznaczenia naruszajacego ten znak towarowy, a uzywanie, ktére moze zosta¢ zakazane, obejmuje
»oferowanie towaréw, wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie w tych celach pod
takim oznaczeniem, lub oferowanie lub §wiadczenie uslug pod tym oznaczeniem”.

Jak wynika z tego brzmienia, aby wtlasciciel wspomnianego znaku towarowego mogl zakazac
magazynowania towaréw pod tym oznaczeniem, konieczne jest, aby osoba trzecia magazynujaca
te towary sama realizowala cel polegajacy na oferowaniu tych towaréw lub wprowadzaniu ich do
obrotu (zob. podobnie wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267,
pkt 45).

Natomiast wspomniane brzmienie nie zawiera wyraznej wskazéwki co do mozliwosci zakazania
osobie trzeciej przez wlasciciela znaku towarowego zarejestrowanego w jednym panstwie
czlonkowskim magazynowania na terytorium innego panstwa czlonkowskiego towaréw pod
rzeczonym oznaczeniem.

6 ECLLI:EU:C:2025:593
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Co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 10 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2015/2436, nalezy
przypomnie¢, ze ochrona przyznawana w wyniku rejestracji krajowego znaku towarowego jest,
co do zasady, ograniczona do terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym dokonano
rejestracji, tak ze, co do zasady, wtasciciel tego znaku towarowego nie moze powolywac si¢ na te
ochrone poza tym terytorium (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 czerwca 1994 r., IHT
Internationale Heiztechnik i Danzinger, C-9/93, EU:C:1994:261, pkt 22; z dnia 19 kwietnia
2012 r., Wintersteiger, C-523/10, EU:C:2012:220, pkt 25).

Co sie tyczy celu prawa wylacznego wynikajacego z rejestracji znaku towarowego na podstawie
art. 10 ust. 1 dyrektywy 2015/2436, polega on na umozliwieniu wlascicielowi danego znaku
towarowego ochrony jego szczegdlnych intereséw jako wtlasciciela tego znaku, to znaczy na
zapewnieniu, by znak ten mégl petni¢ wlasciwe mu funkcje. Wykonywanie tego prawa winno by¢
zastrzezone dla przypadkéw, w ktérych uzywanie oznaczenia przez osobe trzecig narusza lub
moze naruszaé pelnione przez znak towarowy funkcje (zob. podobnie wyrok z dnia 12 listopada
2002 r., Arsenal Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651, pkt 50—54). Funkcje te obejmuja nie
tylko podstawowa funkcje znaku towarowego, jaka jest zagwarantowanie konsumentom
wskazania pochodzenia danego towaru lub danej ustugi, ale réwniez inne jego funkcje, takie jak
w szczegoblnosci funkcja polegajaca na zagwarantowaniu jakosci tego towaru lub tej ustugi czy tez
funkcje komunikacyjna, inwestycyjna lub reklamowa [wyrok z dnia 25 stycznia 2024 r., Audi
(Mocowanie do emblematu na ostonie chlodnicy), C-334/22, EU:C:2024:76, pkt 42 i przytoczone
tam orzecznictwo].

Ten cel i geograficzny zakres ochrony przyznanej przez znak towarowy pociagaja za soba szereg
konsekwencji dla wykladni art. 10 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2015/2436.

W pierwszej kolejnosci wlasciciel krajowego znaku towarowego jest uprawniony do zakazania
osobie trzeciej wprowadzania do obrotu w panstwie czlonkowskim rejestracji towaréw pod
oznaczeniem, ktérego uzywanie narusza ten znak towarowy, przy czym nie uwaza sie, ze towary
te zostaly wprowadzone do obrotu, jezeli objete sa zawieszajaca procedura celna, taka jak
procedura tranzytu zewnetrznego, i nie zostaly dopuszczone do swobodnego obrotu (zob.
podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2006 r., Montex Holdings, C-281/05, EU:C:2006:709, pkt 19-21
i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci wlasciciel krajowego znaku towarowego moze zakaza¢ osobie trzeciej
oferowania na terytorium panstwa czlonkowskiego rejestracji towaréw pod tym oznaczeniem.
Whasciciel moze zatem sprzeciwié sie takiej ofercie réwniez wtedy, gdy dotyczy ona towaréw
objetych procedurg celng tranzytu zewnetrznego, o ile nieuchronnie wiaze sie ona
z dopuszczeniem tych towaré6w do swobodnego obrotu (zob. podobnie wyrok z dnia
18 pazdziernika 2005 r., Class International, C-405/03, EU:C:2005:616, pkt 61).

Ponadto Trybunal orzekl juz, ze wlasciciel znaku towarowego moze zakazal osobie trzeciej
oferowania, w szczegélnosci w drodze reklamy on-line, towaréw pod wspomnianym
oznaczeniem, rowniez wtedy, gdy ta osoba trzecia, serwer strony internetowej, ktérej uzywa, lub
te towary znajduja si¢ poza panstwem czlonkowskim rejestracji, jezeli ta oferta lub reklama sa
skierowane do konsumentéw znajdujacych si¢ na terytorium tego panstwa czlonkowskiego.
Gdyby bowiem bylo inaczej, przedsigbiorcy, ktérzy z wykorzystaniem handlu elektronicznego
oferuja konsumentom znajdujacym sie¢ na tym terytorium towary znajdujace sie poza tymze
terytorium, mogliby uchyli¢ sie od obowiazku poszanowania praw przyznanych przez ten znak
towarowy, co naruszaloby skuteczno$¢ (effet utile) ochrony zagwarantowanej
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w dyrektywie 2015/2436 (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 lipca 2011 r., L’Oréal i in., C-324/09,
EU:C:2011:474, pkt 62, 63; a takze z dnia 6 lutego 2014 r., Blomqvist, C-98/13, EU:C:2014:55,
pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal uscislit, ze sama dostgpno$¢ strony internetowej na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dany znak towarowy jest chroniony, nie wystarcza, aby stwierdzi¢, ze
wyswietlane na tej stronie oferty sprzedazy sa skierowane do konsumentéw znajdujacych sie na
tym terytorium. Do sadéw krajowych nalezy dokonanie, indywidualnie dla kazdego przypadku,
oceny, czy istnieja przestanki pozwalajace na stwierdzenie, ze oferta sprzedazy wyswietlona na
stronie internetowej lub platformie sprzedazy online dostepna na wspomnianym terytorium jest
skierowana do konsumentéw tam przebywajacych. Do przestanek tych nalezy wskazanie w tej
ofercie szczegéléw dotyczacych obszaréw geograficznych, do ktérych dana osoba trzecia jest
gotowa wysla¢ dany towar (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lipca 2011 r., L’Oréal i in., C-324/09,
EU:C:2011:474, pkt 64, 65).

Wreszcie, w trzeciej kolejnosci, art. 10 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2015/2436 pozwala wlascicielowi
znaku towarowego na zakazanie osobie trzeciej nie tylko oferowania i wprowadzania do obrotu
towaréw pod oznaczeniem, ktérego uzywanie narusza ten znak towarowy, lecz réwniez ,ich
magazynowania w tych celach”, jak przypomniano w pkt 26 i 27 niniejszego wyroku. Przepis ten
dotyczy zatem magazynowania przez osobe trzecia takich towaréw tylko wtedy, gdy stanowi ono
warunek wstepny oferowania lub wprowadzenia do obrotu, ktérych wtasciciel znaku towarowego
moze zakazac.

Tymczasem, jak wynika z pkt 34 niniejszego wyroku, wlasciciel znaku towarowego moze zakazac
osobie trzeciej oferowania, w szczegélnosci w drodze reklamy online, towaréw pod tym
oznaczeniem, niezaleznie od tego, ze ta osoba trzecia, serwer strony internetowej, ktérej uzywa,
lub te towary znajduja si¢ poza panstwem czlonkowskim rejestracji, jezeli oferta ta jest
skierowana do konsumentéw znajdujacych sie na terytorium tego panstwa czlonkowskiego.
W takiej sytuacji wlasciciel ten jest rowniez uprawniony do zakazania wspomnianej osobie
trzeciej magazynowania wspomnianych towaréw poza tym terytorium, jezeli magazynowanie to
stanowi etap poprzedzajacy zlozenie takiej oferty lub jej wykonanie, w zwiazku z czym mozna
uznad, ze mialo ono miejsce w tym celu.

W niniejszej sprawie z informacji przekazanych przez sad odsylajacy wynika, ze w sprawie
w postepowaniu gtéwnym internetowa platforma handlowa www.amazon.de, w braku dowodéw
przeciwnych, jest skierowana do konsumentéw znajdujacych sie na terytorium, dla ktérego
zastrzezono rozpatrywane znaki towarowe (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 grudnia 2010 r.,
Pammer i Hotel Alpenhof, C-585/08 i C-144/09, EU:C:2010:740, pkt 83; a takze z dnia 12 lipca
2011 r., L’Oréal i in., C-324/09, EU:C:2011:474, pkt 66). W zwiazku z tym oferty sprzedazy
znajdujace si¢ na tej platformie i rozpatrywane w sprawie rozstrzyganej w postepowaniu
gléwnym, z zastrzezeniem weryfikacji, ktérych powinien dokona¢ sad odsylajacy, sa objete
zakresem stosowania art. 10 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2015/2436.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie pierwsze powinna brzmie¢: art. 10
ust. 3 lit. b) dyrektywy 2015/2436 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wlasciciel znaku
towarowego chronionego w panstwie czlonkowskim moze zakaza¢ osobie trzeciej
magazynowania na terytorium innego panstwa czlonkowskiego towaréw pod oznaczeniem na
warunkach okreslonych w art. 10 ust. 2 tej dyrektywy w celu oferowania tych towaréw do
sprzedazy lub wprowadzania ich do obrotu w panstwie czlonkowskim, w ktérym ten znak
towarowy jest chroniony.

8 ECLLI:EU:C:2025:593
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 10 ust. 3 lit. b)
dyrektywy 2015/2436 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze dla ,magazynowania”, w rozumieniu
tego przepisu, towaru pod oznaczeniem na warunkach okreslonych w art. 10 ust. 2 tej dyrektywy,
konieczna jest bezposrednia i faktyczna kontrola nad tym towarem, czy tez wystarczajace jest
dysponowanie uprawnieniami kontrolnymi lub kierowniczymi wzgledem osoby, ktéra ma
bezposrednia i faktyczna kontrole nad rzeczonym towarem.

Sad ten wyjasnil, ze watpliwosci bedace podstawa pytania drugiego wynikaja z rozbieznosci
miedzy réznymi wersjami jezykowymi tego art. 10 ust. 3 lit. b). Niemiecka wersja jezykowa tego
przepisu moze byc¢ interpretowana w ten sposéb, ze ,posiada¢” towar niekoniecznie oznacza
mie¢ dostep do niego, podczas gdy inne wersje jezykowe tego przepisu uzywaja wyrazen
sugerujacych co$ przeciwnego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze o ile wersje art. 10 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2015/2436
w jezykach niemieckim (,besitzen”), francuskim (,,détenir”) i rumunskim (,detinute”) odnoszg si¢
do posiadania, o tyle inne wersje jezykowe tego przepisu uzywaja wyrazen odnoszacych sie do
przechowywania lub magazynowania, takich jak na przyklad wyrazenia uzywane w jezykach
hiszpanskim (,almacenar”), duniskim (,oplagre”), angielskim (,stocking”), wloskim (,stoccare”)
lub szwedzkim (,lagra”). Te ostatnie wyrazenia moglyby zatem sugerowaé, ze wspomniany
przepis dotyczy przechowywania ogétu towaréw, podczas gdy wyrazenie ,posiadanie” nie
sugerowaloby takiego aspektu ilo§ciowego i mialoby szersze znaczenie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w przypadku rozbiezno$ci miedzy poszczegdlnymi
wersjami jezykowymi danego przepisu prawa Unii przepis ten ma by¢ interpretowany w swietle
ogoblnej systematyki i celu uregulowania, ktérego cze$¢ stanowi (wyroki: z dnia 27 marca 1990 r.,
Cricket St Thomas, C-372/88, EU:C:1990:140, pkt 19; z dnia 8 maja 2025 r., Pielatak, C-410/23,
EU:C:2025:325, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto, jezeli przepis prawa Unii moze
by¢ przedmiotem kilku wyktadni, pierwszenstwo nalezy dac tej, ktéra pozwoli na zapewnienie jego
skutecznosci (effet utile) (wyroki: z dnia 24 lutego 2000 r., Komisja/Francja, C-434/97,
EU:C:2000:98, pkt 21; z dnia 23 listopada 2023 r., EVN Business Service i in., C-480/22,
EU:C:2023:918, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Pomimo réznic jezykowych, o ktérych mowa w pkt 42 niniejszego wyroku, nalezy zauwazy¢, ze
w kontekscie art. 10 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2015/2436 kazde wyrazenie jezykowe, niezaleznie od
tego, czy odnosi sie ono jednoznacznie do posiadania, czy odsyla raczej do pojecia
przechowywania lub magazynowania, oznacza posiadanie faktycznego wladztwa, a zatem pewnej
kontroli nad danymi towarami. W kazdym razie, jak przypomnial rzecznik generalny w pkt 54
opinii, przepis ten wpisuje si¢ w ramy przepiséw, ktére maja na celu dostarczenie wlascicielowi
znaku towarowego instrumentu prawnego pozwalajacego mu zakaza¢ wszelkich zachowan osoby
trzeciej uzywajacej oznaczenia na warunkach okreslonych w art. 10 ust. 2 tej dyrektywy, a tym
samym doprowadzi¢ do zaniechania tych zachowan. W tym wzgledzie nalezy uzna¢, ze kazda
osoba trzecia, ktéra bezposrednio lub posrednio kieruje czynno$cia stanowiaca to zachowanie, jest
w stanie faktycznie doprowadzi¢ do zakonczenia tego uzywania (zob. podobnie wyrok z dnia
2 kwietnia 2020 r., Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, pkt 37, 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Wynika z tego, ze termin ,magazynowad” zawarty w art. 10 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2015/2436
obejmuje nie tylko przypadki, w ktérych osoba trzecia, ktéra ma bezposrednia i faktyczna
kontrole nad danymi towarami, ale réwniez te, w ktérych ma ona posrednia, lecz jednak
faktyczna kontrole nad tymi towarami, gdyz dysponuje uprawnieniami kontrolnymi lub
kierowniczymi wzgledem osoby, ktéra ma bezposrednig i faktyczna kontrole nad nimi.

Gdyby przepis ten mial zastosowanie wylacznie do osoby trzeciej, ktéra ma bezposrednio
faktyczna kontrole nad danymi towarami, wtasciciel znaku towarowego nie miatby mozliwosci
doprowadzenia do wydania nakazu zaniechania wzgledem podmiotu gospodarczego, ktéry bez
jego zgody w celu oferowania lub wprowadzenia tych towaréw do obrotu przekazuje je
uslugodawcy, aby ten $wiadczyl w tych celach uslugi takie jak magazynowanie lub transport
wspomnianych towaréw. Taka wykladnia bytaby, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 62
opinii, niezgodna z celem dyrektywy 2015/2436 i cze$ciowo pozbawialaby gwarantowang przez
nig ochrone skutecznosci (effet utile).

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie drugie powinna brzmie¢: tak, iz art. 10
ust. 3 lit. b) dyrektywy 2015/2436 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dla ,magazynowania”,
w rozumieniu tego przepisu, towaru pod oznaczeniem na warunkach okreslonych w art. 10 ust. 2
tej dyrektywy, wystarczajace jest dysponowanie uprawnieniami kontrolnymi lub kierowniczymi
wzgledem osoby, ktéra ma bezposrednia i faktyczng kontrole nad tym towarem.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 10 ust. 3 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436
z dnia 16 grudnia 2015 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do znakéw towarowych

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

wlasciciel znaku towarowego chronionego w panstwie czlonkowskim moze zakazac
osobie trzeciej magazynowania na terytorium innego panstwa czlonkowskiego towaréw
pod oznaczeniem na warunkach okreslonych w art. 10 ust. 2 tej dyrektywy w celu

oferowania tych towaréw do sprzedazy lub wprowadzania ich do obrotu w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ten znak towarowy jest chroniony.

2) Artykul 10 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2015/2436
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

dla ,magazynowania”, w rozumieniu tego przepisu, towaru pod oznaczeniem na
warunkach okreslonych w art. 10 ust. 2 tej dyrektywy, wystarczajace jest dysponowanie
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uprawnieniami kontrolnymi lub kierowniczymi wzgledem osoby, ktéra ma
bezposrednia i faktyczna kontrole nad tym towarem.

Podpisy
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