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TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2025. gada 1. augusta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Intelektualais ipasums — Precu zimes — Direktiva
(ES) 2015/2436 — Dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasana attieciba uz precu zimém - 10. panta
3. punkta b) apakspunkts — Precu zimes pieskirtas tiesibas — Tiesibas aizliegt tre$am personam
piedavat preces, laist tas tirgh vai uzglabat minétajiem nolakiem, izmantojot apziméjumu —
Tie$saistes tirdznieciba — Preces, kas piedavatas pardosanai no citas, nevis precu zimes
registracijas dalibvalsts — Jédziens “uzglabasana”
Lieta C-76/24
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof
(Federala augstaka tiesa, Vacija) iesniegusi ar 2024. gada 23. janvara léemumu un kas Tiesa
registréts 2024. gada 1. februari, tiesvediba
Tradeinn Retail Services S.L.
pret
TIESA (tresa palata)
sada sastava: palatas priekssédéetajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi S. Rodins [S. Rodin],
N. Pisarra [N. Pigarra], O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei] (referente) un N. Fengers
[N. Fenger],
generaladvokats: D. Spilmans [D. Spielmann],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:
— PHvarda — T. Kiphuth un N. Tretter, Rechtsanwdlte,

— Eiropas Komisijas varda — P. Némeckovd un G. von Rintelen, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2025. gada 27. marta tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
(ES) 2015/2436 (2015. gada 16. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
precu zimém (OV 2015, L 336, 1. Ipp.), 10. panta 3. punkta b) apak$punkta interpretaciju.
Sis lagums iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Tradeinn Retail Services S.L. (turpmak teksta —

« ) - s v - . o v . - v . v - v
TRS”) un PH - Vacijas precu zimju, kas aptver nirsanas piederumus, ipasnieku — par §im precu
zimém identisku apziméjumu izmanto$anas attieciba uz nir§anas piederumiem izbeigsanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2015/2436 10. pants “Precu zimes pieskirtas tiesibas” noteic:

“1. Precu zimes registracija pieskir ipasniekam iznémuma tiesibas uz to.

2. Neskarot tiesibu ipasnieku tiesibas, kas iegiitas pirms registrétas precu zimes pieteikuma
iesniegSanas datuma vai prioritates datuma, minétas registrétas precu zimes ipasniekam ir
tiesibas aizkavét visas tresas personas, kam nav vina piekrisanas, lietot komercdarbiba jebkuru

apziméjumu saistiba ar precém vai pakalpojumiem, ja:

a) apziméjums ir identisks precu zimei un tiek lietots saistiba ar precém vai pakalpojumiem, kuri
ir identiski tiem, kuriem $1 precu zime registréta;

b) apziméjums ir identisks vai lidzigs precu zimei un tiek lietots saistiba ar precém vai
pakalpojumiem, kas ir identiski vai lidzigi precém vai pakalpojumiem, kuriem precu zime ir
registréta, ja pastav iespéja, ka sabiedriba var §is zimes sajaukt; sajauksanas iespéja ietver
asociaciju iespéju starp apziméjumu un precu zimi;

c) apziméjums ir identisks vai lidzigs precu zimei neatkarigi no ta, vai to lieto saistiba ar precém
vai pakalpojumiem, kuri ir identiski, lidzigi vai nav lidzigi tiem, kuriem $i precu zime registréta,
ja pédéjai ir reputacija dalibvalsti un ja $1 apziméjuma nepamatota lietosana rada negodigas
prieksrocibas vai rada kaitéjumu precu zimes atskirtspéjai vai reputacijai.

3. Saskana ar 2. punktu var aizliegt jo ipasi $adas darbibas:

a) apziméjuma piestiprinasanu precém vai to iepakojumam;

b) precu piedavasanu vai to laiSanu tirgd, vai uzglabasanu minétajiem nolakiem, lietojot
apziméjumu, vai pakalpojumu piedavasanu vai snieg$anu ar $o apziméjumu;

(-]

e) lietot apziméjumu uz darijumu dokumentiem un reklama;
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[.].”

Vacijas tiesibas

Ar 1994. gada 25. oktobra Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen —
Markengesetz (Likums par precu zimju un citu apziméjumu aizsardzibu — Precu zimju likums;
BGBI. 1994 1, 3082. Ipp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 2018. gada 11. decembra Gesetz
zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2015/2436 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
16. Dezember 2015 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Marken
(Markenrechtsmodernisierungsgesetz) (Likums par Direktivas 2015/2436 transponésanu;
BGBI. 2018 1, 2357. lpp.) (turpmak teksta — “MarkenG”), 14. panta 2. un 3. punktu Vacijas
tiesibas ir transponéts Direktivas 2015/2436 10. panta 2. un 3. punkts.

Saskana ar MarkenG 14. panta 2. punkta pirmas dalas 1. apak$punktu tresam personam bez precu
zimes Ipasnieka piekrisanas ir aizliegts precém vai pakalpojumiem komercdarbiba izmantot
apziméjumu, kas ir identisks precu zimei, attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri ir
identiski precém vai pakalpojumiem, saistiba ar kuriem $1 precu zime ir aizsargata.

Atbilstosi MarkenG 14. panta 3. punkta 1., 2. un 6. apakspunktam, ja ir izpilditi $a panta 2. punkta
minétie nosacijumi, it ipasi ir aizliegts izvietot attiecigajai precu zimei identisku apziméjumu uz
precém vai to noforméjuma vai iepakojuma, piedavat preces, laist tas tirg vai uzglabat tas siem
nolakiem, izmantojot $o apziméjumu, ka ari izmantot apziméjumu darijumu dokumentos vai
reklama.

MarkenG 14. panta 5. punkts paredz:

“Ikvienam, kas izmanto apziméjumu, parkapdams $a panta 2.—4. punktu, precu zimes ipasnieks var
prasit $adas darbibas izbeig$anu, ja ir atkarto$anas risks. Sis tiesibas ir ari tad, ja parkapums draud
notikt pirmo reizi.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

PH ir $adu divu Vacijas grafisku precu zimju, kas ietver ari vardiskus elementus (turpmak teksta —

« . - - v - »\ = v .
attiecigas precCu zimes”), ipasnieks:

D=

Attiecigas precu zimes ir registrétas Deutsches Patent- und Markenamt (Patentu un precu zimju
birojs, Vacija) attieciba tostarp uz nirSanas aparatiem, nir§anas térpiem, nirSanas cimdiem,
nir$anas maskam un elpo$anas aparatiem nirsanai.
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TRS, kas ir iedibinajies Spanija, sava timeklvietné www.scubastore.com un ar tirdzniecibas
platformas www.amazon.de starpniecibu reklaméja nirSanas piederumus, kurus tas piedavaja
tirdznieciba, izmantojot attiecigajam prec¢u zimém identiskus apziméjumus, tostarp izmantojot
fotografijas, kuras redzamas ar Siem apziméjumiem aptvertas preces.

PH céla prasibu Landgericht Niirnberg-Fiirth (Nirnbergas-Firtes apgabaltiesa), tostarp ladzot
aizliegt TRS izmantot Vacija attiecigajam precu zimém identiskus apziméjumus. It ipasi PH ladza
aizliegt TRS izvietot §is precu zimes uz nir§anas piederumiem vai to noforméjuma vai iepakojuma,
piedavat, razot, izplatit vai citadi laist tirgli nirSanas piederumus ar Siem apziméjumiem, tos
reklamét un uzglabat minétajiem mérkiem.

Ar 2022. gada 3. februara spriedumu Landgericht Niirnberg-Fiirth (Nirnbergas-Firtes
apgabaltiesa) péc tam, kad konstatéja, ka TRS daléji piekritis Siem prasijumiem, tostarp noléma
uzdot tam izbeigt piedavat pardosana vai reklamét nirSanas piederumus, kas aptverti ar
attiecigajam precu zimém identiskiem apziméjumiem.

Izskatot PH apelacijas sadzibu, Oberlandesgericht Niirnberg (Federalas zemes Augstaka tiesa
Nirnberga, Vacija) ar 2022. gada 29. novembra spriedumu nosprieda — tas, ka TRS ir iedibinajies
Spanija un ka tas $aja dalibvalsti uzglabaja attiecigas preces, nav $kérslis tam, lai $o uznémumu
soditu par prettiesisku tadu precu glabasanu, kas ir aptvertas ar §im precu zimém identiskiem
apziméjumiem, lai tas piedavatu vai laistu tirgt Vacija. Si tiesa piesprieda TRS izbeigt piedavat
pardosana vai reklamét ar Siem apziméjumiem aptvertos nir$anas piederumus, “ka ari tos izplatit
vai uzglabat siem mérkiem”.

Lai apstridétu to, ka ar $o spriedumu paplasinats pirmas instances pasludinatais [noteiktu darbibu
izbeigsanas] rikojums, TRS iesniedza revizijas stdzibu (Revision) par So spriedumu
Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa), kas ir iesniedzéjtiesa.

Si tiesa uzskata, ka prec¢u uzglabasana, lai tas piedavatu vai laistu tirga, ka paredzéts MarkenG
14. panta 3. punkta 2. apaks$punkta, ir materialais elements, ko veido uzglabasana un nodoma
elements, proti, nodoms laist $is preces tirga.

Iesniedzéjtiesa pauz S$aubas attieciba uz S§is tiesibu normas interpretaciju, nemot véra
Direktivas 2015/2436 10. panta 3. punkta b) apakspunktu.

Pirmkart, $I tiesa norada, ka saskana ar teritorialitates principu Vacija registrétas precu zimes
aizsardziba attiecas tikai uz $is dalibvalsts teritoriju un sods var tikt piemérots tikai par $aja
teritorija veiktam darbibam. Ta vélas noskaidrot, vai §i teritorialitates principa gaisma
Direktivas 2015/2436 10. panta 3. punkta b) apaks$punkts atlauj dalibvalsti aizsargatas precu
zimes Ipasniekam aizliegt tresam personam uzglabat cita dalibvalsti preces, ko aptver $ai precu
zimei identisks apziméjums, ta iemesla dél, ka §is preces paredzéts piedavat vai laist tirgii minétas
precu zimes aizsardzibas dalibvalsti.

Minéta tiesa uzskata, ka $o tiesibu normu var interpretét divéjadi. Saskana ar pirmo interpretaciju,
kas balstita uz minéto teritorialitates principu, precu uzglabasana, izmantojot So apziméjumu, cita
dalibvalsti, nevis taja, kura ta ir aizsargata, neradot kaitéjumu attiecigajai precu zimei, un tas ta ir
pat tad, kad $is uzglabasanas mérkis esot piedavat sis preces pardosana vai laist tas tirga [precu
zimes)] aizsardzibas dalibvalsti.
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Atbilstosi otrajai interpretacijai kaitéjums valsts precu zimei tiekot nodarits tad, kad attiecigas
preces tiek uzglabatas cita dalibvalsti, nevis taja, kura ta ir aizsargata, ar mérki tas piedavat
pardosana vai laist tas tirgl, izmantojot minéto apziméjumu, [precu zimes] aizsardzibas
dalibvalsti.

Otrkart, iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai darbibas varda “besitzen” (piederét) izmanto$ana vacu
valoda Direktivas 2015/2436 10. panta 3. punkta b) apak$punkta jainterpreté tadéjadi, ka $i
tiesibu norma paredz, ka tresai personai ir tiesa piekluve attiecigajam precém, vai pietiek ar to, ka
§1 tresa persona var ietekmét personu, kurai ir s$ada piekluve.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka Vacijas tiesibas jédzienam “Besitz” (valdijums) ir plass tvérums
un tas ietver gan “tiesu valdijumu”, gan “netie$u valdijumu”. Tiess valdijums nozimé faktisku varu
par lietu, kas izbeidzoties, kad valditajs atsakas no sis faktiskas varas vai to zaudé. Ja lieta ir kada
valdijjuma uz noteiktu laiku saskana ar tiesibam vai pienakumu pret treSo personu, $1 tresa
persona tiekot kvalificéta ka “netiess valditajs”. Tadéjadi, kad pardevéjs nodod parvadatajam
pardotu lietu, parvadatajs klastot par tieso valditaju un pardevéjs — par netie$o valditaju.

Ja saskana ar Vacijas tiesibam TRS tadéjadi varétu kvalificét ka netieSo valditaju, minéta tiesa
$aubas, vai tas ta ari ir, nemot véra Direktivas 2015/2436 10. panta 3. punkta b) apak$punktu. Saja
zina ta norada, ka Savienibas tiesiskaja reguléjuma precu zimju joma visas valodu versijas nav
izmantoti jédzieni, kuriem ir tada pati nozime ka darbibas vardam “besitzen”. Proti, dazas valodu
versijas esot izmantoti vardi, kas buatiba nozimé drizak uzglabasanu neka valdijumu, un tas
noziméjot tiesas piekluves esibu attiecigajam precém. Sadi iesniedzéjtiesa neizslédz, ka no Tiesas
judikataras var tikt secinats, ka Direktivas 2015/2436 10. panta 3. punkta b) apak$punkta tvéruma
ietilpst $o precu netiesais valditjjs.

Sados apstaklos Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai valsts preCu zimes ipa$nieks saskana ar Direktivas [2015/2436] 10. panta 3. punkta
b) apakspunktu var aizliegt, ka tresa persona arvalsti uzglaba preci, kas parkapj precu zimi, ar
noliku preci piedavat vai laist tirgt precu zimes aizsardzibas valsti?

2) Vai uzglabasanas jédziens Direktivas [2015/2436] 10. panta 3. punkta b) apakspunkta izpratné
nozimé faktisku iespéju pieklut precei, kas parkapj precu zimi, vai pietiek ar iespéju ietekmét
personu, kam ir faktiska piekluve $ai precei?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas zinat, vai Direktivas 2015/2436 10. panta
3. punkta b) apak$punkts jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsti aizsargatas precu zimes ipasnieks
var aizliegt treS$am personam citas dalibvalsts teritorija §is direktivas 10. panta 2. punkta
paredzétajos apstaklos uzglabat preces, izmantojot apziméjumu, lai piedavatu S$is preces
pardo$ana vai laistu tas tirgt §is precu zimes aizsardzibas dalibvalst.

ECLI:EU:C:2025:593 5
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Lai atbildétu uz $o jautajumu, jaatgadina, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, janem véra ne
tikai tas teksts, bet ari konteksts un $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma mérki (spriedumi,
1983. gada 17. novembris, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, 12. punkts, un 2025. gada 8. maijs, L.
(Nekomerciali siksutijumi), C-405/24, EU:C:2025:335, 28. punkts).

Direktivas 2015/2436 10. panta 3. punkta b) apaks$punkts, aplikots kopsakara ar $a panta
2. punktu, paredz, ka registrétas precu zimes ipasniekam ir tiesibas aizliegt visam tresam
personam, kam nav vina piekriSanas, lietot komercdarbiba jebkuru apziméjumu saistiba ar
precém vai pakalpojumiem, kas nodara kaitéjumu $ai precu zimei, un ka lietosana, kas tadéjadi
var tikt aizliegta, ietver “precu piedavasanu vai to laiSanu tirgd, vai uzglabasanu minétajiem
noltkiem, lietojot apziméjumu, vai pakalpojumu piedavasanu vai snieg$anu ar $o apziméjumu’”.

Ka izriet no $a formuléjuma, lai minétas precu zimes ipasnieks varétu aizliegt precu uzglabasanu,
izmantojot $o apziméjumu, tre$am personam, kas uzglaba $is preces, pasam jabat meérkim
piedavat minétas preces vai laist tas tirg ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, Coty
Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, 45. punkts).

Turpretim minétais formuléjums neietver tieSu noradi attieciba uz dalibvalsti registrétas precu
zimes Ipasnieka iespéju aizliegt tresam personam citas dalibvalsts teritorija uzglabat preces,
izmantojot minéto apzimejumu.

Attieciba uz kontekstu, kada ieklaujas Direktivas 2015/2436 10. panta 3. punkta b) apakspunkts,
jaatgadina, ka aizsardziba, ko pieskir valsts precu zimes registracija, principa ir ierobezota
registracijas dalibvalsts teritorija, tadéjadi parasti tas ipasnieks nevar pamatoties uz $o aizsardzibu
arpus Sis teritorijas ($aja nozimé skat. spriedumus, 1994. gada 22. janijs, IHT Internationale
Heiztechnik un Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261, 22. punkts, ka ari 2012. gada 19. aprilis,
Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:220, 25. punkts).

Runajot par ekskluzivo tiesibu — ko atbilsto$i Direktivas 2015/2436 10. panta 1. punktam pieskir
precu zimes registracija — mérki, tas ir atlaut attiecigas precu zimes Ipasniekam aizsargat savas
konkrétas intereses ka §is precu zimes ipasniekam, proti, nodrosinat, ka $i precu zime var veikt
savas funkcijas. Tadéjadi So tiesibu izmantosana ir japaredz tikai gadijumos, kad treso personu
veikta apziméjuma izmanto$ana nodara kaitéjumu vai var nodarit kaitéjumu precu zimes
funkcijam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada 12. novembris, Arsenal Football Club,
C-206/01, EU:C:2002:651, 50.-54. punkts). Sis funkcijas ietver ne tikai pre¢u zimes
pamatfunkciju — garantét patérétajiem attiecigas preces vai pakalpojuma izcelsmi —, bet ari citas
funkcijas, pieméram, tostarp funkciju garantét $is preces vai pakalpojuma kvalitati vai sazinas,
ieguldijumu vai reklamas funkciju (spriedums, 2024. gada 25. janvaris, Audi (Emblémas
stiprindjums uz radiatora rezga), C-334/22, EU:C:2024:76, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Sis meérkis un pre¢u zimes pieskirtas aizsardzibas geografiskais tvérums rada vairakas sekas
attieciba uz Direktivas 2015/2436 10. panta 3. punkta b) apak$punkta interpretaciju.

Pirmkart, valsts precu zimes ipasnieks ir tiesigs aizliegt treSam personam laist tirg registracijas
dalibvalsti preces, izmantojot apziméjumu, kura izmanto$ana nodara kaitéjumu $ai precu zimei,
tomér nemot véra, ka $adas preces netiek uzskatitas par laistam tirgQ, ja uz tam attiecas tads
[nodoklu iekasésanu] aptuross muitas rezims ka aréjais tranzits un tas nav laistas briva apgroziba
(Saja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 9. novembris, Montex Holdings, C-281/05,
EU:C:2006:709, 19.-21. punkts un tajos minéta judikatira).
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Otrkart, valsts precu zimes ipasnieks var aizliegt treS$am personam registracijas dalibvalsti piedavat
preces, izmantojot So apziméjumu. Tadéjadi ipasnieks var iebilst pret s$adu piedavasanu, tostarp, ja
ta attiecas uz precém, kas paklautas aréja tranzita muitas rezimam, ja vien tas noteikti nozimé $o
precu laisanu briva apgroziba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 18. oktobris, Class
International, C-405/03, EU:C:2005:616, 61. punkts).

Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka precu zimes Ipasnieks var aizliegt treSam personam piedavat, it
ipasi — izmantojot tie$saistes reklamu, preces ar minéto apziméjumu, tostarp tad, kad Sis tresas
personas, to izmantotais timeklvietnes serveris vai $is preces atrodas arpus [precu zimes]
registracijas dalibvalsts, ja $is piedavajums vai reklama ir paredzéta patérétajiem, kuri atrodas $is
dalibvalsts teritorija. Proti, pretéja gadijuma saimnieciskas darbibas subjekti, kas izmanto
elektronisko tirdzniecibu un piedava $aja teritorija esos$ajiem patérétajiem preces, kuras atrodas
arpus minétas teritorijas, biitu atbrivoti no jebkada pienakuma ievérot $is precu zimes pieskirtas
tiesibas, un tas apdraudétu ar Direktivu 2015/2436 garantétas aizsardzibas lietderigo iedarbibu
($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 12. julijs, L’Oréal u.c., C-324/09, EU:C:2011:474, 62. un
63. punkts, ka ari 2014. gada 6. februaris, Blomgvist, C-98/13, EU:C:2014:55, 32. punkts un taja
minéta judikatara).

Tiesa ir precizéjusi — ar to vien, ka timeklvietne ir pieejama dalibvalsts teritorija, kura ir aizsargata
attieciga precu zime, nepietiek, lai secinatu, ka $aja vietné izvietotie pardosanas piedavajumi ir
paredzéti patérétajiem Saja teritorija. Valsts tiesam katra atseviska gadijuma jaizveérté, vai pastav
atbilstosas norades, lai secinatu, ka pardosanas piedavajums, kas izvietots timeklvietné vai
tieSsaistes pardosanas platforma, kura pieejama $aja teritorija, ir paredzéts patérétajiem Saja
teritorija. Viena no $im noradém ir $aja piedavajuma esosie precizéjumi par geografiskajam
zonam, uz kuram attieciga tre$a persona ir gatava nosutit konkréto preci ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2011. gada 12. jalijs, L’Oréal u.c., C-324/09, EU:C:2011:474, 64. un 65. punkts).

Visbeidzot, treskart, Direktivas 2015/2436 10. panta 3. punkta b) apak$punkts atlauj precu zimes
ipasniekam aizliegt treS$am personam ne tikai piedavat un laist tirgi preces, izmantojot
apziméjumu, kura lietoSana nodara kaitéjumu $ai precu zimei, bet ari “uzglabasanu minétajiem
nolikiem”, ka atgadinats $a sprieduma 26. un 27. punkta. Tatad $i tiesibu norma attiecas uz treso
personu veiktu $adu precu uzglabasanu tikai tad, ja ta ir priek$noteikums piedavasanai vai laiSanai
tirgQ, ko precu zimes ipasnieks ir tiesigs aizliegt.

Ka izriet no sa sprieduma 34. punkta, preCu zimes ipasnieks var aizliegt tresam personam piedavat,
tostarp izmantojot tiessaistes reklamu, preces ar $o apziméjumu, lai gan $is tresas personas, to
izmantotais timek]vietnes serveris vai preces atrodas arpus [precu zimes] registracijas dalibvalsts,
ja $is piedavajums vai reklama ir paredzéta patérétajiem, kuri atrodas $is dalibvalsts teritorija. Sada
situacija precu zimes ipasnieks ir tiesigs ari aizliegt Sim tresam personam uzglabat minétas preces
arpus $is teritorijas, ja $ada uzglabasana ir priek$noteikums $ada piedavajuma izteik$anai vai ta
istenos$anai tadéjadi, ka to var uzskatit par veiktu §im meérkim.

Izskatamaja lieta no iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém izriet, ka pamatlieta tieSsaistes
tirdzniecibas platforma www.amazon.de skiet — nepastavot elementiem, kas pierada pretéjo, —
paredzéta patérétajiem, kuri atrodas teritorija, ko aptver attiecigas precu zimes ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2010. gada 7. decembris, Pammer un Hotel Alpenhof, C-585/08 un C-144/09,
EU:C:2010:740, 83. punkts, ka ari 2011. gada 12. jalijs, L’Oréal u.c., C-324/09, EU:C:2011:474,
66. punkts). Tapéc $aja platforma esoSie un pamatlieta aplikotie pardosanas piedavajumi,
neskarot parbaudi, kas javeic iesniedzéjtiesai, ietilpst Direktivas 2015/2436 10. panta 3. punkta
b) apak$punkta piemérosanas joma.
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Nemot véra visus $os apsvérumus, uz pirmo jautajumu jaatbild, ka Direktivas 2015/2436 10. panta
3. punkta b) apakspunkts jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsti aizsargatas precu zimes ipasnieks var
aizliegt tresam personam citas dalibvalsts teritorija Sis direktivas 10. panta 2. punkta paredzétajos
apstaklos uzglabat preces, izmantojot apziméjumu, lai piedavatu $is preces pardosana vai laistu tas
tirgi $is precu zimes aizsardzibas dalibvalsti.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2015/2436 10. panta
3. punkta b) apak$punkts jainterpreté tadéjadi, ka, lai $is tiesibu normas izpratné $is direktivas
10. panta 2. punkta paredzétajos apstaklos “uzglabatu” preci, izmantojot apziméjumu, ir
nepieciesams tiesi un faktiski kontrolét $o preci vai ari pietiek ar kontroles vai vadibas pilnvaram
par personu, kas tiesi un faktiski kontrolé minéto preci.

Si tiesa ir izklastijusi, ka tas otra jautdjumu pamatd eso$as $aubas radusas atskiribu dé] starp
Direktivas 2015/2436 10. panta 3. punkta b) apak$punkta dazadajam valodu versijam. Sis tiesibu
normas vacu valodas versija varot tikt interpretéta tadéjadi, ka tas, ka prece “pieder”, noteikti
nenozimé, ka ir tiesa piekluvei tai, savukart citas minétas tiesibu normas valodu versijas esot
izmantoti jédzieni, kas norada uz pretéjo.

Saja zina janorada — lai gan Direktivas 2015/2436 10. panta 3. punkta b) apak$punkta vacu valodas
versija (“besitzen”), francu valodas versija (“detenir”) un rumanu valodas versija (“detinute”) ir
atsauce uz valdijumu, citas $is tiesibu normas valodu versijas ir izmantoti jédzieni, kas norada uz
uzglabasanas vai glabasanas noliktava ideju, ka, pieméram, jédzieni, kas izmantoti spanu valodas
versija (“almacenar”), danu valodas versija (“oplagre”), anglu valodas versija (“stocking”), italu
valodas versija (“stoccare”) vai zviedru valodas versija (“lagra”). Tadéjadi pédéjie minétie jédzieni
varot likt saprast, ka $aja tiesibu norma ir domata visu pre¢u uzglabasana, lai gan jédziens
“valdijums” nenorada uz sadu kvantitativu aspektu un tam ir plasaka nozime.

Atbilstosi pastavigajai judikatarai gadijuma, kad Savienibas tiesibu normas teksts valodu versijas
atskiras, $1 tiesibu norma jainterpreté atkariba no ta tiesiska reguléjuma visparéjas sistémas un
mérka, kura $1 tiesibu norma ietilpst (spriedums, 1990. gada 27. marts, Cricket St Thomas,
C-372/88, EU:C:1990:140, 19. punkts, un 2025. gada 8. maijs, Pielatak, C-410/23, EU:C:2025:325,
58. punkts, ka arl taja minéta judikatara). Tapat, ja Savienibas tiesibu norma var tikt dazadi
interpretéta, priekSroka ir dodama tai interpretacijai, kas saglaba tas lietderigo iedarbibu
(spriedumi, 2000. gada 24. februaris, Komisija/Francija, C-434/97, EU:C:2000:98, 21. punkts, un
2023. gada 23. novembris, EVN Business Service u.c., C-480/22, EU:C:2023:918, 37. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Neraugoties uz $a sprieduma 42. punkta noraditajam valodu at$kiribam, jauzsver, ka
Direktivas 2015/2436 10. panta 3. punkta b) apak$punkta konteksta katrs valodas jédziens, vai tas
neparprotami attiecas uz valdijjumu vai drizak uzglabasanu vai glabasanu noliktava, nozimé
faktisku varu par lietu un tatad — noteiktu kontroli par attiecigajam precém. Katra zina, ka
generaladvokats atgadinajis secindjumu 54. punkts, §1 tiesibu norma ieklaujas to tiesibu normu
kopuma, kuru mérkis ir sniegt precu zimes ipasniekam tiesisku instrumentu, kas tam lauyj aizliegt
un tadéjadi likt izbeigt jebkadu treSo personu ricibu, izmantojot apziméjumu $is direktivas
10. panta 2. punkta izklastitajos apstaklos. Saja zina ikviena tre$a persona, kura tiesi vai netiesi
kontrolé darbibu, kas izpauzas ka $§i riciba, ir jauzskata par tadu, kas faktiski spéj izbeigt So
izmanto$anu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, Coty Germany, C-567/18,
EU:C:2020:267, 37. un 38. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).
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No ta izriet, ka Direktivas 2015/2436 10. panta 3. punkta b) apak$punkta lietotais vards
“uzglabasana” aptver ne tikai gadijumus, kuros tre$as personas tiesi un faktiski kontrolé attiecigas
preces, bet ari gadijumus, kad tas netiesi, bet faktiski kontrolé sis preces, jo tam ir kontroles vai
vadibas pilnvaras par personu, kura tas tiesi un faktiski kontrolé.

Ja §i tiesibu norma bitu piemérojama tikai attieciba uz tresam personam, kuram tiesi ir faktiska
kontrole par attiecigo preci, precu zimes ipasniekam nebuatu iespéjams lagt uzdot izbeigt
[izmantosanu] saimnieciskas darbibas subjektam, kur$ bez vina piekrisanas, lai piedavatu vai
laistu tirga $is preces, tas nodod pakalpojumu sniedzéjam, lai tas Siem meérkiem nodro$inatu
tadus pakalpojumus ka, pieméram, minéto precu glabasana noliktava vai transporté$ana. Ka
generaladvokats noradijis secinajumu 62. punkta, $ada interpretacija batu nesaderiga ar
Direktivas 2015/2436 mérki un liegtu aizsardzibai, ko ta garanté, dalu no tas lietderigas iedarbibas.

Nemot véra $os apsvérumus, uz otro jautdjumu jaatbild, ka Direktivas 2015/2436 10. panta
3. punkta b) apak$punkts jainterpreté tadéjadi, ka, lai $is tiesibu normas izpratné $is direktivas
10. panta 2. punkta paredzétajos apstaklos “uzglabatu” preci, izmantojot apziméjumu, pietiek ar
kontroles vai vadibas pilnvaram par personu, kura tiesi un faktiski kontrolé $o preci.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas

nav pamatlietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/2436 (2015. gada 16. decembris),
ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, 10. panta 3. punkta
b) apakspunkts

jainterprete tadéjadi, ka

dalibvalsti aizsargatas precu zimes ipasSnieks var aizliegt treSam personam citas
dalibvalsts teritorija sis direktivas 10. panta 2. punkta paredzétajos apstaklos uzglabat
preces, izmantojot apziméjumu, lai piedavatu $is preces pardosana vai laistu tas tirga
§is precu zimes aizsardzibas dalibvalsti.

2) Direktivas 2015/2436 10. panta 3. punkta b) apakspunkts
jainterpreteé tadéjadi, ka,
lai $is tiesibu normas izpratné sis direktivas 10. panta 2. punkta paredzétajos apstaklos

“uzglabatu” preci, izmantojot apziméjumu, pietiek ar kontroles vai vadibas pilnvaram
par personu, kura tiesi un faktiski kontroleé $o preci.

[Paraksti]
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