g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2025. augusztus 1.*

»El6zetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — Védjegyek — (EU) 2015/2436 iranyelv —
A védjegyekre vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitése — A 10. cikk (3) bekezdésének
b) pontja — A védjegyoltalom tartalma — A megjelolést hordozé aru eladasra valé felkinalasanak,
forgalomba hozataldnak vagy e célbdl torténd raktiron tartdsanak harmadik személyek szdmara
torténé megtiltdsahoz valé jog — Online kereskedelem — A lajstromozds helye szerinti
tagallamtol eltéré tagallambol eladésra felkinalt aruk — A »raktdron tartds« fogalma”
A C-76/24. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszag) a Birdsaghoz 2024. februar 1-jén
érkezett, 2024. janudr 23-i hatdrozataval terjesztett el§
a Tradeinn Retail Services S.L.
és
PH
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok, S. Rodin, N. Picarra, O. Spineanu-Matei (el6ad6) és N. Fenger
birak,

fétanacsnok: D. Spielmann,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— PH képviseletében T. Kiphuth és N. Tretter Rechtsanwilte,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Némeckova és G. von Rintelen, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: német.
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a f6tandcsnok inditvanydnak a 2025. marcius 27-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl szolo, 2015. december 16-i (EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2015. L 336., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 71., 325. o.; HL 2016. L 110., 5. o.) 10. cikke
(3) bekezdése b) pontjanak értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Tradeinn Retail Services S.L. (a toviabbiakban: TRS), valamint egyes buvarkésziilékek
és -felszerelések vonatkozdsaban lajstromozott német védjegyek jogosultja, PH kozott e védjegyek
hasznédlatdnak abbahagydsa iranti kereset targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2015/2436 iranyelvnek ,A védjegyoltalom tartalma” cimd 10. cikke az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»(1) A védjegyoltalom a jogosult szdmadra kizarélagos jogokat biztosit.

(2) A jogosultaknak a lajstromozott védjegy bejelentési napjat vagy els6bbségi napjat megel6z6en
szerzett jogait nem érintve, a lajstromozott védjegy jogosultja barkivel szemben felléphet, aki
engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében drukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban
olyan megjel6lést haszndl, amely:

a) a védjeggyel azonos, és azt a védjegy arujegyzékében foglaltakkal azonos arukkal, illetve
szolgaltatasokkal kapcsolatban hasznaljak;

b) a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld, és azt olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal
kapcsolatban haszndljak, amelyek a védjegy arujegyzékében szereplé arukkal, illetve
szolgaltatasokkal azonosak vagy azokhoz hasonléak, ha a fogyaszték a megjelolést a védjeggyel
Osszetéveszthetik; az 0sszetéveszthet6ség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztdk a
megjelolést gondolati képzettarsitas (asszocidcid) Gtjan kapcsolhatjak a védjegyhez;

c) a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlo, fiiggetleniil attdl, hogy azt a védjegy arujegyzékében
szerepl6 arukkal, illetve szolgdltatdsokkal azonos, azokhoz hasonlé vagy azokhoz nem hasonld
arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban hasznaljak, feltéve, hogy a védjegy a tagallamban
johirnevet élvez, és a megjelolés alapos ok nélkill torténé haszndlata sértené vagy
tisztességteleniil kihaszndlnd a védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét.
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(3) A (2) bekezdésben foglalt feltételek megvaldsuldsa esetén kiillonosen a kovetkezok tilthatdok
meg:

a) a megjelolés elhelyezése az drun vagy csomagolasan;

b) a megjelolést hordoz6 aru eladésra valé felkinaldsa, forgalomba hozatala, valamint eladédsra valé
felkindlas vagy forgalomba hozatal céljabdl torténd raktdron tartdsa, illetve szolgaltatas kindldsa
vagy annak nyujtdsa a megjelolés alatt;

[...]

e) a megjelolés haszndlata tizleti iratokon vagy reklamban;

[...]"

A német jog

A 2018. december 11-i Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2015/2436 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2015 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber die Marken (Markenrechtsmodernisierungsgesetz) (a 2015/2436 iranyelv
atiiltetésérol szolé torvény, BGBI. 2018. 1., 2357. o.) altal mddositott, 1994. oktdber 25-i Gesetz
iber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz) (a védjegyek és egyéb
megkiilonboztetd megjelolések oltalmardl sz6lé torvény, BGBL 1994. 1., 3082. o.; a tovabbiakban:
MarkenG) 14. §-dnak (2) és (3) bekezdése a 2015/2436 iranyelv 10. cikke (2) és (3) bekezdésének a
német jogba val6 atiiltetésére iranyul.

A MarkenG 14. §-a (2) bekezdése elsé albekezdésének 1. pontja értelmében a védjegyjogosult
engedélye nélkiil harmadik felek szamara tilos gazdasagi tevékenység korében drukkal, illetve
szolgaltatasokkal kapcsolatban az emlitett védjeggyel azonos megjelolés hasznélata olyan aruk
vagy szolgaltatasok tekintetében, amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szerepld arukkal,
illetve szolgaltatasokkal.

A MarkenG 14. §-a (3) bekezdésének 1., 2. és 6. pontja értelmében az emlitett cikk
(2) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilése esetén kiilonosen tilos a széban forgé védjeggyel
azonos megjelolés elhelyezése valamely drun, annak kiszerelésén vagy csomagoldsidn, a
megjelolést hordozé dru eladasra vald felkindldsa, forgalomba hozatala, valamint eladasra valé
felkinalas vagy forgalomba hozatal céljabdl torténé birtokldsa, valamint a megjel6lés hasznalata
tizleti iratokon vagy reklamban.

A MarkenG 14. §-dnak (5) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1smétl6do jogsértés veszélye esetén a védjegyjogosult eltiltds utjan barkivel szemben felléphet, aki a
(2)—(4) bekezdésben foglaltak megsértésével hasznal valamely megjelolést. Ez a jog akkor is fennall, ha
a jogsértés veszélye az els6 alkalommal all fenn.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

PH az aldbbi két, széelemet is tartalmazd, Németorszagban lajstromozott dbras védjegy (a
tovabbiakban: széban forgé védjegyek) jogosultja:

A széban forgd védjegyeket a Deutsches Patent- und Markenamt (német szabadalmi és
védjegyhivatal, Németorszag) lajstromozta tobbek kozott buavarkésziilékek, buvarruhdk,
buvarkesztyiik, buvarmaszkok és buvar-légzékésziilékek tekintetében.

A Spanyolorszagban székhellyel rendelkez6 TRS a széban forgé védjegyekkel azonos megjelolések
felhasznaldsaval, kiillonosen e megjeloléseket hordozd arukrdl késziilt fényképekkel, tett kozzé
hirdetést buvarfelszerelések eladdsa céljabol az éltala miikodtetett www.scubastore.com
honlapon, valamint a www.amazon.de online kereskedelmi platform utjan.

PH keresetet nydjtott be a Landgericht Niirnberg-Fiirth (niirnberg-fiirth-i regiondalis birdsag,
Németorszag) el6tt, amely arra iranyult, hogy a birdsag tiltsa el a TRS-t a széban forgé
védjegyekkel azonos megjelolések haszndlatatdl Németorszagban. PH tobbek kozott azt kérte,
hogy tiltsak meg a TRS-nek, hogy e megjeloléseket buvarfelszereléseken, valamint azok
csomagolasan vagy kiszerelésén elhelyezze, ilyen termékeket kindljon fel eladdsra, gyartson,
forgalmazzon vagy mdas moddon forgalomba hozzon, tovdabba a fent emlitett célokbdl
buvarfelszereléseket reklimozzon vagy birtokoljon.

Miutén a Landgericht Niirnberg-Fiirth (niirnberg-fiirth-i regiondlis birésag) megallapitotta, hogy
a TRS e kérelmeket részben elismerte, 2022. februdr 3-i itéletével tobbek kozott arra kotelezte ez
utdbbit, hogy hagyjon fel azon buvarfelszerelések eladasra felkindldsaval és rekldmozasaval,
amelyeken széban forgé védjegyekkel azonos megjelolés szerepel.

PH fellebbezése alapjan az Oberlandesgericht Niirnberg (niirnbergi regionalis fels6birdsag,
Németorszag) 2022. november 29-i itéletében megallapitotta, hogy az a tény, miszerint a TRS
Spanyolorszagban rendelkezik székhellyel, és e tagillamban tartja birtokban az érintett arukat,
nem képezi akaddlyat annak, hogy e vallalkozast elmarasztalja, amiért jogellenesen tart
birtokdban e védjegyekkel azonos megjelolésekkel ellatott drukat abbdl a célbdl, hogy azokat
Németorszagban eladdsra kindlja vagy forgalomba hozza. E birésag arra kotelezte a TRS-t, hogy
hagyjon fel az e megjelolésekkel ellatott buvarfelszerelések eladasra valé felkindlasaval vagy
rekldmozdsdaval, ,valamint forgalmazdasaval és e célbdl torténd birtoklasaval”.

Az els6 fokon hozott hatdrozat hatdlydnak e kiterjesztését vitatva a TRS feliilvizsgélati kérelmet

nyujtott be ezen itélettel szemben a Bundesgerichtshofhoz (szovetségi legfels6bb birdséag,
Németorszag), amely a kérdést el6terjesztd birdsag.

4 ECLLI:EU:C:2025:593



15

16

17

18

19

20

21

22

2025. 08. 01-je1 iTELET — C-76/24. Sz. UGY
TRADEINN RETAIL SERVICES

E birdsag szerint az aruknak a MarkenG 14. §-a (3) bekezdésének 2. pontja szerinti eladasra val6
felkinalas vagy forgalomba hozatal céljabdl torténd birtoklasa magaban foglal egy targyi elemet,
amely a birtokban tartasbol all, és egy szandék elemet, nevezetesen ezen aruk piacra vald
bevezetésének szandékat.

A kérdést elSterjesztd birdsagnak kétségei vannak e rendelkezésnek a 2015/2436 iranyelv 10. cikke
(3) bekezdésének b) pontjara tekintettel torténd értelmezését illetGen.

El6szor is a kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a teriiletiség elvébdl adéddan egy
Németorszagban lajstromozott védjegy oltalma e tagallam teriiletére korlatozddik, és csak az e
teriileten elkovetett cselekmények szankciondlhatok. A kérdést el6terjeszté birdsag arra keresi a
valaszt, hogy a teriiletiség elvére tekintettel a 2015/2436 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének
b) pontja lehet6vé teszi-e az egyik tagallamban oltalom alatt all6 védjegy jogosultja szamara, hogy
megtiltsa valamely harmadik személynek, hogy valamely masik tagillamban e védjeggyel azonos
megjeloléssel ellatott termékeket raktdron tartson azzal a szandékkal, hogy ezen arukat az
oltalom helye szerinti orszagban eladasra kindlja vagy forgalomba hozza.

Az emlitett birsag szerint e rendelkezést kétféleképpen lehet értelmezni. Az elsd, a teriiletiség
emlitett elvén alapul6 értelmezés szerint az e megjeldléssel ellatott aruknak az oltalom helye
szerinti tagallamtol eltérd tagallamban valé raktdron tartdsa nem valdsit meg védjegybitorlast,
még akkor sem, ha e raktaron tarts célja ezen druknak az oltalom szerinti tagallamban torténd
eladasra valé felkinaldsa vagy forgalomba hozatala.

A masodik értelmezés szerint a nemzeti védjegy bitorlasa akkor valdsul meg, ha az érintett drukat
az oltalom helye szerinti tagallamtdl eltéré tagallamban tartjak raktiron abbdl a célbdl, hogy
azokat az oltalom szerinti tagallamban kinaljak eladasra vagy hozzdk forgalomba a széban forgé
megjeloléssel.

Maisodszor, a kérdést elSterjesztd birdsag arra keresi a vélaszt, hogy a 2015/2436 iranyelv 10. cikke
(3) bekezdése b) pontjanak német nyelvi valtozatiban hasznalt besitzen (birtokol, a magyar nyelvi
valtozatban ,raktiron tart”) igét ugy kell-e értelmezni, mint amely megkoveteli, hogy valamely
harmadik személy kozvetlen hozzaféréssel rendelkezzen az érintett termékekhez, vagy elegendd,
ha e harmadik személy képes rahatdst gyakorolni az ilyen hozzaféréssel rendelkez6 személyre.

E tekintetben e birdsag kifejti, hogy a német jogban a ,Besitz” (,birtoklds”) fogalma magdban
foglalja mind a ,kozvetlen birtoklast”, mind a ,kozvetett birtoklast”. A ,kozvetlen birtoklds” egy
dolog feletti tényleges hatalmat jelent, amely megsziinik, ha a birtokos lemond a dolog feletti
tényleges befolyasrol, vagy azt elvesziti. Ha valamely személy egy harmadik személlyel szemben
fenndll6 jog vagy kotelezettség alapjan ideiglenesen tart birtokdban valamely dolgot, e harmadik
személy ,kozvetett birtokosnak” mindsiil. Igy, amikor az eladd atadja a fuvarozénak az eladott
dolgot, ez utébbi annak kozvetlen birtokosava, ezen eladé pedig kozvetett birtokosava valik.

Bar a német jogban a TRS ily médon ,kozvetett birtokosnak” mindsiil, az emlitett birésagnak
kétségei vannak afeldl, hogy ez a 2015/2436 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének b) pontjira
tekintettel is igy van-e. E tekintetben ramutat, hogy az unids védjegyjogszabalyok nem minden
nyelvi valtozatban a besitzen igével azonos értelml kifejezéseket hasznalnak. Egyes nyelvi
valtozatok ugyanis olyan kifejezéseket hasznalnak, amelyek lényegében inkabb a raktarozasra,
mintsem a birtokban tartdsra vonatkoznak, ami magaban foglalja az érintett termékekhez vald
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kozvetlen hozzaférés fenndllasat. Mindemellett a kérdést elSterjeszt6 birdsag nem zarja ki, hogy a
Bir6séag itélkezési gyakorlatabdl arra lehessen kovetkeztetni, hogy a 2015/2436 iranyelv 10. cikke
(3) bekezdése b) pontjanak hatdlya kiterjed e termékek kozvetett birtokosara.

E kortilmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) tgy hatirozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Megtiltathatja-e egy nemzeti védjegy jogosultja a [2015/2436 irdnyelv] 10. cikke
(3) bekezdésének b) pontja alapjan, hogy egy személy kiilf6ldon az oltalom szerinti orszagban
torténé eladasra valé felkindlds vagy forgalomba hozatal céljabél tartson raktaron
védjegybitorlast megvaldsitd arut?

2) A [2015/2436 iranyelv] 10. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében vett »raktéron tartas«
fogalma szempontjabdl a védjegybitorlast megvaldsité arukhoz val6 tényleges hozzaférés
lehetdsége-e a meghatdrozd, vagy elegend6 az azon személyre val rahatds lehetdsége, aki
ténylegesen hozzafér az emlitett aruhoz?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az elSterjesztd birésag 1ényegében arra keresi a vélaszt, hogy a 2015/2436 irdnyelv
10. cikke (3) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a valamely tagallamban oltalom
alatt all6 védjegy jogosultja ezen irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében foglalt feltételek esetén
megtilthatja egy harmadik személynek a megjel6léssel ellatott aruknak egy masik tagallam
teriiletén vald olyan raktdron tartasat, amelynek az a célja, hogy ezen drukat eladasra kindljak fel
vagy forgalomba hozzak a védjegyoltalom szerinti tagallamban.

E kérdés megvalaszolasa érdekében figyelembe kell venni, hogy valamely uniés jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabédlyozasnak
a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (1983. november 17-i Merck
itélet, 292/82, EU:C:1983:335, 12. pont; 2025. majus 8-i L. [Kisebb, nem kereskedelmi
killdemények] itélet, C-405/24, EU:C:2025:335, 28. pont).

A 2015/2436 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének az e cikk (2) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett b) pontja ugy rendelkezik, hogy a lajstromozott védjegy jogosultja barkivel szemben
felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében arukkal, illetve szolgaltatasokkal
kapcsolatban az e védjegyet sérté megjelolést haszndl, és az ily mdédon megtilthaté hasznalatok
kozé tartozik az ,aru eladdsra valé felkindldsa, forgalomba hozatala, valamint eladdsra valé
felkinalas vagy forgalomba hozatal céljabdl torténd raktiron tartdsa, illetve szolgéltatas kinaldsa
vagy annak nyujtdsa a megjelolés alatt”.

Amint az e szovegbdl kitlinik, ahhoz, hogy az emlitett védjegy jogosultja megtilthassa az ilyen
megjeloléssel ellatott aruk raktaron tartdsat, az sziikséges, hogy az ezen arukat raktiron tartd
harmadik személy célja is az legyen, hogy az emlitett arukat eladdsra kinalja fel vagy forgalomba
hozza (lasd ebben az értelemben: 2020. aprilis 2-i Coty Germany itélet, C-567/18, EU:C:2020:267,
45. pont).

6 ECLLI:EU:C:2025:593
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Ugyanakkor az emlitett szoveg nem tartalmaz kifejezett utaldst arra vonatkozdan, hogy az egyik
tagdllamban lajstromozott védjegy jogosultja megtilthatja-e valamely harmadik személynek, hogy
egy masik tagallam teriiletén az emlitett megjeloléssel ellatott arukat raktaron tartsa.

Azon szovegkornyezetet illetéen, amelybe a 2015/2436 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének
b) pontja illeszkedik, emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti védjegy lajstromozasaval jaré oltalom
f6szabaly szerint a lajstromozas szerinti tagallam teriiletére korlatozddik, igy az dltaldnos szabdly
értelmében a védjegyjogosult nem hivatkozhat az emlitett oltalomra e tagallam teriiletén kiviil
(lasd ebben az értelemben: 1994. junius 22-i IHT Internationale Heiztechnik és Danzinger itélet,
C-9/93, EU:C:1994:261, 22. pont; 2012. 4prilis 19-i Wintersteiger itélet, C-523/10,
EU:C:2012:220, 25. pont).

Ami a 2015/2436 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése alapjan a védjegyoltalombdl eredd
kizaroélagos jog céljat illeti, az arra iranyul, hogy lehet6vé tegye a védjegyjogosult szadmara kiillonds
jogosulti érdekeinek védelmét, azaz annak biztositasat, hogy a védjegy betolthesse rendeltetését. E
jog gyakorlasanak ezért azokra az esetekre kell korldtozédnia, amikor a megjelolés harmadik
személy dltali haszndlata sérti vagy sértheti a védjegy funkcioit (lasd ebben az értelemben: 2002.
november 12-i Arsenal Football Club itélet, C-206/01, EU:C:2002:651, 50—54. pont). E funkcidok
kozott nem csupan a védjegy azon alapvetdé funkcidja szerepel, hogy szavatolja a fogyasztok
szamdra az altala megjelolt aruk vagy szolgéltatdsok szarmazasat, hanem annak egyéb funkcioi is,
mint példaul az ezen aruk vagy szolgaltatasok minéségének szavatolasa, vagy a kommunikéciéval,
a befektetésekkel, illetve a reklammal kapcsolatos funkciok (2024. januar 25-i Audi [Embléma
hiitéracsra vald rogzitésére szolgald elem] itélet, C-334/22, EU:C:2024:76, 42. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A védjegyoltalom e célja és foldrajzi hatdlya tobb kovetkezménnyel jar a 2015/2436 iranyelv
10. cikke (3) bekezdése b) pontjanak értelmezésére nézve.

El6szor is, a nemzeti védjegy jogosultja felléphet azon harmadik személlyel szemben, aki a
lajstromozas szerinti tagallamban olyan megjeloléssel ellatott arukat hoz forgalomba, amelynek
haszndlata sérti e védjegyet, azzal, hogy az ilyen darukat nem lehet forgalomba hozottnak
tekinteni, ha olyan felfiiggeszté eljaras ald tartoznak, mint a kiils6 arutovabbitasi eljaras, és azokat
nem bocsatottak szabad forgalomba (ldsd ebben az értelemben: 2006. november 9-i Montex
Holdings itélet, C-281/05, EU:C:2006:709, 19-21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Masodszor, a nemzeti védjegy jogosultja megtilthatja valamely harmadik személynek, hogy a
lajstromozas szerinti tagillam teriiletén e megjel6léssel ellatott arukat kindljon fel eladasra. A
jogosult igy felléphet az ilyen eladdsra vald felkinaldssal szemben, még akkor is, ha az kiils6
arutovabbitdsi eljards ald vont arukra vonatkozik, amennyiben az sziikségszertien magdban
foglalja ezen aruk szabad forgalomba bocsatasat (lasd ebben az értelemben: 2005. oktéber 18-i
Class International itélet, C-405/03, EU:C:2005:616, 61. pont).

Ezenkivill a Birésag mar kimondta, hogy a védjegy jogosultja megtilthatja valamely harmadik
személynek, hogy az emlitett megjeloléssel ellatott arukat példdul online hirdetés utjan eladasra
kindlja fel — ideértve azt az esetet is, amikor e harmadik személy, az altala haszndalt internetes
oldal szervere vagy a szdéban forgd aruk a lajstromozds helye szerinti tagallamon kiviil
taldlhatdk —, ha az eladasra felkindlds vagy hirdetés az e tagallam teriiletén taldlhaté fogyasztdkat
célozza. Ellenkez6 esetben ugyanis azok a gazdasagi szerepldk, akik elektronikus kereskedelmet
folytatnak, és az e teriileten taldlhat6 fogyasztoknak az emlitett teriileten kiviil taldlhaté arukat
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kindlnak eladdsra, kibujndnak a védjegy éltal biztositott jogok tiszteletben tartisiara vonatkozé
kotelezettségek alol, ami sértené a 2015/2436 irdnyelv altal biztositott védelem hatékony
érvényesiilését (lasd ebben az értelemben: 2011. julius 12-i L’Oréal és tarsai itélet, C-324/09,
EU:C:2011:474, 62—-63. pont; 2014. februar 6-i Blomqvist itélet, C-98/13, EU:C:2014:55, 32. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag kifejtette, hogy valamely internetes oldalnak a védjegyoltalommal érintett teriileten vald
puszta elérhet6sége nem elegend6é azon kovetkeztetés levondsihoz, hogy az ott feltiintetett
eladasra valo felkindlas az emlitett teriileten taldlhaté fogyasztdkat célozza. A nemzeti birésagok
feladata annak esetenként torténd értékelése, hogy vannak-e arra utald jelek, hogy a védjeggyel
érintett teriileten elérheté internetes oldalon vagy online értékesitési platformon kozzétett
eladasra torténd felkindlds az e teriileten taldlhat6 fogyasztoknak cimezték-e. Ilyen jel lehet az
eladasra felkinalasban tobbek kozott azon f6ldrajzi teriiletek megjelolése, ahova az eladé hajlandé
az arut elkiildeni (lasd ebben az értelemben: 2011. julius 12-i L’Oréal és téarsai itélet, C-324/09,
EU:C:2011:474, 64. és 65. pont).

Végiil harmadszor a 2015/2436 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének b) pontja lehet6vé teszi a
védjegyjogosult szimdra, hogy megtiltsa valamely harmadik személynek nemcsak azt, hogy olyan
megjeloléssel ellatott arukat kindljon fel eladdsra és hozzon forgalomba, amelynek hasznalata
védjegybitorlast valosit meg, hanem azt is, hogy az ilyen arukat e ,cél[ok]bdl raktaron tartsa”,
amint azt a jelen itélet 26. és 27. pontja is megallapitja. E rendelkezés tehat csak akkor vonatkozik
az ilyen aruk harmadik személy dltali raktaron tartdsara, ha az az eladasra val¢ felkindlds vagy a
forgalomba hozatal megel6z6 szakaszat képezi, amelyet a védjegyjogosult megtilthat.

Mairpedig, amint az a jelen itélet 34. pontjabdl kitlinik, a védjegyjogosult megtilthatja valamely
harmadik személynek, hogy az érintett megjeloléssel ellatott arukat példaul online hirdetés utjan
eladasra kindlja fel — annak ellenére, hogy e harmadik személy, az ltala hasznalt internetes oldal
szervere vagy a széban forgé aruk a lajstromozas helye szerinti tagallamon kiviil talalhaték —, ha
az eladasra felkinalds az e tagallam teriiletén taldlhaté fogyasztokat célozza. Egy ilyen helyzetben
a védjegyjogosultnak arra is lehetdsége van, hogy megtiltsa az emlitett harmadik személynek a
szoban forgd aruk e teriileten kiviil valé raktaron tartdsat, amennyiben e raktirozds az eladasra
valé felkinaldas kozzétételét vagy végrehajtasat megel6z6 szakasznak mindsil, ezért ugy
tekinthetd, hogy arra e célbdl keriilt sor.

A jelen tigyben a kérdést elGterjesztd birdsag dltal szolgaltatott informacidkbdl kitiinik, hogy az
alapiigyben a www.amazon.de online kereskedelmi platform - ellentétes bizonyitékok
hidnydban — a széban forgé védjegyek dltal érintett teriileten talalhatd fogyasztdkat célozza (lasd
ebben az értelemben: 2010. december 7-i Pammer és Hotel Alpenhof itélet, C-585/08 és
C-144/09, EU:C:2010:740, 83. pont; 2011. julius 12-i L’Oréal és tarsai itélet, C-324/09,
EU:C:2011:474, 66. pont). Ennélfogva az e platformon szereplé és az alapiigyben emlitett eladasra
valé felkindlasok — a kérdést el6terjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalat fenntartasa mellett —
a 2015/2436 iranyelv 10. cikke (3) bekezdése b) pontjanak hatélya ala tartoznak.

E megfontoldsok 0Osszességére tekintettel az elsé6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2015/2436 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének b) pontjat agy kell értelmezni, hogy a valamely
tagdllamban oltalom alatt all6 védjegy jogosultja ezen irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében
foglalt feltételek esetén megtilthatja egy harmadik személynek a megjel6léssel ellatott aruknak
egy masik tagallam teriiletén val6 olyan raktdron tartdsat, amelynek az a célja, hogy ezen arukat
eladasra kinaljak fel vagy forgalomba hozzak a védjegyoltalom szerinti tagallamban.
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A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével az elGterjeszt6 birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy a 2015/2436 iranyelv
10. cikke (3) bekezdésének b) pontjat gy kell-e értelmezni, hogy az emlitett irdnyelv 10. cikkének
(2) bekezdésében foglalt feltétek esetén egy megjeloléssel ellatott arunak a 10. cikk (3) bekezdés
b) pontja értelmében vett ,raktdron tartdsa” megkoveteli az aruk feletti kozvetlen és tényleges
rendelkezést, vagy pedig elegendd ellendrzést, illetve iranyitast gyakorolni azon személy felett, aki
az emlitett arukkal kozvetleniil és ténylegesen rendelkezik.

A birdsag kifejtette, hogy a masodik kérdését igazolé kétségek a 10. cikk (3) bekezdése
b) pontjanak kiillonb6z6 nyelvi véltozatai kozotti eltérésekbdl erednek. A rendelkezés német
nyelvi véltozata értelmezheté ugy, hogy valamely aru ,birtokldsa” nem feltétleniil foglalja
magaban az ahhoz valé hozzaférést, mig ugyanezen rendelkezés mds nyelvi valtozatai ennek
ellenkezdjét sugallo kifejezéseket hasznalnak.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy mikozben a 2015/2436 iranyelv 10. cikke (3) bekezdése
b) pontjanak német (besitzen), francia (détenir) és roman (detinute) nyelvi valtozatai a birtokban
tartdsra utalnak, e rendelkezés mds nyelvi véltozatai a raktirozds vagy tarolds fogalmara utald
kifejezéseket hasznalnak, igy példaul a spanyol (almacenar), a dan (oplagre), az angol (stocking),
az olasz (toccare) vagy a svéd (lagra) nyelvi valtozatok. Ez utdbbi kifejezések tehat arra
engedhetnek kovetkeztetni, hogy az emlitett rendelkezés az druk Osszességének megdrzésére
vonatkozik, mig a ,birtokban tartds” kifejezés nem utal ilyen mennyiségi szempontra, és tdgabb
jelentéssel bir.

Az allandé¢ itélkezési gyakorlatnak megfeleléen valamely unids jogi rendelkezés nyelvi valtozatai
kozotti eltérés esetén e rendelkezést azon szabdlyozds altalanos rendszerére és céljara tekintettel
kell értelmezni, amelynek a részét képezi (1990. marcius 27-i Cricket St Thomas itélet, C-372/88,
EU:C:1990:140, 19. pont; 2025. majus 8-i Pielatak itélet, C-410/23, EU:C:2025:325, 58. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezenkiviill valamely uniés jogi rendelkezés
kiilonb6zé lehetséges értelmezései kozill azt kell elényben részesiteni, amely alkalmas e
rendelkezés hatékony érvényesiilésének biztositdsara (2000. februar 24-i Bizottsig kontra
Franciaorszag itélet, C-434/97, EU:C:2000:98, 21. pont; 2023. november 23-i EVN Business
Service és tarsai itélet, C-480/22, EU:C:2023:918, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen itélet 42. pontjaban hivatkozott nyelvi eltérések ellenére meg kell allapitani, hogy
a 2015/2436 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének b) pontjaval Osszefiiggésben mindegyik nyelv
altal haszndlt kifejezés — fiiggetleniil attél, hogy egyértelmiien a birtokban tartdsra utal, vagy
inkabb a raktarozas vagy a tarolds gondolatara céloz — magdaban foglalja az érintett aruk feletti
tényleges hatalommal, tehat bizonyos foku ellendrzéssel valé rendelkezést. Mindenesetre — amint
arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 54. pontjaban emlékeztetett —, e rendelkezés azon
rendelkezések keretébe illeszkedik, amelyek célja, hogy olyan jogorvoslati eszkozt biztositsanak a
védjegyjogosultnak, amely lehet6vé teszi szdmdra, hogy fellépjen védjegye harmadik személy
altali barmely hasznalatnak mindsiil6 magatartasaval szemben, és igy megsziintettesse azt az ezen
iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében foglalt feltételek mellett. E tekintetben minden olyan
harmadik személyt, aki kozvetleniil vagy kozvetve meghatirozza a haszndlatnak mindsiilé
cselekményt, ugy kell tekinteni, mint aki ténylegesen képes e haszndlat megsziintetésére (lasd
ebben az értelemben: 2020. 4prilis 2-i Coty Germany itélet, C-567/18, EU:C:2020:267, 37. és
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ebbdl kovetkezik, hogy a 2015/2436 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban szerepld
»raktaron tartas” kifejezés nemcsak azokat az eseteket foglalja magaban, amelyekben a harmadik
személy kozvetleniil és ténylegesen rendelkezik az érintett arukkal, hanem azokat az eseteket is,
amikor e harmadik személy kozvetett de mégis tényleges rendelkezéssel bir ezen aruk
tekintetében, azaltal, hogy joga van ellenérzést, illetve irdnyitast gyakorolni azon személy felett,
aki az emlitett drukkal kozvetleniil és ténylegesen rendelkezik.

Ha e rendelkezés csak olyan harmadik személlyel szemben lenne alkalmazandd, aki az érintett
aruk felett tényleges rendelkezést gyakorol, a védjegyjogosultnak nem allna moédjaban a hasznalat
abbahagyasat kérni azzal a gazdasagi szerepl6vel szemben, aki a hozzdjaruldsa nélkiil ezen aruk
eladasra val6 felkinalasa vagy forgalomba hozatala céljabol azokat valamely szolgaltatonak atadja,
hogy ez utdbbi az emlitett célbdl nydjtson szdmdara olyan szolgéltatasokat, mint a széban forgd
aruk raktdrozasa vagy szdllitdsa. Az ilyen értelmezés, ahogy azt a fétandcsnok az inditvanyanak
62. pontjdban megjegyezte, 0sszeegyeztethetetlen lenne a 2015/2436 irdnyelv céljaval, és részben
megakadalyozna az iranyelv altal biztositott védelem hatékony érvényesiilését.

E megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre az a valasz, hogy a 2015/2436 iranyelv 10. cikke
(3) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az emlitett irdnyelv 10. cikkének
(2) bekezdésében foglalt feltétek esetén egy megjeloléssel ellatott darunak a 10. cikk (3) bekezdés
b) pontja értelmében vett ,raktiron tartdsa” megkoveteli az aruk feletti kozvetlen és tényleges
rendelkezést, vagy pedig elegendd ellendrzést, illetve iranyitast gyakorolni azon személy felett, aki
az emlitett arukkal kozvetlenill és ténylegesen rendelkezik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 2015. december 16-i
(EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének
b) pontjat
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
a valamely tagallamban oltalom alatt allé védjegy jogosultja ezen iranyelv 10. cikkének
(2) bekezdésében foglalt feltételek esetén megtilthatja egy harmadik személynek a
megjeloléssel ellatott aruknak egy masik tagillam teriilletén valé olyan raktaron

tartasat, amelynek az a célja, hogy ezen arukat eladasra kindljiak fel vagy forgalomba
hozzak a védjegyoltalom szerinti tagallamban.

2) A 2015/2436 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének b) pontjat
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:
az emlitett iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében foglalt feltétek esetén egy
megjeloléssel ellatott arunak a 10. cikk (3) bekezdés b) pontja értelmében vett

»raktaron tartasahoz” elegendo ellenorzési, illetve iranyitasi joggal birni azon személy
felett, aki az emlitett aruval kozvetleniil és ténylegesen rendelkezik.

Alairasok
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