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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

1 paivana elokuuta 2025 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Immateriaalioikeudet — Tavaramerkit — Direktiivi (EU) 2015/2436 —
Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsiadannon lahentiminen — 10 artiklan 3 kohdan b alakohta —
Tavaramerkkiin perustuvat oikeudet — Oikeus kieltdéd kolmatta tarjoamasta tai saattamasta
markkinoille tavaroita tai varastoimasta niita tallaisia tarkoituksia varten merkkia kayttden —
Verkkokauppa — Muusta jasenvaltiosta késin kuin siitd, jossa tavaramerkki on rekisteroity,
myytavéksi tarjotut tavarat — Varastoimisen kasite

Asiassa C-76/24,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin yleinen tuomioistuin, Saksa) on esittdnyt 23.1.2024
tekemallddn paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 1.2.2024, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
Tradeinn Retail Services S.L.
vastaan
PH,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos sekéd tuomarit S. Rodin, N. Picarra,
O. Spineanu—Matei (esittelevd tuomari) ja N. Fenger,

julkisasiamies: D. Spielmann,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— PH, edustajinaan T. Kiphuth ja N. Tretter, Rechtsanwilte,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn P. Némeckova ja G. von Rintelen,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.3.2025 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.

FI
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee jisenvaltioiden tavaramerkkilainsddddnnon ldhentdmisestd
16.12.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/2436 (EUVL 2015,
L 336, s. 1) 10 artiklan 3 kohdan b alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdalta Tradeinn Retail Services S.L.
(jaljempand TRS) ja toisaalta PH, joka on sukelluslaitteita ja -tarvikkeita koskevien saksalaisten
tavaramerkkien haltija, ja jossa on kyse kanteesta, jolla vaaditaan kieltimddn néiden
tavaramerkkien kanssa samanlaisten merkkien kéaytto sukellustarvikkeita varten.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2015/2436 10 artiklassa, jonka otsikko on "Tavaramerkin antamat oikeudet”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Tavaramerkin haltijalla on rekisteréinnin perusteella tavaramerkkiin yksinoikeudet.

2. Rajoittamatta ennen rekisterdidyn tavaramerkin hakemis- tai etuoikeuspdivdd saatujen
haltijoiden oikeuksien soveltamista kyseisen rekisterdidyn tavaramerkin haltijalla on oikeus estda
kaikkia kolmansia osapuolia ilman hdnen suostumustaan kiayttiméstd elinkeinotoiminnassa
mitddan merkkid tavaroita tai palveluja varten, jos:

a) merkki on sama kuin tavaramerkki ja sitd kdytetddn samoja tavaroita tai palveluja varten kuin
ne tavarat ja palvelut, joita varten tavaramerkki on rekisteroity;

b) merkki on sama tai samankaltainen kuin tavaramerkki ja sitd kdytetddn samoja tai
samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten kuin ne, joita varten tavaramerkki on rekisterdity,
jos tdméd aiheuttaa yleison keskuudessa sekaannusvaaran, mukaan lukien vaara merkin ja
tavaramerkin vilisestd mielleyhtymasts;

c) merkki on sama tai samankaltainen kuin tavaramerkki riippumatta siitd, kaytetdéanko sita
sellaisia tavaroita tai palveluja varten, jotka ovat samoja, samankaltaisia tai ei-samankaltaisia
kuin ne, joita varten tavaramerkki on rekisterdity, kun viimeksi mainittu tavaramerkki on
lagjalti tunnettu kyseisessd jdsenvaltiossa ja kun merkin aiheeton kaytté merkitsee
epdoikeudenmukaisen edun saamista tavaramerkin erottamiskyvysta tai maineesta taikka on
haitaksi tavaramerkin erottamiskyvylle tai maineelle.

3. Edelld 2 kohdassa sééddetyin edellytyksin voidaan kieltaa erityisesti

a) merkin paneminen tavaroihin tai niiden paallyksiin;
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b) tavaroiden tarjoaminen tai markkinoille saattaminen tai niiden varastoiminen téllaisia
tarkoituksia varten merkkid kayttaen taikka palvelujen tarjoaminen tai suorittaminen merkkia
kayttden;

e) merkin kdyttdminen liikeasiakirjoissa ja mainonnassa;

»

Saksan oikeus

Tavaramerkkien ja muiden erottavien tunnusten suojasta 25.10.1994 annetun lain (Gesetz iiber
den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen — Markengesetz; BGBI. 1994 I, s. 3082),
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin 2015/2436 taytintoonpanosta 11.12.2018 annetulla
lailla (Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2015/2436 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 16. Dezember 2015 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
tiber die Marken (Markenrechtsmodernisierungsgesetz); BGBI. 2018 I, s. 2357) (jdljempédna
MarkenG), 14 §:n 2 ja 3 momentilla direktiivin 2015/2436 10 artiklan 2 ja 3 kohta saatetaan
osaksi Saksan oikeutta.

MarkenG:n 14 §:n 2 momentin ensimmaisen virkkeen 1 kohdan mukaan kolmannet eivit saa
ilman tavaramerkin haltijan suostumusta kayttdd elinkeinotoiminnassa merkkid, joka on
samanlainen kuin tavaramerkki, sellaisia tavaroita tai palveluja varten, jotka ovat samanlaisia kuin
ne tavarat tai palvelut, joita varten tavaramerkki on suojattu.

MarkenG:n 14 §:n 3 momentin 1, 2 ja 6 kohdassa sdddetédn, ettd kyseisen pykaldn 2 momentissa
saddetyin edellytyksin on erityisesti kiellettyd kyseessd olevan tavaramerkin kanssa samanlaisen
merkin paneminen tavaroihin tai niiden pakkauksiin tai paéllyksiin, tavaroiden tarjoaminen tai
markkinoille saattaminen tai niiden hallussapito tallaisia tarkoituksia varten merkkia kayttiaen
sekd merkin kayttaminen liikeasiakirjoissa tai mainonnassa.

MarkenG:n 14 §:n 5 momentissa siadetdan seuraavaa:

"Tavaramerkin haltija voi nostaa kieltokanteen sitd vastaan, joka kayttdd merkkid 2—4 momentin
vastaisesti, jos on olemassa uusimisen vaara. Tdméa oikeus on olemassa myos silloin, kun loukkaus
uhkaa tapahtua ensimmadisen kerran.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

PH on seuraavien kahden saksalaisen kuviomerkin, jotka sisaltavdt myos sanaosia (jdljempéana

kyseessd olevat tavaramerkit), haltija:
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Kyseiset tavaramerkit rekisterditiin Deutsches Patent- und Markenamtissa (Saksan patentti- ja
tavaramerkkivirasto, Saksa) muun muassa sukelluslaitteita, sukelluspukuja, sukelluskasineits,
sukellusmaskeja ja sukelluksessa kaytettavid hengityslaitteita varten.

TRS, joka on sijoittautunut Espanjaan, mainosti internetsivustollaan www.scubastore.com ja
sahkoisella markkinapaikalla www.amazon.de sukellusvarusteita, joita se tarjosi ostettavaksi
kayttaen merkkejd, jotka ovat samoja kuin kyseessd olevat tavaramerkit, muun muassa niilla
merkeilld varustetuista tavaroista otettujen valokuvien avulla.

PH nosti Landgericht Niirnberg-Fiirthissa (Niirnberg-Fiirthin alueellinen alioikeus, Saksa)
kanteen, jossa vaadittiin muun muassa, ettd TRS maariatdan lopettamaan kyseisten tavaramerkin
kanssa samanlaisten merkkien kdyttdminen Saksassa. PH vaati etenkin, ettd TRS:Itd kielletddn
merkkien paneminen sukellustarvikkeisiin, niiden myyntipéaallyksiin tai pakkauksiin,
sukellustarvikkeiden tarjoaminen, valmistaminen, myyminen tai muutoin markkinoille
saattaminen ja niiden mainostaminen tai hallussapito edelld mainittuja tarkoituksia varten ndita
merkkeja kayttaen.

Todettuaan, ettd TRS oli osittain suostunut ndihin vaatimuksiin, Landgericht Niirnberg-Fiirth
padtti 3.2.2022 antamallaan tuomiolla muun muassa velvoittaa TRS:n lopettamaan kyseisten
tavaramerkkien kanssa samanlaisilla merkeilld varustettujen sukellustarvikkeiden tarjoamisen
myytédviaksi tai niiden mainostamisen.

PH:n valituksen johdosta Oberlandesgericht Niirnberg (osavaltion ylioikeus, Niirnberg, Saksa)
katsoi 29.11.2022 antamassaan tuomiossa, ettd se, ettd TRS on sijoittautunut Espanjaan ja ettd se
pitdd hallussaan kyseisid tavaroita kyseisessa jasenvaltiossa, ei ole esteend sille, ettd kyseinen yritys
tuomitaan ndiden tavaramerkkien kanssa samanlaisilla merkeilld varustettujen tavaroiden
laittomasta hallussapidosta niiden tarjoamiseksi tai markkinoille saattamiseksi Saksassa.
Kyseinen tuomioistuin madrdasi TRS:n lopettamaan ndilld merkeillda varustettujen
sukellustarvikkeiden tarjoamisen myytaviaksi tai niiden mainostamisen “sekéd niiden jakelun tai
hallussapidon taté tarkoitusta varten”.

Riitauttaakseen tdmén ensimmaiisessd oikeusasteessa annetun madrdyksen ulottuvuuden
laajentamisen TRS teki kyseisestd tuomiosta Revision-valituksen Bundesgerichtshofiin
(liittovaltion ylin yleinen tuomioistuin, Saksa), joka on ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan MarkenG:n 14 §:n 3 momentin 2 kohdassa tarkoitettu
tavaroiden hallussapito niiden tarjoamista tai markkinoille saattamista varten siséltdd aineellisen
edellytyksen eli hallussapidon ja subjektiivisen edellytyksen eli tarkoituksen saattaa ndma tavarat
markkinoille.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin on epavarma kyseisen sddnnoksen tulkinnasta direktiivin
2015/2436 10 artiklan 3 kohdan b alakohdan valossa.

4 ECLLI:EU:C:2025:593



17

18

19

20

21

22

Tuomio 1.8.2025 — Asia C-76/24
TRADEINN RETAIL SERVICES

Kyseinen tuomioistuin korostaa ensinnikin, ettd alueperiaatteen mukaan Saksassa rekisterdidyn
tavaramerkin suoja rajoittuu kyseisen jdsenvaltion alueeseen ja ettd ainoastaan télla alueella
toteutetuista toimista voidaan maiadratd seuraamuksia. Se pohtii, sallitaanko direktiivin
2015/2436 10 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tdmén alueperiaatteen valossa se, ettd
jasenvaltiossa suojatun tavaramerkin haltija kieltdd kolmatta pitdmaéstd toisessa jdsenvaltiossa
hallussaan tavaroita, jotka on varustettu merkilld, joka on sama kuin tdméd tavaramerkki, silla
perusteella, ettd ndmé tavarat on tarkoitettu myytdvaksi tai markkinoille saatettaviksi siina
jasenvaltiossa, jossa mainittu tavaramerkki on suojattu.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan tdtd sddnnostd voidaan tulkita kahdella tavalla.
Alueperiaatteeseen perustuvan ensimmadisen tulkinnan mukaan se, ettd kyseiselld merkilld
varustettuja tavaroita pidetddn hallussa muussa jdsenvaltiossa kuin siind, jossa tavaramerkkia
suojataan, ei loukkaa kyseistd tavaramerkkid, vaikka hallussapidon tarkoituksena olisi ndiden
tavaroiden tarjoaminen myytdviksi tai saattaminen markkinoille siind jdsenvaltiossa, jossa
tavaramerkkid suojataan.

Toisen tulkinnan mukaan kansallista tavaramerkkid loukataan silloin, kun kyseisid tavaroita
pidetddn hallussa muussa jadsenvaltiossa kuin siind, jossa tavaramerkkid suojataan, kun
hallussapidon tarkoituksena on nididen tavaroiden tarjoaminen myytdvéiksi tai saattaminen
markkinoille siind jdsenvaltiossa, jossa tavaramerkkié suojataan.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, onko direktiivin
2015/2436 10 artiklan 3 kohdan b alakohdan saksankielisessd versiossa kaytettyd verbid
"besitzen” (sananmukainen merkitys “pitdd hallussa”, direktiivin suomenkielisessd versiossa
substantiivi “varastoiminen”) tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd edellytetddn, ettd
kolmannella on oltava suora pédsy kyseisiin tavaroihin, vai riittddko, ettd tdmé kolmas voi
vaikuttaa henkil66n, jolla on tdllainen paésy.

Kyseinen tuomioistuin toteaa tiltd osin, ettd Saksan oikeudessa kdsite "Besitz” (hallussapito)
kattaa sekd suoran ettd vilillisen hallussapidon. Suoralla hallussapidolla tarkoitetaan esinettd
koskevaa tosiasiallista valtaa, joka paattyy, kun haltija luopuu tosiasiallisesta maardysvallasta
esineeseen tai menettdd sen. Jos henkilo pitdd esinettd hallussaan tilapdisesti kolmanteen
kohdistuvan oikeuden tai velvoitteen perusteella, tdtd kolmatta pidettdisiin vilillisend
hallussapitdjand. Kun esimerkiksi myyja luovuttaa myydyn tavaran rahdinkuljettajalle, viimeksi
mainitusta tulee sen suora hallussapitdja ja myyjésta sen valillinen hallussapitdja.

Vaikka TRS:d4 voitaisiin Saksan oikeudessa pitda vilillisend hallussapitdjénd, kyseinen
tuomioistuin epdilee, onko ndin myo6s direktiivin 2015/2436 10 artiklan 3 kohdan b alakohdan
kannalta. Se toteaa téltd osin, ettd unionin tavaramerkkilainsddaddnnossd ei kiayteta kaikissa
kieliversioissa sanoja, joilla on sama merkitys kuin verbilld "besitzen”. Tietyissa kieliversioissa
kaytetdadn nimittdin ilmaisuja, jotka koskevat ldahinnd varastointia eividtka hallussapitoa, ja
tdllainen sanamuoto viittaisi suoraan péadsyyn kyseisiin tavaroihin. Ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytannosta
voitaisiin paitelld, ettd direktiivin 2015/2436 10 artiklan 3 kohdan b alakohdan soveltamisala
ulottuu nédiden tuotteiden vililliseen hallussapitdjaan.
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Tassd tilanteessa Bundesgerichtshof péatti lykdta asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voiko kansallisen tavaramerkin haltija kieltdd direktiivin 2015/2436 10 artiklan 3 kohdan
b alakohdan nojalla henkil6d pitdimastd hallussaan tavaramerkkid loukkaavaa tavaraa
ulkomailla, kun tdmén henkilon tarkoituksena on tarjota tavaraa tai saattaa se markkinoille
maassa, jossa tavaramerkki on suojattu?

2) Onko direktiivin 2015/2436 10 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitetun hallussapidon
kasitteen kannalta merkityksellinen tosiasiallinen mahdollisuus péasté kasiksi tavaramerkkid
loukkaavaan tavaraan, vai riittddko mahdollisuus vaikuttaa siihen henkil66n, jolla on tédllainen
tosiasiallinen mahdollisuus?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn lahinng, onko
direktiivin 2015/2436 10 artiklan 3 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd jdsenvaltiossa
suojatun tavaramerkin haltija voi direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa
kieltad kolmatta pitdmaéstd toisen jasenvaltion alueella hallussaan merkilld varustettuja tavaroita
ndiden tavaroiden tarjoamiseksi myytéaviksi tai saattamiseksi markkinoille siind jdsenvaltiossa,
jossa kyseinen tavaramerkki on suojattu.

Tdhdn kysymykseen vastaamiseksi on muistutettava, ettd unionin oikeuden sddnnoksen tai
madrdyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silla
lainsdddénnolld tavoitellut padméédrat, jonka osa sddnnos tai madrdys on (tuomio 17.11.1983,
Merck, 292/82, EU:C:1983:335, 12 kohta ja tuomio 8.5.2025, L. (Pienet muut kuin kaupalliset
ldhetykset), C-405/24, EU:C:2025:335, 28 kohta).

Direktiivin 2015/2436 10 artiklan 3 kohdan b alakohdassa, luettuna yhdessd kyseisen
artiklan 2 kohdan kanssa, sdddetdin, ettd rekisterdidyn tavaramerkin haltija voi kieltdd muita
ilman hdnen suostumustaan kédyttamaistd elinkeinotoiminnassa merkkid, joka loukkaa
tavaramerkkid, ja ettd kéyttotarkoituksiin, jotka voivat ndin ollen olla kiellettyjd, kuuluvat
“tavaroiden tarjoaminen tai markkinoille saattaminen tai niiden varastoiminen tdllaista
tarkoitusta varten merkkid kayttden taikka palvelujen tarjoaminen tai suorittaminen merkkia
kéyttden”.

Kuten téstd sanamuodosta ilmenee, jotta mainitun tavaramerkin haltija voisi kieltda talld merkilla
varustettujen tavaroiden varastoinnin, nditd tavaroita varastoivan kolmannen on itse pyrittdva
tavaroiden tarjoamiseen tai niiden markkinoille saattamiseen (ks. vastaavasti tuomio 2.4.2020,
Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, 45 kohta).

Kyseisessd sanamuodossa ei sitd vastoin ole nimenomaista mainintaa jasenvaltiossa rekisteroéidyn

tavaramerkin haltijan mahdollisuudesta kieltdd kolmatta pitdmastéd hallussaan toisen jasenvaltion
alueella kyseiselld merkilld varustettuja tavaroita.

6 ECLLI:EU:C:2025:593
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Asiayhteydestd, johon direktiivin 2015/2436 10 artiklan 3 kohdan b alakohta kuuluu, on
muistutettava, ettd kansallisen tavaramerkin rekister6innin antama suoja rajoittuu
lahtokohtaisesti rekisterointijasenvaltion alueeseen, joten sen haltija ei padsddntoisesti voi vedota
tdhédn suojaan kyseisen alueen ulkopuolella (ks. vastaavasti tuomio 22.6.1994, IHT Internationale
Heiztechnik ja Danzinger, C-9/93, EU:C:1994:261, 22 kohta ja tuomio 19.4.2012, Wintersteiger,
C-523/10, EU:C:2012:220, 25 kohta).

Direktiivin 2015/2436 10 artiklan 1 kohdan mukaisen, tavaramerkin rekisterdintiin perustuvan
yksinoikeuden tarkoituksena on puolestaan mahdollistaa se, ettd tavaramerkin haltija voi suojella
itselladn tavaramerkin haltijana olevia erityisintressejd, eli yksinoikeus on annettu sen
varmistamiseksi, ettd tavaramerkki pystyy tdyttdiméaddn tehtdvinsd. Téstd syystd tdtd oikeutta
saadaan kayttda ainoastaan niissd tilanteissa, joissa se, ettd kolmas kayttdd merkkid, aiheuttaa tai
voi aiheuttaa vahinkoa tavaramerkin tehtaville (ks. vastaavasti tuomio 12.11.2002, Arsenal
Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651, 50-54 kohta). Nédihin tehtdviin ei kuulu yksinomaan
tavaramerkin keskeinen tehtdva eli tavaran tai palvelun alkuperidn takaaminen kuluttajille, vaan
myos tavaramerkin muut tehtdvit, kuten muun muassa tavaran tai palvelun laadun takaaminen
sekd tiedottamiseen, investointiin tai mainontaan liittyvit tehtdvét (tuomio 25.1.2024, Audi
(Tunnuksen kiinnitysosa etusaleikossa), C-334/22, EU:C:2024:76, 42 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Téalla tavaramerkin antaman suojan tarkoituksella ja maantieteellisella ulottuvuudella on useita
seurauksia direktiivin 2015/2436 10 artiklan 3 kohdan b alakohdan tulkinnan kannalta.

Ensinndkin kansallisen tavaramerkin haltijalla on oikeus kieltdd kolmatta saattamasta
markkinoille rekisterointijasenvaltiossa tavaroita, jotka on varustettu merkilld, jonka kaytto
aiheuttaa vahinkoa télle tavaramerkille, kuitenkin siten, ettd tdllaisia tavaroita ei katsota
saatetuiksi markkinoille, jos ne on asetettu sellaiseen tullisuspensiomenettelyyn kuin ulkoinen
passitusmenettely eikd niitd ole luovutettu vapaaseen liikkeeseen (ks. vastaavasti tuomio
9.11.2006, Montex Holdings, C-281/05, EU:C:2006:709, 19-21 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Toiseksi kansallisen tavaramerkin haltija voi kieltdd kolmatta tarjoamasta rekisterdintijasenvaltion
alueella talld merkilld varustettuja tavaroita. Tavaramerkin haltija voi siten vastustaa tdllaista
tarjoamista myos silloin, kun se koskee ulkoiseen passitusmenettelyyn asetettuja tavaroita, jos se
merkitsee vilttamattd ndiden tavaroiden luovutusta vapaaseen liikkeeseen (ks. vastaavasti tuomio
18.10.2005, Class International, C-405/03, EU:C:2005:616, 61 kohta).

Lisdksi unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd tavaramerkin haltija voi kieltdd kolmatta
tarjoamasta kyseisella merkilld varustettuja tavaroita muun muassa verkkomainonnan valityksella
myds silloin, kun kyseinen kolmas, hdnen kdyttdmédnsa internetsivuston palvelin tai kyseiset
tavarat sijaitsevat rekisterdintijasenvaltion ulkopuolella, jos kyseinen tarjonta tai mainonta on
suunnattu kyseisen jésenvaltion alueella oleville kuluttajille. Muussa tapauksessa toimijat, jotka
kayttavat sdhkoistd kaupankdyntid ja tarjoavat kyseiselld alueella oleville kuluttajille tavaroita,
jotka sijaitsevat kyseisen alueen ulkopuolella, vilttyisivit nimittdin kaikilta velvoitteilta
kunnioittaa kyseiseen tavaramerkkiin perustuvia oikeuksia, mikd vaarantaisi direktiivilla
2015/2436 taatun suojan tehokkaan vaikutuksen (ks. vastaavasti tuomio 12.7.2011, L’Oréal ym.,
C-324/09, EU:C:2011:474, 62 ja 63 kohta ja tuomio 6.2.2014, Blomqvist, C-98/13, EU:C:2014:55,
32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuin on tdsmentényt, ettd pelkkd pddsy internetsivustolle sen jdsenvaltion
alueella, jossa kyseinen tavaramerkki on suojattu, ei riitd sen padtelmén tekemiseen, ettd
kyseiselld sivustolla esitetyt myyntitarjoukset on tarkoitettu kyseiselld alueella oleville kuluttajille.
Kansallisten tuomioistuinten on arvioitava tapauskohtaisesti, onko olemassa merkityksellisid
seikkoja, joiden perusteella voidaan katsoa, ettd myyntitarjous, joka esitetddn internetsivustolla tai
verkkomyyntialustalla, johon on paasy kyseiselld alueella, on tarkoitettu silld oleville kuluttajille.
Tallaisia merkityksellisid seikkoja on muun muassa se, ettd myyntitarjouksessa tdsmennetdan
maantieteelliset alueet, joille asianomainen kolmas on valmis ldhettdméan tavaran (ks. vastaavasti
tuomio 12.7.2011, L’Oréal ym., C-324/09, EU:C:2011:474, 64 ja 65 kohta).

Kolmanneksi on vield todettava, ettd direktiivin 2015/2436 10 artiklan 3 kohdan b alakohdassa
oikeutetaan tavaramerkin haltija kieltdimdin kolmannelta paitsi tavaroiden tarjoaminen ja
markkinoille saattaminen kdyttden merkkid, jonka kaytto loukkaa tdtd tavaramerkkid, myos
"niiden varastoiminen téllaisia tarkoituksia varten”, kuten tdmén tuomion 26 ja 27 kohdassa on
muistutettu. Tama sddnnos koskee siis sitd, ettd kolmas pitdd hallussaan tillaisia tavaroita, vain
siind tapauksessa, ettd hallussapito on sellaisen tarjoamisen tai markkinoille saattamisen
edellytys, joka tavaramerkin haltijalla on oikeus kieltaa.

Kuten tdmén tuomion 34 kohdasta ilmenee, tavaramerkin haltija voi kieltda kolmatta tarjoamasta
kyseisella merkilld varustettuja tavaroita muun muassa verkkomainonnan vilitykselld siitd
huolimatta, ettd kyseinen kolmas, hdnen kiyttdménsd internetsivuston palvelin tai kyseiset
tavarat sijaitsevat rekisterdintijasenvaltion ulkopuolella, jos kyseinen tarjonta on suunnattu
kyseisen jdsenvaltion alueella sijaitseville kuluttajille. Téllaisessa tilanteessa tavaramerkin
haltijalla on myo6s oikeus kieltdd kyseistd kolmatta pitdmiastd kyseisid tavaroita hallussaan
kyseisen alueen ulkopuolella, jos hallussapito on tdllaisen tarjouksen tekemistd tai sen
toteuttamista edeltévé vaihe, jolloin hallussapidon voidaan katsoa tapahtuvan téssa tarkoituksessa.

Nyt kasiteltdvéssd asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista
ilmenee, ettd padasiassa kyseessd oleva verkkokauppa-alusta www.amazon.de nayttda
painvastaisten todisteiden puuttuessa olevan tarkoitettu kuluttajille, jotka ovat kyseesséd olevien
tavaramerkkien kattamalla alueella (ks. vastaavasti tuomio 7.12.2010, Pammer ja Hotel Alpenhof,
C-585/08 ja C-144/09, EU:C:2010:740, 83 kohta ja tuomio 12.7.2011, L’Oréal ym., C-324/09,
EU:C:2011:474, 66 kohta). Niin ollen péddasiassa kyseessd olevat kyseiselld alustalla olevat
myyntitarjoukset kuuluvat direktiivin 2015/2436 10 artiklan 3 kohdan b alakohdan
soveltamisalaan, jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suoritettaviksi kuuluvista
tarkistuksista muuta johdu.

Ensimmadiseen kysymykseen on kaiken edelld todetun perusteella vastattava, ettd direktiivin
2015/2436 10 artiklan 3 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd jdsenvaltiossa suojatun
tavaramerkin haltija voi direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa kieltda
kolmatta pitdmadsté toisen jdsenvaltion alueella hallussaan merkilld varustettuja tavaroita ndiden
tavaroiden tarjoamiseksi myytdvéksi tai saattamiseksi markkinoille siind jasenvaltiossa, jossa
kyseinen tavaramerkki on suojattu.

Toinen kysymys
Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn ldhinnd, onko

direktiivin 2015/2436 10 artiklan 3 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseisessd
sadnnoksessa tarkoitettu tavaran hallussapito merkkia kayttaen direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa
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tarkoitetuissa tilanteissa edellyttdd kyseisen tavaran valitontd ja tosiasiallista hallitsemista, vai
riittddkd madrdysvalta tai johtamisvalta siihen henkilo6n nidhden, joka hallitsee tavaraa
valittomadsti ja tosiasiallisesti.

Kyseinen tuomioistuin totesi, ettd sen toisen kysymyksen perusteena olevat epdilyt johtuvat
direktiivin 10 artiklan 3 kohdan b alakohdan eri kieliversioiden vilisistd eroavuuksista. Kyseisen
sadnnoksen saksankielistd versiota voitaisiin tulkita siten, ettd tavaran “hallussapito” ei
valttamattd edellytd mahdollisuutta péédstd tavaraan kisiksi, kun taas mainitun sédédnnoksen
muissa kieliversioissa kidytetddn painvastaiseen viittaavia ilmaisuja.

Téltd osin on todettava, ettd vaikka direktiivin 2015/2436 10 artiklan 3 kohdan b alakohdan
saksankielisessé (besitzen), ranskankielisessa (détenir) ja romaniankielisessd versiossa (detinute)
viitataan hallussapitoon, kyseisen sddnnoksen erdissd muissa kieliversioissa kéytetddn varastointia
tai vilivarastointia koskevaan ajatukseen viittaavia ilmaisuja, kuten esimerkiksi espanjan
(almacenar), tanskan (oplagre), englannin (stocking), italian (stoccare) tai ruotsin (lagra) kielissa.
Viimeksi mainitut ilmaisut voisivat siten antaa ymmairtdd, ettd sddnnoksessd tarkoitetaan
tavaraerdan sdilyttdmistd, kun taas ilmaisu “hallussapito” ei viittaa tdllaiseen mairélliseen
nikokohtaan ja silld on laajempi merkitys.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden sdadnnoksen erikielisten versioiden
poiketessa toisistaan tdtd sadnnostd on tulkittava sen lainsdddédnnon systematiikan ja tavoitteen
mukaan, jonka osa sddnnos on (tuomio 27.3.1990, Cricket St Thomas, C-372/88, EU:C:1990:140,
19 kohta ja tuomio 8.5.2025, Pielatak, C-410/23, EU:C:2025:325, 58 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen). Lisdksi kun unionin oikeuden sddnndstd voidaan tulkita usealla
tavalla, etusija on annettava tulkinnalle, jolla voidaan varmistaa sddnnoksen tehokas vaikutus
(tuomio 24.2.2000, komissio v. Ranska, C-434/97, EU:C:2000:98, 21 kohta ja tuomio 23.11.2023,
EVN Business Service ym., C-480/22, EU:C:2023:918, 37 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tamén tuomion 42 kohdassa mainituista kielellisista eroavuuksista huolimatta on todettava, ettd
direktiivin 2015/2436 10 artiklan 3 kohdan b alakohdan yhteydessd jokainen kielellinen ilmaisu,
riippumatta siitd, viitataanko silla yksiselitteisesti hallussapitoon vai pikemminkin ajatukseen
varastoinnista tai vélivarastoinnista, merkitsee tosiasiallista valtaa ja siten tietynlaista
madrdysvaltaa kyseisiin tavaroihin. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 54 kohdassa
huomauttanut, kyseinen sddnnos kuuluu joka tapauksessa sellaisten sdé@nnosten asiayhteyteen,
joiden tarkoituksena on antaa tavaramerkin haltijalle lakisdédteinen véline, joka mahdollistaa sen,
ettd hdn voi kieltdd kolmatta ilman hénen suostumustaan millddn tavoin kéyttdmasta
tavaramerkkia kyseisen direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa ja ndin saada
kyseisen kédyton lakkaamaan. Taltd osin kaikkien sellaisten kolmansien, jotka suoraan tai
vdlillisesti hallitsevat tdméan menettelyn muodostavaa toimea, on katsottava kykenevin
tosiasiallisesti lopettamaan kdyton (ks. vastaavasti tuomio 2.4.2020, Coty Germany, C-567/18,
EU:C:2020:267, 37 ja 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tasta seuraa, ettd direktiivin 2015/2436 10 artiklan 3 kohdan b alakohdassa oleva sana
"varastoiminen” kattaa paitsi tilanteet, joissa kolmas hallitsee kyseisid tavaroita valittomasti ja
tosiasiallisesti, myos tilanteet, joissa se hallitsee kyseisid tavaroita vilillisesti mutta kuitenkin
tosiasiallisesti siksi, ettd silld on maardysvalta tai johtamisvalta sithen henkilo6n ndhden, joka
hallitsee niitd suoraan ja tosiasiallisesti.
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Jos tdtd sddnnostd sovellettaisiin ainoastaan kolmanteen, joka suoraan hallitsee kyseessd olevia
tavaroita tosiasiallisesti, tavaramerkin haltija ei voisi vaatia kieltomdardyksen antamista talouden
toimijalle, joka ilman hdnen suostumustaan luovuttaa tavarat palvelujen tarjoajalle nédiden
tavaroiden tarjoamiseksi tai markkinoille saattamiseksi, jotta palvelujen tarjoaja suorittaisi téssa
tarkoituksessa mainittujen tavaroiden varastoimisen tai kuljetuksen kaltaisia palveluja. Kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 62 kohdassa, tillainen tulkinta olisi ristiriidassa
direktiivin 2015/2436 tavoitteen kanssa ja veisi direktiivilld taatulta suojalta osan sen tehokkaasta
vaikutuksesta.

Toiseen kysymykseen on edelli todetuin perustein vastattava, ettd direktiivin
2015/2436 10 artiklan 3 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd tavaran hallussa pitamiseksi
kyseisessd sadnnoksessd tarkoitetulla tavalla merkkid kayttden direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuissa tilanteissa riittdd maérdysvalta tai johtamisvalta siihen henkilo6n nédhden, joka
hallitsee tavaraa vélittomasti ja tosiasiallisesti.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsidadannon lihentimisesti 16.12.2015 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/2436 10 artiklan 3 kohdan
b alakohtaa
on tulkittava siten, etti
jasenvaltiossa suojatun tavaramerkin haltija voi direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuissa tilanteissa kieltdd kolmatta pitimistd toisen jidsenvaltion alueella
hallussaan merkilld varustettuja tavaroita nédiden tavaroiden tarjoamiseksi myytaviksi
tai saattamiseksi markkinoille siind jasenvaltiossa, jossa Kkyseinen tavaramerkki on
suojattu.
2) Direktiivin 2015/2436 10 artiklan 3 kohdan b alakohtaa
on tulkittava siten, etta
tavaran hallussa pitamiseksi kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla merkkia
kayttien direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa riittaa

mddrdysvalta tai johtamisvalta siihen henkiloon nidhden, joka hallitsee tavaraa
vilittomasti ja tosiasiallisesti.

Allekirjoitukset
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