2006. GADA 30. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-259/04

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2006. gada 30. marta ”

Lieta C-259/04

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Lorda
kanclera [Lord Chancellor] iecelta persona saskana ar 1994. gada Likuma par precu
zimém [The Trade Marks Act 1994] 76. pantu, pamatojoties uz Precu zimju
sekretara [Registrar of Trade Marks] (Apvienota Karaliste) apelacijas sadzibu,
iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2004. gada 26. maija un kuru ir iesniegusi High
Court of Justice (England & Wales), un kas Tiesa registréts 2004. gada 16. janija,
tiesvediba

Elizabeth Florence Emanuel

pret

Continental Shelf 128 Ltd.

TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas priekSsédétdjs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi ]. Malenovskis
[J. Malenovsky), Z. P. Puisosé [J.-P. Puissochet] (referents), E. Borgs-Bartets [A. Borg
Barthet] un U. Lehmuss [ Léhmus),

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 1. decembri,

nemot véra mutvardu apsvérumus, ko sniedza:

— Elizabetes Florensas Emanuelas [Elizabeth Florence Emanuel] varda — Dz. Hils
[J. Hilll, barrister, H. Evanss [H. Evans] un K. Daniels [C. Daniel], solicitors,

— Continental Shelf 128 Ltd varda — R. Hakons [R. Hacon), barrister,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — I. O'Nila [E. O’Neill], parstave, kurai
palidz M. Tepins [M. Tappin], barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas vardi — N. B. Rasmusens [N. B. Rasmussen),
parstavis,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2006. gada 19. janvari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko iesniegusi Lorda kanclera [Lord
Chancellor] iecelta persona saskana ar 1994. gada Likuma par precu zimém [The
Trade Marks Act 1994] 76. pantu, pamatojoties uz Prec¢u zimju sekretara [Registrar
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of Trade Marks] apelacijas sidzibu (Lorda kanclers saskana ar 1994. gada Likuma
par pre¢u zimém 76. pantu iecel personu, lai apelacijas kartiba lemtu par Precu
zimju sekretara lémumiem; turpmak teksta — “ieceltdi persona”), attiecas uz
Padomes 1988. gada 21. decembra Direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu
tiesibu aktus attieciba uz prec¢u zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.) 3. panta 1. punkta
g) apakspunkta un 12. panta 2. punkta b) apak$punkta interpretaciju.

Sis ligums tika iesniegts lieta, kura modes maksliniece Emanuela vérsas pret
sabiedribu Continental Shelf 128 Ltd (turpmak teksta — “CSL”). Sis lietas pamata ir
divas prasibas, kuras Emanuela vér§ pret $o sabiedribu, proti, pirmkart, iebildums
pret precu zimes “ELIZABETH EMANUEL”, kas ir atveidota ar lielajiem burtiem
(turpmak tekstda — “precu zime “ELIZABETH EMANUEL””), registraciju attieciba
uz CSL raZotajiem apgérbiem, un, otrkart, iesniegums par precu zimes “Elizabeth
Emanuel”, kas, iznemot sakuma burtus, ir atveidota ar mazajiem burtiem un ko
1997. gada registréja cita sabiedriba, kura vélak to nodeva CSL (turpmak teksta —
“precu zime “Elizabeth Emanuel™), atcel$anu.

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar Direktivas 89/104 3. panta 1. punktu:

“1. Neregistré vai pieregistrésanas gadijuma pasludina par spéka neesosiem:
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g) precu zimes, kas péc savam Ipasibam var maldinat sabiedribu, pieméram, par
precu vai pakalpojumu ipasibam, kvalitati vai geografisko izcelsmi;

Saskana ar $is pasas direktivas 12. panta 2. punktu:

“Precu zime ir atcelama [.] tad, ja péc dienas, kura ta registréta,

b) precu zimes ipa$nieka lieto$anas vai lieto$anas ar vina piekriSanu rezultata
attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kam ta registréta, td var maldinat
sabiedribu, it ipasi attieciba uz $o pre¢u vai pakalpojumu ipasibam, kvalitati vai
geografisko izcelsmi.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Emanuela, kas ir slavena modes maksliniece kazu apgérbu nozaré, 1990. gada
izveidoja uznémumu ar nosaukumu “Elizabeth Emanuel”.
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1996. gada Emanuela kopa ar sabiedribu Hamlet International Plc nodibinaja
sabiedribu Elizabeth Emanuel Plc (turpmak tekstd — “EE Plc”). Emanuela nodeva $ai
iepriek§ minétajai sabiedribai savu uznéméjdarbibu apgérbu modelésana un
tirdznieciba, visus uznémuma aktivus, tostarp uznémuma nematerialo vértibu, ka
ari precu zimes “Elizabeth Emanuel”, kas tika registréta 1997. gada, registracijas
pieteikumu.

1997. gada septembri EE Plc nodeva savus razo$anas lidzeklus, nematerialo vértibu
un registréto precu zimi sabiedribai Frostprint Ltd, kura nekavéjoties mainija savu
nosaukumu, kltstot par sabiedribu Elizabeth Emanuel International Lid (turpmak
teksta — “EE International’). Emanuela tika pienemta darba EE International un
meénesi vélak izbeidza savas darba attiecibas.

1997. gada novembri EE International nodeva registréto precu zimi citai sabiedribai,
Oakridge Trading Ltd (turpmak teksta — “Oakridge”). 1998. gada 18. marta
Oakridge iesniedza pre¢u zimes “ELIZABETH EMANUEL” registracijas pieteikumu.

1999. gada 7. janvari tika iesniegts iebildums pret $o registracijas pieteikumu. Péc
tam — 9. septembri — tika iesniegts atcel$anas pieteikums attieciba uz registréto
precu zimi “Elizabeth Emanuel”.

Izskatot pirmaja instancé iebildumu un atcel$anas pieteikumus, péarbauditijs
[Hearing Officer] ar 2002. gada 17. oktobra 1émumu tos noraidija, motivéjot ar to,
ka, ja sabiedriba patie$am ir cietusi sakard ar maldi$anos un sajauksanu, tas bijis
likumigi, ki neizbégamas sekas tam, ka tika nodots uzpémums un nemateriala
vértiba, ko agrak izmantoja, lietojot ta sakotnéja ipasnieka vardu.
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Par $0 lémumu tika iesniegta apelacijas stdziba ieceltajai personai, kura nenodeva
lietu High Court of Justice, neskatoties uz CSL, kurai procesa laika tika nodota
registréta precu zime un precu zimes “ELIZABETH EMANUEL” registracijas
pieteikums, iesniegto ligumu, pamatojoties uz 1994. gada likuma par pre¢u zimém
(Trade Marks Act 1994, turpmak teksta — “likums par pre¢u zimém”) 76. pantu,
kurs paredz $adu nodosanas iespéju, ja ieceltajai personai ir pamats domit, ka lieta ir
saistita ar visparéjas nozimes tiesibu jautajumu.

Tapat ka procesd, ko veica parbauditdjs [Hearing Officer], jautajums ir par to, vai
Direktivas 89/104 3. panta 1. punkta g) apak$punkts un 12. panta 2. punkta
b) apak$punkts var biit pamats darbibam, kas vérstas pret CSL.

Sajos apstiklos ieceltd persona noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai precu zime péc savam ipa§ibam var maldinat sabiedribu, un vai §i fakta dél
var aizliegt tas registraciju atbilstosi [Direktivas 89/104] 3. panta 1. punkta
g) apakspunktam, ievérojot $adus apstaklus:

— ar $o precu zimi saistita uznémuma nemateriald vértiba tika nodota kopa ar
uznémumu, kas nodarbojas ar tadu precu razosanu, ko aptver minéta precu
zime;

— pirms $is nodo$anas $1 prec¢u zime ievérojamai konkrétas sabiedribas dalai
noziméja, ka noteikta persona piedalds precu, attieciba uz kuram tika
izmantota minéta preCu zime, radi$ana vai razo$ana;
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— Ppéc minétds nodo$anas cesionars lidza registrét precu zimi, un

— $i registracijas pieteikuma iesnieg$anas bridi ievérojama konkrétas sabied-
ribas dala maldigi uzskatija, ka minétas precu zimes izmanto$ana norada uz
to, ka iepriek$ minéta persona vél joprojam piedalas to precu, attieciba uz
kurdm tiek izmantota §1 precu zime, radi$ana vai razo$an3, $ddam uzskatam,
iespé&jams, ietekméjot $o sabiedribas dalu, veicot savus pirkumus?

2) Ja uz pirmo jautdjumu nevar sniegt apstiprino$u atbildi bez iebildém, kadi citi
apstakli ir janem véra, lai novértétu, vai precu zime péc savam Ipasibam var
maldinat sabiedribu un tadeél ir jaaizliedz tas registracija saskana ar [Direktivas
89/104] 3. panta 1. punkta g) apak$punktu, un, it ipasi, vai var nemt véra faktu,
ka maldisanas iespéja var mazinaties laika gaita?

3) Vai registréta precu zime pati par sevi var radit sabiedribai maldigu prieksstatu
tas izmantos$anas rezultata, ko veic ipasnieks vai ar vina piekri$anu, tadéjadi, ka
minétd ipasnieka tiesibas var atcelt saskana ar [Direktivas 89/104] 12. panta
2. punkta b) apak$punktu, ievérojot $adus apstiklus:

— &1 preCu zime un ar to saistitd uznémuma nemateriala vértiba tika nodotas
kopa ar uznémumu, kas nodarbojas ar tidu preCu razo$anu, ko aptver
iepriek$ minéta precu zime;

— pirms $is nodo$anas $1 prec¢u zime ievérojamai konkrétas sabiedribas dalai
noziméja, ka noteikta persona piedalds to precu, attieciba uz kuram tiek
izmantota iepriek§ minéta preCu zime, radi$ana vai razo$ana;
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— péc minétas nodo$anas tika iesniegts pieteikums par atcel$anu, un

— $i registracijas pieteikuma iesnieg$anas bridi, ta ka ievérojama konkrétas
sabiedribas dala maldigi uzskatija, ka iepriek§ minéta prec¢u zime norada uz
to, ka minétd persona vél joprojam piedalas to precu, attieciba uz kuram tika
izmantota §1 pre¢u zime, radi$and vai razosana, $ads uzskats, iesp&jams,
ietekméja $o sabiedribas dalu, veicot savus pirkumus?

4) Ja uz tre$o jautdjumu nevar sniegt apstiprinosu atbildi bez iebildém, kadi citi
apstakli ir janem veér4, lai noveértétu, vai precu zime péc savam ipasibam var radit
sabiedribai maldigu prieksstatu tas izmanto$anas rezultata, ko veic ipagnieks vai
kas notiek ar vina piekri$anu, tadéjadi, ka minéta ipasnieka tiesibas var atcelt
saskana ar [Direktivas 89/104] 12. panta 2. punkta b) apak§punktu un, it ipasi,
vai var nemt véra faktu, ka maldi$ands iespéja var mazinaties laika gaita?”

Par apsvérumiem attieciba uz generaladvokiata secinajumiem

Ar 2006. gada 22. februara véstuli Emanuela iesniedza apsvérumus par genera-
ladvokata secindjumiem. Vina atsaucés uz kladu, ko esot pielavis generaladvokats,
interpretéjot, pirmkart, Direktivas 89/104 3. un 12. pantu un, otrkart, Tiesas
judikattiru iepriekséjas lietas.
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Ta ka Eiropas Kopienu tiesas Statdti un tas Reglaments neparedz iespéju lietas
dalibniekiem iesniegt apsvérumus, atbildot uz generaladvokata sniegtajiem secina-
jumiem (skat. 2000. gada 4. februara rikojumu lietda C-17/98 Emesa Sugar, Recueil,
[-665. Ipp., 2. punkts), Emanuelas apsvérumus nevar pienemt.

Tomeér Tiesa péc savas iniciativas vai péc generaladvokata priekslikuma, vai ari péc
lietas dalibnieku liiguma var izdot rikojumu par mutvardu procesa atkértotu saksanu
atbilsto$i tas Reglamenta 61. pantam, ja ti uzskata, ka nav guvusi pietiekamu
skaidribu vai ka lieta ir jaizlemj, pamatojoties uz argumentu, ko lietas dalibnieki nav
apspriedusi (skat. 2002. gada 19. februara spriedumu lietd C-309/99 Wouters u.c.,
Recueil, 1-1577. lpp., 42. punkts, ka ari 2004. gada 14. decembra spriedumus lietd
C-434/02 Arnold André, Krajums, [-11825. lpp., 27. punkts, un lietd C-210/03
Swedish Match, Krajums, [-11893. Ipp., 25. punkts).

Saja lieta Tiesa uzskata, ka tas riciba ir visa vajadziga informacija, lai atbildétu uz
uzdotajiem jautdgjumiem. Lidz ar to nav jaizdod rikojums par mutvardu procesa
atkartotu saksanu.

Par prejudicialo jautajumu pienemamibu

Lai atbildétu uz uzdotajiem jautijumiem, ir jaizvérté, vai ieceltd persona ir jauzskata
par tiesu EKL 234. panta izpratné.

Lai izvertétu, vai iestadei, kura iesniedz ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu, ir
dalibvalsts tiesas pazimes EKL 234. panta izpratné, kas ir vienigi Kopienu tiesibu
jautajums, Tiesa nem véra tadu faktu kopumu ka iestades likumiska izcelsme, vai ta
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ir pastaviga, vai tas jurisdikcijai ir obligats raksturs, vai procesa tiek ievérots sacikstes
princips, vai taja tiek piemérotas tiesibu normas un vai ta ir neatkariga (skat. it ipasi
1966. gada 30. janija spriedumu lietd 61/65 Vaassen-Gobbels, Recueil, 377. un
380. Ipp.; 1997. gada 17. septembra spriedumu lieta C-54/96 Dorsch Consult, Recueil,
[-4961. Ipp., 23. punkts, un 1999. gada 2. marta spriedumu lietd C-416/96 Nour
Eddline El-Yassini, Recueil, 1-1209. Ipp., 17. punkts).

Likums par precu zimém paredz iecelto personu.

Atbilstosi §i likuma 76. un 77. pantam ieceltajai personai, ko péc apsprie$anas ar
Lordu advokatu iecel Lords kanclers, var iesniegt apelacijas sidzibas par Patentu,
paraugu un precu zimju generalrevidenta [Comptroller-General, citadi saukts —
Precu zimju sekretars (Registrar of Trade Marks)] lémumiem. Anglija un Velsa
ieceltd persona $o kompetenci realizé kopa ar High Court of Justice un Skotija — ar
Court of Session.

Prasitajas kompetencé ir izvéléties, kuras tiesas piekritiba ta cel savu prasibu. Tomeér
iecelta persona noteiktos gadijumos var izlemt nodot apeldcijas sidzibu Augstakajai
tiesai, it ipa$i, ja tai ir pamats domat, ka lieta attiecas uz visparéjas nozimes tiesibu
jautajumu.

Iecelta persona ir pastaviga iestade, kas lemj par tiesibu jautijumiem, pamatojoties
uz Likumu par pre¢u zimém, un saskana ar procesualajiem noteikumiem, ko paredz
2000. gada Noteikumu par pre¢u zimém 63.—65. pants (2000. gada Noteikumi par
precu zimém). Procesa pamata ir sacikstes princips. leceltis personas [émumiem ir
saistoss raksturs, un principa tie ir galigi, ja vien tie iznémuma gadijuma netiek
parskatiti, tiesai veicot tiesiskuma kontroli (“judicial review”).
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Savu amata pilnvaru termina laika ieceltajai personai ir tadas pasas neatkaribas
garantijas ka tiesne$iem.

No visa iepriek§ minétd izriet, ka ieceltd persona ir jauzskata par tiesu EKL
234. panta izpratné, tadé] prejudicidlie jautdjumi ir pienemami.

Par diviem pirmajiem jautajumiem

Ar tas pirmajiem diviem jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba vélas zinat nosacjjumus,
pastavot kuriem, pre¢u zimes registraciju var atteikt, motivéjot ar to, ka ta péc savam
ipasibam var maldinat sabiedribu Direktivas 89/104 3. panta 1. punkta
g) apak$punkta izpratné gadijumd, kad ar $o pre¢u zimi saistita uznémuma
nemateriala vértiba ir tikusi nodota uznémumam, kur§ razo ar $o precu zimi
aptvertas preces, un kad minéta precu zime, kas atbilst minéto precu raditija un
pirma razotaja vardam, ir tikusi agrak registréta, izmantojot at$kirigu grafisko formu.

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka abu $o téZzu argumenti ir aktuali. Pirmkart, ta uzskata, ka
visparéjas nozimes intereses prasa, lai pre¢u zime nevarétu radit maldigu prieksstatu
vidusmeéra patérétajam, kurs tiek uzskatits par saméra uzmanigu un apdomigu, un,
otrkart, ka tomer tas ir sabiedribas interesés — atlaut pardot un nodot uznémumus
un uzpémumu nematerialo vértibu kopa ar precu zimém, ar kuram $i nemateriala
vértiba ir saistita.
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Emanuela, kas ir prasitija pamata lietd, norada uz visparéjo nozimi, kada piemit
patérétaju aizsardzibai, ko garanté Direktivas 89/104 3. panta 1. punkta
g) apakspunkts. Lai to piemérotu, pietiek ar to, ka pastav vismaz reala iespéja, ka
stridus pre¢u zimes izmanto$ana rada maldigu priek$statu to precu vai pakalpojumu,
saistiba ar kuriem tika pieteikta pre¢u zimes registracija, vidusmeéra patérétijam
attieciba uz to izcelsmi un ietekmé $o patérétaju izvéli, izdarot pirkumu. Sadas
iespéjas esamiba ir faktu jautajjums tadéjadi, ka ir janem véra visi apstakli, kas
maldi$anos padara iespéjamu.

Talak prasitaja pamata lieta uzskata — tad, kad ir konstatéta sajauksanas iespéja, nav
lielas nozimes tam, ka uznémuma nemateriala vértiba un prec¢u zime ir tikusas
nodotas uznémumam, kur§ uzskata, ka var izmantot $o precu zimi.

CSL, kas ir atbildétaja pamata lietd, apgalvo, ka Direktivas 89/104 3. panta 1. punkta
g) apak$punkts neparedz nekadu atskiribu attieciba uz to, vai precu zimes atbilst
personas vardam vai né. Vienigais atbilstosais kritérijs ir objektivi noskaidrot, vai
prec¢u zimes péc savam ipasibim var maldinat sabiedribu vai radit tai maldigu
prieksstatu, it ipasi, radot sajauksanas iespéju ar citim precém.

Atbildétaja pamata lietda uzskata, ka Emanuelas téze par vidusméra patérétija
sgjauksanas iespéju pamatojas uz Tiesas judikatiru attieciba uz ipasiem noteiku-
miem, ko nevar transponét, lai interpretétu Direktivu 89/104.

Attieciba uz to, ka vidusméra patérétjs uztver precu zimi, kas atbilst vardam, CSL
uzskata, ka $is patérétdjs zina, it ipasi modes nozaré, ka firmas nosaukums paliek
saistits ar preci, ko razo uznémums, un ka uznémumu var nodot kopa ar $o vardu. Si
sabiedriba uzskata, ka $is apsvérums attiecas ari uz maizniekiem, vinkopjiem un
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greznuma precu razotdjiem. Turklat firmas nosaukuma nodos$ana pati par sevi nevar
automatiski radit sajauk$anu neatkarigi no ta, vai $I nodosana bijusi saistita ar
reklamu vai né.

CSL ipasi norada uz faktu, ka, ja Emanuelas téze tiktu apstiprinata, bitu neiespé&jami
veikt uznémuma nodosanu, kas saistita ar uznémuma nematerialas vértibas un precu
zimes, kas aptver ti razotds preces, nodo$anu. Loti biezi uznémuma nodosanas
vértiba pamatojas galvenokart uz nododamo precu zimi.

Apvienotas Karalistes valdiba uzskata, ka Direktivas 89/104 3. panta 1. punkta
g) apakspunkta meérkis ir nepielaut precu zimju registraciju, kuras maldina
sabiedribu nevis par to precu vai pakalpojumu izcelsmi, kas saistiti ar registraciju,
vai par §is izcelsmes raksturigajam pazimém, bet gan par pasu predu vai
pakalpojumu raksturigajam pazimém.

Si norma nevar bt pienemta, lai atlautu precu zimes aizliegéanu tikai tapéc, ka
attiecigds preces nesasniedz pircéju mérkiem atbilstosu kvalitates limeni, kas notiek
vai nu tadél, ka konkréta persona vairs neiesaistas §o precu radisana un razosana, vai
jebkada cita iemesla dél. Ja precu zimei ir jagaranté, ka preces nik no viena vieniga
uznémuma, kur§ atbild par to kvalitati, ta pati par sevi visparigi neatspogulo $o
kvalitati.

Apvienotas Karalistes valdiba apgalvo, ka sabiedriba zina, ka ar konkréto precu zimi
aptverto precu kvalitite var mainities vai nu sakard ar precu zimes ipasnieka
lémumu, Ipasnieka vai vadibas mainu, vai arl sakara ar izmainam, kas notikusas
koncepcijas [veidotaju] komanda vai razo$anas vieniba. Tadél vidusméra patérétajs
nevar tikt maldindts sakara ar pre¢u zimes ipasnieka mainu.
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Eiropas Kopienu Komisija atzimé, pirmkart, ka Tiesai vél nav bijusi iespéja sniegt
Direktivas 89/104 3. panta 1. punkta g) apak$punkta interpretaciju par gadijumu,
kad precu zime péc savam ipasibam var maldinat sabiedribu, un lidz ar to Tiesa vél
nav identificéjusi ar $o normu aizsargatas sabiedriskas intereses, kas var atskirties no
tam interesém, kuras tiek analizétas saistiba ar tadiem citiem absolata registracijas
atteikuma pamatiem, kuri tika parbauditi 1999. gada 4. maija sprieduma
apvienotajas lietas C-108/97 un C-109/97 Windsurfing Chiemsee (Recueil,
[-2779. 1pp.), 2002. gada 18. junija sprieduma lieta C-299/99 Philips (Recueil,
[-5475. Ipp.) vai 2003. gada 6. maija sprieduma lietda C-104/01 Libertel (Recueil,
1-3793. lpp.).

Tomér ta atgddina, ka Tiesa ir identificéjusi pre¢u zimes pamata funkciju, t.i.
—garantét patérétijam vai gala lietotdjam ar precu zimi apzimétas preces vai
pakalpojuma izcelsmes identitati, laujot vinam bez sajauk$anas iespéjas atskirt $o
preci vai pakalpojumu no precém vai pakalpojumiem ar citadu izcelsmi. Faktiski, lai
pre¢u zime varétu pildit $o lomu — bt par pamata elementu netraucétas
konkurences sistémd, kuru cen$as nodibinat un saglabat Ligums — tai jagaranté, ka
visas preces un pakalpojumi, ko ar to apzimé, ir razoti vai piegadati, tos kontroléjot
vienam uznémumam, kur$ ir atbildigs par to kvalitati (skat. it ipasi 2002. gada
12. novembra spriedumu lieta C-206/01 Arsenal Football Club, Recueil,
[-10273. Ipp., 48. punkts).

Komisija no ta secina, ka §i funkcija nenozimé, ka patérétagjam jaspéj identificét
razotaju, atsaucoties uz prec¢u zimi, bet ka precu zime sniedz garantiju, ka preces ir
tikusas laistas tirgli ar tas ipasnieka piekrisanu.

Turklat ta norada — tikai tas fakts, ka precu zime atbilst personas vardam,
nenozimé, ka $i persona ir saistita ar precu zimes ipasnieku vai ka $ada saikne ir
prezuméjama, un attiecigi tas nelauj secinat par minétas personas ietekmi to precu
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razo$ana, kuras aptver $i precu zime. Komisija uzskata, ka $o tézi apstiprina Tiesas
argumentacija 2004. gada 16. septembra sprieduma lietda C-404/02 Nichols (Krajums,
[-8499. Ipp.), saskana ar ko prec¢u zimju tiesibas nav neviena Ipasa noteikuma, kas
attiecas uz personas vardu.

Komisija ari uzskata, ka pre¢u zime, kas atbilst personas vardam, var maldinat
vidusméra patérétaju Direktivas 89/104 3. panta 1. punkta g) apak$punkta izpratné
tikai tad, ja pardo$anas stratégija var likt domat, ka &1 persona piedalas attiecigas, ar
precu zimi aptvertas preces razo$ang, lai gan tai vairs nav nekada sakara ar $is precu
zimes ipa$nieku.

Visbeidzot, visas ieinteresétds personas, kuras Tiesai iesniegusas apsvérumus,
uzskata, ka laikam, kas pagajis kop$ briza, kad persona, kuras vards atbilst precu
zimei, vairs nav tas ipasniece, nav nozimes attieciba uz faktu, vai §1 precu zime var
maldindt vidusméra patérétaju vai né.

Tiesas vertéjums

Direktivas 89/104 2. panta sniegts apziméjumu, no kuriem var sastavét preCu zime,
ja $adi apziméjumi spéj paradit viena uznémuma precu vai pakalpojumu atskiribu no
citu uznémumu precém vai pakalpojumiem, proti, istenot precu zimes funkciju ka
tas izcelsmes noraditajs, uzskaitijums, kas Direktivas septitaja apsvéruma ir nosaukts
par “paraugu”. Saja uzskaitijuma skaidri ir minéti “personu vardi” (iepriek$ minétais
spriedums lieta Nichols, 22. punkts).
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Turklat, ka to ir atgadinajusi Komisija, lai precu zime varétu pildit $o lomu — bt
par pamata elementu netraucétas konkurences sistéma, kuru censas nodibinat un
saglabat Ligums — tai jagaranté, ka visas preces un pakalpojumi, ko ar to apzimé, ir
razoti vai piegadati, tos kontrolgjot vienam uznémumam, kur$ ir atbildigs par to
kvalitati (skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu lieta Arsenal Football Club,
48. punkts).

Tada precu zime ka “ELIZABETH EMANUEL” var pildit $o funkciju — at$kirt viena
uznémuma razotds preces — it Ipasi, ja minétd precu zime ir tikusi nodota $im
uznémumam un ja $is uznémums razo tada pasa veida preces ka tas, kuras sakotnéji
apziméja ar attiecigo precu zimi.

Tomeér attiecibd uz pre¢u zimi, kas atbilst personas vardam, sabiedriskas kartibas
apsvérumam, kas attaisno Direktivas 89/104 3. panta 1. punkta g) apak$punkta
paredzéto aizliegumu registrét precu zimi, kas var maldinat sabiedribu, proti,
patérétaju aizsardzibai, ir jarada $aubas par sajauksanas iespé&ju, ko vidusméra
patérétija apzind var izraisit $§dda precu zime, it ipasi, ja persona, kuras vards atbilst
precu zimei, personificé ar §o precu zimi aptverto precu izcelsmi.

Tomeér Direktivas 89/104 3. panta 1. punkta g) apak$punkta noteiktais registracijas
atteikums paredz, ka patérétajam var bat faktiska maldiSanas iespéja vai pietiekami
nopietna maldisanas iespé&ja (1999. gada 4. marta spriedums lieta C-87/97 Consorzio
per la tutela del formaggio Gorgonzola, Recueil, 1-1301. Ipp., 41. punkts).
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Saja lieta, pat ja vidusmeéra patérétajs varétu tikt ietekméts sava iepirksanas procesa,
iegaddjoties apgérbu ar precu zimi “ELIZABETH EMANUEL”, jo iedomajas, ka
prasitdja pamata lieta ir piedalijusies §1 apgérba radi$ana, minété apgérba raksturigas
pazimes un ipasibas nodro$ina uznémums, kas ir precu zimes ipasnieks.

Lidz ar to nosaukumu “Elizabeth Emanuel” nevar uzskatit par tadu, kam pasam par
sevi piemit ipasibas, kas spéj maldinat sabiedribu par ta apzimétas preces raksturu,
kvalitati vai izcelsmi.

Savukart valsts tiesas kompetencé ir veikt parbaudi, vai precu zimes “ELIZABETH
EMANUEL” noforméjuma nevar saskatit uzpémuma, kur§ ir iesniedzis tas
registracijas pieteikumu, centienus likt patérétijam domat, ka Emanuela vél
joprojam rada ar $o precu zimi aptvertas preces vai ka vina piedalas to radisana.
Faktiski $aja gadijuma ir runa par darbibu, ko var atzit par krapsanu, bet ko nevar
aplukot ki maldina$anu Direktivas 89/104 3. panta izpratné, un kura $i iemesla dél
neskar pasu precu zimi un lidz ar to — ts registracijas iespéju.

Tadgjadi atbildei uz pirmajiem diviem jautajumiem ir jabut tadai, ka precu zimes,
kas atbilst ar to apziméto precu raditija un pirma razotdja vardam, registraciju nevar
atteikt tikai $is ipatnibas dél, motivéjot ar to, ka precu zime var maldinat sabiedribu
Direktivas 89/104 3. panta 1. punkta g) apak$punkta izpratné, it ipasi, ja ar $o precu
zimi, kas agrak ir bijusi registréta, izmantojot atskirigu grafisko formu, saistita
uznémuma nemateriala vértiba ir tikusi nodota kopa ar uznémumu, kas razo ar to
apzimeétas preces.
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Par abiem pédéjiem jautajumiem

Ar abiem saviem pédéjiem jautdjumiem iesniedzéjtiesa batiba vélas uzzinat
nosacijumus, pastavot kuriem var tikt atceltas precu zimes Ipasnieka tiesibas,
motivéjot ar to, ka §i precu zime var radit sabiedribai maldigu prieksstatu Direktivas
89/104 12. panta 2. punkta b) apakspunkta izpratné gadijuma, kad ar minéto precu
zimi saistita uznémuma nemateriala vértiba ir tikusi nodota kopa ar uznémumu, kas
razo ar to apzimétas preces, un kad §i precu zime atbilst minéto precu raditaja un
pirma razotaja vardam.

Ta ka Direktivas 89/104 12. panta 2. punkta b) apak$§punkta paredzétie atcel$anas
noteikumi ir identiski registracijas atteikuma noteikumiem, pamatojoties uz §is pasas
direktivas 3. panta 1. punkta g) apak$punktu, kas tika parbaudits, lai sniegtu atbildi
uz diviem ieprieksgjiem jautdjumiem, uz abiem pédéjiem jautajumiem ir jaatbild, ka
precu zimes, kas atbilst ar $o precu zimi apziméto precu raditija un pirma razotaja
vardam, ipasnieka tiesibas nevar atcelt tikai $is vienas ipatnibas dél, motivéjot ar to,
ka minétd predu zime var radit sabiedribai maldigu prieksstatu Direktivas
89/104 12. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratng, it ipasi, ja ar $o precu zimi
saistitd uznémuma nemateriala vértiba ir tikusi nodota kopa ar uznémumu, kas razo
ar to apzimétas preces.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lietd i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesdsanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palita) nospriez:

1)

2)

precu zimes, kas atbilst ar to apziméto precu raditaja un pirma raZotaja
vardam, registraciju nevar atteikt tikai §is ipatnibas dé], motivéjot ar to, ka
ta var maldinat sabiedribu Padomes 1988. gada 21. decembra Direktivas
89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu
zimém, 3, panta 1. punkta g) apak§punkta izpratng, it ipasi, ja ar o precu
zimi, kas agrak ir bijusi registréta, izmantojot atskirigu grafisko formu,
saistita uznémuma nemateriala vértiba ir tikusi nodota kopa ar uznémumu,
kas razo ar So precu zimi apzimétas preces;

precu zimes, kas atbilst ar $o precu zimi apziméto precu raditaja un pirma
razotaja vardam, ipasSnieka tiesibas nevar atcelt tikai $is vienas ipatnibas
dé], motivéjot ar to, ka minéta precu zime var radit sabiedribai maldigu
prieksstatu Direktivas 89/104 12. panta 2. punkta b) apakspunkta izpratné,
it ipasi, ja ar $o precu zimi saistita uznémuma nemateriala vértiba ir tikusi
nodota kopa ar uznémumu, kas razo ar $o precu zimi apzimétas preces.

[Paraksti]
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