ROZSUDEK ZE DNE 30. 3. 2006 — VEC C-259/04

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho sendtu)
30. bezna 2006 "

Ve véci C-259/04,

jejimz predmeétem je Zédost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 234
ES, podand The Person Appointed by the Lord Chancellor under Section 76 of The
Trade Marks Act 1994, on Appeal from the Registrar of Trade Marks (Spojené
kralovstvi), rozhodnutim ze dne 26. kvétna 2004, predanym High Court of Justice
(England & Wales) a do$lym Soudnimu dvoru dne 16. ¢ervna 2004, v fizeni

Elizabeth Florence Emanuel

proti

Continental Shelf 128 Ltd,

SOUDNI DVUR (tfeti senit),

ve slozeni A. Rosas, predseda sendtu, J. Malenovsky, J.-P. Puissochet (zpravodaj),
A. Borg Barthet a U. Lohmus, soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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generdlni advokdt: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kanceldre: L. Hewlett, vrchni rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 1. prosince 2005,

s ohledem na vyjddreni predlozeni:

— za Elizabeth Florence Emanuel J. Hillem, barrister, H. Evansem a C. Danielem,
solicitors,

— za Continental Shelf 128 Ltd R. Haconem, barrister,

— za vladu Spojeného kralovstvi E. O'Neill, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s M. Tappinem, barrister,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi N. B. Rasmussenem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jednin{ konaném dne 19. ledna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana The Person Appointed by the Lord
Chancellor under Section 76 of The Trade Marks Act 1994, on Appeal from the
Registrar of Trade Marks (osoba povéfend Lord Chancellor na zikladé ¢lanku 76
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zékona z roku 1994 o ochrannych zndmkéch rozhodovat v odvolacim stupni
o rozhodnutich rejstiiku ochrannych znidmek, déle jen ,povérena osoba“) se tyka
vykladu ¢l. 3 odst. 1 pism. g) a ¢l. 12 odst. 2 pism. b) smérnice Rady 89/104/EHS ze
dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statd
o ochrannych zndmkéch (Ut. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92).

Tato Zddost byla podédna v rdmci sporu mezi médni névrhitkou E. F. Emanuel
a spole¢nosti Continental Shelf 128 Ltd (dile jen ,,CSL®). Pfedmétem tohoto sporu
jsou dvé fizeni zahdjend E. F. Emanuel proti této spole¢nosti, a sice jednak ndmitky
proti zépisu ochranné zndmky ,ELIZABETH EMANUEL® psané velkymi pismeny
(déle jen ,ochrannd znamka ,ELIZABETH EMANUEL' “) pro odévy vyrabéné CSL,
a jednak navrh na zruseni ochranné zndmky ,Elizabeth Emanuel“ psané malymi
pismeny s vyjimkou prvnich pismen, zapsané v roce 1997 jinou spole¢nosti, ktera ji
pozdéji prevedla na CSL (dédle jen ,ochrannd znidmka ,Elizabeth Emanuel® nebo
»zapsand ochrannd znamka®).

Pravni ramec

Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 89/104:

»Do rejstiiku nebudou zapséany a jsou-li zapsany, budou prohlaseny neplatnymi:
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g) ochranné znamky, které by mohly klamat vefejnost, napt. pokud jde o povahu,
jakost nebo zemépisny ptvod zbozi nebo sluzby;

Podle ¢l. 12 odst. 2 téZe smérnice:

»Majitel ochranné znamky mdze byt [...] zbaven svych prdv, jestlize zndmka po dni,
ke kterému byla zapsdna:

b) v dtsledku uzivani majitelem nebo s jeho souhlasem pro zboZi nebo sluzby, pro
které byla zapsidna, muZe vést ke klamdni vefejnosti, zejména pokud jde
o povahu, jakost nebo zemépisny ptivod tohoto zboZi nebo téchto sluzeb.”

Spor v piivodnim fizeni a pfedbéZné otazky

E. F. Emanuel, médn{ ndvrharka zndmad v oboru svatebni mdédy, vytvorila v roce 1990
podnik pod nizvem ,Elizabeth Emanuel®.
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V roce 1996 E. F. Emanuel zaloZila se spole¢nosti Hamlet International Plc
spole¢nost Elizabeth Emanuel Plc (déle jen ,,EE Plc®). E. F. Emanuel prevedla na tuto
spole¢nost svou ¢innost tvorby odévit a jejich uvddéni na trh, veskerd aktiva
podniku, véetné klientely, jakoZ i pfihlasku k zdpisu ochranné znambky ,Elizabeth
Emanuel”, kterd byla zapsdna v roce 1997.

V z&fi 1997 EE Plc prevedla sviij podnik, klientelu a zapsanou ochrannou zndmku na
spole¢nost Frostprint Ltd, kterd okamzité zménila své jméno, stala se spole¢nosti
Elizabeth Emanuel International Ltd (déle jen ,EE International®). EE International
zaméstnala E. F. Emanuel, kterd ukoncila své zaméstnani o mésic pozdéji.

V listopadu 1997 EE International pfevedla zapsanou ochrannou zndmku na jinou
spole¢nost, Oakridge Trading Ltd (dédle jen ,Oakridge). Dne 18. biezna 1998
Oakridge podala pfihlasku k zdpisu ochranné zndmky ,ELIZABETH EMANUEL".

Dne 7. ledna 1999 byly proti této prihldsce podany namitky. Dne 9. zd#i 1999 byl
poddn ndvrh na zru$eni zapsané ochranné zndmky ,Elizabeth Emanuel®.

V prvnim stupni byly ndmitky a ndvrh na zru$eni predlozeny Hearing Officer, ktery
je rozhodnutim ze dne 17. fijna 2002 zamitl z davodu, ze ackoliv vefejnost byla
skute¢né obéti klamén{ a zdmény, toto bylo pfipustné jako nevyhnutelny nasledek
prevodu podniku vcetné klientely, dfive provozovaného pod jménem jeho
puvodniho vlastnika.
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Odvoldni proti tomuto rozhodnuti bylo predlozeno povéfené osobé a ta nepo-
stoupila véc High Court of Justice navzdory ndvrhu, ktery ucinila CSL, ktera se
v prabéhu fizeni stala pravnim ndstupcem zapsané ochranné zndmky a pfihlasky
k zépisu ochranné zndmky ,ELIZABETH EMANUEL" na zdkladé ¢lénku 76 zékona
z roku 1994 o ochrannych zndmkdch (Trade Marks Act 1994, déle jen ,zdkon
o ochrannych znédmkéach®), ktery stanovi moznost tohoto postoupeni, pokud se
povétené osobé jevi, Ze véc vzndasi pravni otdzku obecného vyznamu.

Diskuze se stejné jako pred Hearing Officer soustfedila na otdzku, zda ¢l. 3 odst. 1
pism. g) a ¢l. 12 odst. 2 pism. b) smérnice 89/104 mohou slouzit jako ziklad fizeni
smérfujicich proti CSL.

Za téchto okolnosti se povéiend osoba rozhodla prerusit fizeni a polozZit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otizky:

»1) Mohla by ochranna zndmka klamat vefejnost, a nesmi byt tedy zapséna podle
¢l. 3 odst. 1 pism. g) [smérnice 89/104] za nésledujicich okolnosti:

— klientela spojend s touto ochrannou zndmkou byla prevedena spolecné
s podnikem, jehoZz ¢innost spocivd ve vyrobé zbozi, na které se uvedend
ochrannd zndmka vztahuje;

— pred timto prevodem ochrannd zndmka pro podstatnou ¢ast relevantni
vefejnosti znamenala, Ze urcitd osoba se podili na tvorbé nebo na vyrobé
zbozi, pro které je uvedend ochranna znamka uZivana;
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— po uvedeném prevodu pravni ndstupce podal prihlagku k zdpisu ochranné
zndmky a

— v okamziku podéni této prihldsky podstatnd ¢dst relevantni vefejnosti se
mylné domnivala, Ze pouziti uvedené ochranné znamky znamend, Ze urcitd
osoba se stdle jesté podili na tvorbé nebo vyrobé zboizi, pro které je tato
ochrannd zndmka uzivdna, pfiemz tato vira pravdépodobné ovliviiovala
ndkupni chovdni této Casti vefejnosti?

2) Pokud nelze na prvni otizku odpovédét bezvyhradné kladné, jaké dalsi
skute¢nosti musi byt vzaty v Gvahu pfi posouzeni, zda by mohla ochranna
zndmka klamat vetejnost, a nesmi byt tedy zapséna podle ¢l. 3 odst. 1 pism. g)
[smérnice 89/104], a je zejména podstatné to, Zze nebezpedi klamdani se
pravdépodobné ¢asem snizi?

3) Mize zapsand ochrannd zndmka vést ke klamani verejnosti v diisledku uZivani
majitelem nebo s jeho souhlasem, a mize tak byt majitel zbaven svych prav
podle ¢l. 12 odst. 2 pism. b) [smérnice 89/104] za nésledujicich okolnosti:

— tato ochrannd zndmka a s ni spojend klientela byly prevedeny spolecné
s podnikem, jehoZz ¢innost spocivd ve vyrobé zbozi, na které se uvedend
ochrannd zndmka vztahuje;

— pred timto pfevodem tato ochrannd zndmka pro podstatnou ¢ést relevantni
vefejnosti znamenala, Ze urcitd osoba se podili na tvorbé nebo na vyrobé
zbozi, pro které je uvedend ochranna znamka uZivana;
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— po uvedeném prevodu byl podin ndvrh na zruseni a

— v okamziku podéni tohoto navrhu podstatnd cést relevantni vefejnosti se
mylné domnivala, Ze pouziti uvedené ochranné znamky znamend, Ze urcitd
osoba se stéle jesté podili na tvorbé nebo vyrobé zboZi, pro které je ochrannd
znamka uzivdna, priCemz tato vira pravdépodobné ovliviiovala nikupni
chovéni této ¢asti vefejnosti?

4) Pokud nelze na tfeti otizku odpovédét bezvyhradné kladné, jaké dalsi
skute¢nosti musi byt vzaty v Gvahu pfi posouzeni, zda ochranna znamka mtze
vést ke klamdani vetejnosti v ddsledku uZivani majitelem nebo s jeho souhlasem,
a zda tak jeji majitel mize byt zbaven svych prav podle ¢l. 12 odst. 2 pism. b)
[smérnice 89/104], a je zejména podstatné to, Ze nebezpeci klamani se

7Y 10

pravdépodobné ¢asem snizi?”

K vyjadienim ke stanovisku generalniho advokata

Dopisem ze dne 22. Gnora E. F. Emanuel predlozila vyjadieni ke stanovisku
generdlniho advokata. Upozornila na nespravné posouzeni, kterého se generdlni
advokat idajné dopustil pti vykladu jednak ¢lankd 3 a 12 smérnice 89/104, a jednak
judikatury Soudniho dvora v predchézejicich vécech.
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JelikoZ statut a jednaci fdd Soudniho dvora neupravuji moznost Gcastnikll fizeni
predlozit vyjddfeni ke stanovisku prednesenému generdlnim advokatem (viz
usneseni ze dne 4. unora 2000, Emesa Sugar, C-17/98, Recueil, s. [-665, bod 2),
vyjadfeni E. F. Emanuel nelze pfijmout.

Soudni dvir nicméné maze, bez ndvrhu nebo na navrh generélniho advokéta nebo
Ucastnikdl fizeni, naridit znovuotevreni ustn{ ¢asti fizeni v souladu s ¢lankem 61
svého jednaciho fédu, pokud ma za to, Ze véc neni dostate¢né objasnéna nebo ze
musi byt rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi ucastniky fizeni
projednén (viz rozsudky ze dne 19. tinora 2002, Wouters a dalsi, C-309/99, Recueil,
s. [-1577, bod 42, jakoZ i ze dne 14. prosince 2004, Arnold André, C-434/02, Sb.
rozh. s. I-11825, bod 27, a Swedish Match, C-210/03, Sb. rozh. s. I-11893, bod 25).

V projedndvaném piipadé ma Soudni dvir za to, Ze md k dispozici vsechny
skute¢nosti nezbytné k odpovédi na polozené otazky. V dasledku toho neni namisté
znovuotevrit Ustni ¢ast fizeni.

K pripustnosti predbéinych otazek

Pred podinim odpovédi na polozenou otizku je tieba prezkoumat, zda musi byt
povérend osoba povazovana za soud ve smyslu ¢lanku 234 ES.

Pro posouzeni, zda orgdn ma charakter soudu ve smyslu tohoto ustanoveni, tj.
otézky spadajici vyluéné do prdva Spolecenstvi, bere Soudni dvir v Gvahu vsechny
prvky, jako je pravni zdklad orgdnu, jeho trvalost, zdvaznost jeho jurisdikce, spornd

1-3118



20

21

23

EMANUEL

povaha fizeni, pouziti pravnich predpisit orgdnem, jakoz i jeho nezavislost (viz
zejména rozsudky ze dne 30. ¢ervna 1966, Vaassen-Gobbels, 61/65, Recueil, s. 377,
380; ze dne 17. zafi 1997, Dorsch Consult, C-54/96, Recueil, s. I-4961, bod 23, a ze
dne 2. bfezna 1999, Nour Eddline El-Yassini, C-416/96, Recuelil, s. -1209, bod 17).

Povérend osoba byla ustavena zikonem o ochrannych znamkéch.

Vsouladu s ¢lanky 76 a 77 tohoto zdkona muiZe byt povéfené osobé jmenované Lord
Chancellor po konzultaci s Lord Advocate predlozeno odvolani proti rozhodnutim
Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks (jinak zvany Registrar of
Trade Marks). V Anglii a Walesu sdili tuto pravomoc s High Court of Justice a ve
Skotsku s Court of Session.

Zalobci prislugi, aby si zvolil, pred kterym soudem podd odvolani. Nicméné
povéfend osoba miiZze v urcitych pripadech rozhodnout o postoupeni odvolani High
Court of Justice, zejména pokud se ji jevi, Ze véc vzndsi pravni otizku obecného
vyznamu.

Povérend osoba je stilym orgdnem, ktery rozhoduje o pravnich otdzkich podle
zékona o ochrannych zndmkdach a podle procesnich pravidel stanovenych v ¢lancich
63 az 65 narizeni z roku 2000 o ochrannych zndmkach (Trade Marks Rules 2000).
Jednd se o sporné fizeni. Rozhodnuti povéfené osoby jsou zdvaznd a v zdsadé
kone¢nd, s vyjimkou pripadd, pokud jsou mimorfddné predmétem soudniho
prezkumu legality (,judicial review®).
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V prabéhu vykonu svého manddtu povéfend osoba poziva stejnych zaruk
nezavislosti jako soudci.

Z veskerych predchdzejicich skute¢nosti vyplyvd, ze povéfend osoba musi byt
povazovina za soud ve smyslu cldnku 234 ES, takze predbéiné otazky jsou
pripustné.

K prvnim dvéma otazkam

Svymi dvéma prvnimi otézkami se predkladajici soud v podstaté snazi zjistit
podminky, za kterjch muze byt zdpis ochranné zndmky zamitnut z dtvodu, Ze by
mohla klamat vetejnost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. g) smérnice 89/104, pokud byla
klientela spojend s touto ochrannou znémkou prevedena spolecné s podnikem
vyrabéjicim zbozi, na které se ochrannd znidmka vztahuje, a pokud uvedena
ochrannd znédmbka, kterd odpovida jménu tvirce a prvniho vyrobce uvedeného zbozi,
byla piivodné zapsana v jiné grafické podobé.

Vyjddreni predlozend Soudnimu dvoru

Predklddajici soudce je pfistupny argumentim obou predlozenych tezi. M4 jednak
za to, Ze obecny zdjem prikazuje, Ze ochrannd zndmka nesmi byt zptsobild klamat
pramérného spotiebitele, ktery je povaZovidn za priméfené pozorného
a obezfetného, a jednak, Ze je nicméné v souladu s obecnym zdjmem umozZnit
prodej a prevod podnikd a klientely s ochrannymi zndmkami, které jsou s nimi
spojeny.
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E. F. Emanuel, Zzalobkyné v pivodnim fizeni, prosazuje obecny zdjem ochrany
spotiebitele zaruceny ¢l. 3 odst. 1 pism. g) smérnice 89/104. K tomu, aby se tento
¢lanek pouzil, staci, aby existovalo prinejmensim skutecné nebezpeci, Ze uzivani
sporné ochranné zndmky bude klamat priamérného spotiebitele zboZi nebo sluzeb,
pro které byl zdpis ochranné zndmky pozadovan, pokud jde o jejich pivod, a Ze
ovlivni ndkupni rozhodnuti tohoto spotiebitele. Existence takového nebezpeci je
skutkovou otdzkou, takze museji byt vzaty v tvahu vSechny okolnosti, které ¢ini
omyl pravdépodobnym.

Zalobkyné v pfivodnim fizeni m4 déle za to, Ze je-li zji$téno nebezpeci zamény, neni
podstatné, Ze klientela a ochrannd zndmka byly prevedeny na podnik, ktery se
domniva, Ze mize tuto ochrannou znamku uzivat.

CSL, zalované v pivodnim fizeni, tvrdi, Ze ¢l. 3 odst. 1 pism. g) smérnice 89/104
necini Zaddny rozdil mezi tim, jestli ochranné zndmky odpovidaji jménu osoby, nebo
nikoliv. Jediné relevantni kritérium spociva v objektivnim urceni toho, zda ochranné
zndmky mohou klamat vefejnost, zejména zpisobenim zdmény s jinym zbozim.

Podle Zalované v piivodnim fizeni se teze E. F. Emanuel o nebezpeci zimény pro
pramérného spotiebitele zaklad4 na judikatute Soudniho dvora tykajici se zvlastnich
nafizeni, kterd nemohou byt pro vyklad smérnice 89/104 pouZita.

Pokud jde o vnimani ochranné znimky odpovidajici jménu pramérnym spotiebi-
telem, CSL ma za to, Ze tento spotiebitel vi, zejména v oblasti médy, Ze obchodni
jméno zlstiva spojeno se zbozim vyrdbénym urditym podnikem a Ze tento podnik
muze byt s timto jménem preveden. Podle této spolecnosti tato Gvaha plati rovnéz
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pro pekate, vinafe nebo vyrobce luxusniho zboZi. Pfevod obchodniho jména tedy
sdm o sobé nemiZe zplsobit automatickou zdménu, at je tento prevod doprovizen
reklamou, ¢i nikoliv.

CSL zddraznuje zejména to, ze kdyby byla teze E. F. Emanuel pfijata, nebylo by
mozné provést prevod podniku doprovazeny prevodem klientely a ochranné zndmky
ke zboZi, které je v ném vyrdbéno. Velmi Casto spocivd hodnota prevodu podniku
zésadné na prevadéné ochranné zndmece.

Podle vlady Spojeného krélovstvi je icelem ¢l. 3 odst. 1 pism. g) smérnice 89/104
zabrdnit zdpisu ochrannych znidmek, které klamou vetejnost nikoliv o ptivodu zbozi
nebo sluzeb doté¢enych zdpisem nebo o charakteristickych rysech tohoto pivodu, ale
o vlastnostech zbozi nebo sluzeb samych.

Toto ustanoveni nebylo koncipovédno s cilem umoznit zdkaz ochranné zndmky
jednoduse proto, ze dotCené zbozi nedosahuje urovné jakosti v souladu
s ocekdvanimi kupujiciho, at je to z toho diivodu, Ze se urcitd osoba jiz nepodili
na tvorbé a vyrobé zbozi, nebo z jakéhokoliv jiného dévodu. Ackoliv ochrannd
zndmka musi umoznovat zdruku, Ze zbozi pochdzi od jediného podniku, ktery
odpovidé za jeho jakost, sama o sobé tuto jakost obecné nereflektuje.

Vldda Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze vefejnost vi, Ze se jakost zbozi nesouciho
urditou ochrannou zndmku muze lisit, af je to diky rozhodnuti majitele ochranné
znamky, zméné vlastnika nebo vedeni, nebo diky zméndm nastalym v navrharském
tymu nebo ve vyrobni tovirné. Pramérny spotfebitel tedy nemdze byt oklamén
zménou vlastnika ochranné zndmky.
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Komise Evropskych spoleCenstvi nejprve konstatuje, ze Soudni dviir dosud nemél
prilezitost podat vyklad ¢l. 3 odst. 1 pism. g) smérnice 89/104 pro ptipady, ve kterych
by ochranna zndmka mohla klamat vefejnost, a tedy dosud neidentifikoval vefejny
z&jem, ktery toto ustanoveni chrdni, a to vefejny zajem, ktery se mfize lisit od zdjmu
analyzovaného u jinych absolutnich davodd pro zamitnuti zdpisu, které byly
zkoumény v rozsudcich ze dne 4. kvétna 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97
a C-109/97, Recueil, s. [-2779), ze dne 18. ¢ervna 2002, Philips (C-299/99, Recueil,
s. I-5475) nebo ze dne 6. kvétna 2003, Libertel (C-104/01, Recueil, s. [-3793).

Pripomind véak, Ze Soudni dvir identifikoval zdkladni funkci ochranné znamky,
kterou je zajistit spotrebiteli nebo konecnému uzivateli totoznost ptivodu vyrobku
nebo sluzby oznacenych ochrannou zndmkou tim, Ze mu umozni odliit bez
moznosti zdmény tento vyrobek nebo tuto sluzbu od vyrobkt nebo sluzeb jiného
pavodu. Aby totiz mohla ochrannd zndmka plnit dlohu zdkladniho prvku systému
nenaru$ené soutéZe, jehoZ zavedeni a zachovani je cilem Smlouvy, musi pred-
stavovat zaruku, Ze vechny vyrobky nebo sluzby, které oznacuje, byly vyrobeny nebo
poskytnuty pod kontrolou jediného podniku, kterému lze pfipsat odpovédnost za
jejich jakost (viz zejména rozsudek ze dne 12. listopadu 2002, Arsenal Football Club,
C-206/01, Recueil, s. [-10273, bod 48).

Komise z toho vyvozuje, Ze tato funkce neznamena, Ze spotiebitel musi byt schopen
podle ochranné zndmky identifikovat vyrobce, ale ze ochrannd znimka poskytuje
zéruku, Ze zbozi bylo uvedeno na trh se souhlasem jejitho majitele.

Rovnéz uplatiiuje, ze pouhd skutecnost, Ze ochrannd zndmka odpovidd jménu osoby,
neznamend, Ze tato osoba je spojena s majitelem ochranné znimky nebo Ze takové
spojeni musi byt predpokldddno, a v disledku toho neumoziuje dospét k zdvéru
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o zapojeni uvedené osoby do vyroby zbozi nesouciho tuto ochrannou znamku.
Komise md za to, Ze tato teze je potvrzena ivahami Soudniho dvora vyjadfenymi
v rozsudku ze dne 16. zaf{ 2004, Nichols (C-404/02, Sb. rozh. s. [-8499), podle nichz
se na osobni jméno nepouZije zddné zvlastni pravidlo prava ochrannych zndmek.

Komise md déle za to, Ze pramérny spotiebitel maze byt klamén ve smyslu ¢l 3
odst. 1 pism. g) smérnice 89/104 ochrannou zndmkou odpovidajici jménu osoby
pouze tehdy, pokud prodejni argument spocivd v tom, Ze spotiebiteliim namlouv,
Ze tato osoba se Gcastni na vyrobé zboZi, na které se vztahuje dot¢end ochranna
zndmka, zatimco tato osoba jiz nemd s majitelem uvedené ochranné znamky zadny
vztah.

Konec¢né vsichni zacastnéni, ktefi predlozili Soudnimu dvoru vyjadieni, maji za to,
Ze Cas uplynuly od doby, kdy osoba nesouci jméno, kterému odpovidd ochranna
zndmka, jiz neni majitelem této ochranné zndmky, neméd dopad na to, zda tato
ochranné zndmka mazZe, nebo nemtize klamat pramérného spotiebitele.

Zaveéry Soudniho dvora

Clédnek 2 smérnice 89/104 obsahuje seznam oznacent, kvalifikovany sedmym bodem
oddvodnéni této smérnice za prikladmy, kterd mohou tvofit ochrannou zndmku,
jsou-li zpiasobild odlisit zboZi nebo sluzby jednoho podniku od zbozi nebo sluzeb
jiného podniku, to znamend, jsou-li zpUsobild plnit funkci oznaceni pivodu
ochranné zndmky. Tento seznam zminuje vyslovné osobni jména (vy$e uvedeny
rozsudek Nichols, bod 22).
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Jak Komise pripomnéla, k tomu, aby mohla ochrannd znidmka plnit dlohu
zékladniho prvku systému nenarusené soutéze, jehoz zavedeni a zachovani je cilem
Smlouvy, musi pfedstavovat zaruku, ze vechny vyrobky nebo sluzby, které oznacuje,
byly vyrobeny nebo poskytnuty pod kontrolou jediného podniku, kterému lze
pripsat odpovédnost za jejich jakost (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Arsenal
Football Club, bod 48).

Takovd ochrannd znamka, jakou je ,ELIZABETH EMANUEL®, mazZe plnit tuto
funkci rozliSeni zbozi vyrobeného urcitym podnikem, zejména kdyz uvedend
ochrannd zndmka byla na tento podnik pfevedena a tento podnik vyrabi stejny druh
zbozi, jako to, které pivodné neslo dot¢enou ochrannou znamku.

Nicméné, pokud jde o ochrannou zndmku odpovidajici jménu osoby, ddvod
vetejného porddku, ktery odiivodnuje zdkaz zapsat ochrannou znamku zpisobilou
klamat vefejnost stanoveny v ¢l. 3 odst. 1 pism. g) smérnice 89/104, a sice ochrana
spotrebitele, musi vést k otdzce ohledné nebezpeci zémény, které by takova
ochrannd zndmka mohla vyvolat u primérného spotiebitele, zejména kdyz osoba,
jejimuz jménu odpovidd ochrannd zndmka, ptivodné zosobiiovala pivod zbozi
nesouciho tuto ochrannou znamku.

Nicméné pripady zamitnuti zapisu stanovené v ¢l. 3 odst. 1 pism. g) smérnice 89/104
predpoklédaji, Ze lze zjistit skutecné klaméni nebo dostatecné véiné nebezpeci
klaméni spottebitele (rozsudek ze dne 4. brezna 1999, Consorzio per la tutela del
formaggio Gorgonzola, C-87/97, Recuelil, s. I-1301, bod 41).
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V projednavaném piipadé, ackoliv by primeérny spotiebitel mohl byt ovlivnén pri
koupi odévu nesouciho ochrannou znamku ,ELIZABETH EMANUEL tim, Ze by si
predstavoval, Ze zalobkyné v ptivodnim fizeni se podilela na tvorbé tohoto odévu,
vlastnosti a jakost uvedeného odévu zistdvaji zaru¢eny podnikem, ktery je majitelem
ochranné znamky.

Proto nelze nézev Elizabeth Emanuel povaZzovat za ndzev, ktery by saim o sobé mohl
klamat vefejnost o povaze, jakosti nebo pavodu zbozi, které oznacuje.

Naproti tomu vnitrostatnimu soudu prislusi, aby prezkoumal, zda v prezentaci
ochranné znamky ,,ELIZABETH EMANUEL" neexistuje vile podniku, ktery podal
prihldgku této ochranné zndmky k zépisu, namluvit spotiebiteli, Ze E. F. Emanuel je
stdle jesté tvirkyni zboZi nesouciho uvedenou ochrannou zndmku nebo Ze se podili
na jeho tvorbé. V tomto pripadé by se totiz jednalo o postup, ktery lze povazovat za
Istivy, ale ktery nelze posoudit jako klaméni ve smyslu ¢lanku 3 smérnice 89/104
a ktery by z tohoto diivodu neovlivnil ochrannou zndmku jako takovou, a v disledku
toho moznost ji zapsat.

V disledku toho je tieba odpovédét na prvni dvé otdzky tak, Ze zdpis ochranné
znamky odpovidajici jménu tvirce a prvniho vyrobce zbozi nesouctho tuto
ochrannou zndmku nelze na zdkladé této jediné zvlistnosti zamitnout z davodu,
Ze by tato ochrannd zndmka mohla klamat vefejnost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. g)
smérnice 89/104, zejména kdyz klientela spojend s uvedenou ochrannou znamkou,
dfive zapsanou v jiné grafické podobé, byla prevedena spoletné s podnikem
vyrabéjicim zboZi, na které se ochrannd znamka vztahuje.

1-3126



53

54

EMANUEL

K poslednim dvéma otazkam

Podstatou poslednich dvou otdzek predkladajiciho soudu je zjistit podminky, za
kterych mazZe byt majitel ochranné znamky zbaven svych prav z ddvodu, Ze by tato
ochrannd zndmka mohla klamat vefejnost ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 pism. b) smérnice
89/104, kdyz byla klientela spojend s uvedenou ochrannou zniamkou prevedena
spole¢né s podnikem vyrdbéjicim zbozi, na které se ochrannd znamka vztahuje, a ze
tato ochrannd zndmka odpovidd jménu tvirce a prvniho vyrobce uvedeného zboZi.

Jelikoz jsou podminky zrugeni stanovené v ¢l. 12 odst. 2 pism. b) smérnice 89/104
totozné s podminkami pro zamitnuti zdpisu zakladajici se na ¢l. 3 odst. 1 pism. g)
téze smérnice, jejichz prezkum byl predmétem odpovédi na prvni dvé otazky, je
namisté na posledni dvé otizky odpovédét tak, Ze majitel ochranné zndmky
odpovidajici jménu tvirce a prvniho vyrobce zbozi nesouctho tuto ochrannou
zndmku nemtize byt na zdkladé této jediné zvlastnosti zbaven svych prav z ddvodu,
7e by uvedend ochrannd zndmka mohla klamat vefejnost ve smyslu ¢l. 12 odst. 2
pism. b) smérnice 89/104, zejména kdyz klientela spojend s touto ochrannou
zndmkou byla pfevedena spole¢né s podnikem vyrabéjicim zbozi, na které se
ochrannd zndmka vztahuje.

K ndkladium fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjiadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika
fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto ditvodti Soudni dvir (tfeti sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Zapis ochranné znamky odpovidajici jménu tviirce a prvniho vyrobce zbozi
nesouciho tuto ochrannou znamku nelze na zakladé této jediné zvlastnosti
zamitnout z divodu, zZe by tato ochranna znimka mohla klamat vefejnost
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. g) smérnice Rady 89/104/EHS ze dne
21. prosince 1988, kterou se sblizuji priavni predpisy clenskych statd
o ochrannych zniamkich, zejména kdyz klientela spojena s uvedenou
ochrannou zniamkou, dfive zapsanou v jiné grafické podobé, byla
prevedena spolecné s podnikem vyrabéjicim zbozi, na které se ochranna
znamka vztahuje.

Majitel ochranné znamky odpovidajici jménu tviirce a prvniho vyrobce
zbozi nesouciho tuto ochrannou znamku nemize byt na zakladé této jediné
zvlastnosti zbaven svych prav z divodu, Ze by uvedena ochranna znamka
mohla klamat vefejnost ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 pism. b) smérnice 89/104,
zejména kdyz klientela spojena s touto ochrannou znamkou byla pievedena
spolecné s podnikem vyrabéjicim zbozi, na které se ochranna znamka
vztahuje.

Podpisy.
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