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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ
fremsat den 16. december 1986 *

Hagje Domstol.

A — Sagsfremstilling

1. Folgende fakuske forhold ligger til grund
for hovedsagen i den sag, som jeg i dag skal
tage stilling til.

2. Sagsegeren, Vereniging van Vlaamse
Reisbureaus, har nedlagt pastand om, at det
under trussel om tvangsbede forbydes sag-
segte, Sociale Dienst van de Plaatselijke en
Gewestelijke Overheidsdiensten, at give sine
medlemmer eller tredjemend rabatter for
rejser bestilt hos sagsegte.

3. Sagsageren er en ikke-erhvervsdrivende
forening, der er stiftet for at varetage og
fremme de flamske rejsebureauers branche-
interesser. Sagsegte, der ligeledes er en
ilke-erhvervsdrivende forening, skal dels til-
byde personalet ved de kommunale og re-
gionale forvaltningsmyndigheder rejser i-
folge eget katalog, dels optrede som agent,
nér den enkelte ansatte hos en rejsearranger
pd det frie marked vil bestille en rejse. I for-
bindelse med den sidstnevnte virksomhed
skaffer sagsogte rabatter pa rejser, idet man
helt eller delvis giver den provision, der nor-
malt tilkommer agenten, videre til de rej-
sende.

4. T sagen for Rechtbank van Koophandel
(handelsretten) te Brussel stetter sagsegeren
sig pa artikel 22 i den kongelige anordning
af 30. juni 1966 om rejsebureauvirksomhed.

* Oversat fra tysk.
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Ifolge denne bestemmelse, der stir i kapitel
III (»pligtkatalog«) i den kongelige anord-
ning, skal agenten

»1) over for sine kunder:

b) overholde de aftalte eller ved lov
fastsatte priser og tariffer;

3) over for andre agenter:

undlade enhver handling i strid med
god handelsskik, hvorved han erhverver
eller soger at erhverve en del af den
kundekreds, der tilkommer andre agen-
ter, eller nedsztter eller seger at ned-
sxtte disses anseelse, eller i almindelig-
hed gor indgreb i eller soger at gore
indgreb i deres konkurrencedygtighed.

En handling i strid med god handels-
skik foreligger, nir nogen

e) ikke overholder de aftalte eller ved
lov fastsatte priser og tariffer;

f) deler provisioner, giver ristorno eller
tilbyder fordele under betingelser,
der uanset formen er i strid med god

handelsskik;

ek
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5. Grundlaget for artikel 22 i den kongelige
anordning var 1 gvrigt artikel 22 i den bran-
chekodeks, Belgische Beroepsvereniging van
Reisbureaus (BBR) havde opstillet allerede i
1963.

6. Ifolge artikel 54 i den belgiske lov af 14.
juli 1971 om handelsskik, er handlinger, der
strider mod god handelsskik, forbudt.

7. Endvidere indeholder de af den belgiske
regering fremlagte overenskomster mellem
rejsearrangorer og agenter under overskrif-
ten »Almindelige samarbejdsbetingelser« en
henvisning til agenternes branchekodeks.
Tilsidesztter et rejsebureau denne branche-
kodeks, kan rejsearrangeren afbryde sine
forretningsforbindelser med agenten.

8. Rechtbank van Koophandel te Brussel er
af den opfattelse, at bestemmelserne 1 artikel
22 i kongelig anordning af 30. juni 1966 i
praksis indebzrer, at de anerkendte rejsebu-
reaver indbyrdes kan fastsette priser, eller i
det mindste, at priserne ved simpel forvalt-
ningsakt kan reguleres alene for at beskytte
rene brancheinteresser. Retten har ytret wivl
om, hvorvidt en sidan ordning er forenelig
med EQF-Traktatens artikler 85 og 86, og
har derfor forelagt Domstolen folgende
sporgsmail til prajudiciel afgorelse:

»A) Er reglerne i artikel 22, stk. 3, litra e)
og f) 1 den belgiske kongelige anord-
ning af 30. juni 1966 — hvorved det be-
stemmes, at et anerkendt rejsebureau
(dvs. et rejsebureau, som har den i lov
af 21. april 1965 foreskrevne autorisa-
tion) handler i strid med god handels-
skik ved

1) ikke at overholde de aftalte eller ved
lov fastsatte priser og tariffer

2) deler provision, giver ristorno eller
tilbyder fordele pa betingelser, som
er i strid med skik og brug, uanset i
hvilken form —

forenelige med EQF-Traktatens artikel
85, stk. 1, navnlig nar det fremgir, at
handlinger, som er i strid med god han-
delsskik, er forbudt i henhold til artikel
54 i den belgiske lov af 14. juli 1971 om
handelsskik?

B) Er aftaler, som er indgdet af rejsebure-
auer pd grundlag af de fornzvnte be-
stemmelser, forenelige med EQF-Trak-
tatens artikel 85, stk. 1?

C) Er de ovennzvnte bestemmelser i na-
tional belgisk ret og de aftaler, som
eventuelt er indgdet i henhold il disse,
forenelige med EQJF-Traktatens artikler
30 og 342«

9. 1 forbindelse med disse prajudicicelle
spergsmal er der afgivet indleg af parterne i
hovedsagen, af den belgiske, franske og ir-
ske regering samt af Kommissionen for De
Europwiske Fallesskaber.

10. Den belgiske og franske regering samt
Kommissionen har henvist til, at den fore-
leggende rets ferste sporgsmil drejer sig
om, hvorvidt en national lovregel er forene-
lig med EQF-Traktatens artikel 85, stk. 1,
selv om denne bestemmelse kun angar virk-
somheders forhold. De har derfor foresliet
at udlegge sporgsmalet siledes, at det en-
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skes klarlagt, om den belgiske ordning er
forenelig med medlemsstaternes pligter i-
folge Traktatens artikel 5, jfr. artikel 3, litra
f), og artikel 85.

11. Efter sagsogerens samt den franske, bel-
giske og irske regerings opfattelse er den
anfegtede ordning forenelig med EQF-
Traktatens bestemmelser; sagsegte og —
om end ikke si udpreget — Kommissionen
er af den modsatte opfattelse.

12. Vedrorende det andet sporgsmal har
hovedsagens parter anfert, at der i naerve-
rende tilfelde ikke foreligger aftaler, som
E@F-Traktatens artikel 85, stk. 1, kan an-
vendes pa.

13. Det stir ikke ganske klart for den belgi-
ske regering, hvilke aftaler den foreleg-
gende ret har haft i tankerne. Agentaftaler
om priserne foreligger ikke, idet priserne
fastseettes af rejsearrangererne. Dersom den
foreleggende ret derimod har ment aftaler
mellem agenter og rejsearrangerer, er disse
aftaler forenelige med EQF-Traktatens arti-
kel 85, idet de ikke har kunnet pavirke kon-
kurrencen og samhandelen mellem med-
lemsstater.

14. Efter den franske regerings opfattelse er
aftalerne, sifremt de foreligger, uforenelige
med fellesskabsretten. Imidlertid er det den
foreleggende rets opgave at afgere dette.

15. Ogsa efter den irske regerings opfattelse
gelder det, at aftalerne kan vere omfattet
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af artikel 85, selv i tilfzlde af, at de af det
offentlige fastsatte priser anerkendes ved
dem og anvendes ifelge dem, sifremt man
ved aftalerne benytter myndighedernes pris-
fastszttelse som grundlag til at udelukke
konkurrencen p& andre omrider. Endvidere
har den irske regering opfordret Domstolen
til ikke at medtage siddanne forhold i sin
dom, der vil kunne pavirke det offentliges
fastszttelse af luftfaristarifferne.

16. Efter Kommissionens opfattelse ma det
forbud, der er indeholdt i den belgiske rej-
sebureauforenings branchekodeks, om ikke
at give kunderne rabat, anses for en vedta-
gelse inden for en sammenslutning af virk-
somheder efter betydningen i EQF-Trakta-
tens artikel 85. Da de belgiske agenters virk-
somhed ogs tager sigte pa rejser fra uden-
landske rejsearrangerers kataloger, bliver
ogs4 samhandelen mellem medlemsstater be-
rert af denne vedtagelse.

17. Vedrerende rettens tredje sporgsmal har
alle parter samstemmende erklaeret, at EQF-
Traktatens artikel 30 og 34 ikke er berert,
da der i de foreliggende tilfzlde ikke er tale
om vareudveksling, men om tjenesteydelser.

18. Endvidere har den belgiske regering
fundet det formalstjenligt at forstd spergs-
malet siledes, at det angar EQJF-Traktatens
artikel 59 om den fri udveksling af tjeneste-
ydelser. Regeringen mener dog, at artikel 22
1 den kongelige anordning ikke begrenser
udvekslingen af tjenesteydelser, hverken i
arrangersektoren eller i agentsektoren.

19. Vedrorende enkelthederne i de afgivne
indleg henviser jeg til retsmederapporten.



VVR / SOCIALE DIENST VAN DE PLAATSELIJKE EN GEWESTELIJKE OVERHEIDSDIENSTEN

B — Herefter skal jeg tage stilling til sagen.
Sporgsmal A

20. Indledningsvis skal det fastslas, at det
forste spergsmal, som Rechtbank van Koop-
handel te Brussel har forelagt, mi omfor-
muleres. EQF-Traktatens artikel 85 er en af
EQF-Traktatens konkurrenceregler, der i
forste rekke rewer sig til virksomheder.
Domstolen har ikke hidtil af EQF-Trakta-
tens artikel 85 udledt direkte forpligtelser
for medlemsstaterne.

21. Ganske vist kan man vere af den opfat-
telse, at 1 betragtning af den umiddelbare
anvendelighed af EQF-Traktatens artikel 85
kan EF-landenes retter ignorere Traktatstri-
dig national ret!. Hidtl har Domstolen
imidlertid ikke tilsluttet sig denne opfattelse,
men har tvertimod prevet, om nationale be-
stemmelser kunne vere forenelige med
E@F-Traktatens konkurrenceregler. Herved
har den anvendt bestemmelsen i EQF-Trak-
tatens artikel 5 i forbindelse med Traktatens
artikel 3, litra f), og artikel 85.

22. Denne fremgangsmide skal ogsi anven-
des i den foreliggende sag, idet man kun
kan na til det resultat, at den umiddelbare
anvendelighed af E@F-Traktatens artikel 85
har forrang for nationale bestemmelser, si-
fremt man anvender en udvidet fortolkning,
idet man 1 s3 fald, siledes som jeg senere
skal pavise det, mi give afkald pi kravet
om, at der skal foreligge en »aftale«, en af
bestemmelsens betingelser.

23. Jeg foreslar derfor, at det forste spergs-
mél, som Rechtbank van Koophandel te
Brussel har forelagt, opfattes siledes, at der
sperges om folgende: opfylder en medlems-

1 — Jfr. E. Paulis, Les Etats peuvent-ils enfreindre les articles 85
}.‘fl 86 du Traité¢ CEE?, Journal des Tribunaux 1985, s. 209

stat sine pligter i henhold tl EQF-Trakta-
tens artikel 5, jfr. Traktatens artikel 3, litra
f), og artikel 85, hvis den ved lov palezgger
agenter 1 rejsebranchen at overholde de af-
talte eller ved lov fastsatte priser og tariffer
eller forbyder dem at dele deres provisioner
for rejsesalg, eller at give kunderne ristorno

eller tilbyde fordele.

24. Ved besvarelsen af dette spergsmal ma
to problemkredse holdes ude fra hinanden:

For det ferste skal det underseges, om
EQF-Traktatens konkurrenceregler overho-
vedet pdlegger den nationale lovgiver plig-
ter; for det andet skal det afgeres, om for-
skrifter af den her anfegtede art er forene-
lige med Fellesskabets konkurrenceret.

— Medlemsstaternes pligt tl at overholde
Fellesskabets konkurrenceregler

25. Efter Domstolens faste praksis angir
E@F-Traktatens artikler 85 ff. virksomhe-
dernes forhold, men derimod ikke medlems-
staternes retsforskrifter; alligevel medferer
E@F-Traktaten ogsd for staterne en pligt til
ikke at vediage eller opretholde foranstalt-
ninger, der kan ophave disse bestemmelsers
nyttevirkning 2.

26. Ifelge denne retspraksis er nationale
lovbestemmelser, der kraver indgielse af af-
taler mellem virksomhederne, siledes ufor-
enelige med bestemmelserne i E@F-Trakta-

2 — Jir. Domstolens dom af 13. februar 1969 i sag 14/68, Walt
Wilhelm m. fl. mod Bundeskartellamt, Sml. 1969, s. 1;
dom af 16. november 1977 i sag 13/77, GB-INNO-BM
mod Vereniging van de Kleinhandelaars in Tabak, Sml.
s. 2115; dom a? 10. januar 1985 i sag 229/83, Association
des Centres distributeurs Edouard Leclerc m. fl. mod Sarl
»Au blé verte m. fl, Sml. s. 17; dom af 29. januar 1985 j
sag 231/83, Henri Cullet m. fl. mod Centre Leclerc m. fl.,
Sml. 5. 315, samt dom af 30. april 1986 i de forenede sager
209-213/84, anklagemyndigheden mod Asjes m. fl, Sml.
s. 1425,
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tens artikel 5, jfr. artikel 3, litra f), og arti-
kel 85.

27. Imidlertid er de parter, der har afgivet
indleg ved Domstolen, ikke enige om,
hvorvidt der efter udstedelsen af den anfxg-
tede kongelige anordning faktisk blev ind-
gdet nogen aftaler mellem virksomheder,
hhv. om den branchekodeks, der er vedtaget
af den belgiske rejsebureausammenslutning,
overhovedet er blevet anvendt. Heller ikke
den forelzeggende ret har givet nogen ner-
mere oplysninger herom. Derfor skal endvi-
dere det spergsmil undersages, om en lov-
bestemt ordning som den foreliggende ogs
mé anses for uforenelig med Traktatens
konkurrenceregler, dersom den ikke retter
sig mod indgéelsen af aftaler, men tvert-
imod skal gare dem overfladige. I det kon-
krete tilfzlde bliver aftaler nemlig undveer-
lige i og med, at rejsearrangererne ensidigt
kan fastsette priserne, og at agenterne er
bundet af denne prisfastszttelse.

28. Domstolen skulle i den citerede dom af
10. januar 1985 1 sag 229/83 treffe afge-
relse vedrerende en lignende problemstil-
ling; den svarede principielt bekrzftende pa
det forelagte spergsmal.

29. Domstolen fastslog i denne dom alene
med henblik pa det konkrete tilfzlde, der
skulle afgeres, at 1 bogsektoren er medlems-
staternes forpligtelser efter EQF-Traktatens
artikel 5, jfr. artikel 3, litra f), og artikel 85,
ikke tilstrakkelig bestemte, fordi der hidtil
ikke er indfert en fellesskabsretlig konkur-
rencepolitik vedrerende rent nationale ord-
ninger og ren national praksis i den nzvnte
sektor, som medlemsstaterne ville vere for-
pligtet til at overholde.

30. Den belgiske regering har henvist til
denne betragtning og anfert, at der heller
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ikke for rejsebranchen endnu findes en fel-
lesskabspolitik; derfor er medlemsstaternes
pligter i henhold til EQJF-Traktatens artikel
5 ikke tilstrekkelig bestemte.

31. Saledes formuleret kan denne opfattelse
ikke tiltredes. For det forste har Domstolen
ikke udtrykkeligt i dommen af 10. januar
1985 anfert opfattelsen som sin egen — og i
sine udtalelser om E@F-Traktatens artikel
36 tager den ogsd 1 nogen grad afstand fra
den — og for det andet er dommen dog pa-
virket af en serlig omstendighed, der ikke
gor det muligt uden videre at overfere dens
forsigtige bedemmelse til andre ekonomiske
omréader: baggrunden for sagen var nemlig
begers serlige rolle som kulturberere.
Generaladvokat Darmon lagde i sit forslag
til afgerelse® udtrykkeligt vegt pad denne
omstendighed, hvorved beger adskiller sig
fra andre ekonomiske goder.

32. 1 gvrigt skal det anfeores, at EQF-Trak-
tatens artikel 5 indeholder forskellige for-
pligtelser for medlemsstaterne. Ifolge stk. 1
treffer medlemsstaterne alle foranstaltnin-
ger, som er egnede til at sikre opfyldelsen af
de forpligtelser, som felger af Traktaten, el-
ler af retsakter udstedt af Fallesskabets in-
stitutioner. De skal lette Fallesskabet gen-
nemferelsen af dets opgaver. For s vidt er
der saledes tale om at stette Fzllesskabets
institutioner i gennemferelsen af deres op-
gaver, og det ma givetvis fordres, at institu-
tionerne ved gennemferelsen af deres opga-
ver allerede har truffet foranstaltning, idet
medlemsstaternes forpligtelser i modsat fald
ikke er tilstrekkelig bestemte, eftersom de i
sa fald slet ikke kan vide, hvad de skal
stotte.

33. Artikel 5, stk. 2, palegger imidlertid
endvidere medlemsstaterne pligt til at af-

3 — Forslag til afgarelse af 3. oktober 1984 i sag 229/83, Sml.
1985, 5. 2 ff,, serlig s. 15.
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holde sig fra at treffe foranstaltninger, der
er egnede til at bringe virkeliggerelsen af
Traktatens mélsztning i fare. Da et af disse
mal ifelge artikel 3, litra ), er gennemforel-
sen af en ordning, der sikrer, at konkurren-
cen inden for fzllesmarkedet ikke fordrejes,
hvilket nzrmere konkretiseres 1 Traktatens
artikler 85 ff., er medlemsstaterne forpligtet
til at afholde sig fra at treffe foranstalinin-
ger, der kan bringe gennemferelsen af en
ordning med fri konkurrence i fare.

34. I det omfang, hvori Fallesskabets insti-
tutioner har konkretiseret dette mal, pahvi-
ler det medlemsstaterne at respektere mal-
setningen i dens officielle udformning. Dog
galder det tillige, at silenge fellesskabsin-
stitutionerne inden for bestemte omrider
ikke har truffet foranstaltninger for at kon-
kretisere malene, har medlemsstaterne alli-
gevel ikke fuld handlefrihed. De skal da i
hvert fald respektere EF-regler med direkte
virkning og er siledes forpligtet til at af-
holde sig fra at treeffe foranstaltninger, der
kan ophave den tilsigtede virkning af de for
virksomheden geldende konkurrenceregler.

35. Hvis nemlig medlemsstaterne havde ret
til via lovgivningen at indsnzevre gyldigheds-
omréidet for EQF-Traktatens konkurrence-
regler, ville staterne ensidigt kunne pavirke
rekkevidden af fellesskabsretten. Dermed
ville fzllesskabsrettens ensartede anvendelse
overalt i Feellesskabet blive bragt i fare. At
det ikke kan vere tilladt, har Domstolen al-
lerede afgjort i dommen af 13. februar 1969
i sag 14/68, hvori den udtalte, at det ville
stride mod EF-systemets natur at tillade
medlemsstaterne at vedtage eller opretholde
foranstaltninger, der kan skade Traktatens
nyttevirkning. Den bindende virkning af
Traktaten og de til dens gennemferelse ud-
stedte retsakter kan, sagde Domstolen, ikke
vere forskellig fra stat dl stat pd grund af

nationale retsakter, uden at dette hammer
fzllesskabssystemets funktion og bringer
gennemforelsen af Traktatens malsetninger
1 fare.

36. Medlemsstaterne er siledes ogsi i for-
bindelse med lovgivningsforanstaltninger
forpligtet til at overholde Fellesskabets kon-
kurrenceregler — ogsi pA ekonomiske om-
rider, hvor Fallesskabets institutioner
endnu ikke har truffet foranstaltninger.

37. Dog ber jeg ogsi behandle spergsmalet
om, hvorvidt EQF-Traktatens artikel 85
fuldt ud kan anvendes i forbindelse med
lovgivningsforanstaltninger. Hvis EQF-
Traktatens artikel 85 gelder for lovgiv-
ningsforanstaltninger, ma ogsa dens stk. 3
gelde for disse foranstaltninger, hvilket in-
debzrer, at ogsi lovgivers foranstaltninger
under bestemte betingelser kan undtages fra
forbudet i artikel 85, stk. 1. Der er imidler-
tid ikke fastsat nogen fremgangsmade i for-
bindelse med en siddan undtagelse.

38. Herved skal der henvises til en afge-
relse, som Domstolen har waf, da anvendel-
sen af konkurrenceretten endnu var i sin
vorden, nemlig til dommen af 6. april 1962 i
sag 13/61* I denne dom niede Domstolen
til den principielle antagelse, at E@F-Trak-
tatens artikel 85 har vaeret anvendelig siden
Traktatens ikraftiredelse, idet den dog sam-
tidig antog, at indtil ikrafttreedelsen af en
forordning eller et direktiv til gennemfarelse
af artiklerne 85 og 86, jfr. artikel 87, ind-
treeder virkningerne af forbudet i henhold il
artikel 85, stk. 1, kun for de aftaler og ved-
tagelser, om hvilke medlemsstaternes myn-

4 — Dom af 6. april 1962 i sag 13/61, Kledingverkoopbedryf de
Geus en Uidenbogerd mod Robert Bosch GmﬁH m fl,
Sml. 1954-196+4,s. 293.
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digheder i medfer af Traktatens artikel 88
har fastsldet, at de falder ind under artikel
85, stk. 1, og at de ikke kan fritages fra for-
budet 1 henhold til artikel 85, stk. 3, eller
om hvilke Kommissionen har truffet en be-
slutning efter artikel 89, stk. 2.

39. Denne opfattelse, hvorefter den fulde
anvendelighed af EQJF-Traktatens artikel 85
afskeres, hvis der ikke er rejst fritagelsessag
efter artikel 85, stk. 3, strider imidlertid ikke
mod det resultat, at almindelige lovregler af
konkurrencebegrznsende art kan bedemmes
i forhold til bestemmelserne i EQF-Trakta-
tens artikel 5, jfr. artikel 3, litra f), og arti-
kel 85.

40. En national ordning, der har almindelig
gyldighed for et helt ekonomisk omride, og
som udelukker konkurrencen i en bestemt
sektor, kan nemlig overhovedet ikke i hen-
hold til artikel 85, stk. 3, gares til genstand
for en fritagelse fra det almindelig forbud i
artike] 85, stk. 1. Ved en sddan ordning ville
konkurrencen for de pigzldende varer eller
tjenesteydelser nemlig blive fjernet fuldsten-
digt. Fritagelser i henhold til EQF-Trakta-
tens artikel 85, stk. 3, er imidlertid kun mu-
lige, dersom der ikke abnes de bererte virk-
somheder mulighed for i vesentligt omfang
at ophazve konkurrencen for varerne eller
tjenesteydelserne. Imidlertid er netop dette
tilfeldet, nar der foreligger en konkurrence-
begraensende retsregel af almindelig gyldig-
hed.

— Den anfegtede ordnings forenelighed med
EQF-Traktatens artikel 5, jfr. artikel 3,
litra f), og artikel 85

41. Som det sa ofte er tilfzldet i prejudi-
cielle sager om konkurrenceretten, kan
Domstolen ogsa her kun behandle delaspek-
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ter af den samlede problematik. Domstolen
vil kun kunne give den foreleggende ret
holdepunkter for afgerelsen, og herved skal
den respektere, at den nationale ret pa eget
ansvar skal treffe afgorelse om det relevante
sagsforhold.

42. Ved besvarelsen af sporgsmilet om,
hvorvide en lovbestemt ordning er forenelig
med EQF-Traktatens artikel 5, jfr. artikel 3,
litra f), og artikel 85, skal samtlige begrebs-
kendetegn i EQF-Traktatens artikel 85 ef-
terproves, alene med den undtagelse, at der
i stedet for begrebskendetegnet »aftaler,
vedtagelser og samordnet praksis« foreligger
en lovbestemmelse, der erstatter dette be-
grebskendetegn og dermed gor det overflo-
digt.

43. Det fremgar entydigt af sagen, siledes
som den foreligger for Domstolen, at artikel
22 i kongelig anordning af 30. juni 1966 er
en lovbestemmelse, der ophzver priskonkur-
rencen mellem rejseagenter. Forbudet mod
at yde rabatter ophzver i hvert fald priskon-
kurrencen mellem agenterne og tillader sale-
des kun konkurrence pa andre omrader, si-
som pa kvaliteten af arrangementet.

44. Dette resultat bekreftes ogsa af det for-
hold, at den branchekodeks, der er udarbej-
det af BBR, og som uden videre kan betrag-
tes som en vedtagelse inden for en sammen-
slutning af virksomheder, tjente som forbil-
lede for den anfzgtede artikel 22.

45. Der har under sagen for Domstolen ve-
ret uenighed om spergsméalet om, hvorvidt
agenterne er selvstendige virksomheder ef-
ter betydningen i EQF-Traktatens artikel
85, idet agenterne ikke selv frembringer den
tjenesteydelse, de formidler, nemlig rejsetil-
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buddet, men alene optreder pi vegne af og
1 opdrag af rejsearrangererne.

46. Spergsmalet om, hvorvidt der for agen-
ternes vedkommende er tale om selvsten-
dige virksomheder, skal imidlertid afgeres af
den forelzggende ret. Der kan dog allerede
nu hertil bemarkes, at agenterne ikke var
ansat i en bestemt rejsearrangers virksom-
hed, men har formidlet rejsetilbud fra flere
rejserarrangorer som selvstendige erhvervs-
drivende. Det skal endvidere fastslas, at det
mi have veret muligt for agenterne at ride
over deres provision eller en del heraf, fordi
der ellers ikke havde varet behov for hver-
ken artkel 22 i BBR’s branchekodeks,
henholdsvis senere artikel 22 i kongelig an-
ordning af 30. juni 1966. Agenterne mi si-
ledes betragtes som selvstendige virksomhe-
der efter betydningen i EQF-Traktatens ar-
tikel 85; den endelig afgorelse heraf pahviler
det imidlertid den foreleggende ret at
treffe.

47. Det egentlige problem i forbindelse med
bedemmelsen af sagens faktiske omstzndig-
heder ligger i spergsmalet om, hvorvidt arti-
kel 22 i den kongelige anordning er egnet til
at pavirke handelen mellem medlemsstater,
samt om den har til formal eller il falge at
fordreje konkurrencen inden for fallesmar-

kedet.

48. Efter Domstolens faste retspraksis kan
en aftale, vediagelse og samordnet praksis
kun pavirke handelen mellem medlemssta-
ter, sifremt den pa grund af samtlige objek-
tive, retlige eller faktiske forhold ger det
muligt med tilstrekkelig sandsynlighed at
forudsige, at aftalen direkte eller indirekte,
akuwelt eller potentielt kan ove en sidan
indvirkning pd handelen eller udvekslingen
af tjenesteydelser mellem medlemsstaterne,
at det kan befrygtes, at den kan hindre vir-

keliggerelsen af et enhedsmarked mellem
medlemsstaterne 5.

49. Et kartel, som strekker sig over en
medlemsstats hele omride, har nemlig ifelge
selve sin natur den virkning at styrke en af-
skermning af nationale markeder, hvorved
det hindrer den ved Traktaten tilstrebte
gensidige ekonomiske integration og be-
skytter de indenlandske erhvervsdrivende®.
Endvidere har Domstolen i den allerede ci-
terede dom af 29. oktober 1980 i de for-
enede sager 209-215 og 218/78 fastslaet, at
konkurrencebegrznsninger for si vidt angir
avancer kan dreje handelsstremmene bort
fra denne retning, de ellers ville have taget”.

50. I den forbindelse skal den foreleggende
ret iszr afgere, om udbuddet eller efter-
spergslen efter udenlandske tjenesteydelser
ville have ®ndret sig, dersom det havde ve-
ret agenterne muligt frit at ride over deres
provision og muligvis at give rabatter af for-
skellig storrelse.

51. Skulle det af de fakta, som den forelzg-
gende ret legger til grund, fremgi, at en
ordning som den, der bestir ifelge den an-
fegtede kongelige anordning, ikke stemmer
overens med Fellesskabets konkurrencere-
gler og derfor ikke kan finde anvendelse, vil
en »tilsideszttelse« af en sidan ordning hel-
ler ikke internt kunne bedemmes som en
handling i strid med god markedsferings-
skik. Af samme grund er der ingen anled-
ning til at gi nermere ind i, om en tilside-

5 — Jfr. Domstolens dom af 30. juni 1966 i sag 56/65, Société
Technique Miniére mod Maschinenbau Ulm GmbH, Sml.
1966, s. 281; dom af 29. oktober 1980 i de forenede sager
209-215 og 218/78, Heiniz van Landewyck Sirl. m. fl.
mod Kommissionen, Sml. s. 3125, serlig s. 3274.

6 — Jfr. dom af 26. november 1975 i sag 73/74, Groupement
des fabricants de papiers peints de Belgique m. fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 1491, sarligs. 1513.

7 «— Ibidem, s. 3275.
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settelse af god handelsskik er af betydning i
forbindelse med det spergsmal, der er rejst
af den forelzeggende ret.

Sporgsmdl B

52. Den foreleggende ret ensker med dette
spergsmal oplyst, om rejsebureauernes afta-
ler i henhold til den navnte bestemmelse er
forenelige med E@F-Traktatens artikel 85,
stk. 1.

53. Hovedsagens parter har bestride, at der
skulle foreligge konkurrencestridige aftaler.
Desvaerre har heller ikke Rechtbank van
Koophandel, Bruxelles, anfert, hvilke aftaler
der teenkes pd med dette sporgsmil. Mulig-
vis er der tale om aftaler mellem agenterne
indbyrdes eller mellem agenterne og rejsear-
rangererne; Domstolen er i denne hen-
seende henvist til gatterier.

54. Da indholdet af dette sporgsmal siledes
ikke er blevet fremlagt for Domstolen, fin-
der jeg det ikke rigtigt at besvare det ud-
trykkeligt. Muligvis kunne Domstolen re-
konstruere spergsmalets eventuelle genstand
og besvare det pa grundlag af de skriftlige
indleg og den mundtlige forhandling; en
sddan fremgangsmade ville imidlertid stride
mod de rettigheder, der tilkommer de i arti-
kel 20 i Protokol vedrerende Statutten for
Domstolen nzvnte mulige parter, som pi
grund af de yderst knappe formuleringer i
den przjudicielle foreleggelse sandsynligvis
ikke har veret i stand til at forstd dennes
nermere genstand og derfor heller ikke til
at afgive indleg herom for Domstolen 8.

8 — Jeg henviser i denne forbindelse til den danske regerings

gla:g i de forenede sager 141-143/81, straffesager mod

Holdukm fl. (Sml. 1982, s. 1299, szrhgs 1307 ?), hvori

der klages over den knappe formulermg af forelzggelses-

kendelserne, fordi deute forhindrede regeringen i at afgive
indlzeg i sagen i henhold til artikel 20 i statutten.
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55. Jeg foresldr derfor, at der i Domstolens
dom alene fremsattes enkelte bemarkninger
til den problematik, der muligvis er omtalt i
den foreleggende rets spergsmil B, men at
man giver afkald pa udtrykkeligt at besvare
dette spergsmal.

56. Under den forudsztning, at aftalerne er
egnede til at pavirke handelen mellem med-
lemsstater og har til formal eller il folge at
fordreje konkurrencen inden for fellesmar-
kedet (hvilket jeg ovenfor under afsnit 47 ff.
har behandlet), skal felgende bemarkes:

a) Aftaler, der muligvis er indgiet mellem
agenterne indbyrdes.

57. Sifremt der overhovedet indgas aftaler
mellem agenterne indbyrdes — artikel 22 i
kongelig anordning at 30. juni 1966 ger
dem vel i grunden overfledige — kan de i
nerverende tilfelde vere indglet i to for-
skellige former: enten i form af individuelle
aftaler mellem agenterne eller ad modum af-
taler som efter artikel 22 i BBR’s »branche-
kodeks«. I begge tilfzlde ville de under de
nevnte betingelser vere omfattet af forbu-
det i E@F-Traktatens artikel 85 uden hen-
syn til, om de foreligger som individuelle af-
taler eller som en vedtagelse inden for en
virksomhedssammenslutning.

b) Aftaler mellem rejsearrangerer og agen-
ter.

58. lelge de indleg, der er afgivet af par-
terne i hovedsagen, indeholder »samarbejds-
betingelserne« ingen aftaler, der forbyder at
dele provisionerne. Den belgiske regering er
derimod af den opfattelse, at sidanne aftaler
foreligger, enten i de rammevilkdr mellem
parterne, der fastszttes for et 4r ad gangen,
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eller i henhold il retsforholdet mellem par-

terne, nemlig retsforholdet omkring aftalen i
henhold til belgisk ret.

59. Dersom en individuel afrale mellem en
rejsearranger og en agent matte indeholde
forbud mod at yde rabatter, ville denne ikke
i sig selv falde under forbudet i EQF-Trak-
tatens artikel 85. Derimod ville individuelle
aftaler, der fremstod som identiske, vare
omfattet af forbudet i E@F-Traktatens arti-
kel 85, hvis de var indgaet af en eller flere
rejsearrangerer med et storre antal agenter,
idet priskonkurrencen mellem agenterne i si

fald ville blive udelukket.

60. Under szrlige forudsztninger kan en
individuel aftale indgaet mellem en rejsear-
ranger og en agent imidlertid rammes af
forbudet 1 E@F-Traktatens artikel 85, nem-
lig nar den har et indhold i lighed med de
aftaler, som den belgiske regering har fore-
lagt Domstolen.

61. Selv om vi ikke ved, om Rechtbank van
Koophandel netop har haft disse kontrakter
i tankerne, eller om de er typiske for kon-
traktsudformningen, nir agenter og arran-
gorer indgir aftale, skal der dog 1 forbin-
delse med dem anfores folgende.

62. Under overskriften »Almindelige samar-
bejdsbetingelser« rummer de en henvisning
til rejsearrangerernes branchekodeks. Tilsi-
desetter en agent denne branchekodeks,
kan rejsearrangeren afbryde sine forret-
ningsforbindelser med ham.

63. Henvisningen til agenternes brancheko-
deks omfatter nedvendigvis ogsi henvisnin-

gen til artikel 22 i kongelig anordning af 30.
juni 1966 med dennes forbud mod at yde
rabatter. Da denne ordning under de oven-
for (afsnit 41 ff.) n=zvnie betingelser ma an-
ses for uforenelig med EQF-Traktatens arti-
kel 5, jfr. artikel 3, litra f), og artikel 85, ma
en individuel kontrakt, der henviser til
denne lovregulering og saledes materielt re-
spekterer den, betragtes som uforenelig med
EQF-Traktatens artikel 85.

64. Nar en kontrakt er udformet saledes, at
rejsearrangeren ved agentens tilsidesettelse
af branchekodeksen kan afbryde forret-
ningsforbindelserne, bliver det ogsd lettere
at antage, at handelen mellem medlemssta-
ter herved kan pévirkes, og konkurrencen
inden for fellesmarkedet fordrejes: siledes
kan f. eks. en belgisk rejsearranger true med
at afbryde forretningsforbindelserne, dersom
en belgisk agent udelukkende tilbyder rabat-
ter pA yenesteydelser presteret af arrange-
rer i andre medlemsstater. I et s&dant til-
frelde kan man nwppe bestride, at en sidan
aftale har indflydelse pa udbuddet og efter-
spergslen efter udenlandske tjenesteydelser.

¢) Besvarelsen af spergsmal B.

65. Som ovenfor anfert, er jeg af den opfat-
telse, at i betragtning af uklarheden om,
hvad der er genstand for spargsmal B, kan
der ikke gives et udurykkeligt formuleret
svar pi det spergsmal, som Rechtbank van
Koophandel te Brussel har fremlagt i kon-
klusionen til sin dom. Det kan dog i forbin-
delse med dette spargsmal anferes, at i hvert
fald den omstendighed, at der i henhold il
lovbestemmelser er indgiet eller kan vere
indgdet aftaler fra rejsebureauernes side af
den art, der muligvis er teenkt pa i foreleg-
gelsesdommen, ikke medforer, at de falder
uden anvendelsesomradet for E@F-Trakta-
tens artikel 85.
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Sporgsmal C

66. Med dette sporgsmal ensker den natio-
nale ret klarlagt, om den anfegtede belgiske
ordning er forenelig med principperne om
de frie varebevegelser, serlig med EQOF-
Traktatens artikler 30 og 34.

67. Der er ingen grund til at besvare dette
spergsmél, da de frie varebevagelser ikke er
berart i det foreliggende tilfelde.

68. Der mangler ligeledes i foreleggelses-
dommen tilstrzkkelige holdepunkter for en
omtydning af spergsmalet som af den belgi-
ske regering foreslet, siledes at der skulle
tages stilling til, om den frie udveksling af
yenesteydelser er berort. I ovrigt mi jeg
henvise til, at jeg, hvis den omtvistede ord-
ning antages at kunne pavirke udvekslingen
af tjenesteydelser, dog allerede i forbindelse
med gennemgangen af spergsmil A har ta-
get stilling til spergsmalet om den frie ud-
veksling af tjenesteydelser.

C — Forslag til afgerelse

— Den irske regerings indleg wvedrorende

Inftfaristarifferne

69. Det kan ikke pi grundlag af den pre-
judicielle anmodning og akterne fra den fo-
releggende ret fastslas, om og i hvilket om-
fang rabatter ydet af agenterne kan pévirke
prisdannelsen inden for luftfarten. Det er
end ikke sikkert, om ruteflyvning er inde-
holdt i rejsetilbudene.

70. 1 betragtning heraf ser jeg ingen mulig-
hed for at g4 nzrmere ind pd den irske re-
gerings tanke, da det ikke er klart, hvilken
sammenheng der maitte bestd mellem den
foreliggende prejudicielle anmodning og ta-
rifpolitikken inden for luftfarten.

71. Man kan hejst henvise den irske rege-
ring til, at den vil kunne fremsztte indleg
under den mundtlige forhandling i sag
66/86 ?, hvor der p4 ny skal forhandles om
luftfartstarifferne.

Sammenfattende foreslir jeg Domstolen, at de af Rechtbank van Koophandel te
Brussel forelagte spargsmal besvares siledes:

72. »EQ@F-Traktatens artikel 5, jfr. artikel 3, litra f), og artikel 85, skal fortolkes
saledes, at en national ordning, der forbyder rejseagenter at dele deres provisioner
eller give deres kunder rabatter pa de af rejsearrangererne fastsatte priser, ogsa er
uforenelig med denne bestemmelse i tilfzlde, hvor den pa lovreguleringen hvilende
virksomhedspraksis kan pavirke handelen mellem medlemsstater, og hvor denne
praksis har til formal eller til felge at hindre, begrense eller fordreje konkurrencen
inden for Fexllesskabet. Herved kan det ikke kraeves, at der foreligger aftaler mel-
lem virksomheder, vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder, eller
samordnet praksis uafhengigt af lovreguleringen.«

9 — Sag 66/86, Ahmed Saeed m. fl. mod Zentrale zur Bekdmp-
fung unlauteren Wettbewerbs e. V., Sml. 1989, hefte 4.
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