TRANSCATAB/KOMISIA

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)
z 5. oktobra 2011 *

Vo veci T-39/06,

Transcatab SpA, so sidlom v Caserte (Taliansko), v zastpeni: C. Osti a A. Prastaro,
advokati,

zalobkyna,

proti

Europskej komisii, v zastipeni: pdvodne F. Amato, neskér V. Di Bucci a napokon
E. Gippini Fournier a L. Malferrari, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci
F. Ruggeri Laderchi, advokat,

Zalovanej,

ktorej predmetom je, po prvé navrh na ciasto¢né zrusenie rozhodnutia Komisie
K(2005) 4012 v kone¢nom zneni z 20. oktdbra 2005, ktoré sa vztahuje na konanie
podla ¢lénku 81 ods. 1 [ES] (Vec COMP/C.38.281/B.2 — Surovy tabak — Taliansko),
po druhé navrh na zniZenie pokuty ulozenej tymto rozhodnutim Transcatab a po tre-
tie vzajomny navrh Komisie na zvySenie sumy uloZenej pokuty,

* Jazyk konania: talian¢ina.
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VSEOBECNY SUD (tretia komora),

v zlozeni: predseda komory J. Azizi, sudcovia E. Cremona (spravodajkyna) a
S. Frimodt Nielsen,

tajomnik: J. Palacio Gonzalez, hlavny referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 30. novembra 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajtce sporu

Zalobkyﬁa, Transcatab SpA, je talianskou obchodnou spolo¢nostou, momentélne
v likvidacii, ktorej hlavnou ¢innostou je prvotné spracovanie surového tabaku. V Case
skutkovych okolnosti, ktoré si predmetom tohto konania, bola Transcatab talianskou
dcérskou spolo¢nostou 100% ovlddanou spolo¢nostou Standard Commercial Corp.
(dalej len ,,SCC*), ktord je jednym z najvdésich nezdvislych obchodnikov s tabakovy-
mi listami na svete. Dna 13. aprila 2005, teda v ¢ase ked prebiehalo spravne konanie,
spolo¢nost SCC splynula so spolo¢nostou Dimon, Inc. a vytvorili novy subjekt s ob-
chodnym menom Alliance One International, Inc. (dalej len ,Alliance One*), ktory je
100 % materskou spolo¢nostou spolo¢nosti Transcatab.
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1. Sprdvne konanie

Komisia Eurépskych spolocenstiev zaslala 15. janudra 2002 podla ¢ldnku 11 naria-
denia Rady ¢. 17 zo 6. februara 1962 Prvé nariadenie implementujice ¢lanky [81 ES]
a [82 ES] (U. v. ES 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3), profesijnym zdruZeniam talian-
skych spracovatelov a producentov tabaku, a to Associazione professionale trasfor-
matori tabacchi italiani (APTI, profesijné zdruzenie talianskych spracovatelov suro-
vého tabaku) a Unione italiana tabacco (Unitab, Talianska tabakovda tnia), Ziadosti
o informadcie tykajtce sa talianskeho trhu so surovym tabakom.

Dnia 19. februdra 2002 Komisia prijala Ziadost o oslobodenie od pokiit od spracovatel-
skej spolo¢nosti Deltafina SpA, ktord je ¢clenom APTI, na zéklade ozndmenia Komisie
o oslobodeni od pokiit a znizeni pokut v pripadoch kartelov (U. v. ES C 45, s. 3; Mim.
vyd. 08/002, s. 155, dalej len ,,0zndmenie o spolupraci®).

Dna 4. aprila 2002 sa uskuto¢nilo stretnutie vyboru APTI. V rdmci tohto stretnutia
spolo¢nost Deltafina informovala ucastnikov, medzi nimi aj spolo¢nost Transcatab
a Dimon Italia Srl (dcérska spolo¢nost spolo¢nosti Dimon, teraz Mindo Srl) o svojej
ziadosti o oslobodenie od pokdt a o rozhodnuti Komisie poskytnit jej podmienecné
oslobodenie od pokait.

V ten isty deri Komisia prijala od Dimon Italia Ziadost o oslobodenie od pokut podla
bodu 8 ozndmenia o spolupréci a subsididrne Ziadost o znizenie akejkolvek pokuty
podla bodov 20 az 27 uvedeného ozndmenia, a o niekolko hodin neskor aj Ziadost
o znizenie akejkolvek pokuty podand na rovnakom zdklade zo strany spolo¢nosti
Transcatab.
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Dna 9. aprila 2002 Komisia podla bodu 25 ozndmenia o spolupraci potvrdila prijatie
ziadosti podanej spolo¢nostou Transcatab. Dna 10. aprila 2002 Transcatab zaslala
novu ziadost s dodato¢nym vyjadrenim a 44 prilohami. Komisia 30. aprila 2002 po-
tvrdila podla bodu 25 ozndmenia o spolupréci aj prijatie tejto ziadosti.

Pocas 18. a 19. aprila 2002 vykonala Komisia na zéklade ¢lanku 14 nariadenia ¢. 17
presetrovanie v priestoroch spolo¢nosti Dimon Italia a Transcatab, ako aj v priesto-
roch spolo¢nosti Trestina Azienda Tabacchi SpA a Romana Tabacchi SpA.

Dna 8. oktébra 2002 ozndmila Komisia spolo¢nostiam Dimon Italia a Transcatab, Ze
kedZe boli v uvedenom poradi prvym a druhym podnikom, ktoré predlozili dokazy
o poru$ovani v zmysle ozndmenia o spolupréci, zamysla im na konci sprdvneho ko-
nania znizit pokutu v uvedenom poradi v rozpati medzi 30 a 50% a medzi 20 a 30%
sumy pokuty, ktord by im bola uloZend za pripadné konstatované porusenia v pripade
absencie spolupréce.

Dna 25. februdra 2004 prijala Komisia ozndmenie o vyhradach, ktoré zaslala desia-
tim podnikom alebo zdruzeniam podnikov, medzi nimi aj spolo¢nostiam Transcatab,
Deltafina, Dimon Italia a Romana Tabacchi (dalej len ,spracovatelia“) a materskym
spolo¢nostiam niektorych z nich, najmé spolo¢nostiam SCC, Dimon a Universal
Corp., materskej spoloc¢nosti Deltafina. Adresati ozndmenia o vyhradach mali moz-
nost odpovedat zaslanymi pisomnymi pripomienkami a na vypocuti, ktoré sa konalo
22. juna 2004.

Potom, ¢o bol 21. decembra 2004 prijaty dodatok k uvedenému ozndmeniu o vyhra-
déch, ktory sa tykal porusenia povinnosti spoluprice spolo¢nostou Deltafina stano-
venej v oznameni o spolupréci z dévodu prezradenia, ze podala ziadost o oslobodenie
od pokut (pozri bod 4 vyssie), sa 1. marca 2005 konalo druhé vypocutie.
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Po konzultécii s poradnym vyborom pre restriktivne postupy a monopoly a vzhladom
na zavere¢nd spravu vySetrovatela prijala Komisia rozhodnutie K(2005) 4012 v ko-
ne¢nom zneni z 20. oktébra 2005, ktoré sa vztahuje na konanie podla ¢lénku 81 ods. 1
[ES] (Vec COMP/C.38.281/B.2 — Surovy tabak — Taliansko) (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®), ktorého zhrnutie bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
z 13. februdra 2006 (U. v. EU L 353, s. 45).

2. Napadnuté rozhodnutie

Napadnuté rozhodnutie sa v prvom rade tyka horizontalneho kartelu vykonavaného
spracovatelmi na talianskom trhu so surovym tabakom.

V ramci tohto kartelu pocas obdobia od roku 1995 do zaciatku roku 2002 spracovate-
lia stanovovali obchodné podmienky pre ndkup surového tabaku v Taliansku v pripa-
de priamych ndkupov od pestovatelov, ako aj v pripade ndkupov od ,tretich baliarni®,
a to najma stanovenim cien a rozdelenim si trhu.

Napadnuté rozhodnutie sa dalej zaoberd aj dvoma samostatnymi poru$eniami, odlis-
nymi od kartelu vykonavaného spracovatelmi, ku ktorym doslo v obdobi od zaciatku
roka 1999 do konca roka 2001, a ktoré spocivali v tom, Zze APTI stanovilo zmluvné
ceny, o ktorych malo v mene svojich ¢lenov rokovat s cielom uzavriet medziodvetvo-
vé dohody s Unitab a v tom, Ze Unitab stanovila ceny, o ktorych mala v mene svojich
¢lenov rokovat s APTI s cielom uzavriet rovnaké dohody.
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V napadnutom rozhodnuti Komisia usddila, ze praktiky spracovatelov predstavuju
jediné a nepretrzité porusovanie ¢ldnku 81 ods. 1 ES (pozri najmi odovodnenia 264
az 269 napadnutého rozhodnutia).

V ¢lanku 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia pripisala Komisia zodpovednost za kartel
spracovatelom, ako aj spolo¢nostiam Universal a Alliance One ako spolo¢nosti, ktora
vznikla splynutim spolo¢nosti Dimon a SCC.

V clanku 2 napadnutého rozhodnutia ulozila Komisia podnikom uvedenym v pred-
chiddzajicom bode, ako aj APTI a Unitab pokuty (pozri bod 71 niZsie).

Adpresdti napadnutého rozhodnutia

Odoévodnenia 325 az 351 napadnutého rozhodnutia st venované urceniu jeho
adresatov.

Na tivod Komisia odkazuje na ustalenti judikatdru, podla ktorej treba v kontexte pra-
va hospodarskej sitaze pod pojmom ,podnik” rozumiet hospoddarsku jednotku z hla-
diska predmetu dohody, o ktoru ide, aj ked je z pravneho hladiska této hospoddrska
jednotka zlozend z viacerych fyzickych alebo pravnickych osob (odévodnenie 325
napadnutého rozhodnutia).
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V nadvéznosti na to Komisia uviedla, Ze bolo preukdzané, Ze pocas trvania jednotli-
vych porus$eni sa spolo¢nosti Deltafina, Dimon Italia, Transcatab a Romana Tabacchi,
rovnako ako APTI a Unitab priamo zacastnili konstatovanych poruseni, a ze teda
kazdy z tychto podnikov a zdruzeni je adresdtom napadnutého rozhodnutia (odévod-
nenie 327 napadnutého rozhodnutia).

Komisia pokra¢ovala vo svojej analyze skimanim otézky pripisatelnosti protipravne-
ho spravania niektorych dcérskych spolo¢nosti (Deltafina, Dimon Italia a Transcatab)
ich materskym spolo¢nostiam. V tejto stvislosti pripomenula, Ze pocas trvania po-
ru$ovania bola Deltafina 100 % dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti Universal, Dimon
Italia 100 % dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti Dimon a Transcatab 100 % dcérskou
spoloc¢nostou spolo¢nosti SCC (od6vodnenie 328 napadnutého rozhodnutia).

Komisia najmé uviedla, Ze podla judikatary sa materskd spolo¢nost moze povazovat
za zodpovednu za protipravne spravanie svojej dcérskej spolo¢nosti, ak dcérska spo-
lo¢nost neurcuje svoje spravanie na trhu nezavisle. V tejto stvislosti pripomenula,
ze ak vlastni materska spolo¢nost celé zakladné imanie dcérskej spolo¢nosti, mozno
sa opravnene domnievat, Ze skuto¢ne vykondva rozhodujuici vplyv na spravanie tejto
dcérskej spoloc¢nosti, ak sa tato dopusti porusenia ¢lanku 81 ods. 1 ES (odévodne-
nia 329 a 330 napadnutého rozhodnutia).

V odévodneni 331 napadnutého rozhodnutia Komisia dospela k zaveru, ze v pripade
spolo¢nosti Deltafina, Dimon a Transcatab mozno legitimne vychddzat z domnienky,
Ze ,nekonali nezdvisle®, kedZe st, alebo v pripade spolo¢nosti Dimon Italia boli, 100 %
vlastnené svojimi materskymi spolo¢nostami.

Komisia sice odmietla tvrdenie predmetnych spolo¢nosti uvadzané v ich odpove-
diach na ozndmenie o vyhraddch, Ze na to, aby bolo mozné hovorit o rozhodujicom
vplyve, nestaci len 100% ovlddanie, ale treba este dalsie skuto¢nosti, spresnila vsak,
ze domnienka takého vplyvu v pripade 100 % ovlddanej dcérskej spoloc¢nosti je vyvra-
titelnou domnienkou. Dékaz opaku musi podat ucastnik konania, ktory chce takuto
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domnienku vyvratit ,vierohodnymi dékazmi®, pricom nemoze ist iba o véeobecné
informacie nepodlozené presved¢ivymi dékazmi (odévodnenie 334 napadnutého
rozhodnutia).

Komisia v tejto suvislosti postupne skiimala tvrdenia predlozené materskymi spolo¢-
nostami, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie urcené.

Komisia najprv odmietla véeobecné tvrdenie dotknutych materskych spolo¢nosti
o plnej zodpovednosti miestneho vedenia za ¢innosti ich dcérskych spolo¢nosti. To,
ze spoloc¢nosti Dimon a SCC pri nadobudnuti 100% podielu vo svojich dcérskych
spolo¢nostiach ponechali existujice vedenie, podla Komisie nevylu¢uje vykon rozho-
dujtiiceho vplyvu uvedenych materskych spolo¢nosti na ich talianske dcérske spoloc¢-
nosti, kedZe je obvyklé zverit bezné riadenie 100 % dcérskej spolo¢nosti miestnemu
vedeniu (od6vodnenie 338 napadnutého rozhodnutia).

Podla Komisie zZiadny z tychto podnikov vo v§eobecnej rovine nepreukézal, ze by
sa jeho skupina vyznacovala osobitostami, v désledku ktorych by boli ¢innosti jeho
dcérskej spolo¢nosti do zna¢nej miery nezavislymi od jeho vplyvu (odévodnenie 339
napadnutého rozhodnutia).

Komisia v tejto sdvislosti analyzovala pevnost hospodarskych vizieb medzi spoloc¢-
nostami Deltafina, Dimon Italia, Transcatab a ich materskymi spolo¢nostami, ktord
dokazuje, ze talianske dcérske spolo¢nosti tvorili so zvyskom svojej skupiny hospo-
dérsku jednotku. Komisia k tomu uviedla, Ze dotknuté skupiny sd najvacsimi obchod-
nikmi s tabakovymi listami na svete a ze ¢asto nakupuja a uvddzaja na trh tabak naku-
peny svojimi talianskymi dcérskymi spolo¢nostami (odévodnenie 340 napadnutého
rozhodnutia).
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Pokial ide o SCC, Komisia poukézala na to, Ze této spolo¢nost spolu so svojim talian-
skym partnerom ovlddala spolo¢nost Transcatab este predtym, nez v nej ziskala celé
zdkladné imanie. Skutoc¢nost, Zze SCC po tejto akvizicii ,nevykonala ziadne zmeny vo
vedeni” svojej dcérskej spolo¢nosti, preto nemozno povazovat za dékaz o tom, Ze po-
tom, Co sa stala vylu¢nou vlastni¢kou, nevykondavala na ¢lenov vedenia Ziadny vplyv.
Pokial ide o prenesenie vykonnych préavomoci na generélneho riaditela spolo¢nosti
Transcatab, Komisia vyhlasila, ze nema k dispozicii ziadne informacie, ktoré by jej
umoznovali konstatovat, Zze nebol vymenovany skupinou SCC, rovnako ako ostatni
¢lenovia predstavenstva (od6vodnenia 341 a 342 napadnutého rozhodnutia).

Komisia v nadvédznosti na to odmietla tvrdenie spolo¢nosti SCC, Ze medzi nou a jej
dcérskou spolo¢nostou neexistuje ziadny spésob komunikacie (od6vodnenia 343 az
344 napadnutého rozhodnutia).

V tejto stvislosti uviedla, Ze ¢innosti spolo¢nosti Transcatab boli povazované za ¢in-
nosti spolo¢nosti Standard Commercial Tobacco Co., Inc., holdingovej spolo¢nosti
v rdmci skupiny SCC, v 100% vlastnictve SCC a ze boli analyzované v rdmci ¢in-
nosti skupiny zahfnajicich predaj skupiny SCC vyrobcom cigariet. Komisia z toho
vyvodila, Ze vysledky ¢innosti spolo¢nosti Transcatab boli oznamované vy$s$im trov-
niam skupiny a nésledne prebiehala ich konsolidécia (odovodnenie 344 napadnutého
rozhodnutia).

Komisia spresnila, ze kedZe skupiny, ku ktorym spolo¢nosti Transcatab a Dimon Ita-
lia patrili pocas trvania porusovania, zanikli splynutim, pri ktorom vznikol novy sub-
jekt Alliance One, tento novy subjekt bol adresdtom napadnutého rozhodnutia ako
pravny nastupca oboch tychto skupin (odévodnenie 349 napadnutého rozhodnutia).
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Vzhladom na tieto skuto¢nosti dospela Komisia v odévodneni 351 napadnutého
rozhodnutia k zéveru, Ze spolo¢nosti Deltafina, Universal, Mindo (predtym Dimon
Italia), Transcatab, Alliance One, Romana Tabacchi a zdruzenia APTI a Unitab tre-
ba povazovat za zodpovedné za poruSovanie a ze musia byt adresatmi napadnutého
rozhodnutia.

Stanovenie vysky pokuty

Komisia v odovodneniach 356 az 404 napadnutého rozhodnutia skiimala otdzku
pokat, ktoré maji byt ulozené jeho adresatom.

Vysku pokit Komisia urcila v zavislosti od zavaznosti a dizky trvania predmetnych
poruseni, teda dvoch kritérii, ktoré vyslovne uvadza ¢lanok 23 ods. 3 nariadenia Rady
(ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospoddarskej sttaze sta-
novenych v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002,
s. 205) a c¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 (odévodnenia 356 a 357 napadnutého
rozhodnutia).

Stanovenie vychodiskovej sumy pokut

Pokial ide o zévaznost dotknutého porusenia Komisia pripomenula, Ze pri jeho po-
sudzovani treba zohladnit samotnd povahu porusenia, jeho konkrétny dopad na trh,
ak je meratelny, a rozsah relevantného geografického trhu (od6vodnenie 365 napad-
nutého rozhodnutia).
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Komisia tiez uviedla, Ze produkcia surového tabaku v Taliansku tvori priblizne 38 % vy-
robnej kvéty v Eurépskej tnii, ¢o predstavovalo 67 338 miliénov eur v roku 2001, teda
v poslednom celom roku porusenia (odévodnenie 366 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o povahu poru$enia, Komisia ho povaZzuje sa velmi zdvazné, lebo sa tyka
urc¢ovania nakupnych cien odrod surového tabaku v Taliansku a rozdelenia nakupo-
vanych mnozstiev. Komisia dalej s odkazom na ¢ast napadnutého rozhodnutia, ktora
sa tykala preskiimania obmedzenia hospodérskej stitaze (odévodnenie 277 a nasl. na-
padnutého rozhodnutia), uvddza, Ze nakupny kartel moze znizovat ochotu pestova-
telov vytvarat produkciu, ako aj obmedzovat hospoddrsku sitaz medzi spracovatelmi
na nadvdznom trhu. Okrem toho uvadza, Ze je to tak najmé v pripadoch, akym je ten-
to pripad, ked produkt ovplyvneny ndkupnym kartelom, teda surovy tabak predstavu-
je dolezitu ,sucast” ¢innosti vykondvanych ucastnikmi na nadvdznom trhu, v tomto
pripade prvotné spracovanie a predaj spracovaného tabaku (odévodnenia 367 a 368
napadnutého rozhodnutia).

Vzhladom na vy$$ie uvedené ivahy Komisia dospela v odévodneni 369 napadnutého
rozhodnutia k zaveru, ze porusenie, ktorého sa spracovatelia dopustili, treba povazo-
vat za velmi zdvazné.

Komisia néasledne v odévodneniach 370 az 376 napadnutého rozhodnutia skimala
otdzku ,individudlnej vahy“ a , odstrasujiceho Gc¢inku® V tejto suvislosti uviedla, ze
na ucely vypoctu vysky pokuty treba zohladnit ,individudlnu vahu kazdého podniku
a pravdepodobné dopady jeho protipréavneho konania“ (odévodnenie 370 napadnu-
tého rozhodnutia).

Komisia teda vychddzala z toho, Ze pokuty musia byt stanovené v zdvislosti na po-
staven{ kazdého dotknutého ucastnika na trhu (od6vodnenie 371 napadnutého
rozhodnutia).
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Komisia v tejto suvislosti konstatovala, ze v pripade spolo¢nosti Deltafina musi byt vy-

chodiskova suma pokuty najvyssia, pretoze sa zda byt najvac¢sim ndkupcom s pribliz-
ne 25 % podielom na trhu v roku 2001 (od6vodnenie 372 napadnutého rozhodnutia).

KedZe spolo¢nosti Transcatab, Dimon Italia a Romana Tabacchi mali v roku 2001
mensie podiely na relevantnom trhu, priblizne 9 az 11 %, Komisia zastavala nazor, Ze
»maju tvorit osobitnt skupinu“ a zZe vychodiskova suma pokuty by, pokial ide o ne,
mala byt nizsia (odévodnenie 373 napadnutého rozhodnutia).

Komisia vsak dospela k tomu, Ze vychodiskova suma, ktord odraza iba postavenie na
trhu, nebude mat na spolo¢nosti Deltafina, Dimon Italia (Mindo) a Transcatab do-
stato¢ny odstrasujici Gcinok, pretoze aj napriek ich pomerne nizkemu obratu kazda
z nich je — alebo v pripade spolo¢nosti Mindo bola — sti¢astou nadnédrodnych skupin
znacénej hospodaérskej a finané¢nej sily, ktoré boli hlavnhymi svetovymi obchodnikmi
s tabakom a poOsobili na réznych Grovniach ¢innosti v tabakovom priemysle a na roz-
nych geografickych trhoch (odévodnenie 374 napadnutého rozhodnutia).

V désledku toho, aby pokuta odstrasovala, Komisia rozhodla, ze na vychodiskovi
sumu stanovenu pre spolo¢nost Deltafina treba pouzit ndsobitel 1,5 — teda zvysenie
0 50% — a na vychodiskovd sumu stanovenu pre spolo¢nosti Dimon Italia (Mindo)
a Transcatab ndsobitel 1,25 — teda zvysenie o 25% (odévodnenie 375 napadnutého
rozhodnutia).

Komisia tak v od6vodneni 376 napadnutého rozhodnutia stanovila vychodiskové
sumy pokut takto:

— Deltafina: 37,5 miliéna eur,
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— Transcatab: 12,5 milidna eur,

— Dimon Italia (Mindo): 12,5 miliénov eur,

— Romana Tabacchi: 10 miliénov eur.

Stanovenie zakladnej ¢iastky pokat

Komisia v odévodneniach 377 a 378 napadnutého rozhodnutia skiimala otazku dizky
trvania porusovania.

Komisia konstatovala, Ze kartel vykondvany spracovatelmi sa zacal 29. septembra
1995 a Ze trval do 19. februdra 2002, ked bol podla vyhldsenia tychto spracovate-
lov ukonceny. Komisia sa tak domnievala, Ze je potrebné zvysit vychodiskovi sumu
pokut ulozenych spracovatelom o 60 %, okrem spolo¢nosti Romana Tabacchi, ktorej
Ucast na porusovani trvala kratsie.

Zakladné ciastky pokut ulozenych adresatom napadnutého rozhodnutia preto boli
stanovené takto:

— Deltafina: 60 miliénov eur,
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— Transcatab: 20 miliénov eur,

— Dimon Italia (Mindo): 20 miliénov eur,

— Romana Tabacchi: 12,5 miliéna eur.

Polah¢ujtice okolnosti

V odévodneniach 380 az 398 napadnutého rozhodnutia Komisia skimala, ¢i treba
prihliadat na ur¢ité polah¢ujice okolnosti.

Pokial ide najma o situdciu spolo¢nosti Transcatab, Komisia odmietla vsetky jej tvr-
denia, na zdklade ktorych sa na iu mali uplatnit polah¢ujtce okolnosti.

Komisia v prvom rade poukdzala na to, Ze vykonévanie kartelu spracovatelov nema-
lo stivis s medziodvetvovymi dohodami uzavretymi v ramci APTI. Na zdklade toho
dospela k zdveru, Ze kedZe taliansky pravny rdmec nepodporoval sprévanie spraco-
vatelov, tito si nemo6zu uplatiiovat na zdklade tohto argumentu narok na akékolvek
zniZenie sumy ich pokuty (od6vodnenie 381 napadnutého rozhodnutia).

Komisia nasledne spochybnila argument spracovatelov, ktori tvrdili, Ze sa na nich mé
uplatnit zniZenie z dovodu, ze ukondili porusovanie pred zasahom Komisie. V tejto
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suvislosti Komisia pripomenula judikataru, podla ktorej v pripade, Ze ide o zdvazné
porusenia pravidiel hospodarskej sttaze a ui¢astnici si boli, alebo museli byt vedomi
protipravnosti svojho spravania, ukoncenie takéhoto spravania pred zdsahom Komi-
sie nemoze v zdsade viest k priznaniu zniZenia vysky pokuty pri jej ur¢ovani (odovod-
nenie 382 napadnutého rozhodnutia).

Komisia dalej tvrdi, ze sa nemdze domnievat, Ze k vykondvaniu kartelu vobec ne-
doslo, pretoze z predlozenych skutkovych okolnosti vyplyva, Ze ¢lenovia kartelu
zabezpecovali jeho fungovanie najmi svojou ucastou na pravidelnych stretnutiach
a pravidelnym vymienianim si v obdobi predaja informdcii o cendch a mnozstvich
(od6évodnenie 383 napadnutého rozhodnutia).

Komisia nakoniec odmietla tvrdenie spolo¢nosti Transcatab, Ze podla bodu 5 pism. b)
usmerneni k metéde stanovovania pokut ulozenych podla ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia
¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 [UO] (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171; da-
lej len ,,usmernenia“) je na Gcely uréenia vysky pokuty potrebné zohladnit $pecifické
ekonomické a socidlne podmienky trhu so surovym tabakom v Taliansku. Komisia
uviedla, Ze citovany ¢lanok 5 pism. b) usmerneni sa uplatiiuje za vynimocnych okol-
nosti a ze tento pripad nemd rovnaké ani podobné znaky ako pripad, ktory Transca-
tab cituje na podporu svojho tvrdenia. Komisia dalej uviedla, Ze je nepripustné, aby
existencia nezdkonnych praktik, ktoré maji dopad na tabakovy priemysel v urcitych
talianskych regiénoch, mohla mat ako takéd rozhodujtci vplyv na ich vznik, a Ze re-
forma spolo¢nej organizicie trhov je pokial ide o jej G¢inky prili§ vzdialend a neistd
na oddvodnenie uplatnenia polahc¢ujucej okolnosti (odévodnenie 384 napadnutého
rozhodnutia).
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Nakoniec Komisia zohladnila osobitnt situdciu spolo¢nosti Deltafina a dospela k za-
veru, Ze jej pokutu treba vzhladom na jej spolupréacu znizit o 50 % (oddvodnenia 385
az 398 napadnutého rozhodnutia).

Komisia po zohladneni polah¢ujucich okolnosti stanovila sumu pokat takto (od6vod-
nenie 399 napadnutého rozhodnutia):

— Deltafina: 30 miliénov eur,

— Dimon Italia (Mindo): 20 miliénov eur,

— Transcatab: 20 miliénov eur,

— Romana Tabacchi: 8,75 milidéna eur.

Komisia nakoniec pripomenula, Ze ¢lanok 23 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 sta-
novuje, ze pre kazdy podnik a zdruZenie podnikov, ktoré sa podielali na priestupku,
pokuta neprevysi 10 % jeho celkového obratu v predchdadzajicom kalendarnom roku.
Dalej uviedla, ze pokial st predmetné podniky sti¢astou uréitej skupiny, je tym preu-
kézané, ze tieto podniky podliehaji rozhodujicemu vplyvu svojich materskych spo-
lo¢nosti, a ze kedZze tieto materské spoloc¢nosti sd spolo¢ne a nerozdielne zodpoved-
né za zaplatenie pokuty ulozenej ich dcérskej spolo¢nosti, treba na ucely stanovenia
vy$ky uvedenej 10 % hranice zohladnit svetovy obrat skupiny (odévodnenia 400 a 401
napadnutého rozhodnutia).
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Z tohto d6évodu Komisia uviedla, Ze pokuta uloZend spolo¢nosti Romana Tabacchi
nesmie presiahnut 2,05 miliéna eur a Ze na zéklade tohto ustanovenia netreba znizo-
vat ostatné pokuty (od6vodnenia 402 a 403 napadnutého rozhodnutia).

Uplatnenie oznamenia o spolupréci

V odévodneniach 405 az 500 napadnutého rozhodnutia sa Komisia vyslovila, pokial
ide o tuto vec, k uplatneniu ozndmenia o spolupréci.

Vsetky tri spolo¢nosti, a to Deltafina, Dimon Italia a Transcatab poziadali o uplatne-
nie uvedeného oznamenia. Pokial ide o spolo¢nost Deltafina, Komisia pripomenula,
ze jej poskytla podmienecné oslobodenie od pokut. Komisia okrem toho uviedla, ze
dospela k predbeznému zaveru, Ze spolo¢nosti Dimon Italia a Transcatab boli v po-
radi prvym a druhym podnikom, ktoré predlozili dékazy o idajnom poruseni, ktoré
podla bodu 22 ozndmenia o spolupréci predstavuji vyznamnu pridani hodnotu vo
vztahu ku dékazom, ktoré uz Komisia mala k dispozicii (od6vodnenia 405 az 407
napadnutého rozhodnutia).

Potom, ¢o Komisia preskiimala skutoc¢nosti tykajtice sa spolo¢nosti Deltafina a do-
spela k zaveru, Ze jej nemoze byt poskytnuté oslobodenie od pokut, pretoze porusila
povinnost spoluprice stanovent v ozndmeni o spoluprici (pozri odévodnenia 408 aZ
484 napadnutého rozhodnutia a body 4 a 10 vyssie), preskiimala situdciu tykajicu sa
spoloc¢nosti Dimon Italia a spolo¢nosti Transcatab.

Po prvé Komisia dospela k zaveru, ze kone¢né nepriznanie oslobodenia od pokut
spolo¢nosti Deltafina nema nijaky priamy vplyv na sposob uplatnenia ozndmenia
o spolupréci na spolo¢nosti Dimon Italia a Transcatab (od6vodnenia 485 az 491 na-
padnutého rozhodnutia).
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Po druhé Komisia ur¢ila vysku znizenia pokdt, ktortt mozno, najma pokial ide o Tran-
scatab, priznat podla uvedeného ozndmenia.

V tejto stvislosti Komisia v prvom rade konstatovala, Ze Transcatab splnila podmien-
ky, ktoré jej boli ulozené, a sice, ze ukoncila svoju ti¢ast na porusovani najneskor v den
predlozenia dokazov (odévodnenia 492 a 493 napadnutého rozhodnutia).

V druhom rade Komisia uviedla, Ze na ti¢ely ur¢enia Grovne zniZenia zohladnila ¢as,
kedy boli predlozené ddkazy a rozsah, v akom uvedené dékazy predstavuju pridand
hodnotu, ako aj rozsah a kontinuitu spoluprace poskytovanej podnikmi po ditume
predloZenia dokazov (odévodnenie 494 napadnutého rozhodnutia).

Z toho dovodu Komisia najskor konstatovala, Zze Transcatab podala svoju Ziadost
o zvyhodnené zaobchédzanie predtym, ako Komisia rozhodla prijat vo¢i nej akékol-
vek vysSetrovacie opatrenie, ze jej ziadost sa vztahuje na celé obdobie trvania poruso-
vania a ze predlozené dokazy podporili z viacerych hladisk dékazy, ktoré uz Komisia
vlastnila (odoévodenie 495 napadnutého rozhodnutia).

Dalej, pokial ide konkrétne o dokumenty poskytnuté spolo¢nostou Transcatab, Ko-
misia uznala, Ze skutkovy stav, ktory z nich vyplyva, je mimoriadne starostlivo opisa-
ny a Ze bol osobitne uzito¢ny na to, aby si urobila obraz o poruseni a najma o urcitych
jeho aspektoch (ako uzavretie medziodvetvovej dohody v roku 1999 tykajucej sa vyro-
by nadbyto¢ného tabaku z roku 1998). Komisia vsak uviedla, Ze nijaké zo skuto¢nosti,
podlozenych dékazmi predlozenych spolo¢nostou Transcatab, jej nebola nezndma
(odévodnenie 497 napadnutého rozhodnutia).

II - 6864



69

70

71

TRANSCATAB/KOMISIA
Komisia nakoniec tiez uznala, Zze Transcatab s rnou spolupracovala pocas celého kona-

nia a Ze nenamietala proti skuto¢nostiam, z ktorych Komisia vychddzala v ozndmeni
o vyhradach (odévodnenie 498 napadnutého rozhodnutia).

Komisia tak dospela k zaveru, ze spolo¢nosti Transcatab md byt priznané najvyssie
znizenie sumy pokuty v ramci prislusného rozpitia, a to o 30 % (odévodenie 499 na-
padnutého rozhodnutia).

V stlade s ¢ldnkom 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 Komisia tak stanovila (pozri ¢la-
nok 2 napadnutého rozhodnutia) vysku pokit uloZzenych podnikom a zdruzeniam
podnikov, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie urcené, takto:

— Deltafina a Universal spoloc¢ne a nerozdielne: 30 miliénov eur,

— Dimon Italia (Mindo) a Alliance One: 10 miliénov eur, pricom Alliance One In-
ternational zodpoveda za celd sumu a Mindo ma spolo¢ny a nerozdielny zavdzok
len v hodnote 3,99 miliénov eur,

— Transcatab a Alliance One spolocne a nerozdielne: 14 miliénov eur,

— Romana Tabacchi: 2,05 miliénov eur,

— APTI: 1000 eur,

— Unitab: 1000 eur.
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Konanie a navrhy ucastnikov konania

Navrhom doruc¢enym do kanceldrie Sidu prvého stupna 24. januara 2006 podala spo-
lo¢nost Alliance One zalobu smerujicu najmaé k ¢iasto¢nému zruseniu napadnutého
rozhodnutia (vec T-25/06). Spolo¢nost Transcatab navrhom podanym do kancelarie
Sidu prvého stupna 3. februdra 2006 podala Zalobu, na zéklade ktorej sa zacalo toto
konanie.

Spolo¢nost Alliance One navrhla vo svojej zalobe spojenie uvedenej veci s touto
vecou. Rovnaky ndvrh formulovala vo svojej Zalobe aj spolo¢nost Transcatab.

Sud prvého stupria ndvrhu na spojenie veci nevyhovel.

Dna 24. novembra 2009 polozil Sid prvého stupna v ramci opatreni na zabezpece-
nie priebehu konania stanovenych v ¢lanku 64 svojho rokovacieho poriadku pisom-
nu otdzku spolo¢nosti Transcatab, ktord na nu v stanovenej lehote odpovedala. Dna
4. februara 2010 predlozila Komisia pripomienky k odpovedi spolo¢nosti Transcatab.

Na zaklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud rozhodol o otvoreni tstnej Cas-
ti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania vyzval spolo¢nost
Transcatab, aby prelozila jeden dokument. Transcatab tejto vyzve v stanovenej lehote
vyhovela.

Prednesy uc¢astnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Sid prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojednavani 30. novembra 2010.
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VSeobecny sdd vyzval v priebehu pojedndvania spolo¢nost Transcatab, aby na za-
klade ¢lanku 64 rokovacieho poriadku predlozila dal$i dokument. Spolo¢nost Trans-
catab predlozila tento dokument 22. decembra 2010.

Spolo¢nost Transcatab navrhuje, aby VSeobecny sud:

— (Ciasto¢ne zrusil napadnuté rozhodnutie,

— znizil vy$ku pokuty, ktord jej bola ulozens,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— stanovil na zdklade pravomoci, ktoré mu priznéva ¢lanok 229 ES, sumu pokuty na
15 milidnov eur,

— zaviazal spolo¢nost Transcatab na ndhradu trov konania.
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Pravny stav

Transcatab uvddza na podporu svojej Zaloby pit Zalobnych dévodov, z ktorych nie-
ktoré sd rozdelené na viacero casti. V ramci prvého zalobného dévodu Transcatab
v podstate tvrdi, Ze Komisia sa dopustila nesprdvneho pravneho postdenia tym, Ze
pripisala zodpovednost za jej spravanie spolo¢nosti Alliance One, Ze svoje stanovis-
ko v tomto smere dostatocne neoddvodnila a tiez Ze porusila jej pravo na obhajobu.
Druhy zalobny dévod je zalozeny na nespravnom pravnom postudeni, na nedostatku
oddvodnenia a nelogickom odovodneni, na poru$eni prava na obhajobu, ako aj na
poruseni zasady proporcionality, zdsady rovnosti zaobchddzania a zdsady ochrany
legitimnej dovery pri stanoveni pokuty. Treti Zalobny dévod sa zakladd na nesprav-
nom pravnom posudeni a na nedostatku odovodnenia, pokial ide o stanovenie vysky
pokuty vzhladom na zohladnenie dlzky trvania porusenia, na poruseni zdsady ne bis
in idem vzhladom na pokutu uloZzentt APTI, ako aj na poruseni zdsady rovnosti za-
obchédzania. V ramci $tvrtého Zalobného dévodu Transcatab tvrdi, Ze Komisia v na-
padnutom rozhodnuti dospela k nespravnemu zaveru, Zze nemozno uplatnit nijaki
z polahéujucich okolnosti, ktorych sa dovoldvala. Nakoniec v rdmci piateho Zalobné-
ho dévodu uvadza, ze Komisia sa dopustila pochybenia pri uplatnovani oznamenia
o spolupraci.

Komisia sa domnieva, Ze treti zalobny dévod spolo¢nosti Transcatab vedie k spo-
chybneniu jej predchadzajiacej spoluprace, zaloZzenej na tom, Ze nenamietala proti
skuto¢nostiam konstatovanym v oznameni o vyhraddch. Preto Komisia v rdmci vza-
jomného ndvrhu navrhuje, aby VSeobecny sid znizil vysku znizenia pokuty ulozenej
spolo¢nosti Transcatab z 30% na 25%, a aby v ramci vykonu svojej neobmedzenej
pravomoci stanovil tak vysku tejto pokuty na 15 miliénov eur.
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1. O prvom zZalobnom dévode zaloZenom na pripisani zodpovednosti za porusenie
materskej spolocnosti Transcatab

O prvej Casti prvého Zalobného dévodu zaloZenej na nespravnom vyklade judikatiiry,
na skresleni predlozenych dékazov a na poruseni prdava na obhajobu

Tvrdenia Gcastnikov konania

Po prvé, Transcatab spochybriuje zdvery napadnutého rozhodnutia, podla ktorych
na to, aby bolo mozné opravnene sa domnievat, Ze SCC je zodpovednd za protiprav-
ne spravanie svojej dcérskej spolo¢nosti, staci samotna skutoc¢nost, ze SCC vlastnila
v obdobi trvania porusenia 100 % jej zakladného imania. Takidto domnienka je v roz-
pore s judikatirou. Transcatab zastdva ndzor, ze Komisia je povinnd preukazat exis-
tenciu dal$ich nepriamych dékazov, z ktorych by vyplyvalo, Ze materskd spolo¢nost
skutoc¢ne vykondvala nad svojou dcérskou spolo¢nostou rozhodujuci vplyv. Komisia
v tejto veci vychadzala iba z domnienky zodpovednosti SCC a neposkytla nijaké dal-
sie dokazy, ktoré by mohli preukazat jej existenciu. Komisia takto preniesla svoje do-
kazné bremeno na spolo¢nost Transcatab alebo jej matersku spolo¢nost, na ktorych
toto dokazné bremeno nespociva.

Po druhé Transcatab uvadza, ze SCC poskytla Komisii dokazy, ktoré dostatoc¢ne pre-
ukazuju, Ze spravanie spolo¢nosti Transcatab bolo od nej Gplne nezavislé. Ide o do-
kazy, ktoré sa tykaju jednak opisu miestnych podmienok talianskeho trhu a jednak
charakteristik struktary skupiny SCC, ktoré svedcia o nezdvislosti jej dcérskych spo-
lo¢nosti. Okrem toho potvrdzuji nezavislost jej predstavenstva, ako aj jej generalne-
ho riaditela.
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Transcatab vo svojej replike okrem iného uvddza, 7Ze tvrdenie Komisie, podla kto-
rého mozno domnienku rozhodujiiceho vplyvu vyvritit len vtedy, pokial ma Gcast
materskej spolo¢nosti na jej dcérskej spolo¢nosti vylu¢ne finan¢nud povahu, je v roz-
pore s judikatirou. Zastdva nazor, ze Komisia neposudila dosledne dékazy predlo-
Zené v spravnom konani a ze sa obmedzila iba na to, Ze odmietla na zaklade neodd-
vodnenych predpokladov véetky tvrdenia. Nedévodné je po prvé tvrdenie, Ze nie je
pravdepodobné, ze by materskd spolo¢nost mohla preniest véetky pravomoci v ob-
lasti riadenia na svoju dcérsku spolo¢nost. Transcatab totiz pocas spravneho kona-
nia preukdzala, Ze rozvetvend $truktdra skupiny brénila existencii jednotného riade-
nia. Komisia dalej vychadzala z predpokladu, ze SCC vykondvala rozhodujuci vplyv
aj v obdobi, ked vlastnila len 50% zdkladného imania spolo¢nosti Transcatab, hoci
této spolo¢nost a SCC preukézali, Ze predstavenstvo a generélny riaditel spolo¢nosti
Transcatab, na ktorych boli prenesené vSetky pravomoci v oblasti riadenia spoloc¢-
nosti, boli vymenovani predtym, ako sa SCC stala vylu¢nym vlastnikom spolo¢nosti
Transcatab. Napokon skutocnost, ze niektoré dokumenty boli vyhotovené v anglic-
kom jazyku, nie je dostato¢nym dokazom o tom, ze materska spolo¢nost vykondvala
vplyv na riadenie obchodnej ¢innosti spolo¢nosti Transcatab. Komisia teda nesprav-
ne odmietla predlozené dokazy bez toho, aby toto rozhodnutie dostato¢ne, ¢i logicky
odovodnila, a aby ich porovnala s dal$imi dokumentmi, ktoré by mali prinajmensom
rovnocennu dokazntt hodnotu. Komisia si tak nesplnila svoju povinnost viest vyset-
rovanie nestranne.

Po tretie Komisia porusila pravo na obhajobu spolo¢nosti Alliance One, pretoze
v napadnutom rozhodnuti vychddzala z pisomnosti zo spisu, ktoré neboli uvedené
v oznameni o vyhradach, a tak zabranila spolo¢nosti SCC, aby sa k nim vyjadrila, ¢im
zasiahla do legitimnej ddvery jej pravneho néastupcu, spolo¢nosti Alliance One. Tran-
scatab pripudsta, ze Gcastnici konania boli s tymito dokumentmi obozndmeni. Kedze
vsak tieto dokumenty neboli uvedené v ozndmeni o vyhradédch, ucastnici konania sa
mohli opravnene domnievat, Ze boli na Gcely tejto veci irelevantné, a ze preto nebolo
potrebné sa k nim vyjadrovat. Transcatab v ramci repliky a na pojednéavani tvrdila, Ze
doslo k poruseniu jej prava na obhajobu.
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Komisia navrhuje tvrdenia spolo¢nosti Transcatab zamietnut. Komisia méa pochyb-
nosti najmé o pripustnosti vyhrady zaloZenej na poruseni préava spolo¢nosti Alliance
One na obhajobu, pretoze Transcatab nevytyka porusenie svojho préava ale prava iné-
ho tGcastnika konania. Rozsirenie vyhrady na ochranu jej vlastného préva na obhajobu
je uplatnené oneskorene, a preto je nepripustné.

Postidenie Vieobecnym stidom

— O poruseni pravidiel, podla ktorych sa spravanie dcérskej spolo¢nosti pripise jej
materskej spolo¢nosti

Pokial ide o prva vyhradu spolo¢nosti Transcatab, treba pripomentt, Ze pravo hos-
podarskej sutaze sa tyka ¢innosti podnikov (rozsudok Stidneho dvora zo 7. januara
2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, bod 59) a ze pojem podnik oznacuje kazdy
subjekt vykonévajuci hospodarsku ¢innost, bez ohladu na jeho prévne postavenie
a spdsob financovania (rozsudky Stdneho dvora z 28. jina 2005, Dansk Rerindustri
a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
Zb. s. 1-5425, bod 112, a z 10. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia, C-97/08 P,
Zb. s.1-8237, bod 54).

Z judikatury vyplyva, Ze pod pojmom podnik v tomto kontexte treba rozumiet hos-
podérsku jednotku, aj ked je tito hospodérska jednotka z pravneho hladiska zlozena
z viacerych fyzickych alebo pravnickych osob (rozsudky Stdneho dvora zo 14. de-
cembra 2006, Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio,
C-217/05, Zb. s. 1-11987, bod 40, a Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany v bode 88
vyssie, bod 55; rozsudok Stdu prvého stupna z 15. septembra 2005, DaimlerChrysler/
Komisia, T-325/01, Zb. s. 11-3319, bod 85).
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Ak takyto hospodarsky subjekt porusuje pravidld hospoddrskej stutaze, podla zdsady
osobnej zodpovednosti zodpoveda za toto poru$ovanie (pozri v tomto zmysle roz-
sudky Stdneho dvora z 8. jula 1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
Zb.s.1-4125, bod 145; z 11. decembra 2007, ETT a i., C-280/06, Zb. s. I-10893, bod 39
a Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany v bode 88 vyssie, bod 56).

Poru$ovanie prava hospodarskej sitaze sa musi jednoznacne pripisat pradvnemu sub-
jektu, ktorému mozno ulozit pokuty. Na Gcely uplatiiovania a vykonu rozhodnuti
Komisie v oblasti prava hospodarskej sttaze je totiz nevyhnutné identifikovat ako
adresata taky subjekt, ktory ma pravnu subjektivitu (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sidu prvého stupna z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, na-
zyvany ,PVC I1% T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Zb. s. 11-931, bod 978).

Z ustélenej judikatdry vyplyva, ze spravanie dcérskej spolo¢nosti moze byt pripisa-
né materskej spolo¢nosti najma vtedy, ked dcérska spolo¢nost napriek tomu, ze mé
vlastnd pravnu subjektivitu, neurcuje svoje spravanie na trhu nezdvisle, ale v podstate
uplatiiuje pokyny, ktoré jej ddva materska spolo¢nost, beric do Gvahy najmé hospo-
dérske, organiza¢né a pravne vazby medzi tymito dvoma pravnymi subjektmi (pozri
rozsudok Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany v bode 88 vyssie, bod 58 a tam cito-
vanu judikatdru).

V takej situdcii st totiz materska spoloc¢nost a dcérska spolo¢nost sticastou tej istej
hospodarskej jednotky a tvoria jeden podnik v zmysle ¢lanku 81 ES, ¢o Komisii umoz-
nuje adresovat rozhodnutie, ktorym sa ukladaji pokuty, materskej spolo¢nosti bez
toho, aby bolo potrebné preukazat jej osobnti i¢ast na poruseni (pozri v tomto zmysle
rozsudok Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany v bode 88 vyssie, bod 59).
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Z judikatary takisto vyplyva, ze ked materskd spolo¢nost vlastni 100% zdkladného
imania svojej dcérskej spolo¢nosti, ktora sa dopustila porusenia pravidiel v oblasti
hospodarskej sutaze, jednak tdto materska spolo¢nost méze uplatnovat rozhodujici
vplyv na sprévanie tejto dcérskej spolo¢nosti a jednak existuje vyvratitelnd domnien-
ka, ze tato materska spolo¢nost skuto¢ne uplatnuje takyto vplyv (pozrirozsudok Akzo
Nobel a i./Komisia, uz citovany v bode 88 vyssie, bod 60 a tam citovand judikatiru).

Za tychto podmienok na dcely domnienky, zZe materska spolo¢nost uplatiuje roz-
hodujuci vplyv na obchodnu politiku svojej dcérskej spolo¢nosti, staci, ak Komisia
preukdze, ze celé zakladné imanie dcérskej spolo¢nosti je vo vlastnictve jej materskej
spolo¢nosti. V dosledku toho médze Komisia vo¢i materskej spolo¢nosti vyvodit so-
liddrnu zodpovednost za zaplatenie pokuty, ktord bola ulozend dcérskej spolo¢nosti,
ibaze by tato materska spoloc¢nost, ktorej prindlezi vyvritenie tejto domnienky, pred-
lozila dostato¢né dokazy, ktoré preukazujy, ze jej dcérska spoloc¢nost sa na trhu spra-
va nezdvisle (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora zo 16. novembra 2000,
Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia, C-286/98 P, Zb. s. 1-9925, bod 29, a Akzo No-
bel a i./Komisia, uz citovany v bode 88 vyssie, bod 61).

Hoci je pravda, Ze Sudny dvor v bodoch 28 a 29 rozsudku Stora Kopparbergs Berg-
slags/Komisia, uz citovaného v bode 95 vyssie, uviedol okrem 100 %-ného podielu
na zdkladnom imani dcérskej spolocnosti aj dalsie okolnosti, akymi si nespochyb-
nenie vplyvu materskej spolo¢nosti na obchodnu politiku jej dcérskej spolo¢nosti
a spolo¢né zastipenie oboch spolo¢nosti v ramci spravneho konania, ni¢ to nemenf
na skuto¢nosti, ze Sudny dvor tieto okolnosti uviedol len s cielom spomenut vsetky
okolnosti, na ktorych Sad prvého stupna zalozil svoje odoévodnenie, a nie preto, aby
pouzitie domnienky uvedenej v bode 94 vyssie podmienil predlozenim dopliaujucich
nepriamych dokazov o skuto¢nom uplatnovani vplyvu materskej spolo¢nosti (pozri
rozsudok Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany v bode 88 vyssie, bod 62 a tam cito-
vanu judikatiru; rozsudok Stdu prvého stupna z 8. oktébra 2008, Schunk a Schunk
Kohlenstoff-Technik/Komisia, T-69/04, Zb. s. II-2567, bod 57).
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Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, zZe pri pripisani zodpovednosti za porusenie,
ktorého sa dopustila dcérska spoloc¢nost, materskej spolo¢nosti Komisia vychddza-
la z predpokladu, Ze takéto pripisanie je mozné vtedy, ak materska spoloc¢nost a jej
dcérska spolocnost tvoria stcast tej istej hospodarskej jednotky a v dosledku toho
predstavuju jeden podnik v zmysle ¢lanku 81 ES (od6vodnenie 325 napadnutého
rozhodnutia).

Rozhodujicou okolnostou, z ktorej vychddzala Komisia pri zavere, Ze materskej spo-
lo¢nosti mozno pripisat protiprdvne spravanie jej dcérskej spolo¢nosti, je chybajica
nezavislost dcérskej spolo¢nosti pri jej spravani na trhu. Tato chybajica nezavislost
je dosledkom vykondvania ,rozhodujiceho vplyvu“ materskej spolo¢nosti na konanie
jej dcérskej spolo¢nosti, pricom skuto¢ny vykon takého vplyvu mozno podla judika-
tary predpokladat v pripade, ked materskd spolo¢nost vlastni celé zdkladné imanie
svojej dcérskej spoloc¢nosti (pozri odévodnenia 329 a 330 napadnutého rozhodnutia).

V odovodneni 331 napadnutého rozhodnutia Komisia tak dospela k zaveru, ze v tejto
veci sa mozno opravnene domnievat, Ze spolo¢nost Transcatab ,nekonala nezavisle®,
pretoze je 100 % ovladand svojou materskou spolo¢nostou SCC.

V rozpore s tym, ¢o vo svojej replike uvadza spolo¢nost Transcatab, teda ze Komi-
sia v prejedndvanej veci zmenila domnienku ,iuris tantum® na domnienku ,iuris et
de iure", sa tieto Gvahy neodchyluja od logiky vyvrétitelnej domnienky. Rovnako ako
v pripade inych domnienok pripustnych v prave hospoddrskej sitaze tak plati, ze
pokial Komisia méze urcitd skuto¢nost legélne predpokladat, povazuje sa tato sku-
to¢nost za preukdzand, pokial dotknuty podnik domnienku nevyvrati predloZzenim
nezvratnych ddékazov o opaku (rozsudky Sudneho dvora Komisia/Anic Partecipa-
zioni, uz citovany v bode 90 vyssie, body 121 a 126, a z 8. jila 1999, Hiils/Komisia,
C-199/92 P, Zb. s.1-4287, body 162 a 167). Okrem toho uvedend domnienka vzhladom
na svoju vyvrétitelnost, teda na to, Ze moze byt v kazdom prejedndvanom pripade
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vyvratend, nevedie k automatickému zaloZeniu zodpovednosti materskej spolo¢nosti,
ktora vlastni celé zakladné imanie svojej dcérskej spolo¢nosti, ¢o by bolo v rozpore so
zdsadou osobnej zodpovednosti, na ktorej stoji pravo hospodarskej sutaze.

Komisia teda neporusila pravidld, podla ktorych sa sprdvanie dcérskej spolo¢nosti
pripise jej materskej spolo¢nosti, ked v podstate uznala spolo¢nost SCC, ktorej prav-
nym nastupcom je Alliance One, za zodpovednu za porusenie, ktorého sa dopustila
spolo¢nost Transcatab.

Treba konstatovat, Ze taky zdver nemozno spochybnit tvrdeniami, ktoré spolo¢nost
Transcatab predlozila v odpovedi na pisomnu otazku Vseobecného stidu tykajticu sa
dosledkov, ktoré treba vyvodit z rozsudku Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovaného
v bode 88 vyssie. Podla jej ndzoru Stidny dvor v tomto rozsudku po prvé nespravne
vylozil skorsiu judikatdru, najmé rozsudok Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia, uz
citovany v bode 95 vyssie, a v kazdom pripade judikatidra nie je v tejto suvislosti jed-
noznacnd. Po druhé skutkovy rdmec veci, v ktorej bol vyhldseny uvedeny rozsudok,
sa odlisuje od skutkového rédmca prejednéavanej veci, kedze do kartelovej dohody bolo
zapojenych viacero dcérskych spolo¢nosti, a preto je podla nej tazsie preukdzat, ze
materskd spolo¢nost nemala vedomost o protisutaznom spravani. Pokial ide o prvé
tvrdenie, staci konstatovat, ze z rozsudku Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovaného
v bode 88 vyssie (pozri tiez v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advo-
katka Kokott k tomuto rozsudku, Zb. s. 1-8241, body 60 a 61) vyplyva, Ze Stidny dvor
nielenze zohladnil judikatdru, na ktorej Transcatab zakladd velkd ¢ast svojej hlavne;j
argumenticie, najmé rozsudok Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia, uz citovany
v bode 95 vyssie, ale tieZ podal jednoznaény vyklad skors$ej judikatiry (rozsudok Akzo
Nobel a i./Komisia, uz citovany v bode 88 vyssie, body 58 az 62). Pokial ide o druhé
tvrdenie, staci konstatovat, ze udajny rozdiel medzi tymito dvomi vecami je uplne
irelevantny, pretoze kritérium pripisatelnosti zodpovednosti vo veci, ktord viedla
k rozsudku Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovanej v bode 88 vyssie, sa vobec netyka-
lo priamej ¢i nepriamej vedomosti materskej spolo¢nosti o aktivitdch vykonavanych
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jej dcérskou spolo¢nostou alebo dcérskymi spolo¢nostami. V kazdom pripade, ako
spravne uvddza Komisia, v uvedenom rozsudku tento prvok nebol vobec zohladneny.

— O skresleni dokazov predlozenych s cielom vyvrétit domnienku

Ako bolo uvedené v bodoch 94 a 95 vyssie, pokial celé zdkladné imanie dcérskej spo-
lo¢nosti vlastni jej materskd spolo¢nost, Komisia moze predpokladat, ze materskd
spolo¢nost vykonava rozhodujuci vplyv na spravanie svojej dcérskej spolo¢nosti, pri-
¢om nemusi podavat dalsie dokazy o tom, ze materskd spolo¢nost skuto¢ne taky vplyv
vykondvala alebo ze mala akikolvek vedomost o porusovani alebo o zapojeni uvede-
nej dcérskej spolo¢nosti do tohto porusovania. Ide o vyvrétitelntt domnienku, ktora
mozno vyvratit dokazom opaku. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Transcatab, prislicha
teda spolo¢nosti SCC — ktora v Case porusovania vlastnila 100 % zékladného imania
spolo¢nosti Transcatab (pozri odévodnenie 336 napadnutého rozhodnutia) —, aby
tato domnienku vyvrétila dokazmi, ktorymi mozno preukdzat, ze jej dcérska spoloc¢-
nost si uréuje svoje spravanie na trhu nezévisle a Ze teda tieto dve spolo¢nosti netvoria
jedint hospodarsku jednotku. V opa¢nom pripade sa vykon kontroly preukaze tym,
ze domnienka vychddzajica z vlastnictva celého zdkladného imania nebola vyvratend
(pozri v tomto zmysle rozsudok Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany v bode 88 vys-
sie, body 60 az 62 a tam citovand judikatiru; rozsudok Sidu prvého stupna z 30. sep-
tembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia, T-175/05, neuverejneny v Zbierke, bod 93).

Pokial ide o prejedndvant vec, Komisia sa v oddvodneniach 335 az 344 napadnutého
rozhodnutia zaoberala skimanim tvrdeni a dokazov, ktoré predlozila vo svojej odpo-
vedi na ozndmenie o vyhradéch spolo¢nost SCC s ciefom preukézat, Ze nevykondvala

II - 6876



105

106

107

TRANSCATAB/KOMISIA

rozhodujici vplyv na obchodnu politiku spolo¢nosti Transcatab a tieto tvrdenia
a dokazy nepovazovala za spdsobilé vyvratit tito domnienku.

Treba konstatovat, Ze spolo¢nost Transcatab vo svojej Zalobe len poukazuje na to,
pricom svoje tvrdenia nepodporila konkrétnymi argumentmi, ze SCC v spravnom
konani preukdzala, Ze ma decentralizovant $truktiru s celkom nezavislymi vlastnymi
miestnymi vedeniami, na ktoré boli prenesené vietky funkcie, a to konkrétne vzhla-
dom na zvlastnosti talianskeho trhu so surovym tabakom, a Ze Clenovia jej predsta-
venstva, ako 3j jej generdlny riaditel boli nezavisli a nemali nijakd priamu ¢i nepriamu
vézbu na spolo¢nost SCC. Spolo¢nost Transcatab vsak vobec netvrdila, ze by sa Ko-
misia v napadnutom rozhodnuti dopustila pri posudzovani tychto dékazov pochybe-
nia. Urcité argumenty nepriamo smerujtice proti napadnutému rozhodnutiu uvadza
len v ramci repliky, v odpovedi na niektoré tvrdenia Komisie.

V kazdom pripade treba v prvom rade konstatovat, ako Komisia sprévne uviedla
v odovodneni 338 napadnutého rozhodnutia, ze skutoc¢nost, ze dcérska spolo¢nost
ma4 svoje vlastné miestne vedenie a vlastny majetok, sama osebe nepreukazuje, Ze svo-
je spravanie na trhu urcuje vo vztahu k svojej materskej spolo¢nosti samostatne. Zve-
renie riadenia beznej ¢innosti miestnemu vedeniu 100 % dcérskej spolo¢nosti je totiz
obvyklou praxou, a preto nemdze dokazovat skuto¢nti nezdavislost dcérskych spoloc¢-
nosti. To isté plati pre argument o tidajne osobitnych charakteristikich talianskeho
trhu so surovym tabakom, pretoZe tieto nebrania materskej spolo¢nosti vykonavat
v plnom rozsahu skuto¢ni kontrolu nad svojou dcérskou spolo¢nostou.

Okrem toho treba uviest, Ze Komisia v odévodneniach 341 a 342 napadnutého roz-
hodnutia spresnuje, Ze uz pred ziskanim celého zdkladného imania spolo¢nosti Tran-
scatab spoloc¢nost SCC tuto spolo¢nost ovladala spolu so svojim talianskym partne-
rom a ze skuto¢nost, ze po prevzati kontroly nevykonala ziadnu zmenu vo vedeni
tejto spoloc¢nosti, preto nemozno povazovat za dokaz o tom, ze potom, ¢o sa stala
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vyluénym vlastnikom svojej dcérskej spolo¢nosti, na fiu nevykondvala ziadny vplyv.
Komisia dalej uviedla, Ze prenesenie vykonnych prdvomoci na generélneho riaditela
spoloc¢nosti Transcatab, ktorého bolo mozné bez dokazu o opaku dévodne povazo-
vat za vymenovaného spolo¢nostou SCC, nebranilo ostatnym ¢lenom predstavenstva
v tom, aby zastavali vykonné pozicie a vykondvali vykonné funkcie.

Treba poznamenat, Ze kedZze spolo¢nost SCC neuviedla nijaké vysvetlenie, Komisia
spravne prikladala vyznam skutoénosti, Ze tato spolo¢nost, ktoré ked sa stala jedinym
akciondarom, mala v§etky pravomoci na vykonanie ¢iastoc¢nej ¢i celkovej obnovy pred-
stavenstva, nepodnikla v tomto smere Ziadne kroky. Z toho vyplyva, Ze ponechanie
¢lenov predstavenstva, a najmi generélneho riaditela, vo funkcii, mozno pripisovat
iba rozhodnutiu spolo¢nosti SCC ako jediného akcionéra spolo¢nosti Transcatab.

Navyse skuto¢nost, ze jedind osoba, a to generélny riaditel, disponuje vyznamnymi
pravomocami, ktoré jej boli delegované predstavenstvom, moze naopak svedcit o voli
materskej spolo¢nosti ulah¢it vykon kontroly nad svojou dcérskou spolo¢nostou, a to
prave obmedzenim tlohy predstavenstva iba na okrajové ¢innosti a sistredenim vset-
kych pravomoci do rik jednej ,,doveryhodnej osoby“. Nie je totiz pravdepodobné, ako
je to v pripade spolo¢nosti Transcatab, Ze by nadndrodnd spolo¢nost preniesla vsetky
pravomoci dcérskej spolo¢nosti posobiacej na vnutrostatnom trhu — alebo sthlasila
s prenesenim pravomoci, ku ktorému doslo pred ziskanim tplnej kontroly — na fyzic-
ki osobu, ktord konajic samostatne a idajne bez vymenovania jedinym akciondrom,
by vyberala ¢lenov predstavenstva, ¢im by zbavila akukolvek daliu osobu akéhokol-
vek vplyvu na riadenie spolo¢nosti, a ktord by de facto nikomu nezodpovedala za
svoju ¢innost.
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10 Vzhladom na skuto¢nost, Ze prenesenie pravomoci na generdlneho riaditela dcérskej
spolo¢nosti nie je nijako neobvyklé, také tvrdenie nemoéze vyvratit domnienku o kon-
trole vykonavanej materskou spolo¢nostou nad spolo¢nostou Transcatab.

i Dalej, pokial ide o tvrdenie, ktorym Transcatab napada predpokladany zaver Komisie
vyvodeny z toho, ze niektoré dokumenty boli vyhotovené v anglickom jazyku, staci
konstatovat, Ze na rozdiel od tvrdenia spoloc¢nosti Transcatab, dokumenty uviddzané
v odévodneniach 343 az 346 napadnutého rozhodnutia nemali byt dokazom o tom,
ze materské spolocnosti boli schopné ovplyviovat alebo v praxi ovplyvnovali sprava-
nie svojich talianskych dcérskych spoloc¢nosti, ani preukazovat, ze materské spoloc-
nosti o predmetnej kartelovej dohode vedeli. Naopak, Komisia sa obmedzila na to,
ze niektoré dokumenty, ktoré boli sti¢astou spravneho spisu, pouzila na preukazanie
urovne vierohodnosti dékazov a tvrdeni, ktoré spolo¢nost SCC predlozila vo svojej
odpovedi na ozndmenie o vyhradach s ciefom vyvritit domnienku o rozhodujicom
vplyve na Transcatab.

2 Nakoniec treba uviest, ze na rozdiel od toho, ¢o vo svojej replike uvddza spoloc¢nost
Transcatab, z napadnutého rozhodnutia vobec nevyplyva, ze domnienku rozhoduju-
ceho vplyvu mozno vyvritit len vtedy, pokial md Gcast materskej spolo¢nosti na jej
dcérskej spoloc¢nosti vylu¢ne finanénu povahu.

13V dosledku toho sa vyhrada zalozend na skresleni dékazov predlozenych s cielom
vyvratit domnienku musi zamietnut.

II - 6879



114

115

116

ROZSUDOK Z 5. 10. 2011 — VEC T-39/06

— O poruseni prdva na obhajobu

Pokial ide o tretiu vyhradu uvddzand spolo¢nostou Transcatab, treba pripomendt,
ze dodrziavanie prava na obhajobu pri vedeni spravneho konania v oblasti politi-
ky hospodarskej sitaze predstavuje vieobecnti zdsadu prava Unie, ktorej dodrzia-
vanie zabezpecuju sidy Unie (pozri rozsudok Stidneho dvora z 3. septembra 2009,
Prym a Prym Consumer/Komisia, C-534/07 B, Zb. s. I-7415, bod 26 a tam citovanu
judikatiru).

Podla ustilenej judikatury dodrziavanie prdva na obhajobu vyzaduje, aby podnik,
proti ktorému sa vedie vySetrovanie, mal moznost v ramci spravneho konania ic¢inne
vyjadrit svoje stanovisko k pravdivosti a relevantnosti jednak skutkovych okolnosti
a okolnosti, ktorych sa dovolava, ako aj dokumentov, o ktoré Komisia oprela svo-
je zistenie existencie porusenia Zmluvy (rozsudky Sudneho dvora zo 7. juna 1983,
Musique Diffusion francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 10, a zo
6. aprila 1995, BPB Industries a British Gypsum/Komisia, C-310/93 P, Zb. s. I-865,
bod 21).

Clanok 27 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 tdto zasadu odréaza, kedze stanovuje, Ze Gcast-
nikom konania sa zasle oznamenie o vyhraddch, ktoré musi jasne uviest vsetky pod-
statné okolnosti, z ktorych Komisia v tomto $tadiu konania vychadza (pozri v tomto
zmysle rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 88 vyssie, bod 67),
aby mohli dotknuté osoby skutocne zistit, aké konanie im Komisia vytyka, a uplatnit
svoju obhajobu este predtym, ako Komisia prijme konec¢né rozhodnutie. Tato pozia-
davka je dodrzand vtedy, pokial kone¢né rozhodnutie nepripisuje dotknutym osobdm
iné porusenia, nez su porusenia uvedené v ozndmeni o vyhraddch, a obsahuje len sku-
toc¢nosti, ku ktorym sa dotknuté osoby mali moznost vyjadrit (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sidu prvého stupna z 19. marca 2003, CMA CGM a i./Komisia, T-213/00,
Zb. s. 11-913, bod 109 a tam citovand judikatiru).
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Toto oznamenie véak moze byt urobené strucne a kone¢né rozhodnutie nemusi byt
nevyhnutne képiou ozndmenia o vyhradach (pozri v tomto zmysle rozsudok Musique
Diffusion frangaise a i./Komisia, uz citovany v bode 115 vyssie, bod 14), pretoze toto
oznamenie je pripravnym dokumentom, ktorého skutkové a pravne posidenie ma
len predbeznti povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora zo 17. novem-
bra 1987, British American Tobacco a Reynolds Industries/Komisia, 142/84 a 156/84,
Zb. s. 4487, bod 70). Pripustné su aj doplnenia k ozndmeniu o vyhradach vykonané
vzhladom na vyjadrenia Gc¢astnikov konania, ktorych tvrdenia preukazuju, Ze naozaj
mohli vykonavat svoje prava na obhajobu. Komisia takisto mo6Ze s ohladom na sprav-
ne konanie opravit alebo doplnit skutkové alebo pravne tvrdenia na podporu vyhrad,
ktoré uviedla (pozri v tomto zmysle rozsudky Sidu prvého stupna z 28. februdra
2002, Compagnie générale maritime a i./Komisia, T-86/95, Zb. s. [1-1011, bod 448,
a z 22. oktdbra 2002, Schneider Electric/Komisia, T-310/01, Zb. s. II-4071, bod 438).

Sudny dvor dalej spresnil, Ze zohladnenie argumentu predlozeného podnikom v prie-
behu spravneho konania, bez toho, Zze by mu bolo umoznené sa v tejto sdvislosti
vyjadrit pred prijatim kone¢ného rozhodnutia, nemoéze byt samo o sebe porusenim
prava na obhajobu (uznesenie Stiidneho dvora z 10. jula 2001, Irish Sugar/Komisia,
C-497/99 P, Zb. s. I-5333, bod 24).

Nakoniec treba tiez pripomentt, ze podla judikatiry dochddza k poru$eniu prdva na
obhajobu vtedy, ked existuje moznost, Ze z dévodu pochybenia Komisie by spravne
konanie, ktoré Komisia vedie, mohlo mat iny vysledok. Podnik, ktory je zalobcom,
preukdze, ze k takému poruseniu doslo, pokial dostatoénym spésobom dokdze nie to,
ze by rozhodnutie Komisie malo odli$ny obsah, ale to, Ze by svoju obhajobu mohol
zaistit lepsie, ak by k pochybeniu nedoslo, napriklad tym, Ze by na svoju obhajobu
mohol pouzit dokumenty, ku ktorym mu bol v sprdvnom konani odoprety pristup
(pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora z 2. oktébra 2003, Thyssen Stahl/
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Komisia, C-194/99 P, Zb. s. 1-10821, bod 31 a tam citovant judikattru, a z 1. jala 2010,
Knauf Gips/Komisia, C-407/08 P, Zb. s. I-6375, bod 28).

V tejto veci treba poznamenat, ze v ozndmeni o vyhraddch sa Komisia v zasade mohla
na od6vodnenie pripisania zodpovednosti spolo¢nosti SCC za porusenie kartelového
préava, ktorého sa dopustila spolo¢nost Transcatab, ktord je jej 100 % dcérskou spoloc¢-
nostou, obmedzit, s ohladom na zdsady judikatiary uvedené v bodoch 94 az 96 vyssie,
na preukézanie toho, ako bolo zdkladné imanie rozlozené medzi dcérske spolo¢nosti
a materské spolocnosti (pozri body 336 az 338 ozndmenia o vyhradach). Na zédklade
tychto zdsad vyplyvajtcich z judikattry bola Komisia povinnd vyjadrit sa vo svojom
kone¢nom rozhodnuti k tvrdeniam, ktoré ti¢astnici konania uviedli v odpovedi na
toto oznamenie (pozri odévodnenie 335 a nasl. napadnutého rozhodnutia) a ktoré
smerovali k vyvriteniu predmetnej domnienky.

Dalej, pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Transcatab, ze Komisia v napadnutom roz-
hodnuti vychddzala z dokumentov, ktoré neuvddza v ozndmeni o vyhradéch, treba
uviest, ze v odovodneniach 335 aZ 346 napadnutého rozhodnutia sa Komisia zaobera
niektorymi zvla$tnymi aspektmi a dokumentmi tykajicimi sa vztahov medzi spoloc¢-
nostami SCC a Transcatab iba v ramci postidenia tvrdeni a dékazov predloZenych
ucastnikmi konania v sprdvnom konani, pricom odkazuje na dokumenty, ktoré sa
nachddzaju v spravnom spise. Posudenie tychto aspektov a dokumentov teda ne-
mohlo mat vplyv na G¢inny vykon prava spoloc¢nosti Transcatab na obhajobu, a to
o to viac, ze k uvedenym dokumentom — ktorymi uz aj tak v kazdom pripade dispo-
novala — mala pristup v priebehu spravneho konania.

Zo spisu nakoniec vyplyva, Ze jednak spolo¢nost SCC, ako aj spolo¢nost Transcatab,
mohli odpovedat na vyhradu vyslovne uvedend v ozndmeni o vyhradach, ktoré im
bolo zaslané, a predlozit svoju obhajobu pri vypocuti pred vySetrovatelom. Zisada
kontradiktérnosti teda bola v priebehu spravneho konania respektovana.
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123V kazdom pripade treba tiez pripomendt, ako konstatoval Sudny dvor, Ze kedZe Ko-

misia nie je povinnd, pokial ide o pripisatelnost poru$enia, predlozit v §tddiu ozné-
menia vyhrad iné dokazy ako dokaz o tom, Ze materska spoloc¢nost vlastni zakladné
imanie svojich dcérskych spolo¢nosti, tvrdenie o poruseni prava na obhajobu nie je
mozné prijat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2009, Akzo Nobel a i./
Komisia, uz citovany v bode 88 vyssie, bod 64).

124 Vyhradu zalozent na poruseni prava na obhajobu treba teda zamietnut bez toho, aby

bolo potrebné rozhodnit o otdzke tykajicej sa jej pripustnosti predlozenej Komisiou.

125 Vzhladom na vy$8ie uvedené treba na zdver konstatovat, ze prvd ¢ast prvého Zalobné-

126

ho dévodu sa musi zamietnut v celom rozsahu.

O druhej Casti prvého Zalobného dévodu zalozenej na poruseni clanku 23 ods. 2
nariadenia ¢. 1/2003

Tvrdenia dcastnikov konania

Spoloc¢nost Transcatab tvrdi, ze Komisia jej z dovodu, ze pripisala zodpovednost za
predmetné porusenia spolo¢nosti Alliance One, ulozila pokutu, ktord je omnoho vys-
$ia ako maximélna vyska 10 % jej obratu v hospodarskom roku predchéddzajicom roku
prijatia napadnutého rozhodnutia, stanovena v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003.
Suma pokuty, ktor4 jej bola ulozend, predstavuje totiz priblizne 43 % jej obratu.
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Transcatab nakoniec odkazuje na tvrdenia, ktoré uvidza spolo¢nost Alliance One
vo svojej zalobe (vec T-25/06) a priklada jej képiu.

Komisia navrhuje tvrdenia spolo¢nosti Transcatab zamietnut.

Postdenie V$eobecnym sidom

Po prvé treba uviest, Ze této ¢ast Zalobného dévodu je uzko spojend s jeho prvou cas-
tou v tom zmysle, Ze zamietnutie jeho prvej ¢asti md nevyhnutne dopad na opodstat-
nenost tejto Casti zalobného dovodu. Preto je s prihliadnutim na tvahy, ktoré viedli
k zamietnutiu prvej ¢asti tohto Zalobného dévodu potrebné vyvodit zaver, Ze Komisia
sa nedopustila pochybenia, ked na t¢ely vypoctu 10% obratu stanoveného v ¢lan-
ku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 zohladnila obrat dosiahnuty spolo¢nostou SCC
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia, uz
citovany v bode 103 vyssie, bod 114).

Tato maximalna vyska obratu sa totiz musi vypocitat na zdklade celkového obratu
vSetkych spolocnosti tvoriacich jediny hospodarsky subjekt konajici ako podnik
v zmysle ¢lanku 81 ES, pretoze vylucne celkovy obrat spolocnosti, z ktorych sa tento
podnik skladd, méze predstavovat informéciu o velkosti a hospodarske;j sile dotknu-
tého podniku (pozri v tomto zmysle rozsudky Sidu prvého stupna z 20. marca 2002,
HEFB ai./Komisia, T-9/99, Zb. s. 11-1487, body 528 a 529, a z 30. septembra 2009, Akzo
Nobel a i./Komisia, uz citovany v bode 103 vyssie, bod 114).

Po druhé, pokialide o véeobecny odkaz spolo¢nosti Transcatab na tvrdenia predlozené
v Zalobe jej materskej spoloc¢nosti Alliance One, treba uviest, Ze takyto odkaz na prilo-
zeny dokument, ktory je uvedeny len vseobecne a ktory neumoziuje Vseobecnému
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sudu presne zistit, ktoré tvrdenia uvedené v pisomnych vyjadreniach moéze povazovat
za tvrdenia doplnujice Zalobné dévody, sa musi povazovat za nepripustny.

132 Treba totiZ pripomentit, ze podla ¢linku 21 Statttu Stidneho dvora a ¢lanku 44 ods. 1
pism. c) rokovacieho poriadku musi kazd4 Zaloba uvddzat predmet konania a zhr-
nutie dovodov, na ktorych je zalozend. Podla ustélenej judikatdry sa na pripustnost
zaloby vyzaduje, aby zo samotného jej textu aspon strucne, ale koherentnym a zro-
zumitelnym sposobom, vyplyvali podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych
sa zaklad4. Aj ked text Zaloby moze byt v konkrétnych bodoch podporeny a doplneny
odkazmi na urcité Casti prilozenych dokumentov, vseobecny odkaz na iné pisomnos-
ti, aj ked tvoria jej prilohu, nemoéze nahradit nedostatok podstatnych casti pravnej
argumentécie, ktord podla vyssie uvedenych ustanoveni tvori nélezitost Zaloby. Na-
vy$e nie je ilohou Vseobecného stidu vyhladdvat a identifikovat v prilohdch Zalobné
dovody a tvrdenia, ktoré by mohol povazovat za zéklad zaloby, kedze prilohy maji len
dékaznu a podpornt povahu (pozri rozsudky Stidu prvého stupna zo 14. decembra
2005, Honeywell/Komisia, T-209/01, Zb. s. II-5527, body 56 a 57, a zo 17. septembra
2007, Microsoft/Komisia, T-201/04, Zb. s. II-3601, bod 94 a tam citovanu judikaturu).

133 Za tychto okolnosti je potrebné zamietnut scasti ako nedévodnd a scasti ako nepri-
pustnd aj druhd cast prvého zalobného dévodu.

134 Vzhladom na vyssie uvedené uvahy sa musi prvy zalobny dévod zamietnut ako celok.
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2. O druhom zalobnom dévode tykajiicom sa uréenia vychodiskovej sumy pokuty

O prvej Casti druhého Zalobného dovodu tykajiicej sa zdvaznosti porusenia

Transcatab v rdmci prvej casti druhého zalobného dévodu uvédza viacero vyhrad
smerujicich proti kvalifikicii poru$enia v napadnutom rozhodnuti ako ,velmi
zavazného®.

Na dvod treba pripomentt vSeobecné zdsady, podla ktorych sa stanovuje vyska
pokat, a najmé hodnotenie zavaznosti porusenia.

Podla ¢ldnku 81 ods. 1 pism. a) a b) ES st vyslovne nezlucitelné so spolo¢nym trhom
dohody a zosuladené postupy, ktoré priamo alebo nepriamo urcuji ndkupné alebo
predajné ceny alebo iné obchodné podmienky, alebo také, ktoré obmedzuju alebo
kontroluju vyrobu ¢i odbyt. Porusenia tohto typu, najmé pokial ide o horizontdlne
kartely, judikattra kvalifikuje ako obzvlast zdvazné porusenia pravidiel hospodarskej
sutaze, pretoze maju priamy vplyv na zdkladné podmienky hospoddrskej sutaze na
relevantnom trhu (rozsudok Stidu prvého stupna z 11. marca 1999, Thyssen Stahl/
Komisia, T-141/94, Zb. s. 11-347, bod 675), alebo ako zjavné porusenia pravidiel hos-
podarskej sitaze (rozsudky Stdu prvého stupna zo 6. aprila 1995, Tréfilunion/Komi-
sia, T-148/89, Zb. s. 11-1063, bod 109, a zo 14. méja 1998, BPB de Eendracht/Komisia,
T-311/94, Zb. s. 11-1129, bod 303).
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Podla ¢ldnku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 sa pri stanoveni vysky pokuty, ktora sa
ulozi za porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES, zohladni okrem zdvaznosti porusovania aj
doba trvania.

Podla ustilenej judikattry musi byt zdvaznost poruseni prava hospodérskej sttaze vy-
vodend na zdklade velkého mnozstva faktorov, akymi si osobitné okolnosti pripadu,
jeho kontext a odstrasujtci dosah pokdt, pricom tu nejde o zavazny alebo vycerpava-
juci zoznam kritérii, ktoré musia byt povinne vzaté do uvahy (rozsudky Stidneho dvo-
ra Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 88 vyssie, bod 241; Prym a Prym
Consumer/Komisia, uz citovany v bode 114 vyssie, bod 54, a z 24. septembra 2009,
Erste Group Bank a i./Komisia, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P,
Zb. s. 1-8681, bod 91).

Na zabezpecenie transparentnosti a nestrannosti rozhodnuti, ktorymi sa stanovuja
pokuty za porus$enia pravidiel hospodarskej sitaze, prijala Komisia usmernenia (prva
veta usmerneni).

Usmernenia predstavuji nastroj urceny na spresnenie kritérii — pri dodrziavani prav-
nych predpisov vyssej pravnej sily —, ktoré Komisia mieni uplatnit pri vykone svojej
diskrec¢nej pravomoci v oblasti stanovenia vysky pokut, ktort jej priznava ¢lanok 23
ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003. Hoci usmernenia nepredstavuja pravny zaklad rozhod-
nutia, ktorym sa ukladaja pokuty, pretoze toto rozhodnutie sa zaklad4 na nariadeni
¢. 1/2003, stanovuju vSeobecnym a abstraktnym spdsobom metodolégiu, ktoru sa
Komisia zaviazala uplatriovat pri stanoveni vysky pokut ulozenych tymto rozhodnu-
tim, a v dosledku toho zabezpecuji pravnu istotu podnikov (rozsudok Dansk Rerin-
dustri a i./Komisia, uz citovany v bode 88 vyssie, body 209 az 213, a rozsudok Stidu
prvého stupiia zo 14. decembra 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia,
T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Zb. s. 11-5169, body 219 a 223).
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Hoci usmernenia nemdézu byt kvalifikované ako pravna norma, ktortt musi spravny
organ v kazdom pripade dodrzat, vyjadruji urcité pravidlo spravania, ktoré ukazuje,
ako sa md v praxi postupovat, a od ktorého sa spravny organ nemdze v konkrétnom
pripade odklonit bez uvedenia dovodov (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho
dvora Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 88 vyssie, body 209 a 210,
a z 18. mdja 2006, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/
Komisia, C-397/03 P, Zb. s. 1-4429, bod 91).

Obmedzenie diskre¢nej pravomoci Komisie, ktoré si sama stanovila prijatim usmer-
neni, v8ak nie je nezlucitelné so zachovanim §irokej miery volnej ivahy Komisie
(pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna z 8. jula 2004, Mannesmann-
rohren-Werke/Komisia, T-44/00, Zb. s. 11-2223, body 246, 274 a 275). Skuto¢nost,
ze Komisia v usmerneniach spresnila svoj pristup k hodnoteniu zavaznosti poruse-
nia, totiz nevylucuje, aby ju hodnotila ucelene, v zavislosti od vsetkych relevantnych
okolnosti vratane skutoc¢nosti, ktoré nie s vyslovne uvedené v usmerneniach (roz-
sudok Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia, uz citovany v bode 141 vyssie,
bod 237).

Podla metédy stanovenej v usmerneniach Komisia pri vypocte sumy pokut, ktoré
ulozi dotknutym podnikom, vychadza zo sumy urcenej v zavislosti od ,vndtornej*
zavaznosti poru$enia. Pri postideni tejto zdvaznosti sa musi brat do Gvahy povaha
porusenia, jeho konkrétny dopad na trh, ak je meratelny, a rozsah relevantného geo-
grafického trhu (bod 1 A prvy odsek usmernent).

V tejto stvislosti st porusenia rozc¢lenené do troch kategérii, a to ,mierne priestup-
ky*, pri ktorych moze byt uloZzena pokuta od 1000 eur do 1 miliéna eur, ,zdvazné
priestupky®, pri ktorych suma pokuty méze byt v rozmedzi od 1 do 20 miliénov eur,
a ,velmi zdvazné priestupky®, pri ktorych je mozné ulozit pokutu nad 20 miliénov eur
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(bod 1 A druhy odsek prvd az tretia zardzka usmerneni). Pokial ide o velmi zévazné
porusenia, Komisia spresiuje, Ze pojde vo vSeobecnosti o horizontdlne obmedzenia,
ako st ,,cenové kartely” a kvéty podielu na trhu, alebo iné praktiky, ktoré ohrozuju né-
lezité fungovanie jednotného trhu, ako napriklad delenie narodnych trhov a nesporné
zneuzivanie dominantného postavenia zo strany podnikov, ktoré drzia fakticky mo-
nopol (bod 1 A druhy odsek tretia zardzka usmerneni).

Okrem toho treba uviest, Ze tieto tri aspekty hodnotenia zdvaznosti porusenia, uve-
dené v bode 144 vyssie, nemaju rovnakd dolezitost pri celkovom posddeni. Povaha
poru$enia md zdsadny vyznam, a to najmi pri kvalifikdcii porusenia ako ,velmi z4-
vazného“ (rozsudok Erste Group Bank a i./Komisia, uz citovany v bode 139 vyssie,
bod 101, a rozsudok Vseobecného stdu z 28. aprila 2010, Giitermann a Zwicky/Ko-
misia, T-456/05 a T-457/05, Zb. s. 11-1443, bod 137).

Konkrétny dopad na trh ani velkost geografického trhu naopak nepredstavuju sku-
to¢nosti potrebné na kvalifikdciu porusenia ako velmi zdvazného v pripade horizon-
talnych kartelov, ktoré sa predovsetkym tykaju, ako v prejedndvanej veci, urcenia
cien. Ak su tieto dve skuto¢nosti takymi skuto¢nostami, ktoré treba zohladnit pri
posudzovani zavaznosti porusenia, pri posudzovani celkovej zdvaznosti predstavuji
jedny z viacerych skuto¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Prym a Prym Consu-
mer/Komisia, uz citovany v bode 114 vyssie, body 74 a 81, a rozsudky Stadu prvého
stupna Raiffeisen Zentralbank Osterreich/Komisia, uz citovany v bode 141 vyssie,
body 240 a 311, a z 8. oktébra 2008, Carbone-Lorraine/Komisia, T-73/04,
Zb. s. 11-2661, bod 91).

Taktiez podla uz rovnako dobre ustalenej judikatiry z usmerneni vyplyva, ze hori-
zontdlne kartely, ktoré sa predovsetkym, ako v prejedndvanej veci, tykaji urcenia cien,
mozu byt kvalifikované ako ,velmi zdvazné“ len na zéklade ich samotnej povahy bez
toho, aby bola Komisia povinnd preukézat konkrétny dopad porusenia na trh (rozsu-
dok Prym a Prym Consumer/Komisia, uz citovany v bode 114 vyssie, bod 75; pozri
tieZ v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého stupnia z 27. jdla 2005, Brasserie nationale
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a i./Komisia, T-49/02 az T-51/02, Zb. s. II-3033, bod 178, a z 25. oktébra 2005, Grou-
pe Danone/Komisia, T-38/02, Zb. s. 1I-4407, bod 150), a bez toho, aby maly rozsah
dotknutého geografického trhu branil takejto kvalifikdcii (pozri v tomto zmysle roz-
sudok Erste Group Bank a i./Komisia, uz citovany v bode 139 vyssie, bod 103, a roz-
sudok Carbone-Lorraine/Komisia, uz citovany v bode 147 vyssie, bod 91).

Tento zéaver je potvrdeny skutoénostou, Ze aj ked opis zdvaznych poruseni vyslovne
uvddza dopad na trh a téinky na velké oblasti spolo¢ného trhu, opis velmi zdvaznych
poruseni naopak neuvddza poziadavku konkrétneho dopadu na trh ani G¢inkov na
osobitnu geografickd oblast (rozsudok Giitermann a Zwicky/Komisia, uz citovany
v bode 146 vyssie, bod 137; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Brasserie nationale
a i./Komisia, uz citovany v bode 148 vyssie, bod 178).

Okrem toho tieto tri kritérid postiidenia zavaznosti porusenia vzdjomne od seba z4-
visia v tom zmysle, Ze zvy$eny stupeil zdvaznosti z hladiska jedného alebo druhého
z tychto kritérii moéze nahradit mensiu zdvaznost porusenia podla inych kritérif (roz-
sudok Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia, uz citovany v bode 141 vyssie,
bod 241).

Najma ¢o sa konkrétne tyka tejto veci, z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komi-
sia urcila vysku pokuty ulozenej réznym osobdm, ktorym bolo rozhodnutie urcené,
na zdklade vSeobecnej metddy, ktort stanovila v usmerneniach, a to aj napriek tomu,
Ze to vyslovne neuviedla v uvedenom rozhodnuti.
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Tvrdenia ac¢astnikov konania

Po prvé Transcatab tvrdi, Ze zo znenia usmerneni tak, ako je uvedené v odévodneni
365 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia musi pri postdeni zdvaznosti po-
rusenia zohladnit tri aspekty, a to samotnt povahu porusenia, jeho konkrétny dopad
na trh, ak je meratelny, a rozsah relevantného geografického trhu. Komisia teda ne-
moze kvalifikovat kartel ako ,velmi zédvazné“ porusenie len na zéklade jeho povahy
bez zohladnenia dal$ich dvoch aspektov.

Komisia vsak napriek tymto ustanoveniam usmerneni kvalifikovala predmetné po-
ruenie ako ,velmi zdvazné“, Takato kvalifikdcia je nespravna, pretoze nezohladnuje
neexistenciu konkrétneho dopadu porusenia na trh a obmedzeny rozsah relevantné-
ho geografického trhu. Keby Komisia spravne zobrala do tvahy vsetky tri uvedené
aspekty, musela by kvalifikovat kartel iba ako ,zdvazné“ porusenie. Vo viacerych pred-
chédzajucich rozhodnutiach Komisia posudila cenovy kartel, akym je kartel v prejed-
navanej veci, ako zavazné porusenie. Okrem toho Komisia tvrdi, Ze v prejednavanej
veci nevychéadzala pri kvalifikdcii porusenia ako velmi zdvazného len z povahy po-
rusenia, ale Ze na Ucely postdenia zdvaznosti poru$enia zohladnila vSetky tri vyssie
uvedené aspekty tak, ako to vyplyva z odévodneni 365 a 368 napadnutého rozhod-
nutia. Z toho, ze Komisia stanovila sankciu pod dolnou hranicou 20 miliénov eur
stanovenou v usmerneniach nemozno vyvodit, kedZe sa tdto hranica uvadza len ako
priklad minimalnej vysky pokuty, ktorti mozno ulozit, Ze Transcatab nema zaujem na
uplatneni tohto Zalobného dévodu.

Po druhé spolo¢nost Transcatab uvadza viacero vyhrad, ktoré sa osobitne tykaju ne-
existencie uc¢inkov kartelu na trhu. Transcatab totiz tvrdi, ze dohody sankcionova-
né v napadnutom rozhodnuti nemali nijaky dopad na trh, alebo ani prinajmensom
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nevyvolali nijaké dohodnuté u¢inky. Komisia vykonala v ozndmeni o vyhraddch via-
cero porovnani cien, z ktorych vyplyva, ze ceny uvddzané t¢astnikmi kartelu v ich do-
hodéch sa ,nijako neodrazili“ na trhu. Transcatab cituje na potvrdenie svojho tvrde-
nia viacero konkrétnych prikladov a tdajov a dalej uvddza, Ze existencia pripadnych
ucinkov kartelu by sa prejavila zniZzenim a stabilizdciou cien, k ¢omu vsak nedoslo.
Nakoniec samo napadnuté rozhodnutie v odévodneni 97 a nasl. uvddza, ze v rokoch
1990 az 2000 sa v Taliansku zvysili ceny surového tabaku, k ¢omu nedoslo v nijakom
inom ¢lenskom $téte a Ze toto zvySovanie cien pokracovalo az do roku 2002, v kto-
rom spracovatelia ukondili kartel. Navyse v konani, v ktorom bolo prijaté rozhodnu-
tie Komisie K(2004) 4030 v kone¢nom zneni z 20. oktébra 2004 tykajuce sa konania
podla ¢lanku 81 ods. 1 [ES] (Vec COMP/C.38.238/B.2 — Surovy tabak — Spanielsko)
(dalej len ,rozhodnutie Surovy tabak — Spanielsko“), Komisia povaZzovala zvysenie
cien tabaku, napriek existencii dohody medzi spracovatelmi, za dékaz o nevykonani
dohod. Okrem toho Komisia v rdmci svojej skorsej rozhodovacej praxe zobrala do
uvahy v pripade spravani povazovanych za obzvlast zdvazné neexistenciu ich sku-
to¢ného dopadu na trh a kvalifikovala ich ako ,zdvazné“ a nie ako ,velmi zdvazné”
porusenia. Komisia navy$e v odovodneni 368 napadnutého rozhodnutia nespravne
a bezdévodne uviedla, Ze kartel mohol mat cinky na nadvdznom trhu spracovania
a predaja spracovaného tabaku. U¢inky kartelu na nadviznom trhu mohli viak nanaj-
vy$ spocivat v zniZeni ndkladov vyrobcov cigariet.

Odovodnenie napadnutého rozhodnutia tykajtice sa dopadu porusenia na trh je na-
vy$e nelogické, pretoze Komisia tvrdila, ze kartel mohol mat za ndsledok zniZenie
celkovej produkcie tabaku na tikor spotrebitelov (odovodnenie 282 napadnutého roz-
hodnutia), kym hlavnym problémom, s ktorym sa potykal eurépsky a taliansky trh
s tabakom bola nadbyto¢na produkcia nekvalitného tabaku. Okrem toho Komisia sa
v ozndmeni o vyhraddch vobec nezmienila o tom, ze by kartel sposobil pokles pro-
dukcie. Tym, Ze Komisia uviedla toto tvrdenie po prvy krit az v napadnutom rozhod-
nuti, porusila prdvo na obhajobu spolo¢nosti Transcatab, ktord sa tak nemala moz-
nost k nemu vyjadrit. Rovnako po prvy krat az v napadnutom rozhodnuti sa Komisia
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zmienila 0 moznom dc¢inku poru$enia na nadvdznom trhu, ¢im takisto porusila jej
pravo na obhajobu.

Po tretie spolo¢nost Transcatab tvrdi, Ze geograficky trh, ktorého sa tykaja poruse-
nia sankcionované v napadnutom rozhodnuti, mé osobitne maly rozsah, pretoze sa
obmedzuje, ako to vyplyva z odévodnenia 84 napadnutého rozhodnutia, len na $ty-
ri talianske regiény. Tento geograficky trh je teda ovela mensi ako vnutrostétny trh.
Komisia vobec nezohladnila tato skuto¢nost na ucely urcenia zdvaznosti porusenia.
Napadnuté rozhodnutie je teda z tohto hladiska zjavne nedostato¢ne oddvodnené.
Navyse toto porusenie malo byt na zdklade rozhodovacej praxe Komisie postidené
ako zdvazné a nie ako velmi zdvazné. Okrem toho Komisia pri stanoveni pokuty v roz-
hodnuti vo veci Surovy tabak — Spanielsko zohladnila skutoénost, ze trh vyrobkov,
ktory zahtnal len urcité $panielske regidény, mal relativne mensi rozsah.

Komisia navrhuje tvrdenia spoloc¢nosti Transcatab zamietnut.

Posuidenie Vseobecnym sidom

Treba najskor uviest, Ze Transcatab formdlne napada ,zakladnd ¢iastku” pokuty, kto-
ra podla bodu 1 B stvrtého odseku usmerneni zodpoveda sc¢itaniu sim urcenych na
zaklade zavaznosti a dlzky trvania porusenia. Z jej argumentécie v$ak vyplyva, ze
napada ta vysku pokuty, ktord vyplyva zo zavaznosti porusenia, takze suma, o ktort
ide v ramci tohto zalobného dovodu, je vychodiskovd suma pokuty, ktoré je uvedend
v od6vodneni 376 napadnutého rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu
prvého stupna z 30. septembra 2009, Hoechst/Komisia, T-161/05, Zb. s. 11-3555,
bod 107).
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— O kvalifikécii porusenia ako velmi zdvazného

Pokial ide o vyhradu spolo¢nosti Transcatab zaloZent na tom, ze Komisia sa tym, ze
kvalifikovala porusenie ako ,velmi zdvazné“ dopustila nespravneho pravneho posu-
denia, treba najskor uviest, Ze z ustédlenej judikatiry, ako je uvedené v bodoch 146
az 148 vyssie vyplyva, zZe z troch aspektov uvedenych v usmerneniach, na zaklade
ktorych sa posudi zdvaznost porusenia, ma pri kvalifikdcii porusenia ako velmi zdvaz-
ného zdsadny vyznam povaha porus$enia. V désledku toho dohody alebo zostiladené
postupy, ktorych predmetom je urc¢ovanie cien alebo rozdelenie si trhov, mdzu byt
kvalifikované ako ,velmi zdvazné“ uz na zéklade svojej povahy, a to bez toho, aby sa
tieto spravania museli vyznacovat osobitnym konkrétnym dopadom na trh alebo oso-
bitnych rozsahom geografického trhu.

V prejednéavanej veci, ¢o sa tyka povahy porusenia, treba uviest, Ze predmetom da-
ného kartelu bolo najmi spolo¢né urcenie cien, ktoré spracovatelia platili za suro-
vy tabak, ako aj rozdelenie si dodévatelov a mnozstiev odobratého surového tabaku.
Takéto praktiky predstavuja horizontilne obmedzenia typu ,,cenovy kartel” v zmys-
le usmerneni, a teda su svojou povahou ,velmi zdvaznymi“ poruseniami. Tento typ
kartelov je podla judikatiry povazovany za zjavné porusenia pravidiel hospodarskej
sutaze alebo za obzvlast zavazné porusenia, pretoZze maji priamy vplyv na zakladné
podmienky hospodérskej stitaze na relevantnom trhu (pozri bod 137 vyssie).

Z toho vyplyva, ze Komisia v prejednavanej veci spravne kvalifikovala kartel ako
velmi zdvazné porusenie na zdklade samotnej povahy porusenia bez ohladu na jeho
konkrétny dopad na trh a na rozsah geografického trhu (pozri judikatiru citovana
v bodoch 146 az 149 vyssie, a najmé rozsudok Erste Groupe Bank a i./Komisia, uz
citovany v bode 139 vyssie, bod 103).
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Navyse, najmé co sa tyka odkazov spolo¢nosti Transcatab na viaceré skorsie rozhod-
nutia Komisie, treba pripomenut, Ze rozhodovacia prax Komisie nepredstavuje sama
osebe pravny rdmec pre ukladanie pokut v oblasti hospoddrskej sutaze, kedze uve-
deny pravny rdmec tvori len nariadenie ¢. 1/2003, uplatniované v stlade s usmerne-
niami, a Ze Komisia disponuje v oblasti stanovenia sim pokit $irokou mierou volnej
Uvahy a nie je viazana predchadzajicimi posideniami (pozri v tomto zmysle rozsud-
ky Stiidneho dvora z 19. marca 2009, Archer Daniels Midland/Komisia, C-510/06 P,
Zb. s. 1-1843, bod 82, a Erste Group Bank a i./Komisia, uz citovany v bode 139 vyssie,
bod 123). Z toho vyplyva, Ze tvrdenia spolo¢nosti Transcatab tykajtice sa predchddza-
jucej rozhodovacej praxe Komisie nemozno prijat.

Okrem toho Ziadne tvrdenie, ktoré predlozila Transcatab nespochybriuje kvalifikaciu
kartelu ako velmi zdvazného porusenia. Tieto tvrdenia je tak potrebné preskiimat iba
pre uplnost.

— O konkrétnom dopade porusenia na trh

Co sa tyka konkrétne tvrdent, ze Komisia sa pri uréeni zdvaznosti porusenia dopustila
pochybenia, pretoze nezohladnila tidajnti neexistenciu konkrétneho dopadu poru-
$enia na trh, treba uviest, Ze na rozdiel od tvrdeni spolo¢nosti Transcatab, zo znenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia sice v odévodneni 365 tohto rozhod-
nutia, citujic ustanovenia usmerneni uviedla, Ze pre posidenie zavaznosti porusenia
treba zohladnit tri skuto¢nosti uvedené v prvom odseku bodu 1 A danych usmerneni
(pozri bod 144 vyssie), ndsledne vsak posiddenie zdvaznosti porusenia nezalozila na
konkrétnom dopade porus$enia na trh.
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165V Casti napadnutého rozhodnutia tykajicej sa postidenia zdvaznosti porusenia (odé-
vodnenia 365 az 369) nie je totiz ani v jednom z tychto odévodneni preskiimany kon-
krétny dopad porusenia na trh. Najma takdto analyza nie je, v rozpore s tym, ¢o tvrdi
Transcatab, predmetom od6vodnenia 368 napadnutého rozhodnutia. Toto odovod-
nenie, ktoré je uzko spojené s predchddzajicim odovodnenim, tykajicim sa povahy
porusenia, obsahuje vseobecné tvahy o karteloch v oblasti ndkupu a ich schopnost
mat dopad na hospodarsku sutaz, presne ako typicky priklad ,predajného kartelu®
Komisia v tomto oddvodneni uvddza, Ze tento typ kartelu moze mat dopad na sutaz-
né spravanie dotknutych podnikov, ¢i uz ide o vyrobcov alebo podniky pésobiace na
nadvidznom trhu, pretoze ovplyvnuje zakladny aspekt sutazného spravania podnikov,
ktoré sa sti¢astou spracovatelského retazca, to znamené ndkupnu cenu tovaru, ktoré-
ho sa tyka spracovanie. Komisia v tomto odévodneni dalej uvddza, Ze tdto schopnost
ovplyvnit hospodérsku sttaz je zdvaznejsia v pripade, Ze ide o taky tovar ako v pre-
jedndvanej veci.

166 Navyse konkrétny dopad porusenia na trh nie je preskiimany ani v casti napadnutého
rozhodnutia, ktora sa tyka preskiimania obmedzenia hospodarskej stitaze (od6évod-
nenia 277 a nasl. napadnutého rozhodnutia), na ktortt odkazuje odévodnenie 368.
Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Transcatab, ni¢ totizZ nenaznacuje tomu, Ze by sa v tejto
¢asti napadnutého rozhodnutia venovanej preskimaniu obmedzujiceho dopadu do-
hod medzi spracovatelmi na hospodérsku stataz, Komisia na ucely urcenia zdvaznosti
porusenia s cielom stanovit pokuty odvolévala na konkrétny dopad kartelu na trh.

17 Okrem toho spolo¢nostou Transcatab spochybniovand zmienka o moznych dopa-
doch na nadvézné trhy, ktoré je uvedend velmi vieobecne, je zahrnutd medzi tivahy
o schopnosti ndkupného kartelu ovplyvnit spravanie spracovatelov (pozri bod 154, in
fine, vyssie). KedZe sa vSak kartel tykal najma uréenia mnozZstiev tabaku nakupovaného
jednotlivymi spracovatelmi, spolo¢nost Transcatab sa nemdze dovoldvat nespravnosti
tvrdenia, Ze kartel mohol ovplyvnit ¢innosti na nadvédznom trhu v oblasti spracovania
tabaku a predaja spracovaného tabaku. Totiz kartel, ktory stanovil mnozstva nakupo-
vaného surového tabaku bol nevyhnutne schopny ovplyvnit spravanie spracovatelov
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na nadviznom trhu, pokial ide o spracovany tabak. Napokon Transcatab nepredlozZila
nijaké tvrdenie ani nijaky dokaz, na zaklade ktorého by bolo mozné spochybnit toto
tvrdenie. Treba tieZ uviest, Ze napadnuté rozhodnutie sa vobec nezmienuje o pripad-
nych dopadoch na ceny cigariet pre kone¢nych spotrebitelov, takze tvrdenia, ktoré
v tejto stvislosti predlozila spolo¢nost Transcatab, sa musia odmietnut.

Co sa konkrétne tyka tdajov predlozenych spolo¢nostou Transcatab alebo tdajov
uvedenych v napadnutom rozhodnuti, ktoré tidajne preukazuji, Ze kartel nemal na
trhu nijaké acinky (pozri bod 154 vyssie), treba uviest, Ze z judikatiry vyplyva, Ze
na posudenie zdvaznosti poru$enia je rozhodujice vediet, ¢i ¢lenovia kartelu urobili
vsetko, ¢o bolo v ich moznostiach na dosiahnutie konkrétneho tc¢inku svojich tmys-
lov. To, ¢o sa stalo potom, pokial ide o ceny, mohlo byt ovplyvnené inymi faktormi
mimo kontroly ¢lenov kartelu, pricom tito nemézu vyuzivat vo svoj prospech nezdavis-
1é faktory, ktoré skrizili ich plany, a urobit z nich skuto¢nosti odoévodnujice znizenie
pokuty (pozri rozsudky Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia, uz citovany
v bode 141 vyssie, bod 287; Carbone-Lorraine/Komisia, uz citovany v bode 147 vys-
sie, bod 86, a Giitermann a Zwicky/Komisia, uz citovany v bode 146 vyssie, bod 130
a tam citovanu judikatdru).

Okrem toho z judikattry vyplyva, Ze od Komisie nemozno pozadovat, aby v pripade,
Ze vykonavanie kartelu je preukazané, systematicky dokazovala, ze dohody skutoc¢-
ne umoznili dotknutym podnikom dosahovat vyssiu troven transak¢nych cien, alebo
ako v prejednadvanej veci, v pripade ndkupnych kartelov, nizsiu ako je t4, ktora by exis-
tovala bez kartelu. Bolo by teda neprimerané pozadovat takéto dokazovanie, ktoré by
si vyzadovalo zna¢né zdroje, kedZze by boli potrebné hypotetické vypocty na zéklade
ekonomickych modelov, ktorych presnost moéze sud len tazko overit a ktorych neo-
mylnost vobec nie je dokdzand (pozri v tomto zmysle rozsudky Raiffeisen Zentralbank
Osterreich a i./Komisia, uz citovany v bode 141 vyssie, bod 286; Carbone-Lorraine/
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Komisia, uz citovany v bode 147 vyssie, bod 85, a Giitermann a Zwicky/Komisia, uz
citovany v bode 146 vyssie, bod 129 a tam citovand judikatiru).

V tejto veci z preskdimania ¢asti napadnutého rozhodnutia tykajticej sa spornych
skutkovych okolnosti vyplyva, Ze spracovatelia sa vedome dopustali protistitaznych
praktik, za ktoré boli sankcionovani (pozri napriklad odévodnenia 111, 124, 125, 141
a 158 napadnutého rozhodnutia). Tento zdver je navy$e potvrdeny okolnostou, Ze kar-
tel mal tajnt povahu, ako vyplyva z odévodneni 363 a 473 napadnutého rozhodnutia.
Okrem toho z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze spracovatelia sa viackrat dohodli
na opatreniach, ktoré mali zabezpecit i¢inné fungovanie kartelu, ako vzdjomné zasie-
lanie si faktur, ktoré im vystavili ich dodévatelia (odévodnenia 122 a 129 napadnuté-
ho rozhodnutia), povinnost konzultécii v pripade ndkupu mnozstiev nad dohodnuté
mnozstvd (odovodnenie 139 napadnutého rozhodnutia), povinnost kontrolovat svo-
jich zamestnancov, aby nepostupovali z vlastnej iniciativy bez potrebnej vzijomnej
spoluprace (oddvodnenie 140 napadnutého rozhodnutia), vytvorenie struktary, ktora
mala zabezpecovat sledovanie protistutaznych cielov (odovodnenie 187 napadnutého
rozhodnutia). V tejto stvislosti je potrebné este uviest, ze z oddvodnenia 383 napad-
nutého rozhodnutia vyplyva, Zze Komisii sa podarilo preukdzat fungovanie kartelu.

Za tychto okolnosti treba zamietnut tvrdenia, ze Komisia sa dopustila pochybeni, pre-
toze nezohladnila skuto¢nost, ze ceny uvddzané Gc¢astnikmi kartelu v ich dohodéch
neboli na trhu uplatnené a pretoze mala udaje, z ktorych vyplyvalo, Ze ceny surového

vy

tabaku zaznamenali vd¢$i ndrast ako ceny ostatnych polnohospodérskych vyrobkov.
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— O rozsahu geografického trhu

Pokial ide o tvrdenie zalozené na obmedzenom rozsahu trhu, ktorého sa tykalo poru-
Senie, z Judlkatury citovanej v bodoch 147 az 149 VySSle vyplyva, Ze rozsah geograﬁc—
kého trhu nie je autonomnym kritériom v tom zmysle, ze za ,velmi zdvazné” by mohli
byt kvalifikované iba porusenia tykajtice sa via¢siny Clenskych $tatov. Ani Zmluva, ani
nariadenie ¢. 1/2003, ani usmernenia, ani judikatdra neumoznuja prijat zaver, ze tak
mozu byt kvalifikované iba geograficky velmi rozsiahle obmedzenia hospodarskej si-
taze. Napokon, ako je uvedené v bode 148 vyssie, dohody, ktorych predmetom je ako
v prejednavanej veci predovsetkym urcovanie ndkupnych cien a rozdelenie si naku-
povanych mnozstiev, mézu byt kvalifikované ako velmi zdvazné uz na zdklade svojej
povahy a to bez toho, aby sa tieto spravania museli vyznacovat osobitnym geografic-
kym rozsahom. Z toho vyplyva, Ze velkost dotknutého geografického trhu, aj keby bol
maly, v zdsade nebréni kvalifikdcii porusenia zisteného v prejedndvanej veci ako ,vel-
mi zdvazného“. Komisia sa teda nedopustila nijakého pochybenia, ked so zretelom na
rozsah dotknutého geografického trhu kvalifikovala porusenie ako ,velmi zdvazné®.

Dalej treba uviest, ze aj ked je zrejmé, Ze vyroba surového tabaku bola koncentrovana
v urcitych regionoch Talianska, je vSak potrebné konstatovat, ze kartel sa tykal trhu
s ndkupom surového tabaku a nie trhu vyroby, takze jeho pdsobnost nebola obme-
dzend len na tieto regiony, ale zahffala celé izemie Talianska. Podla ustélenej judika-
tary pritom celé uzemie ¢lenského $tatu predstavuje podstatnu cast spolo¢ného trhu
(pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora z 9. novembra 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Komisia, 322/81, Zb. s. 3461, bod 28; rozsudok Groupe
Danone/Komisia, uz citovany v bode 148 vyssie, bod 150). Za tychto okolnosti spo-
lo¢nost Transcatab nemdze tvrdit, Ze trh, ktorého sa tyka porusenie, mal maly rozsah.
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— O poruseni povinnosti odévodnenia

Pokial ide o tvrdenia tykajtce sa porusenia povinnosti odévodnenia, treba uviest, ze
podla ustélenej judikatury musia z odévodnenia individudlneho rozhodnutia vyplyvat
uvahy institacie, ktora akt vydala, tak jasne a jednoznacne, aby umoznili dotknutym
osobdm spoznat dovody prijatého opatrenia a prislusnému sidnemu orgdnu vykonat
stidne preskimanie. Poziadavka oddvodnenia sa musi posudit vzhladom na okolnos-
ti prejedndvanej veci. Nevyzaduje sa, aby v odovodneni boli presne uvedené v3etky
relevantné pravne a skutkové okolnosti, kedZe otdzka, ¢i odévodnenie aktu spliia po-
ziadavky ¢lanku 253 ES, sa ma posudzovat nielen s ohladom na jeho znenie, ale tiez
s ohladom na jeho kontext, ako aj s ohladom na vetky prévne predpisy upravujice
dotknutt oblast (pozri rozsudok Stidneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. I-1719, bod 63 a tam citovanu judikatdru).

V ramci urcovania pokit z dévodu porusenia prava hospoddrskej sutaze je povin-
nost odévodnenia splnend, pokial Komisia vo svojom rozhodnuti uvedie posudzo-
vané skutoc¢nosti, ktoré jej umoznili vymedzit zdvaznost a dlzku trvania porusenia
(pozri rozsudok Sudneho dvora z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschap-
pij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375, bod 463 a tam citovand judikaturu).

Pokial ide o posudenie zdvaznosti porusenia, Komisia v tejto veci v odévodneniach
365 az 369 napadnutého rozhodnutia uviedla dévody, na zaklade ktorych dospela
k zéveru, Ze porusenie treba povazovat za velmi zdvazné. Ako je uvedené v bode 159
a nasl. vyssie, Komisia pri tomto zdvere vychadzala z toho, Ze predmetné porusenie
malo povahu velmi zévazného porusenia.
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177 Treba v8ak uviest, ze kedZe konkrétny dopad na trh a rozsah dotknutého geografické-
ho trhu nepredstavuju skutoc¢nosti potrebné na kvalifikdciu poru$enia ako velmi z4-
vazného v pripade horizontalnych kartelov, ktoré sa predovsetkym tykajd, ako v pre-
jedndvanej veci, urcenia cien, Komisia nebola povinnd odévodnit, Ze tieto skuto¢nosti
nezohladnila. V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze v rdmci preskiimania tykajaceho
sa porudeni ¢lanku 81 ES nemozno ¢lanok 253 ES vykladat v tom zmysle, zZe Komisii
nariaduje, aby vo svojich rozhodnutiach objasnila dévody, pre ktoré v suvislosti s vy-
poctom vysky pokuty nepouzila iné skuto¢nosti namiesto tych, ktoré pouzila v na-
padnutom rozhodnuti (pozri rozsudok Vseobecného sidu z 19. mdja 2010, IMI a i./
Komisia, T-18/05, Zb. s. II-1769, bod 153 a tam citovanu judikatiru).

178 N zdklade tychto okolnosti Komisia neporusila svoju povinnost odévodnenia, pokial
ide o konkrétny dopad na trh alebo o obmedzeny rozsah geografického trhu.

179 Nakoniec, ¢o sa tyka konkrétne vyhrady spolo¢nosti Transcatab, zaloZenej na nelogic-
kosti odovodnenia napadnutého rozhodnutia, tykajiiceho sa nadbytoc¢nej produkcie
tabaku (pozri bod 155 vyssie), treba uviest, Ze nadbyto¢na produkcia nie je nevyhnut-
ne dokazom o neexistencii i¢inkov vykondvania kartelu sledujiiceho zniZenie tejto
vyroby. Nemozno totiz vylucit, ze by produkcia tabaku nebola v pripade neexistencie
kartelovej dohody este vyssia. Existencia nadprodukcie a tvrdenie obsiahnuté v na-
padnutom rozhodnuti, Ze kartel mohol mat za nédsledok znizenie celkovej produk-
cie tabaku, nie su teda, na rozdiel od tvrdenia spolo¢nosti Transcatab, nevyhnutne
v rozpore. Transcatab sa teda nemoze na zéklade tohto tvrdenia doméhat toho, ze
od6vodnenie napadnutého rozhodnutia je v tomto smere nelogické. Toto tvrdenie sa
preto zamieta.
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— O poruseni prdva na obhajobu

Treba uviest, Ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze pokial Komisia v ozndmeni o vy-
hradach vyslovne uvedie, Ze bude skiimat, ¢i je vhodné ulozit dotknutym podnikom
pokuty, a pokial uvedie hlavné skutkové a prévne okolnosti, ktoré mozu viest k uloze-
niu pokuty, akymi st zdvaznost a trvanie predpokladaného porusenia a skuto¢nost,
Ze toto porus$enie bolo vykonané iimyselne alebo z nedbanlivosti, splha si svoju po-
vinnost dodrzat pravo podnikov byt vypocuty. Komisia tymto poskytne podnikom
informadcie, ktoré st potrebné na to, aby sa branili nielen proti zisteniu porusenia,
ale aj proti uloZeniu pokuty (rozsudok Musique Diffusion francaise a i./Komisia, uz
citovany v bode 115 vyssie, bod 21; rozsudok Sudu prvého stupna z 20. marca 2002,
LR AF 1998/Komisia, T-23/99, Zb. s. 1I-1705, bod 199, a rozsudok Vseobecného
sudu z 19. méja 2010, Wieland Werke a i./Komisia, T-11/05, neuverejneny v Zbierke,
bod 129).

Naopak, Komisia nie je povinna — pokial uvedie skutkové a pravne okolnosti, z kto-
rych vychadza pri stanovovani sumy pokit — spresnit spésob, akym sa vyrovna s kaz-
dou z tychto okolnosti pri ur¢ovani drovne pokuty (rozsudok Raiffeisen Zentralbank
Osterreich a i./Komisia, uZ citovany v bode 141 vyssie, bod 369). Navyse Komisia ta-
kisto moze vo svojom rozhodnuti, vzhladom na sprdvne konanie, opravit alebo dopl-
nit skutkové alebo pravne tvrdenia na podporu vyhrad, ktoré uviedla (pozri rozsudok
Schneider Electric/Komisia, uz citovany v bode 117 vyssie, bod 438 a tam citovant
judikataru).

Z toho vyplyva, Ze pokial ide o uréenie vysky pokat, pravo dotknutych podnikov na
obhajobu je pred Komisiou zarucené prostrednictvom ich moznosti uplatnit pri-
pomienky k trvaniu, zdvaznosti a protisutaznému charakteru skutocnosti, ktoré sa
im vytykaju (rozsudky Stidu prvého stupna zo 6. oktébra 1994, Tetra Pak/Komisia,
T-83/91, Zb. s. 11-755, bod 235, a Wieland-Werke a i./Komisia, uz citovany v bode 180
vyssie, bod 131).
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V tejto veci treba konstatovat, ze Komisia v stlade s judikatirou uviedla v bode II
A ozndmenia o vyhradich hlavné skutkové a pravne okolnosti umoznujuce spolo¢-
nosti Transcatab ulozit pokutu. Komisia v tomto bode uviedla najmé skutkové a prav-
ne okolnosti, o ktoré sa v napadnutom rozhodnuti opierala pri vypocte vychodiskovej
sumy pokuty ulozenej zZalobkyni. Transcatab mala moznost predlozit k tymto skutoc-
nostiam svoje pripomienky, takze treba konstatovat, Ze jej pravo byt vypocuta bolo
riadne v tejto stvislosti respektované. Napokon, ako uz bolo uvedené v ramci tejto
Casti tohto zalobného dévodu, Komisia v napadnutom rozhodnuti nevychadzala pri
kvalifikovani poru$enia ako velmi zavazného z konkrétnych ucinkov kartelu na trhu,
a to jednak co sa tyka znizenia produkcie a jednak ¢innosti na nadviaznom trhu, ale pri
uvedenej kvalifikdcii vychddzala z toho, Ze predmetné porusenia mali povahu velmi
zavaznych poruseni.

So zretelom na vyssie uvedené treba zamietnut celd prvu c¢ast druhého zalobného
dovodu.

Odruhejcastidruhého Zalobného dovodu zalozZenej na poruseni zdsady proporcionality,
zdsady rovnosti zaobchddzania a zdsady ochrany legitimnej dovery pri stanoveni
zdkladnej Ciastky pokuty

Tvrdenia Gcastnikov konania

Po prvé Transcatab tvrdi, Ze Komisia tym, Ze jej ulozila pokutu vo vyske 14 milié-
nov eur, porusila zdsadu proporcionality. Tato pokuta je neprimerand tak vzhladom
na celkovd hodnotu jej ro¢nych nédkupov realizovanych na prislusnom trhu, ktord
nedosiahla 13 miliénov eur, ako aj vzhladom na celkovi hodnotu ndkupov tabaku,
ktoré boli predmetom dohdd, ktora neprekrocila 50 miliénov eur ro¢ne. Komisia bola
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povinnd prihliadnut pri urceni vy$ky pokuty na osobitne maly rozsah trhu. Navy-
$e nové usmernenia k metéde stanovovania pokit ulozenych podla ¢ldanku 23 ods. 2
pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, s. 2; dalej len ,,usmernenia z roku 2006")
stanovujy, Ze zdkladna ciastka pokuty sa ur¢i vzhladom na hodnotu predaja realizo-
vaného podnikom na trhu, ktory je predmetom kartelu.

Po druhé Transcatab tvrdi, ze Komisia pri stanoveni zakladnej ¢iastky pokuty poru-
$ila zasadu rovnosti zaobchadzania a zdsadu ochrany legitimnej dovery. Komisia bez
akéhokolvek oddvodnenia zaobchddzala rozdielne s kartelom, o ktory ide v tejto veci,
a s kartelom, ktory bol predmetom rozhodnutia vo veci Surovy tabak — Spanielsko
napriek tomu, Ze tieto dve veci st jednak pokial ide o predmet kartelu, ako aj o obme-
dzeny rozsah geografického trhu, velmi podobné.

Komisia navrhuje tvrdenia spolo¢nosti Transcatab zamietnut.

Posutdenie Vseobecnym sidom

— O poruseni zdsady proporcionality

Treba pripomentit, ze zdsada proporcionality vyzaduje, aby akty instittcii Unie ne-
prekracovali hranice toho, ¢o je primerané a potrebné na uskutoc¢nenie legitimnych
cielov sledovanych predmetnou pravnou tpravou, ¢o znamend, Ze v pripade, ak exis-
tuje volba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné pouzit opatrenie,
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ktoré je najmenej obmedzujice, a ze spdsobené zasahy nesmu byt neprimerané vo
vztahu k sledovanym cielom (rozsudok Sudneho dvora z 5. méja 1998, Spojené kra-
lovstvo/Komisia, C-180/96, Zb. s. 1-2265, bod 96, a rozsudok Stidu prvého stupiia
z 12. septembra 2007, Prym a Prym Consumer/Komisia, T-30/05, neuverejneny
v Zbierke, bod 223).

Uplatnenie tejto zdsady v rdmci konani zac¢atych Komisiou na potrestanie poruseni
pravidiel hospodarskej sitaze znamen4, Ze pokuty nesmu byt neprimerané vzhladom
na sledované ciele, t. j. vzhladom na dodrzanie tychto pravidiel, a Ze vyska pokuty
ulozenej podniku za porusenie v oblasti hospodarskej sttaze musi byt primerana po-
ru$eniu posudzovanému v celkovych suvislostiach a musi najmi prihliadat na jeho
zévaznost (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. septembra 2007, Prym a Prym Con-
sumer/Komisia, uz citovany v bode 188 vyssie, body 223 a 224 a tam citovanu judika-
taru). Zésada proporcionality vedie najma k tomu, Ze Komisia musi pokutu stanovit
proporcionélne ku kritéridm, ktoré zohladnila pri posudzovani zavaznosti porusenia,
a z tohto dovodu musi tieto kritérid uplatnovat koherentnym a objektivne odévodne-
nym spdsobom (rozsudok Stdu prvého stupna z 27. septembra 2006, Jungbunzlauer/
Komisia, T-43/02, Zb. s. 11-3435, body 226 az 228, a rozsudok Vseobecného stdu
z 28. aprila 2010, Amann & Sohne a Cousin Filterie/Komisia, T-446/05, Zb. s. II-1255,
bod 171).

V prvom rade, ¢o sa tyka tej Casti tohto zalobného dévodu, ktora sa zaklad4 na nepri-
meranosti pokuty vzhladom na celkovi hodnotu ndkupu na dotknutom trhu, treba
uviest, Ze z nariadenia ¢. 1/2003 ani z usmerneni nevyplyva, Ze vyska pokut sa musi
urcit priamo v zavislosti od rozsahu dotknutého trhu, pretoze tito skuto¢nost ne-
predstavuje povinnud skutoc¢nost, ale len jednu z viacerych relevantnych skutoc¢nosti
sliziacich na postuidenie zdvaznosti porusenia (rozsudky Sidneho dvora z 25. janudra
2007, Dalmine/Komisia, C-407/04 P, Zb. s. 1-829, bod 132, a z 3. septembra 2009,
Prym a Prym Consumer/Komisia, uz citovany v bode 114 vyssie, bod 55). Tieto usta-
novenia teda Komisii samé osebe neukladajii povinnost zohladnit obmedzent velko-
st trhu s dotknutym vyrobkom (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna
z 27. septembra 2006, Roquette Fréres/Komisia, T-322/01, Zb. s. II-3137, bod 148).

II - 6905



191

192

193

194

ROZSUDOK Z 5. 10. 2011 — VEC T-39/06

Ako v8ak bolo uvedené v bode 139 vyssie, podla judikatiry je Komisia povinna pri
posudzovani zévaznosti porusenia zohladnit velké mnozstvo skuto¢nosti, ktorych
povaha a vyznam sa li$ia v zdvislosti od typu sporného porusenia a konkrétnych okol-
nosti dotknutého porusenia. Nemozno vylacit, ze medzi tieto skutoc¢nosti preukazu-
juce zévaznost porusenia moze v zavislosti od konkrétneho pripadu patrit aj velkost
trhu s dotknutym vyrobkom (rozsudok Musique Diffusion francaise a i./Komisia, uz
citovany v bode 115 vyssie, bod 120, a rozsudok Giitermann a Zwicky/Komisia, uz
citovany v bode 146 vyssie, bod 267).

V désledku toho velkost trhu sice méze predstavovat skuto¢nost, ktoru treba zohlad-
nit pri ur¢ovani zavaznosti porusenia, jej vyznam sa vsak lisi v zavislosti od druhu
porusenia a konkrétnych okolnosti dotknutého porusenia.

V prejednévanej veci, najskor ¢o sa tyka druhu porusenia, treba uviest, ze predmetom
daného kartelu bolo najma spolo¢né urcenie cien, ktoré spracovatelia platili za surovy
tabak, ako aj rozdelenie si dodavatelov a mnozstiev odobratého tabaku. Takéto prak-
tiky predstavuju horizontalne obmedzenia typu ,,cenovy kartel v zmysle usmerneni,
a teda su svojou povahou ,velmi zdvaznymi“ poruseniami. Pre tento typ kartelov, kto-
ré st podla judikatiry povazované za zjavné porusenia pravidiel hospodérskej sutaze
alebo za obzvlast zavazné porusenia, pretoze maju priamy vplyv na zdkladné pod-
mienky hospodarskej sitaze na relevantnom trhu (pozri bod 137 vyssie), moze byt
podla usmerneni ulozené pokuta, ktorej vychodiskovd suma za¢ina na 20 miliénov
eur.

Pokial ide dalej o osobitné okolnosti dotknutého porusenia, treba konstatovat, ze
velkost relevantného trhu nebola vobec zanedbatelnd, pretoze z oddvodnenia 366
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze produkcia surového tabaku v Taliansku tvori
priblizne 38% vyrobnej kvéty v Eurdpskej tnii. Z pozndmky pod ciarou ¢. 290 na-
padnutého rozhodnutia navyse vyplyva, ze kedZe sa kartel vztahoval aj na nakup od
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stretich baliarni“ — t. j. sprostredkovatelov, ktori sami nakupujua surovy tabak a vy-
kondvaja jeho prvotné spracovanie — tykal sa ndkupu v hodnote, ktora prekracovala
obyc¢ajni hodnotu ndkupu surového tabaku vyrobeného v Taliansku.

Za tychto okolnosti nemdze Transcatab tvrdit, Ze jej pokuta je neprimerand vzhla-
dom na celkovti hodnotu ndkupu na dotknutom trhu.

V druhom rade, ¢o sa tyka casti zalobného dévodu, ktory Transcatab zalozila na ne-
primeranej povahe pokuty vzhladom na hodnotu svojho ndkupu na dotknutom trhu,
treba hned na uvod zdoraznit, Ze v uplatnitelnom prave nie je upravend vseobecnd
pravna zasada, na zaklade ktorej by vyska pokuty mala byt proporciondlna k obratu
dosiahnutému podnikom na dotknutom trhu (pozri rozsudok Giitermann a Zwicky/
Komisia, uz citovany v bode 146 vyssie, bod 277 a tam citovand judikatiru).

Navyse podla judikatiry Sidneho dvora je na stanovenie pokuty dovolené prihliadat
tak na celkovy obrat podniku, ktory poukazuje, hoci priblizne a netplne, na velkost
podniku a jeho ekonomick silu, ako aj len na ¢ast tohto obratu, ktory je dosiahnu-
ty z tovarov tvoriacich predmet porusenia a ktory teda moéze napovedat o rozsahu
porusenia. Ani jednému z tychto obratov nemozno pripisat neprimerand dolezitost
v porovnani s inymi posudzovanymi kritériami a z toho dévodu stanovenie primera-
nej pokuty nemoéze byt vysledkom jednoduchého vypoctu zalozeného na celkovom
obrate. Osobitne to plati v pripade, ak dotknuté tovary generuja iba nepatrny zlo-
mok tohto obratu (rozsudky Musique Diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany
v bode 115 vyssie, bod 121; Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 88
vyssie, bod 243, a z 3. septembra 2009, Papierfabrik August Koehler a i./Komisia,
C-322/07 P, C-327/07 P a C-338/07 P, Zb. s. 17191, bod 114).
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Treba v$ak uviest, Ze ako vyplyva z bodov 40 az 43 vy$sie, Komisia v napadnutom roz-
hodnuti stanovila pokutu podla podielu kazdého podniku na dotknutom trhu vzhla-
dom na nakup dotknutého vyrobku na trhu, na ktorom doslo k poruseniu. Hodnota
nékupu na dotknutom trhu bola teda kritériom, ktoré bolo zohladnené pri stanoveni
pokuty v tomto pripade.

Z judikatiry navyse vyplyva, zZe v rozsahu, v akom vyska konecnej pokuty nepresa-
huje 10% celkového obratu dotknutého podniku pocas posledného roka porusenia,
nemozno ju povazovat za neproporciondlnu len z toho dévodu, ze presahuje obrat
dosiahnuty na dotknutom trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna
z 9. jula 2003, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komi-
sia, T-224/00, Zb. s. 11-2597, bod 200).

Navyse, ako bolo uvedené v bodoch 160 a 193 vyssie, porusenie sa tykalo praktik
predstavujucich horizontédlne obmedzenia typu ,,cenovy kartel” v zmysle usmerneni,
ktoré st teda svojou povahou ,velmi zdvaznymi“ poruseniami. Pre tento typ kartelov,
ktoré predstavujui obzvlast zdvazné porudenia, moze byt podla usmerneni ulozend
pokuta, ktorej vychodiskovd suma zac¢ina na 20 miliénov eur. Z od6évodnenia 376
napadnutého rozhodnutia pritom vyplyva, ze vychodiskovd suma pokuty ulozend
spolo¢nosti Transcatab predstavovala zjavne niz$iu sumu, ako je suma, ktord mohla
Komisia v stlade s usmerneniami stanovit pre velmi zdvazné poru$enia. Za tychto
okolnosti spolo¢nost Transacatab nemoéze tvrdit, Ze pokuta, ktord jej bola uloZen4 je
neprimerand vzhladom na tidajny obmedzeny rozsah dotknutého trhu a na jej celkové
ro¢né nakupy na prislusnom trhu.

Napokon ¢o sa tyka tvrdenia, ktoré zalobkyna zalozila na novom ozndmeni o spolu-
préci z roku 2006, treba zdoraznit, ako pripusta sama Transcatab, Ze toto ozndmenie
sa neuplatni na skutoc¢nosti, ktoré tvoria skutkové okolnosti tohto sporu (pozri v tom-
to zmysle rozsudok Stidneho dvora zo 17. juna 2010, Lafarge/Komisia, C-413/08 P,
Zb. s. 1-5361, bod 108).

II - 6908



202

203

204

205

TRANSCATAB/KOMISIA

— O poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania

V sidlade s ustdlenou judikatirou dojde k poruseniu zdsady rovnosti zaobchéadzania,
len ak v pripade porovnatelnych situdcii dochddza k rozdielnemu zaobchédzaniu ale-
bo ak v pripade rozdielnych situdcii dochddza k rovnakému zaobchddzaniu, ak také
zaobchddzanie nie je objektivne od6vodnené (rozsudok Sidneho dvora z 13. decem-
bra 1984, Sermide, 106/83, Zb. s. 4209, bod 28, a rozsudok Hoechst/Komisia, uz cito-
vany v bode 158 vyssie, bod 79).

Okrem toho treba pripomentt, ze ako bolo uvedené v bode 162 vyssie, podla dobre
ustdlenej judikatdry rozhodovacia prax Komisie nepredstavuje pravny ramec pre uk-
ladanie pokdt v oblasti hospodarskej sutaze a ze Komisia disponuje v oblasti stanove-
nia sum pokdt irokou mierou volnej ivahy a nie je viazand svojimi predchadzajicimi
posudeniami.

Samotna skutocnost, Ze Komisia ustdila vo svojej predchddzajicej rozhodovacej pra-
xi, Ze v pripade urcitého spréavania je potrebné ulozit pokutu v urcitej vyske, vobec
neznamend, Ze je povinnd vykonat také isté posudenie v neskorsom rozhodnuti (pozri
rozsudok Stdu prvého stupna z 27. septembra 2006, Archer Daniels Midland/Komi-
sia, T-329/01, Zb. s. II-3255, bod 110 a tam citovanu judikatiru).

V prejednéavanej veci je preto potrebné usudit, ze jednoduchy odkaz zo strany spo-
lo¢nosti Transcatab na rozhodnutie Surovy tabak — Spanielsko nie je pouzitelny, ke-
dZze Komisia nebola povinnd vykonat také isté postidenie v prejedndvanej veci (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 19. marca 2009, Archer Daniels Midland/Komisia, uz ci-
tovany v bode 162 vyssie, bod 83).
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Najmé pokial ide o uplatnenie zdsady rovnosti zaobchadzania v prejedndvanom pri-
pade, je potrebné zdoraznit, ze ostatné rozhodnutia Komisie v oblasti pokut maju
v zésade len indikativnu povahu, a tym viac to plati v pripadoch, ked okolnosti tyka-
juce sa tychto inych rozhodnuti neboli také isté ako okolnosti tykajice sa napadnuté-
ho rozhodnutia (rozsudok z 27. septembra 2006, Archer Daniels Midland/Komisia,
uz citovany v bode 204 vyssie, bod 112). Pritom aj ked je sice pravda, Ze vec Surovy
tabak — Spanielsko a prejednavana vec vykazuju urcité podobné znaky, existuju viak
medzi nimi vyznamné rozdiely, ktoré v nijakom pripade nemozno ignorovat. TotiZ na
jednej strane je nesporné, ze $panielsky trh bol menej vyznamny a Ze mal mensi roz-
sah ako taliansky trh. Na druhej strane sa na dotknuté odvetvie uplatnovali rozdielne
vnutros$titne pravne upravy (pozri najmé bod 317 a nasl. nizsie).

Komisia bola totiz vzhladom na tieto rozdiely, ktoré nie st zanedbatelné, opravnend,
a tieZ povinnd zaobchddzat pri stanoveni sankcie s tymito dvomi pripadmi rozdielne.
V désledku toho sa Transcatab nemoéze opravnene odvolavat na rozhodnutie Komisie
vo veci Surovy tabak — Spanielsko na preukazanie existencie porusenia zasady rov-
nosti zaobchddzania v prejednavanom pripade.

— O poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery

Treba uviest, ze podla judikatiry, prdvo dovolavat sa zdsady ochrany legitimnej d6-
very predpokladd splnenie troch podmienok. Po prvé, dotknutej osobe museli byt zo
strany administrativy poskytnuté presné, nepodmienecné a zhodné zaruky poché-
dzajtice z opravnenych a doveryhodnych zdrojov. Po druhé, tieto zdruky musia byt
sposobilé vyvolat legitimne ocakavanie u toho, komu st uréené. Po tretie, poskytnuté
zaruky musia byt v stlade s platnymi predpismi (pozri rozsudok Stdu prvého stupna
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z0 4. februdra 2009, Omya/Komisia, T-145/06, Zb. s. II-145, bod 117 a tam citovant
judikatiru; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna z 30. aprila 2009,
Nintendo a Nintendo of Europe/Komisia, T-13/03, Zb. s. [I-947, bod 203 a tam cito-
vanu judikatdru).

Treba konstatovat, Ze v prejedndvanej veci nie je splnend prvd podmienka stanovend
judikatdrou. Z judikatury totiz vyplyva, ze urcenie vysky pokut patri do rdmca volnej
uvahy Komisie, takze subjekty nemoézu vkladat legitimnu déveru do urcenia tych-
to sim (pozri rozsudok z 27. septembra 2006, Archer Daniels Midland/Komisia, uz
citovany v bode 204 vyssie, bod 109 a tam citovand judikatdru). Preto nie je mozné
domnievat sa, ze skorsie rozhodnutie vo veci Surovy tabak — Spanielsko, na ktoré
odkazuje Transcatab, poskytlo tejto spolo¢nosti v zmysle judikatiry uvedenej v pred-
chéadzajicom bode presné, nepodmienecné a zhodné zaruky.

Treba tiez konstatovat, ze rozhodnutie Komisie vo veci Surovy tabak — Spanielsko
bolo prijaté v oktébri 2004, to znamend, viac ako dva roky predtym, ako spolo¢nost
Transcatab podala ziadost o zniZenie pokuty v zmysle ozndmenia o spolupraci. Tran-
scatab preto nemoze v nijakom pripade tvrdit, Ze konala na zaklade legitimnej d6very,
vychadzajtc zo sumy pokuty stanovenej v uvedenej veci.

Vzhladom na predchddzajice je potrebné zamietnut v celom rozsahu druhd éast
druhého zalobného d6vodu ako nedévodndt.

II - 6911



212

213

214

215

ROZSUDOK Z 5. 10. 2011 — VEC T-39/06

O tretej Casti druhého Zalobného dovodu zalozenej na poruseni zdasady proporcionality
pri hodnoteni odstrasujiicej povahy sankcie a financénej situdcie spolocnosti Transcatab

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Spoloc¢nost Transcatab namieta proti pouzitiu nasobitela pri stanoveni vychodiskove;j
sumy pokuty. V prvom rade spochybnuje predpoklad, na zaklade ktorého bol tento
nésobitel pouzity, to znamend pripisanie zodpovednosti za porusenie jej materskej
spolo¢nosti Alliance One.

Po druhé tvrdi, Ze v tejto veci by sa dal odstrasujuici a¢inok dosiahnut aj bez pouzi-
tia nésobitela stanovenim niZ$ej vychodiskovej sumy pokuty, ako tej, ktord stanovila
Komisia.

Po tretie tvrdi, ze Komisia mala v silade so zasadou proporcionality prispdsobit vysku
pokuty vzhladom na tazkd finan¢nd situdciu spolo¢nosti Transcatab a na nebezpe-
¢enstvo ohrozenia jej dalSej existencie. Transcatab v rokoch 1995 az 2002 zazname-
nala totiz velké straty a v dosledku pokuty uloZenej Komisiou bola nuitend vstapit
do likviddcie. Navy$e Transcatab uz nepdsobila na talianskom trhu a v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia uz nebola na trhu aktivna, takze pokial ide o nu, neexis-
tovala nijakd potreba odstrasenia. V prejedndvanej veci podobne neexistovala nijaka
dodatocné potreba odstrasenia, ktora by bola spojend s takzvanou ,,multivyrobou®
Nakoniec aj usmernenia z roku 2006 odkazuji na schopnost podniku zaplatit pokutu,
pri ktorej sa prihliada na nebezpecenstvo ohrozenia jeho hospodarskeho prezitia.

Komisia navrhuje tvrdenia spolo¢nosti Transcatab zamietnut.
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Postidenie Vseobecnym stidom

Z judikatary vyplyva, ze cielom sankcii stanovenych v ¢lanku 23 nariadenia ¢. 1/2003
je potlacat nedovolené spravanie, rovnako ako zabranit jeho opakovaniu. Odstrasenie
je teda ucelom pokuty (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidu prvého stupna z 15. mar-
ca 2006, BASF/Komisia, T-15/02, Zb. s. II-497, body 218 a 219 a tam citovand judika-
taru, a z 30. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany v bode 103 vyssie,
bod 150).

Potreba zabezpecit dostato¢ny odstrasujici G¢inok pokuty vyzaduje, aby vyska po-
kuty bola prispésobend sledovanému dopadu na podnik, ktorému sa pokuta uklada,
a to tak, aby sa najmi s ohladom na finanénu spdsobilost dotknutého podniku nestala
nezanedbatelnou alebo naopak neprimeranou, v silade s poziadavkami vychadzaju-
cimi na jednej strane z nutnosti zabezpecit ic¢innost pokuty a na druhej strane z do-
drziavania zdsady proporcionality (rozsudky Stdu prvého stupna z 5. aprila 2006,
Degussa/Komisia, T-279/02, Zb. s. 11-897, bod 283; z 18. jina 2008, Hoechst/Komisia,
T-410/03, Zb. s. 11-881, bod 379, a z 30. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia,
uz citovany v bode 103 vyssie, bod 154). Hoci nutnost zabezpecit dostato¢ne odstra-
$ujuci udinok pokuty je legitimnym cielom, ktory je Komisia oprdvnena sledovat pri
stanoveni vy$ky pokuty, ni¢ to nemeni na tom, Ze je povinna dodrziavat véeobecné
pravne zdsady a najmé zdsady rovnosti zaobchddzania a proporcionality, a to nielen
pri ur¢ovani zdkladnej ¢iastky pokuty, ale aj pri zvy$ovani tejto ¢iastky s cielom za-
bezpecit jej dostato¢ne odstrasujuici ucinok (rozsudok Degussa/Komisia, uz citovany,
bod 316).

Usmernenia sa o odstrasujicom ucinku zmienuja v bode 1 A venovanom zavaznosti
porusenia. Konkrétne v §tvrtom pododseku tohto bodu sa uvadza, ze bude nevyhnut-
né ,stanovit pokutu na droven, ktord zabezpeci, aby mala pokuta dostato¢ne odstra-
$ujici acinok” V prejedndvanej veci Komisia v odévodneniach 374 a 375 napadnutého
rozhodnutia odévodnila potrebu uplatnit nasobitel 1,25 kvoli zabezpedeniu dostatoc-
ného odstrasujuceho téinku pokuty ulozenej spolo¢nosti Transcatab vzhladom na to,
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ze patrila k nadnarodnej skupine so zna¢nou hospodarskou a finan¢nou silou, ktora je
jednou z hlavnych svetovych obchodnikov s tabakom posobiacich na roéznych urov-
niach ¢innosti v tabakovom priemysle a na réznych geografickych trhoch.

Po prvé, pokial ide o tvrdenie spochybriujice predpoklad, na zdklade ktorého bol
pouzity nésobitel, to znamend pripisanie zodpovednosti za poru$enie jej materskej
spoloc¢nosti Alliance One, stadi uviest, Ze v rdmci prvého zalobného dévodu bolo kon-
Statované, Ze Komisia spravne usudila, Ze spolo¢nost Alliance One treba povazovat
za spolo¢ne zodpovednu za poru$enie, ktorého sa dopustila spolo¢nost Transcatab
(pozri prva cast prvého zalobného dévodu). Preto toto tvrdenie nemozno prijat.

Pokial ide po druhé o tvrdenie, ktoré spolo¢nost Transcatab vyvodzuje z uz dosta-
to¢ne odstrasujucej povahy vychodiskovej sumy vo vyske 10 miliénov eur, treba kon-
Statovat, Ze uvedend spolo¢nost nijako nepodloZila svoje tvrdenie, podla ktorého by
vyska pokuty bola dostato¢na na zabezpecenie odstrasujiuceho ucinku pokuty aj bez
toho, aby bola ur¢end pomocou nésobitela stvisiaceho s tymto a¢inkom (pozri v tom-
to zmysle rozsudok Lafarge/Komisia, uz citovany v bode 201 vyssie, bod 107).

Po tretie, pokial ide o vyhradu zaloZent na tom, Ze Komisia porusila zdsadu pro-
porcionality, pretoze nezohladnila jej tazka finan¢na situdciu a pouzila v jej pripade
nésobitel, treba najskor uviest, ze podla judikatary, kedze ciel sledovany Komisiou,
ktorym je odstrasenie sa vztahuje na spravanie sa podnikov v ramci Unie, odstrasuju-
ci faktor sa hodnoti tak, ze sa zohladriuje niekolko prvkov a nielen osobitn4 situacia
dotknutého podniku (rozsudok Sudu prvého stupna z 30. aprila 2009, Itochu/Komi-
sia, T-12/03, Zb. s. 11-883, bod 93; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora
z 29. juna 2006, Showa Denko/Komisia, C-289/04 P, Zb. s. I-5859, bod 23, a rozsudok
Jungbunzlauer/Komisia, uz citovany v bode 189 vyssie, bod 300).
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Takisto podla ustélenej judikatury Komisia nie je pri urceni vy$ky pokuty povinna
zohladnit stratovd finan¢nd situdciu podniku, kedZe uloZenie takejto povinnosti by
viedlo k ziskaniu neoprdvnenej sttaznej vyhody pre podniky, ktoré su najmenej pri-
sposobené podmienkam trhu (pozri rozsudky Stidneho dvora Dansk Rerindustri a i./
Komisia, uz citovany v bode 88 vyssie, bod 327, a z 29. juna 2006, SGL Carbon/Komi-
sia, C-308/04 P, Zb. s. I-5977, bod 105 a tam citovanu judikattru; rozsudok Vseobec-
ného sadu z 28. aprila 2010, BST/Komisia, T-452/05, Zb. s. I1-1373, bod 95).

Za tychto okolnosti spolo¢nost Transcatab nemoze namietat proti uplatneniu néso-
bitela, ktorého cielom je zabezpecit odstrasujici G¢inok na zéklade toho, Ze v obdobi
vykonavania kartelu mala velké straty, ktoré mali za nésledok, zZe od zaciatku konania
uz neposobila na trhu dotknutom kartelom. Navyse, kedze Transcatab patrila k nad-
ndrodnej skupiny so zna¢nou hospodarskou a finan¢nou silou a zodpovednost bola
pripisand jej materskej spolo¢nosti, uplatnenie ndsobitela na sumu stanovenu na za-
klade celkového obratu tejto skupiny nemozno povazovat za okolnost, ktora by mala
za nésledok neprimeranost pokuty.

Okrem toho treba konstatovat, Zze ani pocas spravneho konania, ani pred Vseobec-
nym sudom spolo¢nost Transcatab nepodlozila v tejto veci dokazmi svoje tvrdenie,
ze z dovodu zacatia predmetného vySetrovania vedeného Komisiou a uloZenia poku-
ty bola nuitend vstapit do likvidacie. Treba tiez pripomentt, Ze pravo Unie nebrani
tomu, aby opatrenie prijaté institiiciou nemohlo ako také viest k vyhlaseniu konkurzu
alebo k vstupu do likvidacie urcitého podniku. Aj ked totiz moéze likviddcia podni-
ku s predmetnou pravnou formou poskodit finanéné zdujmy majitelov, akciondrov
alebo drzitelov podielov, vobec to neznamend, Ze osobné, hmotné a nehmotné prv-
ky predstavované podnikom tiez stratia svoju hodnotu (pozri rozsudok Sidu prvého
stupnia z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia, T-236/01, T-239/01, T-244/01 az
T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Zb. s. 1I-1181, bod 372 a tam citovand judikatiru).
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Pokial ide o tvrdenie tykajice sa dodatocnej potreby odstrasenia podnikov s vyrobou
nazyvanou ,multivyroba® treba konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje
nijaky odkaz na takuto potrebu, takze v prejednavanej veci je toto tvrdenie irelevant-
né. Nakoniec, pokial ide o tvrdenie tykajice sa usmerneni z roku 2006, v tejto stvis-
losti sa uz konstatovalo, ze uvedené usmernenia sa neuplatnia na skutoc¢nosti, ktoré
tvoria skutkové okolnosti tohto sporu (pozri bod 201 vyssie).

So zretelom na vyssie uvedené skuto¢nosti treba zamietnut tretiu ¢ast druhého Zalob-
ného dovodu a v dosledku toho druhy zalobny dévod v celom rozsahu.

3. O tretom Zalobnom dévode tykajiicom sa stanovenia zdkladnej ciastky pokuty

O prvej Casti tretieho Zalobného dovodu zaloZenej na neoprdvnenom zvyseni sumy
pokuty vzhladom na dizku porusenia

Tvrdenia dcastnikov konania

Po prvé Transcatab namieta proti zvyseniu vychodiskovej sumy pokuty o 60 % zalo-
zenému na konstatovani, Ze spracovatelia sa podielali na jedinom poru$ovani, ktoré
trvalo $est rokov a $tyri mesiace. Komisia totiZ nezohladnila skuto¢nost, ze dohody
uzavreté na talianskom trhu so surovym tabakom v rokoch 1999 az 2002 boli vacsi-
nou medziodvetvovymi dohodami uzavretymi medzi Unitab a APTI. Komisia mala
teda pri stanoveni pokuty rozlisovat medzi spravanim spracovatelov v rokoch 1995
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az 1998 a ich spravanim v rokoch 1999 az 2002, za ktoré bolo zodpovedné vylu¢ne
zdruzenie APTI. Napokon sama Komisia uviedla, Ze za rozhodnutia zdruzenia APTI
je zodpovedné vylucne APTI (odévodnenie 253 napadnutého rozhodnutia). Komisia
bola teda prinajmensom povinna neprihliadat pri zvyseni sumy pokuty na uvedené
tri roky.

Najmaé z odévodneni 152 a 154 napadnutého rozhodnutia, ako aj z niektorych doku-
mentov zaloZenych v spise vyplyva, Ze stretnutia spracovatelov sa uz od roku 1998
zameriavali na medziodvetvové dohody a na ich pripravu. Takéto stretnutia spra-
covatelov pokracovali aj pocas celého obdobia, ked bolo zdruzenie APTI poverené
rokovanim o medziodvetvovych dohodéch s Unitab. Transcatab odkazuje najmi na
oddvodnenia 104, 143, 151 az 153, 158 a 165 napadnutého rozhodnutia. Medziodvet-
vovych dohod sa pokial ide o rok 1999 priamo netykaju len odévodnenia 158 a 159
napadnutého rozhodnutia, ktoré sa ich vs$ak tykaji nepriamo. Transcatab uvadza,
Ze stretnutia spracovatelov boli aj po roku 1999 nadalej zamerané na stanovenie ich
spolo¢ného postoja, ktory mali zaujat v rdimci APTI a ako priklady cituje odévodne-
nia 199 a 212 napadnutého rozhodnutia, alebo na ciele sledované prostrednictvom
Cogentab — vybor, ktory zalozili APTI a Unitab —, kde ako priklady cituje odovod-
nenia 187 az 189, 191 a 208 napadnutého rozhodnutia. V kazdom pripade stretnutia
spracovatelov, ktoré sa netykali medziodvetvovych dohdd boli zamerané len na urcité
aspekty trhu a spocivali najmé v beznych vymendach informdcii.

Po druhé Transcatab v rdmci druhého Zalobného dévodu preukazala, ze kartel ne-
mal nijaky dopad na trh a Ze nemohol spdsobit skody spotrebitelom. Totiz cielom
zvy$enia v pripadoch dlhodobych poruseni je podla usmerneni prave ,uvalovanie
efektivnych postihov za obmedzenia, ktoré mali $kodlivy dosah na spotrebitelov za
dlhsie obdobie”. Komisia teda tym, Ze automaticky uplatnila zvys$enie o 10% za rok,
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bez prihliadnutia na konkrétne okolnosti pripadu, nespravne uplatnila kritérid pre
vypocet pokuty, ktoré sama stanovila.

Komisia navrhuje tvrdenia spolo¢nosti Transcatab zamietnut.

Postidenie Vieobecnym stidom

— O zvyseni pokuty z dévodu dizky trvania dohody

Treba pripomenut, Ze podla judikatiry méze porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES vyplyvat
nielen z jednotlivého aktu, ale aj zo skupiny aktov alebo z pretrvavajticeho spravania
(rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 90 vyssie, bod 81). Pokial
rozne ¢innosti spadaja do spolo¢ného planu vzhladom na ich rovnaky ciel skreslujici
hospodérsku sutaz vnutri spolo¢ného trhu, Komisia je oprdvnena vyvodzovat zod-
povednost za tieto ¢innosti v zdvislosti od ti¢asti na poruseni ako celku (rozsudok
Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 88 vyssie, bod 258).

Navys$e vzhladom na to, ze zistené dohody a zostladené postupy sa uskutoénili z do-
vodu ich rovnakého predmetu v ramci systémov pravidelnych stretnuti, stanovenia
cielov v oblasti cien a kvdt, systémov, ktoré ako také boli stcastou sndh dotknutych
podnikov sledujucich jediny hospoddrsky ciel, a to konkrétne narusit vyvoj cien, bolo
by neprirodzené rozdelit toto nepretrzité spravanie charakterizované jedinym cielom
tym, Ze by sa v nom videlo viacero samostatnych poruseni, hoci naopak ide o jediné

II - 6918



233

234

235

TRANSCATAB/KOMISIA

porusenie, ktoré sa postupne konkretizovalo tak dohodami, ako aj zosuladenymi po-
stupmi (pozri v tomto zmysle rozsudok BST/Komisia, uz citovany v bode 222 vyssie,
bod 33 a tam citovand judikatiru).

V prejednévanej veci Komisia v napadnutom rozhodnuti ustdila, pricom Transcatab
toto posudenie nespochybnila, Ze praktiky spracovatelov predstavovali jediné a ne-
pretrzité porusovanie ¢lanku 81 ods. 1 ES, tvoriace sucast celkového planu, ktory
vymedzoval spravania na trhu ndkupu, ktoré mali zhodny protisttazny predmet a sle-
dovali rovnaky hospodérsky ciel, a to narusit normalny vyvoj cien na trhu so surovym
tabakom a kontrolovat zdroje zasobovania ich rozdelenim. Komisia uviedla najma,
¢o Transcatab nespochybnila, Ze kartel pocas celého obdobia svojho trvania sledoval
rovnaké ciele a Ze po celé obdobie mal rovnaku $truktiru, ako aj rovnaké mechaniz-
my fungovania (pozri odévodnenia 264 az 269 napadnutého rozhodnutia).

Transcatab takisto nenamietala proti dal$iemu kons$tatovaniu Komisie, Ze ¢innost
spracovatelov v obdobi po roku 1999 spodivala jednak v koordinécii ich postupov
mimo rdmca medziodvetvovych dohod a stibeZzne sa konali stretnutia spracovatelov
zamerané na zostladenie postupov, ktorych cielom bolo vymedzenie spravania APTI
a Ze tato spolupraca v danom obdobi predstavovala vyznamny prvok stratégie kartelu
spracovatelov (pozri odévodnenie 244 napadnutého rozhodnutia). Priprava stretnuti
APTI mala teda rovnaky protisatazny ciel, aky sledovali spracovatelia od uzavretia
dohdd, a to narusit normalny vyvoj cien na trhu so surovym tabakom.

KedZe tieto konstatovania neboli spochybnené, aj ked ako tvrdi Transcatab, stretnu-
tia spracovatelov konané od roku 1999 mali vylu¢ne povahu predbeznych stretnu-
ti zameranych na pripravu stretnuti APTI, Komisia opravnene usudila, Ze Gcast na
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uvedenych stretnutiach bola sicastou jediného a nepretrzitého porusenia, pretoze
skonstatovala, Ze spoluprica medzi spracovatelmi, ktorej cielom bolo vymedzit spré-
vanie APTI bola stcastou stratégie kartelu a sledoval sa niou ten isty jediny ciel, sledo-
vany spracovatelmi pred rokom 1999.

Preto aj keby, ako tvrdi Transcatab, mali stretnutia spracovatelov konané po roku
1999 vylu¢ne povahu predbeznych stretnuti zameranych na pripravu stretnuti APTI,
tdto okolnost nemoze nijako ovplyvnit dlzku trvania poru$enia, takze Komisia bola
v kazdom pripade oprdvnend aj za tohto predpokladu konstatovat, ze porusenie, kto-
rého sa dopustili spracovatelia trvalo priblizne $est rokov a $tyri mesiace. Vyhrada
spolo¢nosti Transcatab zaloZena na tom, Ze stretnutia spracovatelov konané v rokoch
1999 az 2002 boli zamerané vylu¢ne na pripravu uzavretia medziodvetvovych dohod
nemoze mat za tychto okolnosti nijaky dopad na zdkonnost napadnutého rozhodnu-
tia a treba ju teda povaZzovat za irelevantnd.

Toto konstatovanie nemozno spochybnit tvrdenim zaloZenym na tom, ze Komisia
usudila, Ze za spravanie APTI m4 niest zodpovednost toto zdruzenie a nie jeho ¢leno-
via (pozri odévodnenie 253 napadnutého rozhodnutia). Spravanie APTI predstavo-
valo totiz iné porusenie nez bolo porusenie, ktorého sa dopustili spracovatelia, ktoré
sledovalo vlastny, aj ked ¢iasto¢ne zhodny protisatazny ciel s tym, ktory sledovali
spracovatelia (pozri odoévodnenia 270 az 273 napadnutého rozhodnutia). Spolo¢nost
Transcatab toto konstatovanie nespochybnuje.

Treba uviest, ze v kazdom pripade je tdto vyhrada aj vecne nepodlozena.
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230 Po prvé sama Transcatab vyslovne vo svojich pisomnych vyjadreniach uznéva, ze

240

241

v dotknutom obdobi sa konali stretnutia spracovatelov ,,mimo rdmca medziodvet-
vovych dohdd® na ktorych sa prerokovavali ,urcité aspekty trhu“ a vymienali sa na
nich citlivé informdcie. Transcatab tiez tvrdi, Ze dohody uzavreté v tomto obdobi na
talianskom trhu so surovym tabakom boli ,vd¢sinou” medziodvetvovymi dohodami
uzavretymi medzi zdruzeniami Unitab a APTI, z ¢oho mozno vyvodit, Ze v tomto ob-
dobi doslo medzi spracovatelmi, okrem ich spoluprdce zameranej na medziodvetvové
dohody, aj k uzavretiu inych dohod.

Po druhé, z napadnutého rozhodnutia a zo spisu vyplyva, Ze stretnutia spracovate-
lov, ktoré sa konali v tomto obdobi prekracovali rimec jednoduchych predbeznych
stretnuti zameranych na prijatie spolo¢ného postoja v rdmci APTI, ktory malo toto
zdruzZenie zaujat pri rokovaniach o medziodvetvovych dohoddch. V tejto savislosti
treba poznamenat, Ze podla zdkona ¢. 88 o pravnej tprave medziodvetvovych dohod,
pestovatelskych zmlav a zmlav o predaji polnohospoddrskych vyrobkov (legge n. 88
sulle norme sugli accordi interprofessionali e sui contratti di coltivazione e vendita
dei prodotti agricoli) zo 16. marca 1988 (GURI ¢. 69 z 23. marca 1988, dalej len ,,zdkon
¢. 88/88“) medziodvetvové dohody ustanovuju minimalne ceny, ktoré maji obsahovat
pestovatelské zmluvy (pozri odévodnenia 68 a 253 napadnutého rozhodnutia), zatial
¢o dohody medzi spracovatelmi mali ovela $ir$i predmet, pretoze kartel sa zameriaval
najma na urcenie maximalnych alebo priemernych cien dodavok, ako aj na rozdelenie
mnozstiev tabaku, ktoré mali jednotlivi spracovatelia nakupit a prislusnych zdrojov
zdsobovania (odovodnenie 363 napadnutého rozhodnutia).

Z viacerych skutoc¢nosti obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti a v spise vsak vy-
plyva, Ze stretnutia spracovatelov konané od roku 1999 mali takisto $irs$i predmet
a neboli zamerané vylu¢ne len na koordindciu postoja, ktory malo zaujat APTI pri
uzatvdrani medziodvetvovych dohdd.
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Napriklad z odévodnenia 186 napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, Ze spracovate-
lia uzatvorili v roku 1999 tajntt dohodu, ktord bola podla Komisie svojou formou a ob-
sahom velmi podobné dohode Villa Grazioli zo septembra 1998 (pozri oddévodnenie
142 napadnutého rozhodnutia). Tato dohoda, tvoriaca prilohu k vyjadreniu k Zzalobe
sa tykala najma stanovenia nakupnych cien surového tabaku (Burley a Bright) od ,tre-
tich baliarni®, rozdelenia ,tretich baliarni“ medzi jednotlivych spracovatelov podla
presne stanovenych mnozstiev a bojkot ,tretich baliarni®, ktoré sa nepripojili ku Co-

gentab (pozri odovodnenie 186 napadnutého rozhodnutia).

Navyse z odévodneni 202 az 204 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze v roku 2000
prebiehala medzi spracovatelmi nepretrzitd spoluprdca. Transcatab vsak nijako ne-
preukdzala, Ze tato spoluprdca spocivala vylucne v prejedndvani postoja, ktory mali
zaujat v ramci APTI. Naopak z odévodnenia 204 napadnutého rozhodnutia vyplyva,
Ze spracovatelia zorganizovali na 21. septembra 2000 stretnutie, aby vytvorili spolo¢-
ny koordina¢ny mechanizmus na tGrovni riaditelov zodpovednych za nakupy.

Z oddvodnenia 212 napadnutého rozhodnutia tiez vyplyva, Ze 14. septembra 2001 sa
konalo stretnutie riaditelov a riaditelov zodpovednych za ndkupy spolo¢nosti Delta-
fina, Dimon a Transcatab, na ktorom sa podla navrhovaného programu nemala pre-
jednévat len medziodvetvovd dohoda medzi APTI a Unitab, ale dal$imi z bodov tohto
programu boli tiez vzdjomné vztahy medzi uvedenymi podnikmi, nakupy od ,tretich
baliarni®, vztahy so spolo¢nostou Romana Tabacchi, a tiez budtce stratégie.

Vsetky tieto priklady svedéia o tom, Ze predmetom stretnuti spracovatelov kona-
nych v rokoch 1999 az 2002 neboli vylu¢ne medziodvetvové dohody tak, ako to tvr-
di Transcatab, ale Ze kartel spracovatelov naopak v tomto obdobi dalej fungoval st-
bezne s medziodvetvovymi dohodami. Napokon Transcatab nijako nepreukdzala, Ze
by sa Komisia dopustila nesprédvneho postdenia, ked nekonstatovala, Ze spravanie
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spracovatelov v rokoch 1999 a7 2002 bolo zamerané vyluéne na pripravu uzavretia
medziodvetvovych dohod.

So zretelom na vys$sie uvedené treba vyvodit zéver, Ze prvd vyhradu, ktora spolo¢nost
Transcatab uvadza v ramci tejto Casti Zalobného dévodu treba zamietnut.

— O neexistencii $kodlivého dosahu na spotrebitelov

Tvrdenie spoloc¢nosti Transcatab, Ze Komisia zvysila pokutu o 10% za rok neoprav-
nene, pretoze porusenie nemalo $kodlivy dosah na spotrebitelov, nie je ani pravne ani
vecne podloZené.

Po prvé, ani z ¢lanku 23 nariadenia ¢. 1/2003, ani z bodu 1 B tretieho odseku usmer-
neni, o ktoré sa opiera Transcatab, nemozno vyvodit, Ze tieto ustanovenia podmienu-
ju zvySenie pokuty ulozenej za dlhodobé porusenia vzniku dlho trvajtcich skodlivych
ti¢inkov na spotrebitelov. Cast usmerneni, na ktort odkazuje Transcatab predstavu-
je vseobecné oddvodnenie politiky v oblasti ukladania pokut stanovent v usmerne-
niach, a najmé zmien oproti predchddzajicej praxi. Transcatab nemoze teda zakladat
svoje tvrdenie na tomto ustanoveni usmerneni.

Po druhé, na rozdiel od tvrdenia spolo¢nosti Transcatab, neexistencia dopadu kartelu
na trh nebola nikdy preukdzang, a teda uz vobec nie neexistencia jeho $kodlivych
ucinkov na spotrebitelov. Udaj e, ktoré uviedla Transcatab v ramci druhého Zalobné-
ho dévodu neumoznuju totiz preukdzat neexistenciu takychto ucinkov, pretoze tie-
to mohli byt ovplyvnené inymi faktormi (pozri najmé bod 168 vyssie). Okolnost, zZe
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kartel trval viac rokov napokon sved¢i o tom, Ze spracovatelia sa nedomnievali, Ze
by bol zbyto¢ny a Ze by nevyvolaval nijaké tc¢inky. Predpoklad, na ktorom sa zaklad4
tvrdenie spolo¢nosti Transcatab je teda nespravny.

Za tychto podmienok treba teda prvu cast tretieho Zalobného dévodu zamietnut
v celom rozsahu.

O druhej Casti tretieho Zalobného dévodu zaloZenej na poruseni zdsady ne bis in idem
a na nedostatku odévodnenia

Tvrdenia Gcastnikov konania

Spolo¢nost Transcatab tvrdi, Ze Komisia porusila zdsadu ne bis in idem. Komisia v na-
padnutom rozhodnuti usudila, ze zodpovednost za uzavretie medziodvetvovych do-
hod v rokoch 1999 az 2002 sa méd pripisat vylu¢ne APTI. KedZe véak Komisia neposu-
dzovala oddelene obdobie rokov 1995 az 1998 a obdobie rokov 1999 az 2002, pripisala
spracovatelom zodpovednost za spravanie sdvisiace s medziodvetvovymi dohodami,
za ktoré uz uznala ako vylu¢ne zodpovedné zdruzenie APTI.

Skutoc¢nosti, ktoré sa v prejednévanej veci, pokial ide o obdobie rokov 1999 az 2002
vytykaji zdruZeniu APTI st totozné so skuto¢nostami vytykanymi spolo¢nosti
Transcatab, pretoze stretnutia spracovatelov v uvedenom obdobi boli pripravnymi
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stretnutiami stretnuti APTIL. NavyS$e v tomto pripade existuje totoznost porusitelov,
pretoze je zndme, Ze profesijné zdruzenia su subjektmi zastupujiicimi svojich ¢lenov.
Preto Komisia sankcionovala spracovatelov dvakrat za to isté porusenie. Spracovate-
fom bola prvy krét ulozena sankcia ako ¢lenom APTI a nasledne boli sankcionovani
individudlne. V désledku toho bola spracovatelom uloZzena prili§ vysoka pokuta a roz-
hodnutie nebolo v tomto smere odévodnené.

Komisia navrhuje tvrdenia spolo¢nosti Transcatab zamietnut.

Postidenie Vieobecnym stidom

Najskor treba pripomendt, ze zisada ne bis in idem, ktord je zakotvend aj v ¢lanku 4
protokolu ¢. 7 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,
podpisaného v Rime 4. novembra 1950 predstavuje véeobecnud zasadu prava Unie,
ktorej dodrziavanie zabezpecuje sid. V oblasti prava hospodarskej sutaze tato zasada
zakazuje, aby Komisia znova uznala podnik za zodpovedny alebo ho stihala z dovodu
protisutazného spravania, za ktoré uz bol sankcionovany alebo vo vztahu ku ktorému
bolo rozhodnuté, Ze zan nie je zodpovedny, a to skor$im rozhodnutim Komisie, pro-
ti ktorému uz nemozno podat Zalobu (rozsudky Stdu prvého stupna z 9. jula 2003,
Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, T-224/00,
Zb. s. 11-2597, body 85 a 86, a Tokai Carbon a i./Komisia, uz citovany v bode 224
vyssie, body 130 a 131). Uplatnenie zasady ne bis in idem podlieha trojitej podmienke
totoznosti skutkov, porusovatela a chrdneného pravneho zadujmu. Této zdsada teda
zakazuje sankcionovat tu istu osobu viac ako jedenkrat za to isté nezdkonné sprava-
nie, aby sa chrénila ta istd prdvna hodnota (rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia,
uz citovany v bode 88 vyssie, bod 338, a rozsudok Stdu prvého stupna z 13. decembra
2006, FNCBV a i./Komisia, T-217/03 a T-245/03, Zb. s. 11-4987, bod 340).
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V prejednévanej veci nie je splnend prva podmienka, to znamena, Ze neexistuje totoz-
nost skutkov. Totiz aj za predpokladu, Ze by sa Cast niektorych protisitaznych sprava-
ni vytykanych spracovatelom, najmi spoluprica zamerand na urc¢enie spravania APTI
(odovodnenie 244 napadnutého rozhodnutia) do istej miery prekryvala so spravanim
vytykanym APTI, teda spravanim spocivajicim vo vymedzeni jeho postoja, ktory
malo zaujat pri rokovaniach o cendch pri uzatvarani medziodvetvovych dohdd s Uni-
tab (odovodnenia 253 a 254 napadnutého rozhodnutia), je potrebné konstatovat, Ze
ide o dve odli$né spravania. Spolupraca, ktord predchadza prijatiu rozhodnutia nie je
totiz totozna s prijatim rozhodnutia v izkom zmysle slova.

Navyse, ako bolo uvedené v ramci prvej ¢asti tohto Zalobného ddévodu, spoluprica
medzi spracovatelmi zamerand na urcenie spravania APTI bola sti¢astou $ir$ej stra-
tégie kartelu spracovatelov, predstavujiicou jej vyznamny prvok (pozri odévodnenie
244 napadnutého rozhodnutia). V tejto savislosti treba tiez poukdzat na to, ze Ko-
misia v napadnutom rozhodnuti jasne a presne uviedla, ze APTI a spracovatelia boli
sankcionovani za rozdielne porusenia (pozri pokial ide o APTI od6vodnenia 253, 254
a 270 az 273 a pokial ide o spracovatelov oddévodnenia 240 az 252, ako aj 264 aZ 269
napadnutého rozhodnutia).

Za tychto okolnosti spolo¢nost Transcatab nemoze tvrdit, Ze v prejedndvanej veci boli
skutky vytykané spracovatelom totozné so skutkami vytykanymi zdruzeniu APTL

Co sa tyka druhej podmienky, teda totoznosti porusovatelov, treba konstatovat, ze
ani tdto podmienka nie je v tejto veci splnend. Aj ked je totiz spolo¢nost Transcatab
¢lenom zdruzenia APTI, ide o odlisné subjekty, pretoze APTI je subjektom s vlast-
nou pravnou subjektivitou, ktory ma vlastny predmet ¢innosti a vlastné ciele, ktoré
st odli$né a ktoré nesuvisia s predmetom ¢innosti a s cielmi spolo¢nosti Transcatab
(pozri v tomto zmysle rozsudok FNCBYV a i./Komisia, uz citovany v bode 254 vyssie,
bod 128).

II - 6926



259

260

261

262

TRANSCATAB/KOMISIA

Z toho vyplyva, Ze v prejedndvanej veci nie je splnend ani podmienka totoznosti skut-
kov, ani podmienka totoznosti porusitelov, pretoze napadnuté rozhodnutie nesank-
cionuje viackrat tie isté subjekty alebo tie isté osoby za tie isté skutky. Preto treba
konstatovat, Ze zdsada ne bis in idem nebola porusena.

Pokial ide o vyhradu, ktora sa zakladd na nedostatku odévodnenia, treba uviest, ze
kedZze spravania vytykané spracovatelom a sprdvania vytykané zdruzeniu APTI boli
rozdielnymi spravaniami, ktorych sa dopustili rozdielne subjekty, Komisia nebola po-
vinna uviest odévodnenia tykajtce sa uplatnenia zasady ne bis in idem. Navyse Ko-
misia vobec v napadnutom rozhodnuti nezamenila zodpovednost zdruzenia APTI za
zodpovednost spracovatelov. Najma z odovodneni citovanych v bode 256 vyssie jasne
a jednoznacne vyplyvaja v tomto smere v silade s judikatiirou citovanou v bode 174
vyssie, ivahy Komisie, ktoré umoziujd spolo¢nosti Transcatab spoznat dovody prija-
tého opatrenia, ktoré je jej uréené a Vseobecnému sudu vykonat stidne preskimanie.

S ohladom na vyssie uvedené je potrebné zamietnut tato ¢ast Zalobného dévodu v ce-
lom rozsahu.

O tretej Casti tretieho Zalobného dévodu zaloZenej na poruseni zdsady rovnosti
zaobchddzania

Tvrdenia dcastnikov konania

Transcatab subsididrne tvrdi, Ze spracovatelia boli presvedceni, ze zmluvy uzatvirané
s pestovatelmi sa spravuji vnatro$tatnou pravnou tpravou, najmé zédkonom ¢. 88/88
a medziodvetvovymi dohodami. Pokial ide o medziodvetvové dohody, Komisia
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uznala, Ze uplatnitelny pravny rimec mohol vyvolat zna¢nd mieru neistoty, pokial ide
o zédkonnost praktik APTI. Z toho dévodu ulozila zdruzeniu APTI symbolickd poku-
tu len vo vyske 1000 eur. Transcatab sa pyta, preco Komisia nepouzila tie isté uvahy
aj v jej pripade, ked mala dostato¢né dokazy preukazujuce, Ze spravanie spracovatelov
v rokoch 1999 az 2002, ktoré im bolo vytykané spocivalo skoro vylu¢ne v predbez-
nych stretnutiach, ktorych cielom bolo urcit spolo¢ny postoj v ramci APTIL. Odli$ny
zaver tykajuci sa spravania APTI a spolo¢nosti Transcatab ma za nésledok porusenie
zasady rovnosti zaobchddzania.

Komisia navrhuje tvrdenia spoloc¢nosti Transcatab zamietnut.

Postidenie Vseobecnym stidom

Treba pripomentt, Ze ako vyplyva z judikatiry citovanej v bode 202 vyssie, zdsada
rovnosti zaobchddzania je poru$end len vtedy, ak sa s porovnatelnymi situdciami za-
obchddza rozdielne, alebo sa s rozdielnymi situdciami zaobchddza rovnako, pokial
takéto zaobchadzanie nie je objektivne odévodnené.

V prejednivanej veci treba po prvé uviest, ze tak, ako bolo konstatované v ramci
druhej casti tohto zalobného dévodu (pozri bod 256 vyssie), spracovatelia a zdruzenie
APTI boli sankcionovani za rozdielne porusenia (pozri prislusné odévodnenia 240 az
252 a 253 a 254 napadnutého rozhodnutia).
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Pritom pokial ide konkrétne o obdobie od roku 1999, z napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze spracovatelom bola ulozend sankcia za viacero protisutaznych sprévani,
ktoré boli sticastou tej istej stratégie kartelu, ktory sa zacal uz pred rokom 1999. Spra-
covatelia boli totiz sankcionovani jednak za sprdvanie nestuvisiace s medziodvetvo-
vymi dohodami, ktoré spocivalo v koordindcii ich cien, a jednak za stbezné sprava-
nie spocivajice v spolupraci zameranej na vymedzenie spravania APTI (pozri najmé
odovodnenie 244 napadnutého rozhodnutia).

Naopak zdruzenie APTI bolo povazované za zodpovedné len za sprivanie spojené
s uzatvorenim medziodvetvovych dohod. Komisia sa domnievala, ze APTI nemozno
povazovat za zodpovedné za jediné a nepretrzité porusovanie, ktorého sa dopustili
spracovatelia, pretoze spis Komisie neobsahuje nijakd skutoc¢nost, ktord by naznaco-
vala, Ze toto zdruZenie sa podielalo, alebo Ze by vedelo o celkovom pléne stanovenom
spracovatelmi, ktory bol zamerany na koordindciu ich sprdvania v oblasti ndkupov
(pozri odévodnenia 270 a 271 napadnutého rozhodnutia).

Po druhé, z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze posobnost kartelu spracovatelov
prekracovala aj po roku 1999 ramec ustanoveni zakona ¢. 88/88 (pozri tiez body 240
az 245 vyssie). Spolo¢nost Transcatab nemdze teda tvrdit, Ze pravny ramec odovod-
noval ulozZit spracovatelom symbolickd pokutu, akd bola ulozend zdruzeniu APTI
(pozri v tento suvislosti tivahy v bodoch 298 az 311 nizsie).

V dosledku toho treba vyvodit zéver, Ze situdcia spracovatelov, a najma spolo¢nosti
Transcatab a situdcia zdruzenia APTI st pokial ide o porusenia, ku ktorym doslo
v rokoch 1999 az 2002, neporovnatelné. Za tychto okolnosti sa spolo¢nost Transcatab
nemodze dovoldvat porusenia zasady rovnosti zaobchddzania.

Vzhladom na vSetky predchddzaji tvahy je potrebné zamietnut treti Zalobny dovod
v celom rozsahu.
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4. O stvrtom Zalobnom doévode tykajiicom sa niektorych polahlujiicich okolnosti

O prvej Casti Stvrtého Zalobného dovodu tykajiicej sa polahéujiicej okolnosti zaloZenej
na nevykonani kartelovych dohéd

Tvrdenia dcastnikov konania

Spolo¢nost Transcatab v prvom rade vytyka Komisii, Ze jej nepriznala polahcujacu
okolnost stanovent v bode 3 druhej zardzke usmerneni zalozent na skuto¢nom ne-
realizovani porusujucich dohovorov alebo praktik. Transcatab tvrdi, Ze uz v ramci
prvej casti druhého zalobného dévodu preukazala, Ze spracovatelia nevykonali vacsi-
nu svojich dohéd. Tento zéver vyplyva zo skutoc¢nosti, Ze tieto dohody nemali na trhu
ucinky.

Komisia navrhuje tvrdenia spolo¢nosti Transcatab zamietnut.

Postidenie V$eobecnym sidom

Po prvé treba pripomentt, Ze polahéujica okolnost uvedend v bode 3 druhej zardzke
usmerneni, tykajica sa nerealizovania porusujicich dohovorov alebo praktik v praxi
sa zaklada na spréavani jednotlivych podnikov. Z toho vyplyva, Ze na Gcely hodnotenia
uvedenej polah¢ujucej okolnosti nie je opodstatnené zohladnit aéinky vyplyvajice

II - 6930



274

275

276

TRANSCATAB/KOMISIA

z porus$enia ako celku, ktoré sa musia brat do tivahy pri postdeni skuto¢ného dopadu
porusenia na trh na Gcely hodnotenia jeho zdvaznosti (bod 1 A prvy odsek usmer-
neni), ale individudlne spravanie kazdého podniku, aby sa preskimala pomerna z4-
vaznost tGcasti kazdého podniku na poruseni (rozsudky Groupe Danone/Komisia, uz
citovany v bode 148 vyssie, bod 384, a Giitermann a Zwicky/Komisia, uz citovany
v bode 146 vyssie, bod 178).

Spolo¢nost Transcatab nemoze teda z toho, zZe kartel nemal konkrétny dopad na
ceny vyvodit zdver, ze Komisia sa pri uplatneni tejto polahéujicej okolnosti dopustila
pochybenia.

Po druhé, v kazdom pripade treba tiez pripomendt, ze z judikattry jasne vyplyva, zZe
na to, aby sa na porusovatelov uplatnil bod 3 druhd zardzka usmerneni, musia preu-
kézat, ze sa spravali sutazne, alebo Ze aspon jednoznacne a v zna¢nej miere porusovali
povinnosti, ktorych ti¢elom bolo vykonédvanie kartelu, a to natolko, Ze narusili jeho
fungovanie, a Ze k dohode ani zdanlivo nepristapili a nepodnecovali tak iné podniky,
aby vykonavali predmetny kartel (rozsudky Stdu prvého stupna z 8. jila 2004, Dal-
mine/Komisia, T-50/00, Zb. s. 11-2395, bod 292, a v tomto zmysle z 15. marca 2006,
Daiichi Pharmaceutical/Komisia, T-26/02, Zb. s. I1-713, bod 113).

Pritom v prejednéavanej veci Transcatab vobec netvrdi, Ze by sa jednoznacne a v znac-
nej miere tak branila vykonavaniu predmetného kartelu, Ze narusila jeho samotné
fungovanie. Nemédze teda tvrdit, ze Komisia sa tym, Ze jej nepriznala predmetnu po-
lah¢ujucu okolnost, dopustila pochybenia.
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Nakoniec treba konstatovat, po prvé, Zze Komisia v odévodneni ¢. 383 napadnutého
rozhodnutia preukézala fungovanie kartelu a po druhé, Ze Transcatab sice tvrdi, ze
»vacsina“ dohod nebola vykonana, uznéva vsak, Ze predmetné kartely fungovali aspon
¢iastocne (pozri bod 239 vyssie).

Vzhladom na predchddzajice okolnosti je potrebné tdato ¢ast Zalobného dévodu
zamietnut.

O druhej casti stvrtého Zalobného dévodu tykajiicej sa polahcujiicej okolnosti zaloZenej
na ukonceni spornych cinnosti pred zdsahom Komisie

Tvrdenia dcastnikov konania

Transcatab vytyka Komisii, Ze jej nepriznala polah¢ujticu okolnost upravent v bode 3
tretej zardzke usmerneni, zalozenu na ukonceni poru$ovania po prvych zdsahoch
Komisie.

Po prvé, usmernenia nijako nespdjaju uplatnenie tejto polahéujicej okolnosti s mie-
rou zavaznosti poru$enia, takze uvedend polahcujtca okolnost sa uplatni aj v pripa-
doch zévaznych a velmi zdvaznych poruseni. Po druhé, spolo¢nost Transcatab sa po
prvom zdsahu Komisie nedopustila nijakého konania, ktoré by bolo v rozpore s prav-
nou upravou v oblasti hospodérskej sutaze. Po tretie, Komisia nezohladnila osobitost
odvetvia surového tabaku. Po $tvrté, uvedend polahcujica okolnost nebola uplatnend
v dosledku zmeny judikatiry v oblasti pokut, ku ktorej doslo na zéklade rozsudku
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Sidu prvého stupna z 15. juna 2005 vo veci Tokai Carbon a i./Komisia, T-71/03,
T-74/03, T-87/03 a T-91/03 (neuverejneny v Zbierke). Tento rozsudok, ktory bol pri-
jaty po zacati konania zasahuje do legitimnej dévery spoloc¢nosti Transcatab, ktora
z dovodu, Ze po prvych zdsahoch Komisie ukoncila porusovanie, ocakavala priznanie
znizenia pokuty.

Komisia navrhuje tvrdenia spolo¢nosti Transcatab zamietnut.

Postdenie V$eobecnym sidom

Treba pripomenut, Ze v bode 3 tretej zardzke usmerneni sa stanovuje, ze zdkladna
suma pokuty, ktord stanovila Komisia, sa znizi najmi vtedy, ked dotknuty podnik
ukon¢i porusovanie po prvych zdsahoch Komisie.

Podla ustdlenej judikatdry znizenie pokuty z dévodu ukoncenia poru$ovania po
prvych zdsahoch Komisie, v§ak nemoéze byt automatické, ale zavisi od posudenia
okolnosti konkrétneho pripadu Komisiou v rdmci jej volnej Gvahy (pozri rozsudok
Carbone-Lorraine/Komisia, uz citovany v bode 147 vyssie, bod 228 a tam citovanu
judikatiiru). Okolnosti konkrétneho pripadu mézu Komisiu viest k tomu, Ze neprizna
takéto znizenie zdkladnej ¢iastky pokuty podniku, ktory sa zdcastnil na nezdkonnej
dohode (rozsudok z 19. marca 2009, Archer Daniels Midland/Komisia, uz citovany
v bode 162 vyssie, bod 148).
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Sudny dvor totiz vyhlasil, Ze keby sa na polahcujticu okolnost prihliadalo v situacidch,
ked sa podnik zucastnuje na zjavne protipravnej dohode, o ktorej vedel alebo nemo-
hol nevediet, Ze predstavuje porusenie, mohlo by to podnecovat iné podniky, aby
v tajnych dohodach pokracovali ¢o najdlhsie v nddeji, Ze ich spravanie nebude nikdy
odhalené, pricom by vedeli, Ze po jeho odhaleni moézu dosiahnut zniZenie pokuty,
ak porusenie ukoncia. Takéto uplatnenie polahcujicej okolnosti by anulovalo aky-
kolvek odstrasujici uc¢inok uloZenej pokuty a ohrozilo by potrebny d¢inok ¢ldnku 81
ods. 1 ES (rozsudok z 19. marca 2009, Archer Daniels Midland/Komisia, uz citovany
v bode 162 vyssie, bod 149). Sid prvého stupna vsak uz vyslovne uviedol, ze ukon-
¢enie umyselného porusovania nemozno povazovat za polah¢ujicu okolnost, pokial
k nemu doslo po zdsahu Komisie (rozsudky Sudu prvého stupna z 11. marca 1999,
Ensidesa/Komisia, T -157/94, Zb. s. I1I-707, bod 498, a Wieland-Werke a i./Komisia,
uz citovany v bode 180 vyssie, bod 229).

V prejednavanom pripade sa predmetné porusovanie tykalo tajného kartelu, ktorého
cielom bolo najmé urcenie cien a rozdelenie dodavatelov a nakupovanych mnozstiev.
Preto je tento typ kartelu, ako bolo uvedené v bode 137 vyssie, vyslovne zakdzany
¢lankom 81 ods. 1 pism. a) a b) ES a predstavuje porusenie, ktoré judikattra kvali-
fikuje ako obzvlast zdvazné, pretoze zahina priamy zasah do podstaty hospodarskej
sutaze na relevantnom trhu. Navyse v tejto veci, ako bolo uvedené v bode 170 vyssie,
spracovatelia sa protisutazného konania, za ktoré boli sankcionovani dopustili ve-
dome a viackrat sa dohodli na opatreniach, ktoré mali zabezpecit G¢inné fungovanie
kartelu.

So zretelom na judikatiru citovanti v bodoch 283 a 284 vys§ie Transcatab teda nemo-
ze tvrdit, ze Komisia sa dopustila pochybenia, ked jej nepriznala polah¢ujicu okol-
nost, ktoru si uplatnovala.
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27 Konkrétne tvrdenia uvedené spolo¢nostou Transcatab nemédzu tento zéver

288

290

spochybnit.

Totiz vzhladom na vys$ie uvedent judikatiru okolnost, Ze Transcatab sa po prvom
zasahu Komisie nedopustila nijakého protipravneho spravania, nemd za nasledok
povinnost Komisie uplatnit predmetnd polah¢ujicu okolnost. Okrem toho osobi-
tosti tohto odvetvia, akymi st neexistencia predchddzajicich rozhodnuti, ktorej sa
dovoléava Transcatab a jeho pravna Gprava mozu sice pripadne zohrdvat urciti ulohu
pri posudzovani inych polahc¢ujucich okolnosti (pozri najmé tretiu a piatu cast tohto
zalobného d6vodu), nie st véak relevantnymi skuto¢nostami na ti¢ely priznania pred-
metnej polah¢ujucej okolnosti.

Nakoniec ¢o sa tyka idajného porusenia zasady ochrany legitimnej dovery, treba pri-
pomenut, ze podla judikatary, ako bolo uvedené v bode 208 vyssie, pravo dovoldvat
sa tejto zdsady predpokladd splnenie troch podmienok. Po prvé dotknutej osobe mu-
seli byt zo strany administrativy poskytnuté presné, nepodmiene¢né a zhodné zaruky
pochédzajtice z opravnenych a spolahlivych zdrojov. Po druhé tieto zadruky musia byt
spoOsobilé vyvolat legitimne ocakdvanie u toho, komu st urcené. Po tretie poskytnuté
zaruky musia byt v sulade s platnymi predpismi (pozri judikatiru citovand v bode 208
vyssie).

V tejto suvislosti staci uviest, Ze v prejedndvanej veci nie je splnend prva z tychto
podmienok, pretoze spolo¢nost Transcatab sa nemoze dovolavat nijakej presnej, ne-
podmienec¢nej a zhodnej zaruky zo strany Komisie, Ze ak po prvom zdsahu Komisie
ukondi svoje protipravne spravanie, bude jej priznané znizenie pokuty.
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Navyse treba pripomentt, ze zo samotnej skuto¢nosti, ze Komisia vo svojej skorsej
rozhodovacej praxi usadila, Ze urcité skuto¢nosti predstavuju polah¢ujice okolnosti
na Gcely stanovenia vysky pokuty, nevyplyva, Ze je povinnd pridrzat sa rovnakého
postdenia v neskorsom rozhodnuti (rozsudky Sidu prvého stupna zo 14. méja 1998,
Mayr-Melnhof/Komisia, T-347/94, Zb. s. 11-1751, bod 368, a LR AF 1998/Komisia,
uz citovany v bode 180 vyssie, bod 337). Za tychto okolnosti spolo¢nost Transcatab
nemdze argumentovat tym, Ze Komisia uvedent polah¢ujicu okolnost v inych pripa-
doch uznala. Navyse rozsudok z 15. jina 2005, Tokai Carbon a i./Komisia, uz citovany
v bode 280 vyssie, na ktory sa odkazuje v odévodeni 382 napadnutého rozhodnutia
v nijakom pripade nepredstavuje zmenu judikatiry, pretoze ako spravne konstatovala
Komisia, Sud prvého stupna uz pred vyhldsenim tohto rozsudku vyslovne uviedol, Ze
ukoncenie umyselného porusovania nemozno povazovat za polahc¢ujicu okolnost,
kedZe k nemu doslo po zdsahu Komisie (rozsudky Sudu prvého stupnia z 11. marca
1999, Aristrain/Komisia, T-156/94, Zb. s. 1I-645, bod 137, a Ensidesa/Komisia, uz
citovany v bode 284 vyssie, bod 498). Spolo¢nost Transcatab sa teda nemoze v tomto
smere dovolavat legitimnej dovery.

Vzhladom na vy$s$ie uvedené dvahy sa druhd cast stvrtého zalobného dévodu preto
musi zamietnut.

O tretej Casti Stvrtého Zalobného dévodu tykajiicej sa polahcujiicej okolnosti zaloZenej
na existencii dévodnej pochybnosti pokial ide o to, & md sporné spravanie charakter
porusenia

V ramci tejto Casti zalobného doévodu spoloc¢nost Transcatab uvddza v podstate dve
vyhrady. Po prvé tvrdi, Ze Komisia sa dopustila nespravneho posidenia tym, ze ne-
zohladnila ako polah¢ujtacu okolnost existenciu dovodnej pochybnosti pokial ide o to,
¢i ma sporné spravanie charakter porusenia. Po druhé sa domaha porusenia zasady
rovnosti zaobchadzania so zretelom na konanie vo veci Surovy tabak — Spanielsko.
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O existencii dovodnej pochybnosti pokial ide o to, ¢i mé sporné spravanie charakter
porusenia

— Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Transcatab tvrdi, Ze nejasny europsky a vnutrostatny pravny ramec vyvolal dé6vodné
pochybnosti pokial ide o to, ¢i ma spravame spracovatelov surového tabaku a zdruze-
nia APTI v Taliansku charakter poru$enia. Komisia mala preto uplatnit polahéujicu
okolnost upravenu v bode 3 $tvrtej zardzke usmerneni a prinajmensom znizit po-
kuty uloZené jednotlivym spracovatelom. Komisia neod6vodnila svoje rozhodnutie
zamietnut Ziadost spolo¢nosti Transcatab o priznanie tejto polahcujtcej okolnosti.

Transcatab tvrdi najmé, Ze nariadenie Rady ¢. 26 zo 4. aprila 1962 uplatiiujice urcité
pravidld hospoddrskej sutaze vo vyrobe a obchode s polnohospodarskymi produktmi
(U. v. ES 30, s. 993; Mim. vyd. 03/001, s. 6) stanovuje, Ze za urcitych podmienok sa
neuplatiiuje na dohody potrebné na dosiahnutie cielov stanovenych v ¢lanku 33 ES.
Pritom dohody medzi spracovatelmi sa povazovali za dohody potrebné na uskutoc-
nenie cielov stanovenych v ¢ldnku 33 ES. Tieto dohody boli totiz potrebné na zabez-
pecenie raciondlneho rozvoja polnohospodarskej vyroby a na stabiliziciu a zachova-
nie talianskeho trhu. Ich dlohou malo byt obmedzenie prijmov sprostredkovatelov
bez zniZenia, ba dokonca zvyS$enia prijmov polnohospoddrov. Transcatab tvrdi, Ze
preukdzala, ze dohody medzi spracovatelmi st s prihliadnutim na osobitny skutkovy
rdmec prejedndvanej veci zamerané na uskuto¢nenie cielov stanovenych v ¢lanku 33
ES. Tieto tGivahy spolu s dal$imi rozhodnutiami Unie v odvetvi tabaku vyvolali u spra-
covatelov dovodné pochybnosti v otdzke stladu spornych spravani s pravidlami hos-
podarskej sitaze.
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Transcatab sa domnieva, Ze vnutrostitna prdvna uprava, a najmi zakon ¢. 88/88,
mohla vyvolat zna¢n mieru neistoty aj pokial ide o zdkonnost vytykanych sprdvani.
Komisia v napadnutom rozhodnuti mala spracovatelom uznat tiito okolnost tak, ako
to urobila v pripade APTI a Unitab, ktorym uloZzila symbolické pokuty vo vyske 1000
eur.

Komisia navrhuje tvrdenia spolo¢nosti Transcatab zamietnut.

— Postidenie Viseobecnym sidom

Najskor treba uviest, Ze tato vec sa tyka tcasti na horizontalnom karteli tykajicom sa
najmé urcovania cien, ktorého existenciu jeho ¢lenovia niekolko rokov utajovali. Ide
teda o zjavné a obzvlast zdvazné porusenie clanku 81 ES. Navyse dotknuty podnik
je jednym z hlavnych talianskych spracovatelov surového tabaku, ktory je stic¢astou
jednej z najvacsich nezavislych skupin obchodnikov s tabakovymi listami na svete.
Tento podnik teda disponoval hmotnymi a dusevnymi zdrojmi, ktoré mu umoznovali
posudit charakteristické ¢rty jeho regulacného prostredia a dosledky, ktoré by mohli
z jeho sprdvania vyplyvat najma z hladiska prdva hospodarskej stutaze. Preto sa ne-
mozno od6évodnene domnievat, Ze by spolo¢nost Transcatab mohla mat pochybnosti
pokial ide o to, ¢i m4 jej spravanie charakter porusenia (pozri v tomto zmysle rozsud-
ky Groupe Danone/Komisia, uz citovany v bode 148 vyssie, bod 406, a Carbone-Lor-
raine/Komisia, uz citovany v bode 147 vyssie, bod 229).

Po prvé, ¢o sa tyka konkrétne nariadenia ¢. 26, na ktoré odkazuje Transcatab, treba
uviest, Ze uvedené nariadenie, a najmaé jeho ¢lanok 2 stanovuje vynimku z uplatnenia
¢lanku 81 ods. 1 ES na dohody, rozhodnutia a postupy, ktoré sa tykaja vyroby alebo
predaja polnohospodérskych vyrobkov vymenovanych v prilohe I Zmluvy ES — medzi
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ktoré patri najmi surovy tabak —, ktoré si neoddelitelnou sti¢astou narodnej trhovej
organizécie alebo st potrebné na dosiahnutie cielov uvedenych v ¢lanku 33 ES.

300 Z judikatdry vyplyva, ze pokial ide o vynimku zo véeobecne uplatnitelného pravidla

301

302

¢lanku 81 ods. 1 ES, ¢ldnok 2 nariadenia ¢. 26 sa md vykladat zuZujico. Okrem toho
z ustélenej judikattry vyplyva, ze ¢ldnok 2 ods. 1 prva veta nariadenia ¢. 26, ktory
upravuje uvedent vynimku, sa uplatiiuje len vtedy, ak predmetnd dohoda umoznuje
dosiahnutie vietkych cielov ¢lanku 33 ES. Napokon, ako vyplyva aj zo samotného
znenia ¢lanku 2 ods. 1 prvej vety nariadenia ¢. 26, predmetnd dohoda musi byt ,,po-
trebnd“ na dosiahnutie uvedenych cielov (pozri rozsudok FNCBYV a i./Komisia, uz
citovany v bode 254 vyssie, bod 199 a tam citovand judikattru).

V tejto suvislosti treba v prvom rade konstatovat, ze Komisia v odévodneniach 303
az 313 napadnutého rozhodnutia vyslovne vylacila pouzitie vynimiek z uplatnenia
¢lanku 81 ods. 1 ES stanovenych v ¢lanku 2 nariadenia ¢. 26 v prejedndvanej veci.
Transcatab nenamieta proti tomuto postideniu, ani proti zaveru Komisie, ale len tvr-
di, Ze dotknutd pravna Gprava vyvolala u nej dovodné pochybnosti a Ze Komisia mala
tato okolnost zohladnit.

Dalej treba uviest, Ze nariadenie ¢. 26 v ¢lanku 2 ods. 2 a 3 stanovuje osobitny postup,
ktory umoznuje Komisii urcit, na ktoré dohody mozno uplatnit vynimky stanovené
v ods. 2. V ramci tohto postupu sa Komisia najmi poradi s ¢lenskymi §tatmi a dotknu-
tymi podnikmi alebo zdruZeniami.
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Nijakd skuto¢nost uvedend v spise pritom nenaznacuje, ze tieto dohody medzi spra-
covatelmi boli na ucely poskytnutia vynimky podla tohto osobitného postupu ozné-
mené Komisii. Transcatab v$ak netvrdi, Ze by tieto dohody boli Komisii ozndmené.
Naopak z niektorych pozndmok vyhotovenych zastupcami spolo¢nosti Dimon Italia
pocas stretnutia APTI zo 4. aprila 2002 (pozri bod 4 vyssie) vyslovne vyplyva, Ze uve-
dené dohody neboli Komisii ozndmené, ¢o Transcatab nespochybiiuje. KedZe doho-
dy neboli ozndmené a nedoslo k formalnemu konaniu, Transcatab nemoze tvrdit, ze
spracovatelia mali pochybnosti o tom, ¢i sa vynimka upravena nariadenim ¢. 26 moze
vztahovat na ich dohody. Navyse v systéme, akym je systém podla nariadenia ¢. 26, je
vylucené, aby mohli sikromné osoby rozhodnut namiesto Komisie o tom, aké nastro-
je st najvhodnejsie na dosiahnutie cielov stanovenych v ¢ldnku 33 ES, a podniknat tak
protipravne kroky, ktoré by boli od6vodnené tym, Ze sledovali tieto ciele.

Z napadnutého rozhodnutia nakoniec vyplyva, ze kartel mal od svojho zaciatku zjav-
ne protisutazny ciel (pozri napriklad od6vodnenie 111 napadnutého rozhodnutia).
Okolnosti prejednavanej veci nenaznacuji tomu, a napokon ani Transcatab to nijako
nepreukdzala, Ze spracovatelia mali v dmysle sledovat prostrednictvom nezikonnych
dohod ciele stanovené v ¢lanku 33 ES.

Komisia v tejto suvislosti rozhodla, ze udrziavanie G¢innej hospodarskej sutaze na
trhoch s polnohospodarskymi vyrobkami je sicastou cielov spolo¢nej polnohospo-
dérskej politiky a spolo¢nej organizdcie dotknutych trhov (pozri odévodnenie 311 na-
padnutého rozhodnutia a rozsudok Stidneho dvora z 9. septembra 2003, Milk Marque
a National Farmers’ Union, C-137/00, Zb. s. 1-7975, bod 57). Transcatab teda neméze
tvrdit, Ze dohody, ktoré maja zjavne protisutaznd povahu, ako v pripade kartelu spra-
covatelov v prejedndvanej veci, sledovali ciele stanovené v ¢ldnku 33 ods. 1 ES.

II - 6940



306

307

308

309

310

TRANSCATAB/KOMISIA

So zretelom na vetky tieto Gvahy treba konstatovat, ze Transcatab sa nemoze oprav-
nene domédhat toho, Ze nariadenie ¢. 26 vyvolalo u nej dévodné pochybnosti pokial
ide o to, ¢i mé dotknuty kartel charakter porusenia.

Po druhé, pokial ide o vnatros$tatnu pravnu Gpravuy, treba uviest, Ze Komisia v 0do-
vodneni 323 napadnutého rozhodnutia uviedla, zZe kartel spracovatelov nespadé do
poOsobnosti zdkona ¢. 88/88, pretoze sa zameriaval najmé na urcenie maximalnych
a priemernych cien dodéavok, ako aj na rozdelenie mnozstiev a doddvatelov, zatial
¢o cielom citovaného zdkona bolo zabezpecit pre polnohospoddrov minimélne ceny.

KedZe ¢innosti kartelu nespadali do oblasti pdsobnosti vnutrostitnej pravnej tipravy,
spracovatelia nemohli mat vzhladom na uvedentt préavnu tipravu pochybnosti o pro-
tipravnosti svojho spravania.

So zretelom na Gvahy uvedené v bode 298 vyssie je preto potrebné vyvodit zaver, ze
Komisia sa nedopustila pochybenia, ked nepriznala zniZenie pokuty z dévodu pred-
metnej polah¢ujuicej okolnosti.

Pokial ide o vyhradu predloZenu v rdmci repliky, ktora sa zaklad4 na udajnom ne-
dostatku odovodnenia v stvislosti s odmietnutim uznania predmetnej polahéujucej
okolnosti, treba pripomentit, ze podla ustélenej judikatary plati, Ze Komisia je sice na
zdklade ¢lanku 253 ES povinnd odovodnit svoje rozhodnutia uvedenim skutkovych
okolnosti, od ktorych zavisi odévodnenie rozhodnutia a Gvahy, ktoré ju viedli k jeho
prijatiu, toto ustanovenie vsak nepozaduje, aby Komisia prejednéavala vsetky skutko-
vé a pravne okolnosti, ktoré sa preberali v priebehu spravneho konania (rozsudok
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisia, uz citovany v bode 173 vyssie,
body 14 a 15, a rozsudok Stdu prvého stupna zo 14. méja 1998, Fiskeby Board/Komi-
sia, T-319/94, Zb. s. 11-1331, bod 127).
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s Preto nemozno argumentovat tym, zZe Komisia v ¢asti napadnutého rozhodnutia ve-
novanej polahcujicim okolnostiam nevysvetlila, pre¢o sa domnievala, Ze nemusi zo-
brat do Gvahy urcité skutoc¢nosti, ktoré v tomto ohlade uviedla Transcatab vo svojej
odpovedi na ozndmenie o vyhradach. Napokon v kazdom pripade treba konstatovat,
ze Komisia sa v odévodneniach 303 az 324 napadnutého rozhodnutia venovala pre-
skimaniu jednak dosahu nariadenia ¢. 26, ako aj vnatrostatnej pravnej tipravy.

O rozdielnom zaobchadzani so zretelom na vec Surovy tabak — Spanielsko

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

si2 Transcatab tvrdi, ze okolnost, ze Komisia nezohladnila dotknutd polahéujicu okol-
nost v takto nejasnom pravnom ramci, o aky ide v tomto pripade, viedla k velmi roz-
dielnemu zaobchadzaniu medzi talianskymi spracovatelmi a $panielskymi spracova-
telmi. Napadnuté rozhodnutie je v tomto smere zjavne nelogicky odovodnené, pretoze
nezohladriuje niektoré tivahy uvedené v rozhodnuti vo veci Surovy tabak — Spaniel-
sko, ktord je velmi podobna s prejedndvanym pripadom. Komisia v pripade Spanielska
najmd usddila, Ze pravny rdmec a spravanie $panielskej vlady mohli vyvolat neistotu
v takej miere, zZe je oddovodnené priznat znizenie pokuty o 40% nielen profesijnym
zdruzeniam, ale aj jednotlivym spracovatelom.
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Komisia v prejedndvanej veci, v ktorej je situdcia skoro totoznd, dospela vsak k z4-
veru, Ze na kartel spracovatelov sa v plnej miere vztahuje ¢ldnok 81 ES, pretoZe sa
zameriaval najmé na urcenie maximdlnych alebo priemernych cien, zatial ¢o zdkon
¢. 88/88 upravoval minimélne ceny. Pritom zékon vo veci Surovy tabak — Spanielsko
tiez upravoval len stanovenie minimalnych cien.

Komisia navrhuje tvrdenia spolo¢nosti Transcatab zamietnut.

— Postidenie Vieobecnym sidom

Touto vyhradou sa Transcatab domdha porusenia zdsady rovnosti zaobchidza-
nia, pretoze v podobnom pripade, ako v tejto veci, konkrétne v pripade Surovy ta-
bak — Spanielsko, Komisia spracovatelom priznala predmetnd polahéujicu okolnost.

V bodoch 202 a 264 vyssie sa v uz tejto suvislosti uvadza, ze podla ustalenej judikattry
je zasada rovnosti zaobchédzania porusend iba vtedy, ak sa s porovnatelnymi situd-
ciami zaobchddza rozdielne alebo ak sa s rozdielnymi situdciami zaobchadza rovna-
ko, pokial také zaobchéddzanie nie je objektivne od6vodnené.

V prejedndvanej veci z porovnania tychto dvoch predmetnych rozhodnuti, pokial ide
o vplyv vniatrostatneho pravneho rdmca na sporné praktiky, vyplyva, ze medzi da-
nymi situdciami existovali znac¢né rozdiely. Konkrétne v odovodneni 52 a nasl., 349
a nasl., 426 az 429, 437 a 438 rozhodnutia Surovy tabak — Spanielsko bolo uvede-
né, ze verejné organy v Spanielsku mali délezitd dlohu pri rokovaniach o dohodach
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medzi producentmi a spracovatelmi. I$lo o rokovania, ktoré boli oznacené ako ,ve-
rejné“. V Spanielsku, dokonca existuje ,prax ministerstva, ktora povoluje a podnecuje
ucastnikov k tomu, aby kolektivne vyjednévali podmienky ndkupu a predaja tabaku,
a aj jeho cien” (od6vodnenie 60 rozhodnutia Surovy tabak — Spanielsko). Komisia na
zaklade toho dospela k zaveru, Ze ,verejné vyjednavania a dohody medzi zastupcami
producentov a spracovatelmi stanovili aspon do uréitej miery vecny ramec (osobit-
ne pokial ide o prileZitosti dohodnut sa a prijat spolo¢ny postoj), v ktorom mohli
spracovatelia rozvintt okrem spolo¢ného postoja, ktory prijali v kontexte verejnych
vyjednédvani, svoju tajnu stratégiu tykajicu sa (maximalnych) priemernych dodacich
cien a mnozstiev* (odévodnenie 438 rozhodnutia Surovy tabak — Spanielsko). V pod-
state z tohto dovodu Komisia priznala znizenie vychodiskovej sumy pokut ulozenych
$panielskym spracovatelom o 40 %.

Treba uviest, Ze v prejedndvanej veci vSak verejné organy nemali takd vyznamnd dlo-
hu pri vyjedndvaniach medzi spracovatelmi a producentmi.

Transcatab teda nemoze tvrdit, Ze tym, Ze Komisia neuplatnila v jej pripade spornt
polah¢ujicu okolnost, porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania.

Napokon, pokial ide o tvrdenie zaloZzené na nelogickosti oddévodnenia, treba uviest,
ze Transcatab odkazuje na rozhodnutie vo veci Surovy tabak — Spanielsko len velmi
vSeobecne a neuvadza presne v dosledku ktorych avah, ktoré neboli v napadnutom
rozhodnuti pouzité je odovodnenie tohto rozhodnutia nelogické.

Tretiu Cast $tvrtého zalobného dévodu treba preto zamietnut v celom jej rozsahu.
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O Stvrtej Casti Stvrtého Zalobného dévodu tykajiicej sa polahcujiicej okolnosti zaloZenej
na ucinnej spoluprdci spolocnosti Transcatab pocéas konania

Tvrdenia Gcastnikov konania

Transcatab po prvé tvrdi, ze Komisia mala v jej pripade uplatnit polah¢ujiicu okolnost
upravend v bode 3 Siestej zarazke usmerneni zaloZenej na G¢innej spolupraci podniku
pocas konania, mimo ramca ozndmenia o spolupraci. Tvrdi, Ze pocas celého konania
s Komisiou plne spolupracovala a Ze jej spolupraca prekracovala poziadavky na spo-
lupréacu vyplyvajtce z ozndmenia o spolupraci. Konkrétne odkazuje na spontanne vy-
hlasenia jej generalneho riaditela a jej riaditela zodpovedného za nékupy v stvislosti
s fungovanim kartelu, ako aj na kladné hodnotenie jej spoluprace radnikmi Komisie,
ktori viedli vysetrovanie. Navy$e Komisia uz vo viacerych pripadoch znizila zdkladnti
¢iastku pokuty, ktord mala v imysle ulozit podniku z dévodu jeho spoluprice.

Transcatab po druhé uvédza, ze Komisia tym, Ze jej nepriznala uvedend polahcujacu
okolnost, ktorta vsak priznala spolo¢nosti Deltafina, porusila zasadu rovnosti zaob-
chédzania. Komisia priznala spolo¢nosti Deltafina z dévodu jej spoluprice znizenie
0 50% vzhladom na to, Ze jej nebolo poskytnuté nijaké znizenie pokuty podla ozné-
menia o spolupréci. Z napadnutého rozhodnutia vsak vypl)'/va, ze Deltafina si nesplni-
la svoju povinnost spoluprace, ktord jej vyplyvala z ozndmenia o spolupram Podnik,
ktory si nesplnil svoju povinnost spoluprace ziskal teda vyssie znizenie pokuty ako
spolo¢nost Transcatab, ktord naopak spolupracovala priebezne a v ovela vdésej mie-
re nez bolo nevyhnutné. Ozndmenie o spoluprdci straca v dosledku takéto pristupu
stimula¢ny ucinok.
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Transcatab sa domnieva, Ze situdciu spolo¢nosti Deltafina nemozno na zdklade toho,
ze vedome porusila svoju povinnost spoluprdce, povazovat za mimoriadnu. Podla
Transcatab existuji teda dve moznosti: bud moze existovat systém podla ozndmenia
o spoluprici sucasne s polahcujicou okolnostou zalozenou na poskytnuti spolupréce,
a v takom pripade Komisia spravne znizila pokutu spolo¢nosti Deltafina, ale vtedy
mala spravodlivo uplatnit to isté zaobchddzanie aj na spolo¢nost Transcatab, ktord
spolupracovala prinajmensom v tej istej miere ako spolo¢nost Deltafina; alebo tieto
dva systémy nemdzu existovat siCasne, a v takom pripade je uplatnenie polahéujucej
okolnosti na spolo¢nost Deltafina v prejedndvanej veci vylicené, pretoze bola prvou
spolo¢nostou, ktord sa domahala uplatnenia oznamenia o spolupraci.

Transcatab subsididrne Ziada o priznanie dodato¢ného znizenia jej pokuty, prinaj-
mensom Vv takej istej vyske, v akej bolo priznané spolo¢nosti Deltafina, na zdklade jej
plnej spoluprace, mimo rdmca rezimu stanoveného v oznameni o spolupraci.

Komisia navrhuje tvrdenia spolo¢nosti Transcatab zamietnut.

Postidenie Vieobecnym sidom

Pokial ide o prva vyhradu spolo¢nosti Transcatab, treba pripomendt, Ze podla bodu 3
Siestej zarazky usmerneni moze byt zdkladna ciastka pokuty znizena z ddvodu efek-
tivnej spoluprace podniku v konani, mimo rdmca posobnosti ozndmenia o spolupraci.
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Z judikatury vyplyva, Ze tito osobitnd polahcujica okolnost sa uplatiiuje len na po-
ru$enia, na ktoré sa nevztahuje ozndmenie o spolupraci (rozsudok Dansk Rerindustri
a i./Komisia, uz citovany v bode 88 vyssie, bod 380).

V tejto suvislosti treba uviest, ze uplatnenie bodu 3 $iestej zarazky usmerneni nesmie
zbavit ozndmenie o spoluprici potrebného Gc¢inku. Treba totiz konstatovat, ze oznd-
menie o spolupraci stanovuje v§eobecny ramec pre odmenovanie spoluprace pod-
nikov pri vysetrovaniach, ktoré uskutoc¢nuje Komisia vo¢i podnikom, ktoré st alebo
boli sti¢astou tajnych kartelov s negativnym dopadom na Uniu. Zo znenia a $truktd-
ry uvedeného ozndmenia teda vyplyva, Ze podniky mézu v zdsade dosiahnut zniZze-
nie pokuty na zéklade svojej spolupréce, len ak splnaja podmienky prisne stanovené
v uvedenom oznameni.

Takze na to, aby sa zachoval potrebny ti¢inok ozndmenia o spolupraci, Komisia moze
podniku znizit pokutu na zaklade bodu 3 $iestej zarazky usmerneni len za mimoriad-
nych okolnosti. Je to tak najmi v pripade, ked je spoluprdca podniku, ktord presahuje
rdmec jeho pravnej povinnosti bez toho, aby mal ndrok na zniZenie pokuty na zéklade
ozndmenia o spoluprdci, pre Komisiu objektivne uzito¢na.

V prejednavanom pripade z odovodneni 493 az 498 napadnutého rozhodnutia vy-
plyva, Ze Komisia v rdmci ozndmenia o spoluprdci posidila dokazy predlozené spo-
lo¢nostou Transcatab, ako aj jej spravanie a dlzku trvania spoluprice pocas celého
konania. V tejto suvislosti treba pripomenit, ze Komisia disponuje $irokou mierou
volnej tvahy pri postdeni kvality a uzito¢nosti podnikom poskytnutej spolupréce
(rozsudok Stdneho dvora z 10. méja 2007, SGL Carbon/Komisia, C-328/05 P,
Zb. s. 1-3921, bod 88).
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KedZe Transcatab bola druhym podnikom, po spolo¢nosti Mindo, ktory splnil pod-
mienky stanovené na ucely zniZenia pokuty v ozndmeni o spoluprici, Komisia jej po
posudeni poskytnutej spoluprace priznala podla uvedeného ozndmenia zniZenie po-
kuty o 30%, to znamena vo vyske zodpovedajticej hornej hranici rozpitia, ktoré sa
podla ozndmenie o spoluprdci vztahuje na podnik, ktory splni ako druhy podmienky
stanovené pre priznanie zniZenia.

Treba vsak konstatovat, Ze Komisia zohladnila spolupricu poskytnutd spolo¢nostou
Transcatab v rdmci ozndmenia o spolupréci. Je totiz nespochybnitelné, ze v prejed-
ndvanej veci ide o kartel a v dosledku toho o porusenie, na ktoré sa toto ozndmenie
vztahuje (pozri v tomto zmysle rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany
v bode 88 vyssie, bod 381).

Navyse Transcatab vobec nepreukdzala v tomto pripade existenciu mimoriadnych
okolnosti, ktoré by od6vodiiovali zohladnenie jej spoluprdce mimo rdmca ozné-
menia o spolupréci a v dosledku toho uplatnenie polahcujicej okolnosti upravenej
v bode 3 Siestej zarazke usmerneni. Okolnosti uvadzané spolo¢nostou Transcatab,
ako spontanne vyhlésenia, ¢i kladné hodnotenia jej spoluprace nie st skuto¢nosta-
mi, ktoré by v prejedndvanej veci odévodnovali uplatnenie uvedenej polahcujicej
okolnosti.

Takisto nemozno prijat ani druhd vyhradu uvedend spolo¢nostou Transcatab, ktord
sa zakladd na dajnom poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania vzhladom na uplat-
nenie uvedenej polahcujtcej okolnosti na spolo¢nost Deltafina.
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Ako uz bolo spomenuté, podla ustilenej judikatdry k poruseniu zdsady rovnosti za-
obchddzania dochddza len vtedy, ak sa s porovnatelnymi situdciami zaobchadza roz-
dielne alebo ak sa s rozdielnymi situdciami zaobchddza rovnako, pokial také zaobchd-
dzanie nie je objektivne od6vodnené (pozri body 202, 264 a 316 vyssie).

Treba v8ak konstatovat, ze v prejedndvanej veci situdcia spolo¢nosti Deltafina nie je
porovnatelna so situdciou spolo¢nosti Transcatab. Spolo¢nost Deltafina bola totiz
prvym podnikom, ktory sa obratil na Komisiu a predlozil jej Ziadost o oslobodenie
od pokut podla ozndmenia o spoluprdci, zatial ¢o spolo¢nost Transcatab bola v po-
radi tretim podnikom, ktory podal Komisii ziadost podla tohto ozndmenia. Komisia
sice spolo¢nosti Deltafina najprv poskytla na zéklade uvedeného ozndmenia podmie-
ne¢né oslobodenie od pokit, no kedze dospela k zdveru, ze Deltafina porusila svoju
povinnost spolupriace, ktord jej vyplyvala ako podniku, ktory ziada o oslobodenie od
pokut, na konci spravneho konania sa rozhodla nepriznat jej kone¢né oslobodenie
od pokut. Komisia sa domnievala, Ze spolo¢nosti Deltafina sa nema poskytnut nijaké
zniZenie pokuty podla ozndmenia o spoluprdci, ktoré sa podla nej na iu uz nevztaho-
valo. To bolo dévodom, pre ktory povazovala Komisia situdciu spolo¢nosti Deltafina
za mimoriadnu, ¢o odoévodnovalo priznat v jej pripade zniZenie z dovodu predmetnej
polahéujuicej okolnosti.

Z tychto tvah vyplyva, Ze situdcie spoloc¢nosti Deltafina a spolo¢nosti Transcatab boli
z hladiska posddenia ich spolupréce natolko odli$né, ze spolo¢nost Trancatab sa ne-
moze z dovodu, Ze Komisia neuplatnila v jej pripade polahcujtacu okolnost zaloZent
na ucinnej spolupréci pocas spravneho konania, dovoldvat porus$enia zdsady rovnosti
zaobchadzania.

Stvrtd ¢ast $tvrtého zalobného dévodu teda treba zamietnut.

II - 6949



ROZSUDOK Z 5. 10. 2011 — VEC T-39/06

O piatej Casti Stvrtého zalobného dévodu tykajiicej sa polahcujiicej okolnosti zaloZenej
na neexistencii skorsich rozhodnuti v oblasti trhu so surovym tabakom v Case zacatia
vySetrovania zo strany Komisie

Tvrdenia dcastnikov konania

a0 Transcatab tvrdi, Ze Komisia mala zohladnit ako polahéujicu okolnost skuto¢nost,
ze v Case, ked zacala konanie v tejto veci, neexistovalo nijaké skorsie rozhodnutie
tykajtce sa trhu so surovym tabakom. Komisia odmietla uplatnit tato polah¢ujicu
okolnost a svoje rozhodnutie o tomto odmietnuti nijako v napadnutom rozhodnuti
neoddvodnila, a tak porusila svoju povinnost odévodnenia. Transcatab cituje na pod-
poru svojho tvrdenia viaceré skorsie rozhodnutia.

su Komisia navrhuje tvrdenia spolo¢nosti Transcatab zamietnut.

Postidenie Vieobecnym stidom

a2V usmerneniach nie je vyslovne uvedend nijakd polahc¢ujica okolnost spojend s ne-
existenciou skorsich rozhodnuti v oblasti trhu, ktorého sa tyka porusenie. Poslednd
zarazka bodu 3 usmerneni v$ak upravuje moznost, aby Komisia na ucely poskytnutia
zniZenia zdkladnej ¢iastky pokuty zohladnila iné polah¢ujtce okolnosti ako tie, ktoré
st uvedené v predchadzajucich zarazkach.
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V tomto ohlade treba pripomendt, Ze Komisia ma urcitd mieru volnej uvahy, pokial
ide o uplatnovanie polah¢ujucich okolnosti (rozsudok Mannesmannréhren-Werke/
Komisia, uz citovany v bode 143 vyssie 307). Okrem toho Sad prvého stupna vyhlésil,
7e Komisia nie je povinnd zmiernit pokuty, pokial v konkrétnom odvetvi kona po prvy
raz (rozsudok Sadu prvého stupna z 20. novembra 2005, SNCZ/Komisia, T-52/02,
Zb. s. I1-5005, bod 84).

Treba vsak konstatovat, ze Transcatab nevysvetlila, pre¢o sa Komisia dopustila po-
chybenia, ked nepovazovala neexistenciu skor$ich rozhodnuti v odvetvi tabaku za
okolnost, na zdklade ktorej mala znizZit jej pokutu. Transcatab odkazuje len na urcita
skupinu pripadov, v ktorych Komisia zohladnila ako polah¢ujicu okolnost skutoc-
nost, ze ¢lanok 81 ES nebol v rdmci odvetvia, v ktorom sa ukladd pokuta este nikdy
uplatneny.

V tejto stvislosti vsak treba pripomendt, Ze zo samotnej skutoc¢nosti, ze Komisia vo
svojej skor$ej rozhodovacej praxi usadila, ze urcité skuto¢nosti predstavuji polahc¢u-
juce okolnosti na acely stanovenia vysky pokuty, nevyplyva, Ze je povinna pridfzat sa
rovnakého postdenia v neskorSom rozhodnuti (rozsudky Mayr-Melnhof/Komisia, uz
citovany v bode 291 vyssie, bod 368, a LR AF 1998/Komisia, uz citovany v bode 180
vyssie, bod 337).

Pokial ide o vyhradu zalozent na nedostatku odévodnenia, v bodoch 310 a 311 vyssie
uz bolo uvedené, Ze ¢lanok 253 ES nepozaduje, aby Komisia prejednavala vsetky skut-
kové a pravne okolnosti, ktoré sa pripadne preberali v priebehu spravneho konania
a Ze preto nemozno argumentovat tym, ze Komisia v Casti napadnutého rozhodnutia
venovanej polah¢ujicim okolnostiam nevysvetlila, pre¢o sa domnievala, Ze nemusi
zobrat do Gvahy urdité skuto¢nosti, ktoré v tomto ohlade uviedla Transcatab vo svojej
odpovedi na ozndmenie o vyhradach.

So zretelom na tieto Gvahy treba zamietnut aj piatu ¢ast $tvrtého zalobného dovodu.
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O diestej casti Stvrtého ZzZalobného dévodu tykajiicej sa Specifickych socidlno-
ekonomickych podmienok odvetvia surového tabaku v Taliansku a krizy tohto odvetvia

Tvrdenia dcastnikov konania

Transcatab tvrdi, Ze Komisia mala podla bodu 5 pism. b) usmerneni znizit pokutu
s prihliadnutim na krizu na talianskom trhu a na natlak, ktory vyvijali sprostredko-
vatelia, aj pomocou nezdkonnych praktik na spracovatelov. Takyto osobitny ekono-
micky a socidlny kontext viedol k potrebe prijat opatrenia na zachovanie existencie
spracovatelskych podnikov. Dékazy o tom, Ze na spracovatelov bol vyvijany obrovsky
tlak a Ze celili ,,neskuto¢ne velkému zastrasovaniu a hrozbam“ poskytuja viaceré do-
kumenty. Navyse sprévanie spracovatelov vyplyvalo idajne z potreby vzdorovat sile
sprostredkovatelov. Spracovatelia boli schopni celit tejto situdcii len vdaka kartelom
so skuto¢ne odstrasujicim ucinkom. Komisia mala tito situdciu zobrat do Gvahy
a priznat znizenie pokuty.

Navyse spolo¢nost Transcatab mala v dotknutom obdobi, ako ostatni spracovatelia
posobiaci v Taliansku, pretrvévajice a velké straty a vstupila do likvid4cie. Tieto kon-
$tatovania potvrdzujy, Ze jedinym cielom kartelov bolo vytvorit rdmec na rie$enie
krizy v danom odvetvi a zabezpe(it jeho prezitie.

Transcatab tvrdi, Ze Komisia vo svojom rozhodnuti 2003/600/ES z 2. aprila 2003 tyka-
jucom sa konania o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES (vec COMP/C.38.279/F3 — Fran-
ctizske hovidzie miso) (U.v. EU L 209, s. 12, body 180 az 185) rozhodla zniZit pokutu
0 60% z dovodu krizy v danom odvetvi. Osobitosti dotknutého trhu boli napokon
zohladnené v judikatdre a v inych skors$ich rozhodnutiach. Trancatab okrem toho
zastdva nazor, ze bod 5 pism. b) usmerneni sa nemd uplatiovat len v mimoriadnych
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pripadoch. Slovné spojenie ,je potrebné brat do ivahy” totiz znamend, ze Komisia
nedisponuje volnou uvahou, pokial treba zohladnit skuto¢nosti uvedené v tomto
ustanoveni.

Komisia navrhuje tvrdenia spolo¢nosti Transcatab zamietnut.

Postdenie Vseobecnym sidom

Z ustélenej judikatary vyplyva, ze Komisia nie je povinnd povaZzovat za polahcu-
jucu okolnost zly finan¢ny stav predmetného odvetvia (pozri rozsudok z 29. aprila
2004, Tokai Carbon a i./Komisia, uz citovany v bode 224 vyssie, bod 345 a tam ci-
tovand judikatdru; rozsudky Sddu prvého stupna z 29. novembra 2005, Heubach/
Komisia, T-64/02, Zb. s. 1I-5137, bod 139, a Wieland-Werke a i./Komisia, uz citovany
v bode 180 vyssie, bod 227). Bolo totiz zistené, Ze vo vseobecnosti kartely vznikaji
v Case, ked odvetvie Celi tazkostiam. Pokial by sa vak vychddzalo z tvah spolo¢nos-
ti Transcatab, pokuta by musela byt znizena skoro vo v$etkych pripadoch kartelov
(pozri v tomto zmysle rozsudky Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia, uz
citovany v bode 141 vyssie, bod 510; z 12. septembra 2007, Prym a Prym Consumer/
Komisia, uz citovany v bode 188 vyssie, bod 207, a Wieland-Werke a i./Komisia, uz
citovany v bode 180 vyssie, bod 227).

Je pravda, ze Komisia v ramci svojej rozhodovacej praxe povazovala v niektorych
pripadoch $trukturdlnu krizu za polahéujicu okolnost. Podla judikattry citovanej
v predchddzajicom bode v$ak to, Zze Komisia brala v skorsich rozhodnutiach do uvahy
hospodarsku situdciu odvetvia ako polah¢ujucu okolnost, eSte neznamend, Ze nevy-
hnutne musi pokracovat v dodrziavani tejto praxe (rozsudky z 12. septembra 2007,
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Prym a Prym Consumer/Komisia, uz citovany v bode 188 vyssie, bod 208, a Wieland-
-Werke a i./Komisia, uz citovany v bode 180 vyssie, bod 227).

Za tychto okolnosti Transcatab nemoze tvrdit, Ze Komisia bola povinnd znizit pokutu
z dovodu krizovej situécie na talianskom trhu so surovym tabakom.

Navyse odkaz na rozhodnutie 2003/600 treba na zaklade judikatdry citovanej v bo-
doch 352 a 353 vyssie, ako aj judikattry citovanej v bodoch 162 a 346 vyssie, povazo-
vat za irelevantny. V kazdom pripade treba uviest, ze Komisia dost jasne vysvetlila, Ze
okolnosti veci, v ktorej bolo prijaté toto rozhodnutie sa vyrazne odlisuji od okolnosti
prejednavanej veci, pretoze vytykané spravanie vo veci tykajicej sa franctizskeho ho-
vidzieho misa vyplyvalo z neocakavanej krizy, ktora vznikla v dosledku dramatické-
ho poklesu dopytu spésobeného faktormi, ktoré boli Gplne nezavislé od hospodarskej
situdcie daného odvetvia, zatial ¢o problémom v prejednavanej veci st dlhodobé taz-
kosti daného odvetvia, ktoré majd véésinou strukturalnu povahu.

Pokial ide o tvrdenie, Ze spravanie spracovatelov vyplyvalo z potreby vzdorovat sile
sprostredkovatelov, Komisia v odévodneniach 289 a 290 napadnutého rozhodnutia
vysvetlila dovody, pre ktoré toto tvrdenie nezobrala do ivahy. Najmé v odovodne-
ni 289 napadnutého rozhodnutia spravne uviedla, Ze podniky nemohli na tcely boja
proti spravaniam, ktoré povazovali, ¢i uz opravnene alebo nie, za nezdkonné, prijat
opatrenia, ktoré su v rozpore s ¢lankom 81 ods. 1 ES.

Okrem toho treba konstatovat, Ze Transcatab nepredlozila nijaké dékazy o ,nesku-
to¢ne velkom zastra§ovani a hrozbach®, ktorym podla jej tvrdenia ¢elila. Ako uvadza
Komisia, dokument v spise ¢. 2573, ktory predlozila spolo¢nost Transcatab je totiz len
zdpisom zo stretnutia vypracovanym zdstupcami spolo¢nosti Dimon Italia, konanom
v roku 1997, na ktorom sa okrem inych uc¢astnikov zacastnili spoloc¢nosti Deltafina,
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Transcatab a APTT a na ktorom sa riesila otdzka tykajica sa tabaku vyrobeného nad
ramec kvot a potreby, aby prislu$né organy podnikli potrebné kroky na zabezpecenie
jeho zneskodnenia. Tento dokument sved¢i len o moznej existencii odporu zo strany
polnohospodérov z dévodu tazkosti v ich odvetvi. Z tohto dokumentu vsak nevyply-
va, Ze by tento pripadny odpor, ktorého skuto¢na existencia nie je podloZend nijakym
dokazom, bol nevyhnutne namiereny proti spracovatelom. Samotnd moznost exis-
tencie odporu nemoze totiz predstavovat takii mimoriadnu krizovu situdciu, ktora
by oddvodniovala konat v rozpore s ¢lankom 81 ES. Navyse sprava z parlamentného
vysetrovania, na ktord odkazuje Transcatab neuvadza nijaké konkrétne skuto¢nosti
tykajtce sa nezdkonnych ¢innosti na trhu s tabakom, a preto nie je v tomto kontexte
relevantna.

Nakoniec, ¢o sa tyka tvrdenia tykajiceho sa financnej situdcie spolo¢nosti Transca-
tab, toto bolo preskiimané v ramci tretej ¢asti druhého Zalobného dovodu.

Siesta cast $tvrtého zalobného dévodu musi byt teda tiez zamietnuta, a preto je tento
dovod potrebné zamietnut v celom jeho rozsahu.

5. O piatom Zalobnom dévode tykajiicom sa uplatnenia ozndmenia o spoluprdci

Tvrdenia ticastnikov konania

Po prvé Transcatab tvrdi, Ze kedze Komisia ustdila, Ze ozndmenie o spolupréci sa na
spolo¢nost Deltafina nevztahuje, mala hladiet na Transcatab, ako na prvu spolo¢nost,
ktorej sa poskytne znizenie pokuty.
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Po druhé Transcatab tvrdi, Ze podla bodu 23 posledného odseku ozndmenia o spo-
lupréci nemala byt sankcionovand za jej spravania v rokoch 1999 az 2002. Bola totiz
prvym podnikom, ktory informoval Komisiu o dohodach uzavretych v tomto obdobi.
Transcatab poskytla mimoriadne podrobné a iplné informadcie, ktoré mali rozhodu-
juci vyznam. Do predloZenia tychto informdcii mala Komisia k dispozicii len niekolko
informacii, ktoré jej poskytli Deltafina a Dimon. Transcatab uvadza viacero prikladov
predlozenych informdcii tykajtcich sa jednotlivych rokov z obdobia 1999 az 2002.

Transcatab v zmysle bodu 23 posledného odseku ozndmenia o spoluprici poskytla
teda pokial ide na toto obdobie ,dokazy tykajtce sa skuto¢nosti, ktoré boli predtym
Komisii nezndme” a tieto skuto¢nosti mali ,,priamy vplyv na zavaznost a obdobie tr-
vania“ kartelu. Ciefom ustanovenia tohto odseku je umoznit Komisii vyrovnat per-
cento zniZenia pokuty podniku, ktorému hrozi, Ze neziska takéto znizenie, pretoze

z d6vodu, Ze vynalozil dlhsi cas na Gplné vypracovanie vyhldsenia, ktorym oznamuje
informdcie, podal toto vyhlasenie neskdr ako jeho konkurenti.

Komisia navrhuje tvrdenia spolo¢nosti Transcatab zamietnut.

Postdenie Vieobecnym sudom

O postaveni spolocnosti, ktorej sa ako prvej poskytne zniZenie pokuty

Treba pripomentt, Ze podmienky pripustnosti Zaloby su prekdzkami konania z dévo-
du verejného zdujmu, ktoré sid Unie pripadne musi uplatnit ex offo (pozri rozsudok
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Honeywell/Komisia, uz citovany v bode 132 vyssie, bod 53 a tam citovand judikatdru;
pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora z 29. novembra 2007, Stadtwerke
Schwibisch Hall a i./Komisia, C-176/06 P, neuverejneny v Zbierke, bod 18).

Ako bolo uvedené v bodoch 131 a 132 vyssie, podla ¢lanku 21 $tattitu Sidneho dvora
a ¢lanku 44 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu musi zaloba obsahovat
najmi ,predmet konania“ a ,zhrnutie dévodov, na ktorych je zalozend“ Navyse pod-
[a ¢ldnku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku ,uvédzanie novych dévodov je pripustné
pocas konania len vtedy, ak st tieto dévody zaloZené na pravnych prvkoch alebo na
skutocnostiach, ktoré sa objavili v priebehu konania“ Z uvedenych ustanoveni vyply-
va, ze akykolvek Zalobny d6vod, ktory nebol dostato¢ne vyjadreny v ndvrhu na zadatie
konania, treba pokladat za nepripustny. Okrem toho zhrnutie dévodov zalobcu musi
byt dostato¢ne jasné a presné, aby umoznilo zalovanému pripravit jeho vyjadrenie
k Zalobe a V8eobecnému stidu rozhodnit o Zalobe, a to pripadne aj bez dalsich pod-
pornych informdcii (rozsudky Stdu prvého stupna z 24. februdra 2000, ADT Projekt/
Komisia, T-145/98, Zb. s. 11-387, bod 66, a zo 16. marca 2004, Danske Busvognmeend/
Komisia, T-157/01, Zb. s.11-917, bod 45). Podobné poziadavky sa uplatnia aj vtedy, ak
sa na podporu zalobného dévodu uvadza vyhrada (rozsudok Sudu prvého stupna zo
14. maja 1998, Mo Och Domsjé/Komisia, T-352/94, Zb. s. 11-1989, bod 333).

Napokon podla ustalenej judikatury pravna istota a riadny vykon spravodlivosti vy-
Zaduju na to, aby Zaloba bola pripustnd, aby podstatné skutkové a pravne okolnosti,
na ktorych je zaloZen4, vyplyvali aspon sumédrne, ale koherentnym a zrozumitelnym
sposobom uz zo samotného textu zaloby (rozsudok Honeywell/Komisia, uz citovany
v bode 132 vyssie, bod 56). Aj ked v tejto stvislosti mozno hlavna ¢ast navrhu vo
vztahu ku konkrétnym otdzkam opriet a doplnit na zéklade odkazov na vynatky z do-
kumentov, ktoré st k nemu pripojené, véeobecny odkaz na iné pisomnosti, aj keby
boli pripojené k ndvrhu, nemoze zmiernit neexistenciu zdkladnych prvkov prévnej
argumentdcie, ktoré sa v zmysle ustanoveni uvedenych vyssie musia nachadzat v né-
vrhu (uznesenie Sidu prvého stupnia z 21. méja 1999, Asia Motor France a i./Komisia,
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T-154/98, Zb. s. 11-1703, bod 49). Okrem toho nie je povinnostou Vseobecného sudu,
aby v prilohdch hladal a identifikoval dovody a tvrdenia, ktoré by mohol povazovat za
zéklad Zaloby, kedZe funkcia priloh je ¢isto ddkaznd a pomocna (pozri rozsudok Sudu
prvého stupna zo 7. mdja 2009, NVV a i./Komisia, T-151/05, Zb. s. 1I-1219, bod 61
a tam citovanu judikatdru).

Transcatab v prejedndvanej veci formulovala tato vyhradu velmi stru¢ne a vo svojej
zalobe jej venuje iba jednu vetu.

Transcatab, ktora sice pripustila, Ze tito vyhradu uviedla strucne, ju na pojednavani
blizsie objasnila. Transcatab v podstate tvrdi, Ze ak by VSeobecny sid vyhlésil, Ze na
spolo¢nost Deltafina sa nevztahuje ozndmenie o spoluprici, a teda Ze za prvy podnik,
ktorému sa poskytne oslobodenie od pokut sa md namiesto spolo¢nosti Deltafina
povazovat spolo¢nost Mindo, Transcatab by mala byt povazovand na zaklade akéhosi
»dominového efektu” za prva spolo¢nost, ktorej sa poskytne zniZenie pokuty podla
bodu 23 ods. 1 pism. b) ozndmenia o spolupréci. ZniZenie pokuty priznané Komisiou
spolo¢nosti Transcatab mé byt preto zvy$ené.

V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze prijatie tvrdenia spolo¢nosti Transcatab pred-
poklada po prvé, ze Mindo podala proti napadnutému rozhodnutiu Zalobu na Vse-
obecny sid, po druhé, ze uviedla zalobny dévod zalozeny na tom, ze z dévodu kon-
$tatovania, ze na spolo¢nost Deltafina sa nevztahuje ozndmenie o spolupréci ma byt
namiesto nej povazovana za podnik, ktorému sa poskytne oslobodenie od pokt, a po
tretie, Ze V$eobecny sid tomuto zalobnému dévodu vo veci zaloby spolo¢nosti Min-
do vyhovie.

Vyhrada spolocnosti Transcatab sa teda opiera o implicitny odkaz na zalobny doévod,
ktory je pripadne uvedeny v zalobe v inej veci, na ktora sa ndvrh ani vyslovne neod-
voléava. Okrem toho takuto vyhradu by bolo mozné prijat iba vtedy, ak by Zalobnému
dovodu, ktory pripadne spolo¢nost Mindo uviedla vo svojej zalobe v inej veci Vse-
obecny sud vyhovel.
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Ak by sa totiz uznala pripustnost zalobnych dévodov, ktoré neboli v Zalobe dosta-
to¢ne jasne uvedené, ale odkazuji na zalobné dévody uvedené tretou osobou v inej
veci, na ktord sa navrh odvoldva implicitne, znamenalo by to dovolit obchddzanie
zavéznych poziadaviek ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku uvedenych
v bode 365 vyssie (pozri v tomto zmysle rozsudok Honeywell/Komisia, uz citovany
v bode 132 vyssie, bod 64).

Z judikatiry Sidneho dvora v kazdom pripade vyplyva, Ze VSeobecny sud musi za-
mietnut ¢ast ndvrhov Zaloby, ktord mu bola predloZend, ako nepripustnd, pokial
podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych je tito cast navrhov zaloby za-
lozend, nevyplyvaji koherentnym a zrozumitelnym spésobom uz z textu samotnej
Zaloby a prednesenie uvedenych skuto¢nosti pocas pojedndvania nemoéze nahradit
to, ze v zalobe nie stt uvedené (rozsudok Stidneho dvora z 18. jila 2006, Rossi/ UHVT,
C-214/05 P, Zb. s. 1-7057, bod 37).

So zretelom na vsetky tieto Gvahy treba tuto vyhradu povazovat za nepripustnu.

O poslednom odseku bodu 23 ozndmenia o spolupréci

Co sa tyka tvrdenia spolo¢nosti Transcatab, ze podla posledného odseku bodu 23
ozndmenia o spolupraci nemala byt sankcionovand za jej sprdvania v obdobi rokov
1999 a7 2002, pretoze bola prvym podnikom, ktory informoval Komisiu o dohodéch
uzavretych v tomto obdobi, treba pripomentit, Ze podla tohto ustanovenia ,ak podnik
poskytne dokaz tykajuci sa skutoc¢nosti, ktoré boli predtym Komisii nezndme a kto-
ré maju priamy vplyv na zévaznost alebo obdobie trvania kartelu, pre ktory existuje
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podozrenie, Komisia nezohladni tieto skutoc¢nosti pri stanovovani akejkolvek pokuty,
ktora ma byt ulozena podniku, ktory poskytol tento dokaz®

Treba tiez pripomendt, ze v rimci posudzovania spolupréace poskytnutej ¢lenmi kar-
telu by bolo mozné konstatovat len zjavne nespravne posudenie zo strany Komisie,
pretoze Komisia disponuje $irokou mierou volnej tivahy pri hodnoteni kvality a uzi-
toc¢nosti podnikom poskytnutej spolupréce (pozri vtomto zmysle rozsudok z 10. méja
2007, SGL Carbon/Komisia, uz citovany v bode 331 vyssie, bod 88).

V prvom rade je teda potrebné objasnit pdsobnost posledného odseku bodu 23 ozna-
menia o spolupréci a v druhom rade zistit, ¢i sa Komisia podla tohto ustanovenia
nedopustila zjavne nespravneho posudenia tym, ze spolo¢nost Transcatab sankcio-
novala za jej spravanie v obdobi rokov 1999 az 2002.

Najskor treba odmietnut vyklad spolo¢nosti Transcatab, podla ktorého cielom po-
sledného odseku bodu 23 ozndmenia o spoluprici je umoznit Komisii vyrovnat per-
cento zniZenia pokuty podniku, ktorému hrozi, Ze neziska takéto znizenie, pretoze
z dovodu, Ze vynalozil dlhsi ¢as na Gplné vypracovanie vyhlasenia, ktorym oznamuje
informdcie, podal toto vyhlasenie neskor ako jeho konkurenti (pozri bod 362 vyssie).
Takyto vyklad je v rozpore s logikou ozndmenia o spolupraci, pretoze ohrozuje zak-
ladny ciel systému zavedeného tymto ozndmenim, ktorym je povzbudzovat ¢lenov
kartelu, aby ,zradili“ kartel a spolupracovali s Komisiou.

Z preambuly oznamenia o spolupraci totiz vyplyva, Ze logikou tohto ozndmenia je
povzbudzovat podniky podielajice sa na nezdkonnych kartelovych dohodéch, aby
v rdmci boja proti kartelom spolupracovali s Komisiou, pretoze tento typ kartelov
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predstavuje praktiky patriace medzi najzdvaznej$ie obmedzenia hospoddrskej stta-
ze. V tomto kontexte Komisia na presadenie uvedenej spoluprice zaviedla systém,
ktorého cielom je poskytnut spolupracujiicim podnikom oslobodenia alebo znizenia
pokat, ktoré im maja byt uloZené.

Totiz cielom ozndmenia o spolupréci vyplyvajicim z logiky tohto systému je vytvorit
vnutri kartelov atmosféru neistoty, ktord mé povzbudzovat k oznamovaniu kartelov
Komisii. Tato neistota vyplyva préve zo skuto¢nosti, Ze ¢lenovia kartelu vedia, Ze len
jednému z nich bude poskytnuté oslobodenie od pokuty, ak nahlasi ostatnych tGcast-
nikov porusenia, ¢im ich vystavi riziku, ze im budd uloZené pokuty. V rdmci tohto sys-
tému mozno podla tejto logiky priznat podnikom, ktoré najrychlejsie poskytnu svoju
spolupracu, vicsie znizenie pokat oproti pokutdm, ktoré by im boli inak uloZené, nez
aké bude priznané podnikom, ktoré poskytni svoju spolupricu o niec¢o neskor.

Chronologické poradie a rychlost spoluprace poskytnutej ¢lenmi kartelu st teda zak-
ladnymi prvkami systému zavedeného oznamenim o spolupraci.

Vyklad cielov ur¢itého ustanovenia ozndmenia o spoluprdci véak musi byt v stlade
s vlastnou logikou tohto ozndmenia. Z tohto hladiska sa posledny odsek bodu 23 toh-
to ozndmenia musi vykladat tak, Ze jeho cielom je odmenit podnik, ktory sice ne-
podal zZiadost o oslobodenie od pokut uloZenych za predmetné kartelové porusenie
ako prvy, ale bol prvym podnikom, ktory poskytol Komisii dokazy o skuto¢nostiach,
ktoré Komisii neboli zndme a ktoré maja priamy vplyv na zdvaznost a dlzku trvania
kartelu. Inymi slovami, ak sa dékazy poskytnuté podnikom tykaju skutoc¢nosti, ktoré
umoznuju Komisii zmenit na zédklade tychto dokazov svoj zaver tykajuci sa zdvaznosti
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alebo dizky trvania kartelu, tak podniku, ktory tieto dokazy poskytne, sa vynahradi
jeho spolupréca tym, Ze sa mu vzhladom na posudenie skutoénosti, ktoré mozno na
zdklade tychto dékazov preukdzat, prizna oslobodenie.

Posledny odsek bodu 23 ozndmenia o spoluprici sa teda nevztahuje na pripady, v kto-
rych podnik predlozi len nové alebo tplnejsie dékazy tykajtce sa skutoc¢nosti, ktoré
st uz Komisii zndme. Ustanovenie uvedeného odseku sa nevztahuje ani na pripady,
v ktorych podnik ozndmi nové skuto¢nosti, ktoré viak neumoziuji Komisii zmenit
svoj zaver tykajaci sa zdvaznosti alebo dlzky trvania kartelu. Toto ustanovenie sa na-
opak vztahuje len na pripady, ked su splnené dve podmienky: po prvé, dotknuty pod-
nik ako prvy preukaze skuto¢nosti, ktoré Komisii neboli predtym znédme, a po druhé,
tieto skuto¢nosti vzhladom na to, Ze maji priamy vplyv na zdvaznost alebo dlzku
trvania kartelu, pre ktory existuje podozrenie, umoznuju Komisii dospiet k novému
zaveru o poruseni.

So zretelom na tieto tivahy treba teda zistit, ¢i sa Komisia nedopustila nespravneho
posudenia, ked sankcionovala spolo¢nost Transcatab za jej sprdvania pocas rokov
1999 az 2002. V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, ze Komisia v odévodneni
497 napadnutého rozhodnutia vyslovne uviedla, Ze nijaka zo skuto¢nosti, o ktorej jej
Transcatab poskytla dokazy jej nebola nezndma a po druhé, Ze tvrdenia spolo¢nosti
Transcatab uvedené v ramci tejto vyhrady sa tykaja len dlzky trvania kartelu. Tieto
tvrdenia sa ale netykaja skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat vplyv na zavaznost porusenia.

Zo spisu vyplyva, ze Komisia uz od 19. februédra 2002, teda odo dna, ked spolo¢nost
Deltafina podala ziadost o oslobodenie od pokuit, vedela, ze kartel sa zacal v roku 1995
a ze trval az do roku 2001. Deltafina totiZ vo svojej Ziadosti o oslobodenie tito okol-
nost vyslovne priznala a predlozila tieZ osem rukou pisanych pozniamok tykajticich
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sa stretnuti a diskusii medzi spracovatelmi z roku 1999, dve rukou pisané pozndmky
tykajtice sa roku 2000 a dalsie dve tykajice sa roku 2001. Dalej treba uviest, Ze spoloc-
nost Transcatab poukazuje len na to, ze ako prva poskytla dékaz o viacerych doho-
déch a stretnutiach, ku ktorym doslo medzi spracovatelmi v tomto obdobi. Netvrdi
vsak, Ze Komisia nevedela o fungovani kartelu spracovatelov v rokoch 1999 az 2002.

Navyse z podrobného preskiimania napadnutého rozhodnutia okrem iného vyplyva,
ze Komisia vo svojom rozhodnuti vychddzala z viacerych informdcii o stretnutiach
spracovatelov, ktoré jej poskytli Deltafina a Dimon Italia a neopierala sa teda o infor-
madcie, ktoré jej poskytla Transcatab.

Najma pokial ide o rok 1999, z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Deltafina po-
skytla viacero informdcii o stretnutiach spracovatelov, ku ktorym doslo v tomto roku,
¢o vyplyva napriklad z odévodneni 159 (pozndmka pod ¢iarou ¢. 181), 195 (pozndm-
ka pod ¢iarou ¢. 206), 199 (pozndmka pod ciarou ¢. 212) a 200 (pozndamka pod ciarou
¢. 214). Pritom zo vsetkych tychto pozndmok pod ¢iarou vyplyva, Ze Deltafina pred-
lozila vyhlédsenia, v ktorych popisuje obsah stretnuti predtym, ako Transcatab podala
ziadost o zniZenie pokuty.

Pokial ide o rozsirenie kartelu na nadbytoént produkciu, z napadnutého rozhodnu-
tia vyplyva, ze Komisia v odévodneniach 144 a 148 vychadzala z informaicii, ktoré
jej poskytla Deltafina. Komisia vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze tieto 0d6-
vodnenia sa opieraji o dokumenty, ktoré jej poskytla Deltafina 22. februdra 2002,
teda opit predtym, ako Transcatab podala Ziadost o znizenie pokuty. Skutoc¢nost, Ze
toto rozsirenie sa konkretizovalo az neskoér dohodou, o ktorej informovala Komisiu
Transcatab, ni¢ nemeni na posudent tejto jej vyhrady so zretelom na posledny odsek
bodu 23 ozndmenia o spolupraci.
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Pokial ide o rok 2000, odévodnenia 203 (pozndmka pod ¢iarou ¢. 216) a 204 (pozndm-
ka pod ¢iarou ¢. 218) napadnutého rozhodnutia preukazuji, ze Deltafina predlozi-
la viacero dokazov o stretnutiach spracovatelov z tohto roku. Pozndmka pod ¢iarou
¢. 218 vysvetluje najmi, Ze vyhldsenia, v ktorych Deltafina popisala obsah stretnutia
uvedeného v odovodneni 204 napadnutého rozhodnutia boli predlozené predtym,
ako Transcatab podala Ziadost o zniZenie pokuty, ¢o potvrdila Komisia vo svojom vy-
jadreni k zalobe. Zo spisu tiez vyplyva, ze 19. marca 2002 Deltafina poskytla Komisii
aj dalsie informécie a dokumenty tykajuce sa stretnuti z tohto roku.

Pokial ide o rok 2001, z od6vodneni 209 (pozndmka pod ¢iarou ¢. 223) a 211 (pozndm-
ka pod ¢iarou ¢. 225) napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze predtym, ako Transcatab
podala Ziadost o zniZenie pokuty, Deltafina predlozila Komisii dokumenty preukazu-
juce existenciu kontaktov medzi spracovatelmi v tomto roku. Nesporny dokaz o exis-
tencii takychto kontaktov v danom obdobi poskytuji konkrétne dokumenty ¢. 495,
498, 524 a 614, citované v tychto dvoch poznamkach pod ¢iarou. Tieto dokumenty
svedcia okrem iného o tom, Ze Komisia vedela o tajnych kontaktoch, ktoré spraco-
vatelia, vratane spoloc¢nosti Transcatab, udrziavali najmenej do 15. oktébra 2001, uz
predtym, ako Transcatab podala Ziadost o zniZenie pokuty.

Pokial ide o rok 2002, Komisia tvrdi, Ze o dalsom udrziavani kontaktov medzi spra-
covatelmi v tomto roku vedela uz z faxovej spravy uvedenej v pozndmke pod ¢iarou
¢. 235 napadnutého rozhodnutia, ktord predlozila spolo¢nost Dimon. Transcatab
vsak tvrdi, Ze tento dokument bol predlozeny po 18. aprili 2002, teda az potom, ako
predlozila dokumenty tykajice sa roku 2002, uvedené v pozniamke pod c¢iarou ¢. 234.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze tato okolnost nemd nijaky prakticky dopad aj za
predpokladu, zZe spolo¢nost Dimon Italia predlozila tento dokument neskédr ako spo-
lo¢nost Transcatab, a teda, Ze Transcatab bola prvym podnikom, ktory predlozil dé-
kazy o stretnutiach konanych na zaciatku roku 2002.
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Ako bolo totiz uvedené v bode 389 vyssie, zo spisu v prvom rade vyplyva, ze dékazy
o tom, Ze kartel trval najmenej do 15. oktébra 2001 mala Komisia predtym, ako Tran-
scatab podala Ziadost o zniZenie pokuty. KedZe sa kartel zacal 29. septembra 1995
(pozri odévodnenie 377 napadnutého rozhodnutia) a Transcatab tdato okolnost ne-
spochybnila, treba konstatovat, ze Komisia mala uz pred predlozenim dokumentov
zo strany spoloc¢nosti Transcatab dostato¢né informdcie, aby preukézala, Ze kartel
trval viac ako Sest rokov. Tento zaver teda sam osebe umoznil Komisii zvysit vycho-
diskovd sumu pokuty o 60 %. Z toho vyplyva, Ze skuto¢nost, ze Komisia konstatovala
dlhsie trvanie kartelu o $tyri mesiace (do 19. februdra 2002) nemala nijaky vplyv na
urcenie konecnej sankcie.

Treba tiez pripomentt, ze Komisia v oddvodneni 256 a nasl. napadnutého rozhodnu-
tia dospela k zaveru, ktory Transcatab nespochybnila (pozri bod 233 vyssie), ze kartel
predstavoval jediné a nepretrzité porusovanie. Komisia navyse preukizala, ze toto
porusovanie bolo ukoncené 19. februdra 2002, teda v den, v ktorom Deltafina podala
svoju Ziadost o oslobodenie od pokut. Pritom Transcatab netvrdila a ani nepreukaza-
la, Ze by ukoncila svoju tcast na karteli pred tymto ditumom.

Za tychto okolnosti treba pripomentit, ze podnik, ktory bol G¢astnikom porusenia na
zdklade vlastného spravania, ktoré spada pod pojmy dohoda alebo zostiladeny postup
s protisutaznym cielom v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES a ktorého cielom bolo prispiet
k uskuto¢neniu porus$enia ako celku, je rovnako zodpovedny za spravanie ostatnych
podnikov v rdmci toho istého porusenia, a to pocas celej doby svojej ticasti na uvede-
nom poruseni (pozri rozsudok BST/Komisia, uz citovany v bode 222 vyssie, bod 33
a tam citovanu judikatdru).

Podobne podniku moéze byt pripisana zodpovednost za cely kartel aj vtedy, ak sa pre-
ukéze, ze sa priamo podielal len na jednom alebo viacerych zo zakladnych prvkov
tohto kartelu, pokial vedel alebo musel vediet jednak, Ze tajnd dohoda, na ktorej sa
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zGcastnuje, je sucastou celkovej schémy, a jednak, ze tato celkova schéma zahrna su-
bor zdkladnych prvkov kartelu (rozsudky Sddu prvého stupnia PVC II, uz citovany
v bode 91 vyssie, bod 773; HFB a i./Komisia, uz citovany v bode 130 vyssie, bod 231,
a rozsudok Vseobecného sidu z 19. méja 2010, Boliden a i./Komisia, T-19/05,
Zb. s. 11-1843, bod 61).

Za takychto okolnosti treba konstatovat, ze Transcatab neposkytla dokazy tykajice
sa skutocnosti, ktoré boli predtym Komisii nezndme a ktoré maji priamy vplyv na
zdvaznost alebo dlzku trvania kartelu, pre ktory existuje podozrenie, ktoré by odo-
vodnili priznat ¢iasto¢né oslobodenie od pokuty podla bodu 23 posledného odseku
ozndmenia o spolupraci. Z toho dévodu Transcatab nemdze tvrdit, Ze Komisia sa do-
pustila zjavne nespravneho posidenia a Ze sa jej teda nemd pripisovat zodpovednost
za celé porusenie.

Navrhy na ¢iasto¢né zrusenie napadnutého rozhodnutia preto treba zamietnut v ce-
lom rozsahu. Co sa tyka predlozenych Zalobnych dévodov, ktoré smeruji k zmene
napadnutého rozhodnutia, Vieobecny sid sa domnieva, Ze kedze Ziadny nesveddi
v prejednavanej veci v prospech znizenia pokuty, nie je dovodné tejto ziadosti vy-
hoviet. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zaloba musi byt zamietnuta v celom rozsahu.

6. O vzdjomnom ndvrhu Komisie

Tvrdenia ticastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze Transcatab spochybnila sk.uto¢nosti konstatované v napadnutom
rozhodnuti, a to najmé dlzku trvania kartelu. Transcatab, ktord v ramci prvej casti
tretieho Zalobného dévodu uvadza, Ze jej spravanie sa od roku 1999 obmedzovalo na
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¢innosti, ktoré boli spojené vylu¢ne s medziodvetvovymi dohodami (pozri body 227
a 228 vysie) nespochybnila tak len vyklad skutkovych okolnosti podany Komisiou,
ale aj skutocnosti, ktoré predtym uznala. Okolnost, Ze Transcatab spochybnila dlzku
trvania kartelu, ktord je zakladnym prvkom skutkového stavu vedie k ¢iastocnej ne-
oddvodnenosti zniZenia pokuty o 30 %, poskytnutého Komisiou. Komisia preto navr-
huje, aby Vseobecny stid znizil vysku zniZenia pokuty z 30 % na 25 %, a aby v ramci vy-
konu svojej neobmedzenej pravomoci stanovil vysku tejto pokuty na 15 miliénov eur.

Transcatab navrhuje vzdjomny nidvrh Komisie zamietnut.

Postidenie Vieobecnym stidom

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okolnost, ze Transcatab ,nespochybnila sku-
to¢nosti, z ktorych vychddzala Komisia v ozndmeni o vyhraddch” bola jednym z dé-
vodov, pre ktoré jej Komisia priznala znizenie pokuty o 30 % (pozri odoévodnenia 498
a 499 napadnutého rozhodnutia).

Z odpovede spoloc¢nosti Transcatab na oznamenie o vyhradach vsak vyplyva, ze
Transcatab sice neodpovedala vyslovne na vyhrady Komisie tykajtice sa dlzky trvania
porusenia, tvrdila v8ak, Ze kedZze spracovatelia od roku 1999 konali v sulade so zéko-
nom ¢. 88/88, nemali byt povazovani za zodpovednych za protistitazné spravania,
ktorych sa dopustili od tohto roku.
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Aj ked je teda tento argument v rozpore s niektorymi tvrdeniami predloZenymi
v rdmci sprdvneho konania a napriek tomu, zZe neboli spochybnené urcité aspekty
postdenia Komisie, ni¢ to vsak nemeni na zavere, Ze tvrdenie uvedené v ramci prvej
Casti tretieho Zalobného dovodu uz bolo predlozené v priebehu spravneho konania.
Preto ked Komisia priznala spolo¢nosti Transcatab zniZenie pokuty, bola uz s tymto
tvrdenim obozndmend, takze toto tvrdenie nemdze predstavovat spochybnenie vec-
nej spravnosti skutkovych zisteni, ktoré by popieralo od6vodnenost zniZenia poskyt-
nutého v napadnutom rozhodnuti podla ozndmenia o spolupraci.

Vzijomny navrh Komisie treba teda zamietnut.

Zo vsetkych predchadzajtcich uvah vyplyva, Ze je potrebné zamietnut po prvé zalobu
v celom jej rozsahu, a po druhé vzajomny navrh Komisie.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Pod-
la ¢lanku 87 ods. 3 prvého pododseku rokovacieho poriadku v§ak méze Vieobecny
sud rozdelit ndhradu trov konania alebo rozhodnit tak, ze kazdy z ucastnikov kona-
nia znéasa svoje vlastné trovy konania, ak ucastnici konania mali aspech len v casti
predmetu konania alebo z vynimo¢nych dévodov.
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w6V prejedndvanej veci spolo¢nost Transcatab nemala uspech, pokial ide o jej navrh,
zatial ¢o Komisia nemala uspech, pokial ide o jej vzdjomny névrh. KedZze cielom vz4-
jomného navrhu bolo len nepatrné zvysenie pokuty, treba konstatovat, ze Zalobca
nemal Gspech v podstatnej Casti svojich ndvrhov a Zalobnych d6vodov. Za danych
okolnosti je opodstatnené rozhodntt, ze zalobkyna znasa svoje vlastné trovy konania
a je povinnd nahradit 90 % trov konania, ktoré vznikli Komisii, zatial ¢o Komisia zndsa
10% svojich vlastnych trov konania.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Vzajomny navrh Eurdpskej komisie sa zamieta.

3. Transcatab SpA znasa svoje trovy konania a je povinna nahradit 90 % trov
konania Komisie.

4. Komisia znasa 10 % svojich trov konania.

Azizi remona Frimodt Nielsen

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 5. oktébra 2011.

Podpisy

II - 6969



ROZSUDOK Z 5. 10. 2011 — VEC T-39/06

Obsah
Okolnosti predchaddzajlice SPOIU .........oouiiuiiiii i
1. Spravne konanie . .............ueintttnnit e e
2. Napadnuté rozhodnutie ........... ...t
Adresiti napadnutého rozhodnutia ........... ... .. i
Stanovenie vySky pokuty ... ...
Stanovenie vychodiskovej sumy pokdt ........... ...,
Stanovenie zékladnej Ciastky pokat ........ ... .. ..o ool
Polah¢ujlice 0KOINOS .. oo ovveee e
Uplatnenie ozndmenia 0 SPOIUPIaCi . ...oovvvvvvivi ..
Konanie a ndvrhy ac¢astnikov konania ........ ... oo i
Pravny Stav ... ..o

1. O prvom Zalobnom dévode zalozenom na pripisani zodpovednosti za porusenie
materskej spolo¢nosti Transcatab ........... ... i

O prvej Casti prvého zalobného doévodu zalozenej na nespravnom vyklade judikatu-
ry, na skresleni predloZenych dokazov a na poruseni prava na obhajobu ..........

Tvrdenia ucastnikov konania . ...........cooeiiiiiiiiiiii i
Postidenie VSeobecnym sUdOm .. .....oovuvitiiiiii i

— O poruseni pravidiel, podla ktorych sa spravanie dcérskej spolo¢nos-
ti pripiSe jej materskej spolo¢nosti ............... .. oo

— O skresleni dokazov predlozenych s cielom vyvrétit domnienku .. ..

— O poruseni pravana obhajobu ............ ..o

II - 6970

II - 6848

II - 6849

II - 6851

II - 6852

II - 6856

II - 6856

II - 6859

II - 6860

II - 6863

II - 6866

II - 6868

II - 6869

II - 6869

II - 6869

II- 6871

II- 6871

II - 6876



TRANSCATAB/KOMISIA

O druhej casti prvého zalobného dovodu zalozenej na poruseni ¢ldanku 23 ods. 2
nariadenia €. 1/2003 . ... ..ottt e

Tvrdenia Géastnikovkonania .......... ..o

Postdenie VSeobecnym sGdom ..ot

O druhom Zalobnom dévode tykajicom sa uréenia vychodiskovej sumy pokuty ...

O prvej ¢asti druhého zalobného dévodu tykajticej sa zdvaznosti porusenia ... ....

Tvrdenia Géastnikovkonania ........... ..o

Postidenie V8eobecnym sidom . ........ooivuiiiiiiiiiiii

— O kvalifikdcii porusenia ako velmi zdvazného ....................

— O konkrétnom dopade porusenianatrh .........................

— Orrozsahu geografického trhu ......... .. ... ool

— O poruseni povinnosti odovodnenia ................cooiiin....

— O poruseni prava na obhajobu .................... oo

O druhej Casti druhého Zalobného doévodu zaloZenej na poruseni zasady proporcio-
nality, zdsady rovnosti zaobchddzania a zdsady ochrany legitimnej dovery pri stano-
veni zakladnej ¢iastky pokuty . ...

Tvrdenia Géastnikovkonania ............coiiiiiiennee i

Postdenie VSeobecnym sGdom . ........ovutiiiiiiiiiii e

— O poruseni zdsady proporcionality ...............c..coiiiiii

— O poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania ......................

— O poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery ....................

II - 6886

II - 6971



ROZSUDOK Z 5. 10. 2011 — VEC T-39/06

O tretej Casti druhého zalobného dévodu zaloZenej na poruseni zdsady proporcio-
nality pri hodnoteni odstrasujicej povahy sankcie a financnej situdcie spolo¢nosti

Transcatab ........... II-6912
Tvrdenia ticastnikov konania ................. . ... ool II-6912
Postidenie Veobecnym sidom ........... ... II-6913

3. O trefom zalobnom dévode tykajicom sa stanovenia zékladnej ¢iastky pokuty .... II-6916

O prvej Casti tretieho zalobného dévodu zaloZenej na neopravnenom zvyseni sumy

pokuty vzhladom na diZku porusenia . ............ooovvuuuneeeeeiinnnennniis II - 6916
Tvrdenia ucastnikov konania . ............. oo II - 6916
Postidenie Veobecnym sidom ............. ... i II-6918

— O zvyéeni pokuty z dovodu dizky trvania dohody ................. II- 6918
— O neexistencii $kodlivého dosahu na spotrebitelov ................ II - 6923

O druhej Casti tretieho zalobného dévodu zalozenej na poruseni zdsady ne bis in

idem a na nedostatku odovodnenia ..............cciiiiiiii 1I - 6924
Tvrdenia Gc¢astnikov konania ... II - 6924
Postidenie VSeobecnym sUdOm .. ......vvviiiiiiiiiiii i II - 6925

O tretej Casti tretiecho Zalobného dévodu zalozenej na poruseni zasady rovnosti

zaobchddzania . ... .. 11 - 6927
Tvrdenia Gc¢astnikov konania . ........... .o II - 6927
Postidenie VSeobecnym sUdOm . ...t II - 6928

4. O stvrtom Zalobnom dovode tykajicom sa niektorych polah¢ujicich okolnosti ... II- 6930

O prvej Casti tvrtého zalobného dovodu tykajucej sa polahéujticej okolnosti zaloze-

nej na nevykonani kartelovychdohod .................... ...l II- 6930
Tvrdenia i¢astnikov konania . ............ ... ... ..ol I1- 6930
Postidenie VSeobecnym sUdOm .. .....o.vuviitiiiiiii i II - 6930

II - 6972



TRANSCATAB/KOMISIA

O druhej ¢asti $tvrtého zalobného dovodu tykajucej sa polah¢ujucej okolnosti zalo-
zenej na ukonceni spornych ¢innosti pred zdsahom Komisie ....................

Tvrdenia Géastnikovkonania ...,

Postidenie VSeobecnym sUdOm . ......o.vviniiii i

O tretej casti $tvrtého zalobného dovodu tykajticej sa polahcujicej okolnosti zalo-
Zenej na existencii dovodnej pochybnosti pokial ide o to, ¢i md sporné spravanie
charakter pOruSenia . ..........uuennut it e

O existencii dovodnej pochybnosti pokial ide o to, ¢i ma sporné spravanie cha-
rakter porusenia ..........o.u i

—  Tvrdenia Géastnikov konania ................... ... ...

— DPosudenie Vseobecnym sidom ...l

O rozdielnom zaobchadzani so zretelom na vec Surovy tabak — Spanielsko ..

— Tvrdenia Gc¢astnikovkonania .............. ... ...,

— Posudenie VSeobecnym sUdom . .......oiiiiiiiiiiii

O stvrtej Casti $tvrtého Zalobného dévodu tykajicej sa polah¢ujucej okolnosti zalo-
Zenej na ucinnej spolupréci spolo¢nosti Transcatab pocas konania . ..............

Tvrdenia Gc¢astnikov konania .............coiiii i

Postidenie Veobecnym siidom ...............c. i

O piatej casti §tvrtého Zalobného dovodu tykajucej sa polahcujicej okolnosti zalo-
Zenej na neexistencii skorsich rozhodnuti v oblasti trhu so surovym tabakom v ¢ase
zacatia vySetrovania zo strany Komisie ............... .. ... .. ool

Tvrdenia Géastnikovkonania ...

Postidenie VSeobecnym sUdOm .. .....o.vuviitiiiiiii i

II - 6932

II- 6932

II - 6933

II - 6936

II - 6937

II - 6937

II - 6938

II - 6942

II - 6942

II- 6943

II - 6945

II - 6945

II - 6946

II - 6973



ROZSUDOK Z 5. 10. 2011 — VEC T-39/06

O siestej Casti tvrtého zalobného dovodu tykajicej sa $pecifickych socidlno-ekono-
mickych podmienok odvetvia surového tabaku v Taliansku a krizy tohto odvetvia ..

Tvrdenia tcastnikov konania . .......... .. ... oo
Postidenie Veobecnym sidom ........... ...

5. O piatom zalobnom ddvode tykajicom sa uplatnenia oznamenia o spolupraci ....
Tvrdenia icastnikov konania ............ ... o il
Postidenie V8eobecnym sUdOm . .........oviiiiiiiiii i

O postaveni spolo¢nosti, ktorej sa ako prvej poskytne znizenie pokuty .......

O poslednom odseku bodu 23 ozndmenia o spolupraci.....................

6. O vzijomnom ndvrhu Komisie ............ . ... i
Tvrdenia icastnikov konania ............ ... o i
Postidenie Vieobecnym sUdOM . ......o.vvuiiiiiiiii i

O OVACH oo

II - 6974

II - 6952

II - 6952

II - 6953

II - 6955

II - 6955

II - 6956

II - 6956



	Rozsudok Všeobecného súdu (tretia komora) z 5. októbra 2011Jazyk konania: taliančina.
	Rozsudok
	Okolnosti predchádzajúce sporu
	1.Správne konanie
	2.Napadnuté rozhodnutie
	Adresáti napadnutého rozhodnutia
	Stanovenie výšky pokuty
	Stanovenie východiskovej sumy pokút
	Stanovenie základnej čiastky pokút
	Poľahčujúce okolnosti
	Uplatnenie oznámenia o spolupráci



	Konanie a návrhy účastníkov konania
	Právny stav
	1.O prvom žalobnom dôvode založenom na pripísaní zodpovednosti za porušenie materskej spoločnosti Transcatab
	O prvej časti prvého žalobného dôvodu založenej na nesprávnom výklade judikatúry, na skreslení predložených dôkazov a na porušení práva na obhajobu
	Tvrdenia účastníkov konania
	Posúdenie Všeobecným súdom
	–O porušení pravidiel, podľa ktorých sa správanie dcérskej spoločnosti pripíše jej materskej spoločnosti
	–O skreslení dôkazov predložených s cieľom vyvrátiť domnienku
	–O porušení práva na obhajobu


	O druhej časti prvého žalobného dôvodu založenej na porušení článku 23 ods. 2 nariadenia č. 1/2003
	Tvrdenia účastníkov konania
	Posúdenie Všeobecným súdom


	2.O druhom žalobnom dôvode týkajúcom sa určenia východiskovej sumy pokuty
	O prvej časti druhého žalobného dôvodu týkajúcej sa závažnosti porušenia
	Tvrdenia účastníkov konania
	Posúdenie Všeobecným súdom
	–O kvalifikácii porušenia ako veľmi závažného
	–O konkrétnom dopade porušenia na trh
	–O rozsahu geografického trhu
	–O porušení povinnosti odôvodnenia
	–O porušení práva na obhajobu


	O druhej časti druhého žalobného dôvodu založenej na porušení zásady proporcionality, zásady rovnosti zaobchádzania a zásady ochrany legitímnej dôvery pri stanovení základnej čiastky pokuty
	Tvrdenia účastníkov konania
	Posúdenie Všeobecným súdom
	–O porušení zásady proporcionality
	–O porušení zásady rovnosti zaobchádzania
	–O porušení zásady ochrany legitímnej dôvery


	O tretej časti druhého žalobného dôvodu založenej na porušení zásady proporcionality pri hodnotení odstrašujúcej povahy sankcie a finančnej situácie spoločnosti Transcatab
	Tvrdenia účastníkov konania
	Posúdenie Všeobecným súdom


	3.O treťom žalobnom dôvode týkajúcom sa stanovenia základnej čiastky pokuty
	O prvej časti tretieho žalobného dôvodu založenej na neoprávnenom zvýšení sumy pokuty vzhľadom na dĺžku porušenia
	Tvrdenia účastníkov konania
	Posúdenie Všeobecným súdom
	–O zvýšení pokuty z dôvodu dĺžky trvania dohody
	–O neexistencii škodlivého dosahu na spotrebiteľov


	O druhej časti tretieho žalobného dôvodu založenej na porušení zásady ne bis in idem a na nedostatku odôvodnenia
	Tvrdenia účastníkov konania
	Posúdenie Všeobecným súdom

	O tretej časti tretieho žalobného dôvodu založenej na porušení zásady rovnosti zaobchádzania
	Tvrdenia účastníkov konania
	Posúdenie Všeobecným súdom


	4.O štvrtom žalobnom dôvode týkajúcom sa niektorých poľahčujúcich okolností
	O prvej časti štvrtého žalobného dôvodu týkajúcej sa poľahčujúcej okolnosti založenej na nevykonaní kartelových dohôd
	Tvrdenia účastníkov konania
	Posúdenie Všeobecným súdom

	O druhej časti štvrtého žalobného dôvodu týkajúcej sa poľahčujúcej okolnosti založenej na ukončení sporných činností pred zásahom Komisie
	Tvrdenia účastníkov konania
	Posúdenie Všeobecným súdom

	O tretej časti štvrtého žalobného dôvodu týkajúcej sa poľahčujúcej okolnosti založenej na existencii dôvodnej pochybnosti pokiaľ ide o to, či má sporné správanie charakter porušenia
	O existencii dôvodnej pochybnosti pokiaľ ide o to, či má sporné správanie charakter porušenia
	–Tvrdenia účastníkov konania
	–Posúdenie Všeobecným súdom

	O rozdielnom zaobchádzaní so zreteľom na vec Surový tabak – Španielsko
	–Tvrdenia účastníkov konania
	–Posúdenie Všeobecným súdom


	O štvrtej časti štvrtého žalobného dôvodu týkajúcej sa poľahčujúcej okolnosti založenej na účinnej spolupráci spoločnosti Transcatab počas konania
	Tvrdenia účastníkov konania
	Posúdenie Všeobecným súdom

	O piatej časti štvrtého žalobného dôvodu týkajúcej sa poľahčujúcej okolnosti založenej na neexistencii skorších rozhodnutí v oblasti trhu so surovým tabakom v čase začatia vyšetrovania zo strany Komis
	Tvrdenia účastníkov konania
	Posúdenie Všeobecným súdom

	O šiestej časti štvrtého žalobného dôvodu týkajúcej sa špecifických sociálno-ekonomických podmienok odvetvia surového tabaku v Taliansku a krízy tohto odvetvia
	Tvrdenia účastníkov konania
	Posúdenie Všeobecným súdom


	5.O piatom žalobnom dôvode týkajúcom sa uplatnenia oznámenia o spolupráci
	Tvrdenia účastníkov konania
	Posúdenie Všeobecným súdom
	O postavení spoločnosti, ktorej sa ako prvej poskytne zníženie pokuty
	O poslednom odseku bodu 23 oznámenia o spolupráci


	6.O vzájomnom návrhu Komisie
	Tvrdenia účastníkov konania
	Posúdenie Všeobecným súdom


	O trovách



