TRANSCATAB PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 5 pazdziernika 2011 r.*

W sprawie T-39/06

Transcatab SpA, z siedzibg w Casercie (Wlochy), reprezentowana przez adwokatéw
C. Ostiego oraz A. Prastaro,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez F. Amata, a nastepnie
przez V. Di Bucciego, oraz w koricu przez E. Gippiniego Fourniera oraz L. Malfer-
rariego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata
F. Ruggeriego Laderchiego,

strona pozwana,

majacej za przedmiot, po pierwsze, zadanie stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci de-
cyzji Komisji C(2005) 4012 wersja ostateczna z dnia 20 pazdziernika 2005 r. dotyczg-
cej procedury przewidzianej w art. 81 ust. 1 [WE] (sprawa COMP/C.38.281/B.2 —
Surowiec tytoniowy — Wtochy), po drugie, zadanie obnizenia kwoty grzywny nato-
zonej na Transcatab w tej decyzji, i po trzecie, sformutowane przez Komisje Zadanie
wzajemne podwyzszenia tej kwoty,

* Jezyk postepowania: wloski.
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SAD (trzecia izba),

w sktadzie: ]. Azizi, prezes, E. Cremona (sprawozdawca) i S. Frimodt Nielsen, sedzio-
wie,

sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 listo-
pada 2010 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okoliczno$ci powstania sporu

Skarzaca, Transcatab SpA, jest wloska spélka, obecnie znajdujaca sie w stanie likwi-
dacji, ktérej gtéwnym przedmiotem dziatalnosci jest pierwsze przetworzenie surow-
ca tytoniowego. W momencie wystapienia zdarzen bedacych przedmiotem niniejszej
sprawy Transcatab byla wloska spétka zalezna, w pelni kontrolowana przez spétke
Standard Commercial Corp. (zwana dalej ,SCC”), jednego z najwiekszych nieza-
leznych kupcéw hurtowych obracajacych li§émi tytoniowymi na $wiecie. W dniu
13 maja 2005 r., czyli juz w toku postepowania administracyjnego, SCC polaczyta sie
ze spo6tka Dimon, Inc., tworzac tym samym nowa spétke zwana Alliance One Inter-
national, Inc. (zwana dalej ,,Alliance One”), ktéra w petni kontrolowat Transcatab.
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1. Postgpowanie administracyjne

W dniu 15 stycznia 2002 r. Komisja Wspélnot Europejskich skierowata na podstawie
art. 11 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia
wprowadzajacego w zycie art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U. 1962, 13, s. 204 — wyd. spec.
w jezyku polskim, rozdz. 8, t. 1, s. 3-10), zadania udzielenia informacji dotyczace
wloskiego rynku surowca tytoniowego do wloskich stowarzyszen branzowych prze-
tworcow i producentéw tytoniu, a konkretnie odpowiednio do Associazione profes-
sionale trasformatori tabacchi italiani (APTI, stowarzyszenia branzowego wloskich
przetwércoéw surowca tytoniowego) i Unione italiana tabacco (Unitab, wloskiej kon-
federacji stowarzyszen producentéw surowca tytoniowego.

W dniu 19 lutego 2002 r. Komisja otrzymala wniosek o zwolnienie z grzywny, kté-
ry zostal wniesiony przez Deltafing SpA, przetwérce surowca tytoniowego, spotke
bedaca czlonkiem APTI, na podstawie komunikatu Komisji w sprawie zwolnienia
z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3,
zwanego dalej ,komunikatem w sprawie wspolpracy”).

W dniu 4 kwietnia 2002 r. odbylo sie spotkanie komitetu zarzadzajacego APTI. Pod-
czas tego spotkania Deltafina poinformowata jego uczestnikéw, w tym spéiki Trans-
catab i Dimon Italia Srl (sp6tke zalezna spétki Dimon, obecnie Mindo Srl) o ztozo-
nym przez siebie wniosku o zwolnienie z grzywny oraz o decyzji Komisji w sprawie
przyznania jej warunkowego zwolnienia z grzywny.

W tym samym dniu Komisja otrzymala od spéiki Dimon Italia wniosek o zwolnie-
nie z grzywny na podstawie pkt 8 komunikatu w sprawie wspétpracy oraz positko-
wo wniosek o obnizenie calosci grzywny na podstawie pkt 20-27 tego komunikatu,
a kilka godzin pdzniej — wniosek o obnizenie catosci grzywny zlozony na tej samej
podstawie, réwniez od Transcatab.
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W dniu 9 kwietnia 2002 r. Komisja potwierdzila na podstawie pkt 25 komunikatu
w sprawie wspolpracy odbiér wniosku ztozonego przez Transcatab. W dniu 10 kwiet-
nia 2002 r. Transcatab przekazala nowy wniosek sktadajacy sie z noty wyjasniajg-
cej i 44 zalacznikéw. Zgodnie z art. 25 komunikatu w sprawie wspélpracy w dniu
30 kwietnia 2002 r. Komisja potwierdzita réwniez odbidr tego wniosku.

W dniach 18 i 19 kwietnia 2002 r. Komisja dokonata na podstawie art. 14 rozporza-
dzenia nr 17 kontroli w pomieszczeniach Dimon Italia i Transcatab oraz w pomiesz-
czeniach Trestina Azienda Tabacchi SpA i Romana Tabacchi SpA.

W dniu 8 pazdziernika 2002 r. Komisja powiadomita Dimon Italia i Transcatab, ze
byly one odpowiednio pierwszym i drugim przedsiebiorstwem, ktére przedstawilo
dowody naruszenia w rozumieniu komunikatu w sprawie wspoélpracy, i w zwiaz-
ku z tym zamierza przyznaé im po zakoriczeniu postepowania administracyjnego
zmniejszenie odpowiednio o 30-50% i o 20-30% kwoty grzywny, ktéra w przypad-
ku braku wspoélpracy zostataby na nie natozona z tytulu ewentualnie stwierdzonych
naruszen.

W dniu 25 lutego 2004 r. Komisja sporzadzila pismo w sprawie przedstawienia zarzu-
téw, ktére skierowala do dziesieciu przedsiebiorstw lub stowarzyszen przedsigbiorstw,
w tym do spétek Transcatab, Deltafina, Dimon Italia i Romana Tabacchi (zwanych
dalej ,,przetwércami”) i spétek dominujacych niektérych z ww. spétek, w szczegélno-
$ci do SCC, Dimon i Universal Corp., spétki dominujacej Deltafiny. Adresaci pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw mieli mozliwo$¢ przedstawienia odpowiedzi na
pi$mie oraz podczas przestuchania, ktére odbylo sie w dniu 22 czerwca 2004 r.

W nastepstwie sporzadzenia w dniu 21 grudnia 2004 r. uzupelnienia do wspomnia-
nego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw dotyczacego naruszenia przez Del-
tafine obowigzku wspétpracy przewidzianego w komunikacie w sprawie wspolpracy
w zwiazku z ujawnieniem przez nig jej wniosku o zwolnienie z grzywny (zob. pkt 4
powyzej) w dniu 1 marca 2005 r. odbylo sie drugie przestuchanie.
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Po zasiegnieciu opinii komitetu doradczego ds. praktyk ograniczajacych konkuren-
cje i pozycji dominujacej oraz na podstawie koricowego sprawozdania funkcjonariu-
sza ds. przestuchan Komisja wydata decyzje C(2005) 4012 wersja ostateczna z dnia
20 pazdziernika 2005 r. dotyczaca procedury przewidzianej w art. 81 ust. 1 [WE]
(sprawa COMP/C.38.281/B.2 — Surowiec tytoniowy — Wtochy) (zwang dalej ,,zaskar-
zona decyzjy”), ktdrej streszczenie zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 13 lutego 2006 r. (Dz.U. L 353, s. 45).

2. Zaskarzona decyzja

Zaskarzona decyzja dotyczy przede wszystkim kartelu horyzontalnego zawigzanego
przez przetwoércédw dziatajacych na wloskim rynku surowca tytoniowego.

W ramach tego kartelu, w okresie od 1995 r. do poczatku 2002 r., przetwércy ustalili
warunki transakcji dotyczacych zakupéw surowca tytoniowego we Wloszech w od-
niesieniu zaréwno do zakupéw dokonywanych bezposrednio od producentéw, jak
i do zakupéw od ,podmiotéw trzecich zajmujacych sie pakowaniem’, w szczegdlnosci
poprzez ustalanie cen i podzial rynku.

Zaskarzona decyzja dotyczy réwniez dwéch innych naruszen, niezaleznych od karte-
lu zawigzanego przez przetworcédw, ktére mialy miejsce w okresie pomiedzy poczat-
kiem 1999 r. a koricem 2001 r. i obejmowaly, w przypadku APTI, ustalanie cen umow-
nych negocjowanych przez nie w imieniu ich cztonkéw w celu zawierania uméw
miedzybranzowych z Unitab oraz, w przypadku Unitab, ustalanie cen negocjowanych
przez nig w imieniu jej czlonkéw z APTI w celu zawierania tych porozumien.
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Komisja uznala w zaskarzonej decyzji, ze praktyki przetwércéw stanowia jednolite
i ciagte naruszenie art. 81 ust. 1 WE (zob. w szczegé6lnosci motywy 264—269 zaskar-
zonej decyzji).

W art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji Komisja przypisata odpowiedzialnos¢ za kartel
przetwdrcom, jak réwniez spétce Universal i spélce Alliance One, jako spélce po-
wstalej z potaczenia Dimon i SCC.

W art. 2 zaskarzonej decyzji Komisja natozyla grzywny na przedsiebiorstwa, o kté-
rych mowa w poprzednim punkcie, oraz na APTI i Unitab (zob. pkt 71 ponizej).

Adresaci zaskarzonej decyzji

Motywy 325-351 zaskarzonej decyzji zostaly po§wiecone ustaleniu jej adresatéw.

Tytutem wstepu Komisja powotlala sie na utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym
pojecie przedsiebiorstwa rozpatrywane w kontek$cie prawa konkurencji winno by¢
rozumiane jako odnoszace sie do jednostki gospodarczej jako przedmiotu danego
porozumienia, nawet jesli z prawnego punktu widzenia owa jednostka gospodarcza
sklada sie z wielu 0s6b fizycznych lub prawnych (motyw 325 zaskarzonej decyzji).
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Komisja stwierdzita nastepnie, iz wedlug jej ustalen Deltafina, Dimon Italia, Transca-
tab i Romana Tabacchi, podobnie jak APTI i Unitab, w okresie trwania obu naruszen
bezposrednio uczestniczyly w stwierdzonych naruszeniach, w zwiazku z czym za-
skarzona decyzja zostata skierowana do kazdego z tych przedsiebiorstw i stowarzy-
szen (motyw 327 zaskarzonej decyzji).

Analiza Komisji polegata na zbadaniu mozliwosci przypisania poszczegélnym spét-
kom dominujacym noszacych znamiona naruszenia zachowan niektérych spétek
zaleznych (Deltafiny, Dimon Italia i Transcatab). W tym wzgledzie Komisja przypo-
mniatla, Ze w okresie trwania naruszen Deltafina byta sp6tka w pelni zalezna od spétki
Universal, Dimon Italia sp6lka w pelni zalezna od spétki Dimon Inc., za$ Transcatab
spolka w pelni zalezna od sp6tki SCC (motyw 328 zaskarzonej decyzji).

Komisja wyjasnita w szczegdlnosci, ze zgodnie z orzecznictwem spétke dominujaca
nalezy uznac za odpowiedzialng za bezprawne zachowanie jej sp6tki zaleznej w sytu-
acji, gdy spotka zalezna nie ksztaltuje w sposéb autonomiczny swego zachowania na
rynku. W tym wzgledzie Komisja przypomina, ze w przypadku gdy do spétki domi-
nujacej nalezy caly kapital jej spétki zaleznej, mozna zakladad, ze spétka dominujg-
ca rzeczywiscie wywiera decydujacy wplyw na zachowanie tej spolki zaleznej, jezeli
spolka zalezna popelnia naruszenie art. 81 ust. 1 WE (motywy 329, 330 zaskarzonej
decyzji).

W motywie 331 zaskarzonej decyzji Komisja uznata, iz w przypadku Deltafiny, Di-
mon i Transcatab stusznie mozna zaklada¢, ze ,nie mialy autonomii’; gdyz znajduja
sie lub, w przypadku Dimon Italia, znajdowaly sie w catkowitym posiadaniu swoich
poszczegdblnych spétek dominujacych.

Odrzucajac teze wysuwanag przez te spétki w odpowiedzi na pismo w sprawie przed-
stawienia zarzutéw, zgodnie z ktéra, aby wykazaé wywieranie decydujacego wplywu,
konieczne sa inne okoliczno$ci poza samym sprawowaniem petnej kontroli, Komi-
sja wyjaénita, ze wszelkie domniemania takiego wplywu przyjmowane w odniesieniu
do spédtek w pelni zaleznych sa wzruszalne. Dowdd przeciwny moze zostaé przed-
stawiony przez strone, ktéra zamierza obali¢ to domniemanie, i musi mie¢ postac
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»przekonywajacych dowodéw’, ktére nie moga by¢ jedynie ogélnymi informacjami
niepopartymi przez przekonywajace dowody (motyw 334 zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie Komisja kolejno zbadata argumenty przedstawione przez spo6tki
dominujace bedace adresatami zaskarzonej decyzji.

Komisja odrzucita przede wszystkim przedstawiony przez sp6tki dominujace, ktérych
dotyczy zaskarzona decyzja, ogélny argument dotyczacy odpowiedzialnosci lokalne-
go kierownictwa za dziatania ich poszczegélnych spétek zaleznych. Zdaniem Komisji
okoliczno$¢, ze w momencie przejecia pelnej kontroli nad swoimi poszczegdlnymi
spotkami zaleznymi Dimon i SCC nie zmienily istniejacego kierownictwa, nie po-
zwala wykluczy¢ mozliwo$ci wywierania przez te sp6tki dominujace decydujacego
wplywu na swoje poszczegdlne wloskie spélki zalezne, gdyz powierzanie lokalnemu
kierownictwu spétki w pelni zaleznej zarzadzania biezgcymi sprawami jest normalna
praktyka (motyw 338 zaskarzonej decyzji).

Wedlug Komisji zadne z tych przedsiebiorstw nie wykazato, ogélnie rzecz biorac, na
czym polega specyfika ich grupy sprawiajaca, ze dziatalnos¢ spolek zaleznych w zna-
czacy sposob byla niezalezna od jej wplywu (motyw 339 zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie Komisja poddala analizie trwalo$¢ wiezéw gospodarczych lacza-
cych Deltafine, Dimon Italia, Transcatab z ich poszczegélnymi spétkami dominuja-
cymi, ktéra wykazala, ze wloskie spélki zalezne tworzyly wraz z pozostala czescia
ich grupy jednostke gospodarcza. Komisja podniosta w tym wzgledzie, ze grupy,
o ktérych mowa, byly najwiekszymi hurtowymi kupcami li$ci tytoniowych na $wiecie
i czesto nabywaly oraz sprzedawaly tyton zakupiony przez ich wloskie spolki zalezne
(motyw 340 zaskarzonej decyzji).
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Co sie tyczy SCC, Komisja podniosta, ze zanim spétka ta przejeta pelna kontrole nad
kapitatem Transcatab, juz wczes$niej kontrolowata te spétke wspdlnie ze swoim wlo-
skim partnerem. Okoliczno$¢, ze w nastepstwie tego przejecia SCC ,w zaden sposéb
nie zmienila kierownictwa” swojej spolki zaleznej, nie moze w konsekwencji zostac
uznana za dowdd na to, ze nie wywierala wplywu na kierownictwo, po tym jak sta-
ta si¢ wlascicielem wszystkich udzialéw. Co sie tyczy w szczegélnosci powierzenia
uprawnienn wykonawczych dyrektorowi generalnemu Transcatab, Komisja o$wiad-
czyla, Ze nie posiada zadnych informacji, ktére pozwolilyby jej wywnioskowad, iz éw
nie zostal powotany przez SCC, podobnie jak pozostali cztonkowie zarzadu (motywy
341, 342 zaskarzonej decyzji).

Komisja odrzucila nastepnie argument SCC, zgodnie z ktérym miedzy nia a jej spotka
zalezna nie funkcjonowaly zadne kanaty komunikacyjne (motywy 343, 344 zaskarzo-
nej decyzji).

Komisja zauwazyla w tym wzgledzie, ze dziatania Transcatab zostaly uznane za dzia-
tania spolki Standard Commercial Tobacco Co. Inc., spétki holdingowej wchodzacej
w sklad grupy SCC, w pelni zaleznej od SCC, oraz ze dzialania te byly analizowane
w ramach dzialai grupy, w tym sprzedazy dokonywanej przez grupe SCC na rzecz
producentéw papieroséow. Komisja wywnioskowala z tego, ze wyniki dziatalnosci
Transcatab byly przekazywane na wyzsze szczeble grupy w celu ich konsolidacji (mo-
tyw 344 zaskarzonej decyzji).

Komisja wyjaénila, iz ze wzgledu na to, ze grupy, do ktérych nalezaly Transcatab i Di-
mon Italia w okresie trwania naruszenia, przestaly istnie¢ z powodu ich potaczenia
sie i utworzenia nowego podmiotu Alliance One, to wlasnie ta spotka, jako prawny
nastepca obu tych grup, jest adresatem zaskarzonej decyzji (motyw 349 zaskarzonej
decyzji).
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Ze wzgledu na te poszczegdlne okolicznosci Komisja stwierdzita w motywie 351 za-
skarzonej decyzji, ze Deltafina, Universal, Mindo (wczesniej Dimon Italia), Transca-
tab, Alliance One, Romana Tabacchi, APTI i Unitab ponosza odpowiedzialnos$¢ za
naruszenia i nalezy zaliczy¢ je do adresatéw zaskarzonej decyzji.

Ustalenie wysokosci grzywny

W motywach 356—404 zaskarzonej decyzji Komisja zbadata kwestie grzywien, ktére
nalezy naltozy¢ na adresatéw tego aktu.

Komisja ustalifa kwoty grzywien na podstawie wagi i czasu trwania rozpatrywanych
naruszen, czyli w oparciu o dwa kryteria wyraznie wymienione w art. 23 ust. 3 roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1,
s. 1) iart. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 (motywy 356, 357 zaskarzonej decyzji).

Ustalenie kwot wyjsciowych grzywien

W odniesieniu do wagi rozpatrywanego naruszenia Komisja przypomniata, ze w celu
dokonania oceny tego czynnika winna ona uwzgledni¢ swoisty charakter tego naru-
szenia, jego rzeczywisty wplyw na rynek — o ile da sie go zmierzy¢ — oraz rozmiar
wlasciwego rynku geograficznego (motyw 365 zaskarzonej decyzji).

II - 6856



37

38

39

40

41

TRANSCATAB PRZECIWKO KOMISJI

Nastepnie Komisja wskazala, ze produkcja surowca tytoniowego we Wtloszech
odpowiadala 38% produkcji w ramach kwot w Unii Europejskiej, co stanowito
67338 mln EUR w 2001 r. bedacym ostatnim pelnym rokiem naruszenia (motyw 366
zaskarzonej decyzji).

Co sie tyczy charakteru naruszenia, Komisja stwierdzila, Ze jest ono bardzo powazne,
gdyz polegalo na ustalaniu cen zakupu odmian surowca tytoniowego we Wtoszech
i podziale zakupionych ilosci. Komisja dodata, odnoszac sie do czesci zaskarzonej
decyzji po$wieconej analizie ograniczenia konkurencji (motywy 272 i nast.), ze kar-
tel dotyczacy zakup6éw moze zaklécaé gotowosé producentéw do osiagniecia pewnej
wydajnosci, jak réwniez ogranicza¢ konkurencje miedzy przetwércami na rynkach
stanowiacych kolejne ogniwo dziatann rynkowych. Komisja stwierdzila réwniez, ze
ma to szczegllne znaczenie, gdy jak w niniejszej sprawie produkt, z ktérym zwiazany
byl kartel — w niniejszym przypadku surowiec tytoniowy — stanowi istotny ,wklad”
w dzialania prowadzone przez uczestnikéw kolejnych ogniw dzialain rynkowych,
w niniejszym przypadku pierwsze przetworzenie oraz sprzedaz przetworzonego ty-
toniu (motywy 367, 368 zaskarzonej decyzji).

W motywie 369 zaskarzonej decyzji Komisja doszta do wniosku, ze w zwiazku z po-
wyzszymi ustaleniami naruszenie popelnione przez przetwdrcéw nalezy zakwalifiko-
wac jako bardzo powazne.

Nastepnie w motywach 370-376 zaskarzonej decyzji Komisja zbadata kwestie ,,indy-
widualnej wagi naruszenia przepiséw” oraz ,skutku odstraszajacego” W tym wzgle-
dzie Komisja wskazala, ze przy ustalaniu wysoko$ci grzywny nalezy wzia¢ pod uwage
»indywidualng wage kazdego przedsiebiorstwa i ewentualne skutki jego bezprawnych
zachowan” (motyw 370 zaskarzonej decyzji).

Komisja ocenila zatem, ze grzywny nalezy ustala¢ w zaleznosci od pozycji rynkowej
kazdego z uczestnikéw kartelu (motyw 371 zaskarzonej decyzji).
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W tym wzgledzie Komisja uznata, ze kwota wyjSciowa grzywny nalozonej na
Deltafing powinna by¢ najwyzsza ze wzgledu na to, ze spétka ta byta najwiekszym
kupcem, poniewaz jej udzial w rynku wynosil ok. 25% w 2001 r. (motyw 372 zaskar-
zonej decyzji).

Zwazywszy, ze sp6olki Transcatab, Dimon Italia i Romana Tabacchi posiadaly mniej-
sze udzialy w rynku, ktérego dotyczy naruszenie — wynoszace w 2001 r. ok. 9-11% —
Komisja stwierdzita, ze sp6lki te ,nalezy rozpatrywac tacznie” oraz ze kwoty wyjscio-
we grzywien, ktére zostana na nie natozone, powinny by¢ nizsze (motyw 373 zaskar-
zonej decyzji).

Komisja uznala jednak, ze kwota wyjsciowa odzwierciedlajaca tylko pozycje na rynku
nie wywarlaby wystarczajaco odstraszajacego skutku wobec Deltafiny, Dimon Italia
(Mindo) i Transcatab, poniewaz pomimo ich wzglednie ograniczonego obrotu kaz-
da z nich nalezy — lub w przypadku Mindo nalezala — do ponadnarodowych grup
o znacznej sile gospodarczej i finansowej, ktére sa najwiekszymi $wiatowymi hur-
towymi kupcami tytoniu i ktére prowadza dzialalno$¢ na réznych poziomach prze-
myslu tytoniowego i na réznych rynkach geograficznych (motyw 374 zaskarzonej
decyzji).

W rezultacie, aby zapewni¢ odstraszajacy skutek grzywny, Komisja uznata, ze nalezy
zastosowa¢ mnoznik 1,5 — co stanowi jej podwyzszenie o 50% — do kwoty wyjsciowej
ustalonej dla Deltafiny oraz mnoznik 1,25 — co stanowi podwyzszenie o 25% — do
kwoty wyjsciowej ustalonej dla Dimon Italia (Mindo) i Transcatab (motyw 375 za-
skarzonej decyzji).

W swietle tych wszystkich okoliczno$ci w motywie 376 zaskarzonej decyzji Komisja
ustalita kwoty wyj$ciowe grzywien w nastepujacy sposéb:

— Deltafina: 37,5 mln EUR;
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— Transcatab: 12,5 mln EUR;

— Dimon Italia (Mindo): 12,5 mln EUR;

— Romana Tabacchi: 10 mln EUR.

Ustalenie kwot podstawowych grzywien

W motywach 377 i 378 zaskarzonej decyzji Komisja zbadala kwestie czasu trwania
naruszenia.

Komisja stwierdzila, Ze wprowadzony w zycie przez przetwércéw kartel rozpoczat
sie w dniu 29 wrze$nia 1995 r. i zgodnie z ich o§wiadczeniami przestal istnie¢ w dniu
19 lutego 2002 r. Komisja uznala zatem, ze nalezy podwyzszy¢ o 60% kwoty wyjscio-
we grzywien nalozonych na przetwércow z wyjatkiem Romana Tabacchi, ktéra krécej
uczestniczyla w kartelu.

W rezultacie kwoty podstawowe grzywien natozonych na adresatéw zaskarzonej de-
cyzji zostaly ustalone nastepujaco:

— Deltafina: 60 mln EUR;

II - 6859



50

51

52

53

WYROK Z DNIA 5.10.2011 r. — SPRAWA T-39/06

— Transcatab: 20 mln EUR;

— Dimon Italia (Mindo): 20 min EUR;

— Romana Tabacchi: 12,5 min EUR.

Okoliczno$ci tagodzace

W motywach 380-398 zaskarzonej decyzji Komisja sprawdzita, czy nalezy uwzgled-
ni¢ okolicznosci tagodzace.

Co sie w szczegdlnosci tyczy Transcatab, Komisja odrzucita wszystkie jej argumenty
podniesione w celu wykazania, ze w jej przypadku wystapity okoliczno$ci fagodzace.

W pierwszej kolejno$ci Komisja zauwazyla, ze wprowadzenie w Zzycie kartelu prze-
twércow nie mialo zwigzku z porozumieniami miedzybranzowymi zawieranymi
w ramach APTI. Komisja wywnioskowala z tego, ze wloskie przepisy nie stanowily
dla przetwércéw zachety do ich zachowan, w zwiazku z czym nie moga na podstawie
tego argumentu skorzystac z obnizki kwot nalozonych na nich grzywien (motyw 381
zaskarzonej decyzji).

Nastepnie Komisja odrzucita argument przetwdrcéw, zgodnie z ktérym powinni sko-
rzystaé z obnizki, zwazywszy na to, ze zakonczyli naruszenie jeszcze przed interwencja
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Komisji. W tym wzgledzie Komisja przypomniata orzecznictwo, zgodnie z ktérym
w sprawach dotyczacych powaznych naruszen regul konkurencji, przy ktérych strony
wiedzialy lub powinny byly wiedzie¢, ze ich zachowanie jest catkowicie bezprawne,
fakt zakonczenia przez nie naruszenia przed interwencja Komisji nie powinien co do
zasady stanowi¢ podstawy obnizenia wysokosci grzywny przy jej obliczaniu (motyw
382 zaskarzonej decyzji).

Komisja stwierdzita réwniez, ze nie mogta uzna¢, iz kartel nie zostal wprowadzony
w zycie, gdyz z opisu okolicznosci faktycznych wynikato, ze strony zapewnily wpro-
wadzenie kartelu w zycie miedzy innymi dzieki ich uczestnictwu w regularnych spo-
tkaniach i regularnej wymianie informacji dotyczacych cen i ilo$ci w okresach, w kté-
rych dokonywano zakupéw (motyw 383 zaskarzonej decyzji).

Komisja odrzucila wreszcie argument podniesiony przez Transcatab, zgodnie z kté-
rym przy ustalaniu grzywny na podstawie pkt 5 lit. b) wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz
art. 65 ust. 5 [EWWiS] (Dz.U. 1998, C 9, s. 3, zwanych dalej ,wytycznymi”) nalezalo
wzig¢ pod uwage szczegélny kontekst gospodarczy i spoteczny wloskiego rynku su-
rowca tytoniowego. Komisja zauwazyla, ze pkt 5 lit b) wytycznych stosuje sie w wyjat-
kowych okoliczno$ciach, a rozpatrywana sprawa nie byta identyczna ani podobna do
sprawy, na ktéra powolala sie Transcatab na poparcie jej argumentu. Komisja dodata
jeszcze, ze nie moze przyjaé argumentu, iz istnienie nielegalnych praktyk dotycza-
cych branzy tytoniowej w niektérych wloskich regionach mogto wywrzeé decydujacy
wplyw, powodujac rozpatrywane praktyki, oraz ze skutki reformy wspdlnej organiza-
cji rynkéw byly zbyt niepewne i odlegle w czasie, aby uzasadnic¢ zastosowanie oko-
licznosci tagodzacych (motyw 384 zaskarzonej decyzji).
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Nastepnie Komisja uznata szczegdlna sytuacje Deltafiny i stwierdzila, Ze nalezy obni-
zy¢ natozona na nia grzywne o 50% ze wzgledu na wspoélprace z jej strony (motywy
385-398 zaskarzonej decyzji).

Po uwzglednieniu okolicznosci tagodzacych Komisja ustalifa kwoty grzywien naste-
pujaco (motyw 399 zaskarzonej decyzji):

— Deltafina: 30 mln EUR;

— Dimon Italia (Mindo): 20 min EUR;

— Transcatab: 20 mln EUR;

— Romana Tabacchi: 8,75 min EUR.

Komisja przypomniata wreszcie, ze zgodnie z art. 23 ust. 2 rozporzadzenia n 1/2003
dla kazdego przedsiebiorstwa lub zwigzku przedsiebiorstw bioracych udzial w na-
ruszeniu grzywna nie powinna przekroczy¢ 10% catkowitego obrotu uzyskanego
w poprzedzajacym roku obrotowym. Komisja dodala, ze w sytuacji gdy rozpatrywane
spoiki naleza do grupy i wykazano, ze spétki dominujace tych spétek wywieraly na nie
decydujacy wplyw, a w konsekwencji wspomniane spétki dominujace ponosza soli-
darna odpowiedzialno$¢ za zaplate grzywien natozonych na ich spétki zalezne, w celu
ustalenia wspomnianej wyzej gérnej granicy 10% nalezy wzia¢ pod uwage $wiatowy
obrét grupy (motywy 400, 401 zaskarzonej decyzji).
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W tym wzgledzie Komisja uznata, ze grzywna natozona na spétke Romana Tabacchi
nie powinna przekracza¢ 2,05 mln EUR oraz Ze nie nalezy obniza¢ pozostatych grzy-
wien na podstawie tego przepisu (motywy 402, 403 zaskarzonej decyzji).

Zastosowanie komunikatu w sprawie wspolpracy

W motywach 405-500 zaskarzonej decyzji Komisja wypowiedziala sie¢ w przedmio-
cie zastosowania w niniejszym przypadku komunikatu w sprawie wspétpracy.

Wszystkie trzy spéiki, to jest Deltafina, Dimon Italia i Transcatab, wniosty o zastoso-
wanie wspomnianego komunikatu. Co si¢ tyczy Deltafiny, Komisja przypomniala, ze
przyznala jej warunkowe zwolnienie z grzywny. Komisja wyjasnita ponadto, ze zgod-
nie z jej wstepnymi ustaleniami Dimon Italia i Transcatab byly odpowiednio pierw-
szym i drugim przedsiebiorstwem, ktére dostarczyly jej dowody domniemanego na-
ruszenia majace ponadto istotng warto$¢ dodana w rozumieniu pkt 22 komunikatu
w sprawie wspotpracy wzgledem dowodéw, ktére juz posiadata (motywy 405-407
zaskarzonej decyzji).

Zbadawszy sytuacje Deltafiny oraz stwierdziwszy, ze nie mozna jej przyznac¢ zwolnie-
nia z grzywny ze wzgledu na ztamanie przez nia obowiazku wspélpracy przewidzia-
nego w komunikacie w sprawie wspolpracy (zob. motywy 408—-484 zaskarzonej decy-
zji, pkt 4, 10 powyzej), Komisja zbadala przypadek spétek Dimon Italia i Transcatab.

Komisja uznatla, po pierwsze, ze nieprzyznanie Deltafinie ostatecznego zwolnienia
z grzywny bezposrednio nie wptywa na sposob, w jaki nalezato zastosowa¢ komuni-
kat w sprawie wspotpracy wobec spélek Dimon Italia i Transcatab (motywy 485-491
zaskarzonej decyzji).

II - 6863



64

65

66

67

68

WYROK Z DNIA 5.10.2011 r. — SPRAWA T-39/06

Po drugie, Komisja ustalila obnizke, jaka na podstawie tego komunikatu mogta
w szczegdlnosci by¢ przyznana spolce Transcatab.

W tym wzgledzie Komisja stwierdzila najpierw, ze Transcatab spelnita nalozone na
nig warunki, a mianowicie zaprzestata uczestniczenia w naruszeniu najpdzniej w dniu
przedstawienia dowoddéw (motywy 492, 493 zaskarzonej decyzji).

Komisja wskazala nastepnie, ze przy ustalaniu wysokoéci obnizki wzieta pod uwage
moment dostarczenia dowodoéw, stopieni, w jakim dowody te stanowily warto$¢ do-
dang, jak réwniez zakres i ciaglo$¢ wspélpracy podjetej przez przedsiebiorstwa po
przekazaniu przez nie dowodéw (motyw 494 zaskarzonej decyzji).

W zwiazku z tym w pierwszej kolejnosci Komisja zauwazyla, ze Transcatab zlozyta
swdj wniosek o zwolnienie z grzywny przed rozpoczeciem przez Komisje aktywnych
dzialan kontrolnych, Zze jej wniosek obejmowal caly okres trwania naruszenia, za$
dostarczone przez nia dowody wzmocnity w wielu aspektach dowody juz posiadane
przez Komisje (motyw 495 zaskarzonej decyzji).

Co sig tyczy w drugiej kolejnosci w szczegélnosci dokumentéw dostarczonych przez
Transcatab, Komisja uznala, ze opis okoliczno$ci faktycznych, jaki sie z nich wytaniat,
byl wyjatkowo dokladny i bardzo pomocny w zrozumieniu charakteru naruszenia,
szczeg6lnie niektorych jego elementéw (na przyklad zawarcia w 1999 r. porozumie-
nia miedzybranzowego w sprawie nadwyzek produkcji tytoniu w 1998 r.). Komisja
zauwazyla jednak, ze wszystkie okolicznosci, ktérych dotyczyly dowody dostarczone
przez Transcatab, byly juz jej znane (motyw 497 zaskarzonej decyzji).

II - 6864



69

70

71

TRANSCATAB PRZECIWKO KOMISJI

Komisja uznala wreszcie réwniez, ze Transcatab wykazata wobec niej wole wspot-
pracy w toku calego postepowania i nie zakwestionowata okolicznosci, na ktérych
Komisja oparfa sie w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw (motyw 498 zaskar-
zonej decyzji).

Komisja uznala zatem, ze Transcatab nalezy przyzna¢ najwyzsza mozliwa obniz-
ke kwoty grzywny przewidziang w odpowiednim przedziale, a mianowicie obnizke
0 30% (motyw 499 zaskarzonej decyzji).

Zgodnie z art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 (zob. art. 2 zaskarzonej decyzji)
kwoty grzywien, ktére nalezy nalozy¢ na przedsiebiorstwa i stowarzyszenia przedsie-
biorstw bedace adresatami zaskarzonej decyzji, Komisja ostatecznie ustalita w naste-
pujacy sposob:

— w przypadku spélek Deltafina i Universal solidarnie: 30 mln EUR;

— w przypadku spélek Dimon Italia (Mindo) i Alliance One: 10 mln EUR, przy czym
spolka Alliance One International jest odpowiedzialna za zaptate catosci grzyw-
ny, a Mindo jest odpowiedzialna za zaptate kwoty 3,99 mln EUR;

— w przypadku spétek Transcatab i Alliance One solidarnie: 14 mln EUR;

— w przypadku spétki Romana Tabacchi: 2,05 mln EUR;

— w przypadku APTI: 1000 EUR;

— w przypadku Unitab: 1000 EUR.
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Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 24 stycznia 2006 r., Alliance
One whniosta skarge w szczegdlnosci o stwierdzenie niewazno$ci czesci zaskarzonej
decyzji (sprawa T-25/06). Spolka Transcatab wniosta niniejsza skarge pismem ztozo-
nym w sekretariacie Sadu w dniu 3 lutego 2006 r.

W swojej skardze Alliance One wniosta o polaczenie tej sprawy z niniejsza sprawa.
Z takim samym zadaniem wystapita w swojej skardze Transcatab.

Sad nie uwzglednil wniosku o polaczenie spraw.

W dniu 24 listopada 2009 r. Sad w ramach $rodkéw organizacji postepowania prze-
widzianych w art. 64 regulaminu postepowania przed Sadem zadal spétce Transcatab
pytanie na pi$mie, na ktére udzielita odpowiedzi w wyznaczonym terminie. W dniu
4 lutego 2010 r. Komisja przedstawila uwagi dotyczace odpowiedzi Transcatab.

Na podstawie sprawozdania sedziego Sad postanowil otworzy¢ postepowanie ustne
i w ramach $rodkéw organizacji postepowania zazgdat od Transcatab przedstawienia
okreslonego dokumentu. Dokument przedstawiono w wyznaczonym na to terminie.

Na rozprawie w dniu 30 listopada 2009 r. wystuchano wystapien stron i ich odpowie-
dzi na pytania Sadu.

II - 6866



78

79

80

TRANSCATAB PRZECIWKO KOMISJI

Na rozprawie Sad zwrdécit sie do Transcatab o przedstawienie innego dokumentu
na podstawie art. 64 regulaminu. Dokument ten Transcatab przedstawila w dniu
22 grudnia 2010 r.

Transcatab wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie cze$ciowej niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obnizenie natozonej na nia grzywny;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— ustalenie kwoty grzywny na 15 mln EUR na podstawie uprawnien przyznanych
mu w art. 229 WE;

— obciazenie Transcatab kosztami postepowania.
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Co do prawa

Na poparcie swojej skargi Transcatab podnosi pie¢ zarzutéw, przy czym niektére
dzielg sie na kilka czesci. W ramach zarzutu pierwszego Transcatab podnosi w istocie,
ze Komisja naruszyta prawo, uznajac Alliance One odpowiedzialna za jej zachowanie;
ze Komisja nie uzasadnila wystarczajaco swego stanowiska w tym zakresie i naruszyla
réowniez prawo do obrony skarzacej. Zarzut drugi oparty jest na naruszeniu prawa,
braku uzasadnienia oraz nielogicznym uzasadnieniu, na naruszeniu prawa do obro-
ny, a takze na naruszeniu zasad proporcjonalnosci, réwnego traktowania i ochrony
uzasadnionych oczekiwan przy ustalaniu wysoko$ci grzywny. Zarzut trzeci dotyczy
naruszenia prawa i braku uzasadnienia przy ustalaniu kwoty grzywny, z uwagi na czas
trwania naruszenia, naruszenia zasady ne bis in idem w zwiazku z grzywna nalozona
na APTI, jak réwniez naruszenia zasady réwnego traktowania. W ramach zarzutu
czwartego Transcatab podnosi, iz Komisja blednie uznata w zaskarzonej decyzji, ze
zadna okolicznosci tagodzacych, na ktére powoluje sie ta spolka nie znajdowala za-
stosowania. W ramach piatego zarzutu podnosi ona wreszcie, iz Komisja popetnita
btedy przy stosowaniu komunikatu w sprawie wspolpracy.

Zdaniem Komisji w ramach swojego trzeciego zarzutu Transcatab powrdcita do swo-
jej wczesniejszej wspolpracy, w ramach ktoérej spdtka ta nie kwestionuje ustalent Ko-
misji zawartych w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw. W zwigzku z tym ty-
tutem zadania wzajemnego Komisja wnosi do Sadu o zmniejszenie obnizki grzywny
Transcatab z 30% do 25% oraz w ramach wykonywania przez Sad nieograniczonego
prawa orzekania — o ustalenie tej grzywny na 15 mln EUR.
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1. W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego przypisania naruszenia spolce
dominujgcej Transcatab

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu pierwszego, opartej na blednej interpretacji
orzecznictwa, nieuwzglednieniu przedstawionych dowodow i naruszeniu prawa do
obrony

Argumenty stron

W pierwszej kolejno$ci Transcatab podwaza wnioski zawarte w zaskarzonej decy-
zji, zgodnie z ktérymi juz samo posiadanie przez SCC w okresie trwania narusze-
nia calego jej kapitalu jest wystarczajace, aby domniemywac odpowiedzialnosci SCC
za noszace znamiona naruszenia zachowanie jej sp6tki zaleznej. Tego rodzaju do-
mniemanie jest niezgodne z orzecznictwem. Zdaniem Transcatab Komisja powinna
udowodni¢ istnienie innych informacji pozwalajacych uznaé, ze spétka dominujaca
rzeczywiscie wywierala decydujacy wplyw na swoja spoétke zalezna. W niniejszym
przypadku Komisja ograniczyla sie do przyjecia domniemania odpowiedzialnosci
SCC, nie wskazujac zadnych innych przestanek mogacych uzasadnia¢ jej odpowie-
dzialno$¢. Tym samym Komisja przerzucita ciezar dowodu, ktéry nie spoczywa na
Transcatab ani na jej spdétce dominujacej, lecz na samej Komisji.

W drugiej kolejnos$ci Transcatab podnosi, ze SCC dostarczyla Komisji wystarczajace
dowody na to, iz nie miala nic wspdlnego z zachowaniem spétki Transcatab. Dowody
te dotyczyly zaréwno opisu lokalnej sytuacji panujacej na wloskim rynku, jak i cech
struktury grupy SCC, i wykazywaly, ze jej spétki zalezne byly samodzielne. Dowody
te dotyczyly réwniez autonomii jej zarzadu oraz jej dyrektora generalnego.
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W swojej replice Transcatab podnosi ponadto, ze twierdzenie Komisji, zgodnie z kté-
rym obalenie domniemania decydujacego wplywu jest mozliwe wylacznie wtedy,
gdy udzial w spélce ma charakter wylacznie finansowy, jest sprzeczne z orzecznic-
twem. Zdaniem Transcatab Komisja nie zbadala uwaznie dowodéw, przedstawio-
nych w toku postepowania administracyjnego i poprzestala na odrzuceniu wszyst-
kich argumentéw na podstawie z gory przyjetych i niczym niepopartych zatozen. Po
pierwsze, twierdzenie zgodnie z ktérym jest nieprawdopodobne, aby spétka domi-
nujgca mogla w catosci przekazaé zarzadzanie spélka zalezng, nie jest zasadne. Jak
bowiem Transcatab wykazala w toku postepowania administracyjnego, rozgatezio-
na struktura grupy uniemozliwiala jednolite zarzadzanie. Po drugie, Komisja przy-
jela domniemanie decydujacego wptywu nawet w odniesieniu do okresu, w ktérym
SCC posiadata jedynie 50% kapitalu Transcatab, podczas gdy Transcatab i SCC udo-
wodnily, ze zarzad i dyrektor generalny Transcatab, ktéremu powierzono wszystkie
uprawnienia zwiazane z zarzadzaniem spolky, zostali powolani przed przejeciem
przez SCC wylacznej kontroli nad ta spétka. Po trzecie, fakt, ze niektére dokumenty
byly sporzadzane w jezyku angielskim, nie wystarcza do wykazania wywierania przez
spolke dominujaca wplywu na zarzadzanie dziatalno$cig handlowg Transcatab. Pod-
sumowujac, Komisja niestusznie odrzucifa przedfozone dowody, nie przedstawiajac
zadnego odpowiedniego ani logicznego uzasadnienia ani nie zestawiajac tych dowo-
déw z innymi dokumentami, ktérych moc dowodowa byta co najmniej réwnowazna.
W zwigzku z tym Komisja naruszyla obowiazek zachowania bezstronnosci przy ba-
daniu akt sprawy.

W trzeciej kolejnosci Komisja naruszyla prawo do obrony Alliance One, poniewaz
w zaskarzonej decyzji postuzyta si¢ dokumentami zawartymi w aktach sprawy, ktére
nie byly wymienione w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, uniemozliwiajac
tym samym SCC ustosunkowanie si¢ do nich i naruszajac w nastepstwie uzasadnione
oczekiwania jej nastepcy prawnego Alliance One. Transcatab przyznaje, ze chodzilo
o dokumenty znane stronom. Jednak ze wzgledu na to, Zze dokumenty te nie zostaly
wskazane w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, strony mogly zasadnie uwa-
zaé, ze dokumenty te nie mialy znaczenia dla sprawy i nie byto zatem konieczne, aby
strony przedstawily swoje stanowisko w ich kwestii. W swojej replice i na rozprawie
Transcatab stwierdzila, ze podnosi naruszenie swojego wlasnego prawa do obrony.
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Komisja wnosi o oddalenie argumentéw Transcatab. Co sie w szczegdlnosci tyczy
zastrzezenia opartego na naruszeniu prawa do obrony Alliance One, Komisja ma wat-
pliwosci, czy jest on dopuszczalny, gdyz Transcatab nie podnosi naruszenia swojego
prawa do obrony, lecz naruszenie prawa do obrony innej strony. Rozszerzenie zarzutu
o wlasne prawo Transcatab do obrony zostalo uczynione zbyt pdzno i tym samym jest
niedopuszczalne.

Ocena Sadu

— W przedmiocie naruszenia regul dotyczacych mozliwosci przypisania spélce
dominujacej dziatan spélki zaleznej

Co sie tyczy pierwszego szczegolowego zarzutu podniesionego przez Transcatab, na-
lezy przypomnieé, ze prawo konkurencji dotyczy dziatalnosci przedsiebiorstw (wyrok
z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach potaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. [-123, pkt 59) oraz ze pojecie przedsiebiorstwa oznacza kazdy podmiot wykonu-
jacy dziatalno$¢ gospodarcza niezaleznie od jego statusu prawnego i sposobu jego
finansowania (wyroki Trybunatu: z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych
C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri
i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5425, pkt 112; z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w spra-
wie C-97/08 Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8237, pkt 54).

Z orzecznictwa wynika, ze pojecie przedsiebiorstwa w tym kontek$cie nalezy rozu-
mie¢ jako oznaczajace jednostke gospodarczga, nawet jesli z prawnego punktu widze-
nia jednostka ta sktada sie z kilku oséb fizycznych lub prawnych (wyrok Trybunatu
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-217/05 Confederacién Espaiiola de Empresa-
rios de Estaciones de Servicio, Zb.Orz. s. I-11987, pkt 40; ww. w pkt 88 wyrok w spra-
wie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 55; wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia 2005 r.
w sprawie T-325/01 DaimlerChrysler przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1I-3319, pkt 85).
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Jezeli tego rodzaju podmiot gospodarczy narusza reguly konkurencji, to musi odpo-
wiedzie¢ za to naruszenie zgodnie z zasada odpowiedzialnosci osobistej (zob. podob-
nie wyroki Trybunalu: z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P Komisja przeciw-
ko Anic Partecipazioni, Rec. s. [-4125, pkt 145; z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie
C-280/06 ETI i in., Zb.Orz. s. 1-10893, pkt 39; ww. w pkt 88 wyrok w sprawie Akzo
Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 56).

Naruszenie prawa konkurencji musi by¢ przypisane jednoznacznie podmiotowi pra-
wa, na ktéry bedzie mozna nalozy¢ grzywny. W celu stosowania i wykonania decyzji
Komisji w dziedzinie prawa konkurencji jako adresata nalezy bowiem okresli¢ jed-
nostke posiadajaca osobowo$¢ prawna (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 20 kwietnia
1999 r. w sprawach potaczonych od T-305/94 do T-307/94, od T-313/94 do T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 i T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij
i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I1-931, pkt 978, zwany ,wyrokiem w sprawie PVC II”).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zachowanie sp6iki zaleznej mozna przypi-
sa¢ spo6lce dominujacej miedzy innymi w przypadku, gdy mimo posiadania odrebnej
podmiotowos$ci prawnej spétka zalezna nie okresla w spos6b samodzielny swojego
zachowania rynkowego, lecz stosuje zasadniczo instrukcje dawane jej przez spotke
dominujaca, w szczegdlnosci z uwzglednieniem wiezéw ekonomicznych, organizacyj-
nych i prawnych faczacych oba te podmioty prawa (zob. ww. w pkt 88 wyrok w spra-
wie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Bowiem w tego rodzaju sytuacji, gdy sp6tka dominujaca i jej spétka zalezna sa czescia
tej samej jednostki gospodarczej, a zatem tworza jedno przedsiebiorstwo w rozumie-
niu art. 81 WE, Komisja moze skierowa¢ decyzje nakladajaca grzywny do sp6iki do-
minujgcej bez koniecznosci ustalania jej bezposredniego zaangazowania w narusze-
nie (zob. podobnie ww. w pkt 88 wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji,
pkt 59).
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Z orzecznictwa wynika takze, ze w tym szczegdlnym przypadku, gdy spétka domi-
nujaca posiada 100% kapitatu swej spétki zaleznej, ktéra popelnila naruszenie regut
konkurencji, po pierwsze, ta spétka dominujaca moze wywiera¢ decydujacy wplyw na
zachowanie tej spétki zaleznej, i po drugie, istnieje wzruszalne domniemanie, iz owa
spolka dominujaca wywiera taki wplyw (zob. ww. w pkt 88 wyrok w sprawie Akzo
Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okoliczno$ciach wystarczy, ze Komisja wykaze, iz caly kapital spotki zaleznej
znajduje si¢ w posiadaniu jej spotki dominujacej, aby méc domniemywacd, ze ta ostat-
nia wywiera decydujacy wplyw na polityke handlowa swej sp6iki zaleznej. Komisja
bedzie mogta nastepnie uznaé spétke dominujaca za solidarnie odpowiedzialng za
zaplate grzywny nalozonej na jej spotke zalezng, chyba ze owa spétka dominujaca,
na ktérej spoczywa ciezar obalenia tego domniemania, przedstawi wystarczajace do-
wody pozwalajace wykazaé, ze jej spotka zalezna zachowuje sie¢ na rynku w spos6b
autonomiczny (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie
C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, Rec. s. 1-9925, pkt 29;
ww. w pkt 88 wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 61).

Wprawdzie w pkt 28 i 29 ww. w pkt 95 wyroku w sprawie Stora Kopparbergs Bergslags
przeciwko Komisji Trybunal wskazal takze inne okoliczno$ci poza faktem posiadania
100% kapitatu sp6tki zaleznej, takie jak brak zakwestionowania wplywu wywieranego
przez spdtke dominujaca na polityke handlowy jej spélki zaleznej i wspdlna repre-
zentacje dwdch spdtek w trakcie postepowania administracyjnego, jednak wymienio-
ne okoliczno$ci zostaly przytoczone przez Trybunal jedynie w celu przedstawienia
calego szeregu okolicznosci, na ktérych Sad opart swoje rozumowanie, a nie w celu
uzaleznienia stosowania domniemania, o ktérym mowa w pkt 94 powyzej, od przed-
stawienia dodatkowych wskazéwek dotyczacych rzeczywistego wywierania wpltywu
przez sp6tke dominujaca (zob. ww. w pkt 88 wyrok Akzo Nobel i in. przeciwko Komi-
sji, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok Sadu z dnia 8 pazdziernika 2008 r.
w sprawie T-69/04 Schunk i Schunk Kohlenstoft-Technik przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [I-2567, pkt 57).
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Z zaskarzonej decyzji wynika, ze aby przypisa¢ spétce dominujacej odpowiedzial-
no$¢ za naruszenie popelnione przez jej spétke zalezng, Komisja wyszta z zalozenia,
zgodnie z ktérym takie przypisanie jest mozliwe wéwczas, gdy spotka dominujaca
i jej spolka zalezna sa czescia tej samej jednostki gospodarczej, a zatem tworza jedno
przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 81 WE (motyw 325 zaskarzonej decyzji).

Kluczowa okoliczno$cia, na ktdérej Komisja oparta sie, aby wykazaé, ze spéice domi-
nujacej mozna bylo przypisaé noszace znamiona naruszenia zachowanie jej sp6tki za-
leznej, jest brak autonomii spétki zaleznej w odniesieniu do jej zachowania na rynku.
Brak autonomii wynika bowiem z faktu wywierania przez spétke dominujaca ,decy-
dujacego wplywu” na zachowanie jej spétki zaleznej, zas faktyczne wywieranie tego
wplywu mozna domniemywa¢, w przypadku gdy sp6tka dominujaca posiada caty ka-
pital swojej sp6iki zaleznej (zob. motywy 329, 330 zaskarzonej decyzji).

W motywie 331 zaskarzonej decyzji Komisja uznata wiec, ze w niniejszym przypadku
spolce Transcatab ,brakowalo autonomii’, poniewaz byta w pelni kontrolowana przez
swoja spétke dominujacag SCC.

Whbrew temu, co w swojej replice podnosi Transcatab, mianowicie zZe w niniejszej
sprawie Komisja przeksztalcila domniemanie iuris tantum w domniemanie iuris et
de iure, rozumowanie to nie odchodzi od logiki domniemania wzruszalnego. I tak,
podobnie jak w przypadku innych domnieman przyjetych w prawie konkurencji, je-
zeli Komisja moze zgodnie z prawem przyja¢ domniemanie jakiej$ okoliczno$ci, ist-
nienie tego domniemania jest ustalone pod warunkiem, ze zainteresowane przedsie-
biorstwo nie obali domniemania poprzez przedlozenie dowodéw przeciwnych (zob.
ww. w pkt 90 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 121, 126;
wyrok Trybunalu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-199/92 P Hiils przeciwko Komisji,
Rec. s. 1-4287, pkt 162, 167). Poniewaz domniemanie to jest wzruszalne i moze zo-
sta¢ obalone w kazdej rozpatrywanej sprawie, nie prowadzi ono do automatycznego
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przypisania odpowiedzialno$ci spétce dominujacej posiadajacej caty kapitat zaktado-
wy swojej sp6lki zaleznej, co byloby sprzeczne z zasada odpowiedzialnosci osobistej,
na ktdrej opiera sie prawo konkurencji.

Komisja nie naruszyla zatem zasad dotyczacych mozliwosci przypisania spoice domi-
nujacej zachowania jej spélki zaleznej, uznajac w istocie SCC, ktorej nastepca praw-
nym jest Alliance One, odpowiedzialna za naruszenie popelnione przez Transcatab.

Nalezy stwierdzi¢, ze wniosku takiego nie moga podwazy¢ argumenty wysuniete
przez Transcatab w odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu dotyczace konsekwencji,
jakie nalezy wyciagna¢ z ww. w pkt 88 wyroku w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko
Komisji. Zdaniem Transcatab, po pierwsze, w wyroku tym Trybunal dokonal bied-
nej interpretacji wczesniejszego orzecznictwa, w szczegélnoéci ww. w pkt 95 wyroku
w sprawie Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, a poza tym orzecznictwo
to nie jest w tym wzgledzie jednoznaczne. Po drugie, okoliczno$ci faktyczne sprawy,
ktora zakoniczyla sie wydaniem tego wyroku, r6znia sie od okolicznosci faktycznych
niniejszej sprawy, gdyz w kartelu uczestniczyto kilka spétek zaleznych i tym samym
wykazanie, ze spétka dominujaca nie wiedziala o ich antykonkurencyjnych zachowa-
niach, bylo trudniejsze. Tymczasem co sie tyczy pierwszego argumentu, wystarczy
stwierdzi¢, ze z ww. w pkt 88 wyroku w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji
(zob. podobnie takze opinig¢ rzecznika generalnego J. Kokott w tej sprawie, Zb.Orz.
s. 1-8241, pkt 60, 61) wynika, ze Trybunal nie tylko uwzglednil orzecznictwo, na
ktérym w duzej mierze opiera sie argumentacja Transcatab, a w szczegélnosci ww.
w pkt 95 wyrok w sprawie Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, lecz row-
niez dokonal jednoznacznej wykladni wczeéniejszego orzecznictwa (ww. w pkt 88
wyroku w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 58-62). Co si¢ tyczy dru-
giego argumentu, wystarczy stwierdzié, ze rzekoma réznica miedzy obiema spra-
wami jest pozbawiona znaczenia, gdyz przestanka przypisania odpowiedzialnos$ci
w sprawie, w ktérej wydano ww. w pkt 88 wyrok Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji,
w zadnej mierze nie byla bezposrednia ani posrednia wiedza spétki dominujacej na
temat dzialan wprowadzonych w Zycie przez jedna lub kilka spétek zaleznych. Jak
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w kazdym razie stusznie podniosta Komisja, okolicznos¢ ta w ogéle nie zostata wzieta
w tym wyroku pod uwage.

— W przedmiocie nieuwzglednienia dowodéw przedstawionych w celu obalenia
domniemania

Jak juz wskazano w pkt 94 i 95 powyzej, w sytuacji gdy caly kapital spétki zaleznej
znajduje sie w posiadaniu jej sp6tki dominujacej, Komisja moze domniemywaé, ze
spotka dominujaca wywiera decydujacy wplyw na zachowanie tej spélki zaleznej
bez koniecznosci przedstawiania dodatkowych dowodéw potwierdzajacych, ze spét-
ka dominujgca faktycznie wywierala taki wptyw lub dysponowata jakgkolwiek wie-
dza o naruszeniu lub uczestnictwie tej spolki zaleznej w tym naruszeniu. Chodzi tu
o wzruszalne domniemanie, ktére mozna obali¢ przy pomocy dowodu przeciwnego.
Whbrew temu, co podnosi Transcatab, to na SCC — ktéra w okresie trwania narusze-
nia posiadala caly kapitat Transcatab (zob. motyw 336 zaskarzonej decyzji) — spo-
czywa w rezultacie cigzar obalenia tego dowodu przy pomocy dowodéw mogacych
potwierdzi¢, ze jej spolka zalezna samodzielnie okreslata kierunki swojego postepo-
wania na rynku oraz ze te dwie spéiki nie stanowia tym samym jednego podmiotu
gospodarczego. Wobec braku takiego dowodu sprawowanie kontroli nalezy uznac
za potwierdzone z racji tego, ze domniemanie oparte na posiadaniu calego kapitalu
nie zostato obalone (zob. podobnie ww. w pkt 88 wyrok w sprawie Akzo Nobel i in.
przeciwko Komisji, pkt 60—62 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok Sadu z dnia
30 wrzesnia 2009 r. w sprawie T-175/05 Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, niepu-
blikowany w Zbiorze, pkt 93).

W niniejszym przypadku Komisja po$wiecita motywy 335-346 zaskarzonej decyzji
analizie argumentéw i dowoddéw przedstawionych przez SCC w swojej odpowiedzi
na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw w celu potwierdzenia, ze spétka ta nie
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wywierata decydujacego wptywu na polityke handlowa Transcatab, i uznata, iz wspo-
mniane argumenty i dowody nie pozwalaja na obalenie domniemania.

Nalezy zauwazy¢, ze w swojej skardze Transcatab ogranicza sie jedynie do niepopar-
tego niczym twierdzenia, iz w toku postgpowania administracyjnego SCC udowod-
nila, ze spétka ta charakteryzowatla sie zdecentralizowana struktura, gdyz posiada-
ta lokalne i catkowicie niezalezne kierownictwo, ktéremu powierzono prowadzenie
wszystkich dzialan w szczegolnosci ze wzgledu na specyfike wloskiego rynku surow-
ca tytoniowego, oraz ze czlonkowie jej zarzadu, jak réwniez jej dyrektor generalny
byli samodzielni i nie mieli zadnych bezpo$rednich ani posrednich zwiazkéw z SCC.
Transcatab w ogoéle jednak nie wskazata ewentualnych btedéw, ktére jej zdaniem Ko-
misja popelnila w zaskarzonej decyzji w odniesieniu do oceny dowodéw. Dopiero
w swojej replice w odpowiedzi na niektére argumenty Komisji spétka ta wysuneta
pewne argumenty majace na celu posrednio krytyke zaskarzonej decyzji.

W kazdym razie na poczatku nalezy zaznaczy¢, ze jak stusznie stwierdzila Komisja
w motywie 338 zaskarzonej decyzji, okoliczno$¢, iz sp6tka zalezna ma wlasne kierow-
nictwo lokalne oraz dysponuje wlasnymi zasobami, sama w sobie nie potwierdza, ze
spolka ta okresla swoje zachowanie na rynku w sposéb niezalezny od swojej spoiki
dominujacej. Powierzanie zarzadzania biezaca dziatalnoscia lokalnemu kierownic-
twu spétki w pelni zaleznej jest bowiem czesta praktyka i z tego powodu nie pozwa-
la potwierdzi¢, ze spolki zalezne sa faktycznie samodzielne. Podobnie rzecz ma si¢
w przypadku argumentu opartego na rzekomych cech charakterystycznych wloskie-
go rynku surowca tytoniowego, gdyz cechy te nie uniemozliwialy spélce dominujacej
rzeczywistego sprawowania pelnej kontroli nad swoja spétka zalezna.

Nalezy ponadto zauwazy¢, iz w motywach 341 i 342 zaskarzonej decyzji Komisja
stwierdzila, Ze z jednej strony SCC wraz ze swoim wloskim partnerem kontrolowata
Transcatab jeszcze przed przejeciem catego kapitalu tej spolki, w zwiazku z czym fak-
tu, ze w nastepstwie przejecia nad nig kontroli w ogéle nie zmienila jej kierownictwa,
nie mozna uznac za dowéd na to, iz SCC w zaden spos6b nie wywierata wptywu na
swoja spdtke zalezng, po tym jak zostala jej wylacznym wtascicielem. Z drugiej strony
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Komisja podniosta, ze powierzenie uprawnien wykonawczych dyrektorowi general-
nemu Transcatab, co do ktérego wobec braku przeciwnych dowoddéw zasadniczo
mozna zaklada¢é, ze zostal powotany przez SCC, nie stalo na przeszkodzie zajmo-
waniu przez pozostalych cztonkéw zarzadu stanowisk kierowniczych i sprawowaniu
funkcji kierowniczych.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze Komisja wobec braku wyjasnien ze strony SCC
stusznie uznata, iz okoliczno$¢, ze SCC, ktéra w momencie przejecia wszystkich
udziatéw w pelni dysponowata uprawnieniami do czesciowej lub catkowitej zmiany
zarzadu, nie podjeta zadnych krokéw w tym kierunku, ma istotny charakter. Wynika
stad, Ze pozostawienie na swoich stanowiskach cztonkéw zarzadu, a w szczegélnosci
dyrektora generalnego, mozna przypisa¢ wylacznie decyzji SCC jako wylacznemu ak-
cjonariuszowi Transcatab.

Ponadto okoliczno$¢, ze jedna osoba, a konkretnie dyrektor generalny, dysponuje
istotnymi uprawnieniami, ktore zostaly jej powierzone przez zarzad, moze przeciez
$wiadczy¢ réwniez o checi uproszczenia przez spoétke dominujaca procesu sprawo-
wania przez nia kontroli nad swoja spétka zalezna wlasnie poprzez ograniczenie roli
zarzadu do dziatan drugoplanowych i skupieniu wszystkich uprawnien w rekach ,za-
ufanego czlowieka” Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, by przedsiebiorstwo miedzy-
narodowe powierzylo wszystkie uprawnienia spétki zaleznej prowadzacej dzialalnos¢
na rynku krajowym, jak w przypadku Transcatab — innymi stowy godzilo si¢ na prze-
kazanie uprawnien, ktére istnialy jeszcze przed przejeciem pelnej kontroli — osobie
fizycznej, ktdra, dzialajac w pelni samodzielnie i rzekomo nie bedac powotana przez
jedynego akcjonariusza, nastepnie sama wskazywataby cztonkdw zarzadu, pozbawia-
jac wszystkie inne osoby wszelkiego wplywu na zarzadzanie ta spétka, i ktdra de facto
nie odpowiadataby przed nikim za swoje dzialania.
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W zwigzku z tym z uwagi réwniez na okoliczno$¢, ze powierzenie uprawnien dyrek-
torowi generalnemu sp6iki zaleznej nie jest niczym szczeg6lnym, tego rodzaju argu-
ment nie pozwala obali¢ domniemania kontroli sprawowanej przez spétke dominu-
jaca na Transcatab.

Co sie nastepnie tyczy argumentu zmierzajacego do zakwestionowanie wniosku, jaki
Komisja rzekomo wyciagneta z okolicznosci, ze niektére dokumenty byly sporzadza-
ne w jezyku angielskim, wystarczy stwierdzi¢, iz wbrew temu, co podnosi Transcatab,
celem powotania sie na dokumenty wymienione w motywach 343-346 zaskarzonej
decyzji nie bylo ani potwierdzenie, ze sp6tki dominujgce mogty wywierac¢ lub rzeczy-
wiscie wywieraly wplyw na zachowanie swoich wloskich spétek zaleznych, ani tym
bardziej potwierdzenie, ze spétki dominujace wiedzialy o rozpatrywanym kartelu.
Przeciwnie, Komisja postuzyla si¢ niektérymi dokumentami znajdujacymi sie w ak-
tach sprawy, aby ustali¢ poziom wiarygodnosci dowodéw i argumentéw dostarczo-
nych przez SCC w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw w celu
obalenia domniemania wywierania przez nia decydujacego wptywu na Transcatab.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze wbrew temu, co podnosi Transcatab w swojej replice,
z zaskarzonej decyzji wcale nie wynika, iz domniemanie decydujacego wplywu moz-
na obali¢ tylko wéwczas, gdy udziat sp6tki dominujacej w spolce zaleznej ma charak-
ter wylacznie finansowy.

us  Z powyzszego wynika, ze zastrzezenie oparte na nieuwzglednieniu dowodéw przed-

stawionych w celu obalenia domniemania nalezy oddalic.
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— W przedmiocie naruszenia prawa do obrony

Co sie tyczy trzeciego zastrzezenia Transcatab, nalezy przypomnieé, ze przestrze-
ganie prawa do obrony w postepowaniach administracyjnych z zakresu wspdlno-
towej polityki konkurencji stanowi ogélna zasade prawa Unii, ktdrej poszanowanie
zapewniaja sady Unii (zob. wyrok Trybunalu z dnia 3 wrze$nia 2009 r. w sprawie
C-534/07 P Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-7415, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszanowanie prawa do obrony wymaga, aby
zainteresowane przedsiebiorstwo mialo w trakcie postepowania administracyjnego
mozliwo$¢ przedstawienia w skuteczny sposéb swego stanowiska w kwestii prawdzi-
wosci i znaczenia utrzymywanego stanu faktycznego oraz w kwestii dokumentéw,
na podstawie ktérych Komisja oparta swe twierdzenie o istnieniu naruszenia trakta-
tu (wyroki Trybunatu: z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach polaczonych od 100/80
do 103/80 Musique Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1825, pkt 10;
z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie C-310/93 P BPB Industries i British Gypsum prze-
ciwko Komisji, Rec. s. [-865, pkt 21).

Artykut 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 odzwierciedla te zasade w zakresie, w ja-
kim przewiduje, ze stronom wysyla sie pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw,
ktore musi wskazywaé w wyrazny sposéb wszystkie istotne okoliczno$ci, na ktérych
Komisja opiera si¢ na tym etapie postgpowania (zob. podobnie ww. w pkt 88 wy-
rok w sprawach potaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 67), aby
umozliwi¢ zainteresowanym stronom skuteczne zapoznanie sie z zachowaniami, kt6-
re Komisja im zarzuca, i umozliwi¢ im skuteczna obrone przed wydaniem przez nia
ostatecznej decyzji. Wymog ten jest spelniony, jesli ta decyzja nie obciaza zaintere-
sowanych naruszeniami innymi niz ujete w pis$mie w sprawie przedstawienia zarzu-
téw oraz nie zawiera okoliczno$ci innych niz te, co do ktérych zainteresowani mieli
sposobno$¢ sie wypowiedzie¢ (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 19 marca 2003 r.
w sprawie T-213/00 CMA CGM i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I1-913, pkt 109 i przy-
toczone tam orzecznictwo).
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Owo wskazanie moze mie¢ jednak skrétowa forme, a ostateczna decyzja nie musi ko-
niecznie by¢ kopia pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw (ww. w pkt 115 wyrok
w sprawach potaczonych Musique Diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, pkt 14),
gdyz pismo to jest dokumentem roboczym, w ktérym ocena faktyczna i prawna ma
charakter wylacznie tymczasowy (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 17 listopa-
da 1987 r. w sprawach pofaczonych 142/84 i 156/84 British American Tobacco i Rey-
nolds Industries przeciwko Komisji, Rec. s. 4487, pkt 70). Tym samym dopuszczalne
sa uzupelnienia tresci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw dokonane w $wietle
odpowiedzi stron na to pismo, ktérych argumenty wskazuja, ze mogly one skutecznie
skorzysta¢ z ich prawa do obrony. Majac na uwadze postepowanie administracyjne,
Komisja moze réwniez zmieni¢ lub doda¢ argumenty faktyczne i prawne na popar-
cie zarzutéw, ktére postawila (zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia 28 lutego 2002 r.
w sprawie T-86/95 Compagnie générale maritime i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. II-1011, pkt 448; z dnia 22 pazdziernika 2002 r. w sprawie T-310/01 Schneider
Electric przeciwko Komisji, Rec. s. [1-4071, pkt 438).

Trybunal wyjasnil ponadto, ze uwzglednienie argumentu wysunietego przez przed-
siebiorstwo w toku postepowania administracyjnego, bez umozliwienia temu przed-
siebiorstwu ustosunkowania si¢ do niego przed wydaniem ostatecznej decyzji, nie
moze jako takie stanowié naruszenia jego prawa do obrony (postanowienie Trybuna-
tu z dnia 10 lipca 2001 r. w sprawie C-497/99 P Irish Sugar przeciwko Komisji, Rec.
s. [-5333, pkt 24).

Trzeba tez wreszcie przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem do naruszenia prawa
do obrony dochodzi wéwczas, gdy mozliwe jest, ze ze wzgledu na nieprawidlowosci
po stronie Komisji prowadzone przez nia postepowanie administracyjne moglo za-
konczy¢ sie innym wynikiem. Skarzace przedsiebiorstwo wykazuje, ze tego typu na-
ruszenie miato miejsce, jezeli wystarczajaco udowodni nie to, ze tre$¢ decyzji Komisji
bylaby inna lecz to, ze gdyby ta nieprawidlowo$¢ nie zaistniata, mogloby lepiej zorga-
nizowac swoja obrone, na przyktad postugujac sie na swoja obrone dokumentami, do
ktorych odméwiono jej dostepu w toku postepowania administracyjnego (zob. po-
dobnie wyroki Trybunatu: z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-194/99 P Thys-
sen Stahl przeciwko Komisji, Rec. s. I-10821, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo;
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z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie C-407/08 P Knauf Gips przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [-6375, pkt 28).

W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze w piSmie w sprawie przedstawienia
zarzutéw Komisja, aby uzasadni¢ przypisanie SCC odpowiedzialnosci za narusze-
nie prawa antymonopolowego popelnione przez Transcatab, ktérej kapitat spéika ta
w pelni posiada, mogla co do zasady w $wietle zasad wypracowanych w orzecznic-
twie przywotanych w pkt 94-96 powyzej stwierdzi¢ jedynie, jaki byt podziat kapita-
tu miedzy spoétkami zaleznymi i spétkami dominujacymi (zob. pkt 336-338 pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw). Stosujac te wypracowane w orzecznictwie zasa-
dy, Komisja miala zatem obowigzek ustosunkowac sie w ostatecznej decyzji do argu-
mentéw przedstawionych przez strony w odpowiedzi na to pismo (zob. motywy 335
i nast. zaskarzonej decyzji) w celu obalenia rozpatrywanego domniemania.

Co si¢ ponadto tyczy zarzutu Transcatab, zgodnie z ktérym Komisja postuzyla sie
w zaskarzonej decyzji dokumentami niewymienionymi w pi§mie w sprawie przed-
stawienia zarzutéw, nalezy zauwazy¢, ze dopiero podczas analizowania argumentéw
i dowodéw przedstawionych przez strony w toku postepowania administracyjnego
Komisja, w motywach 335-344 zaskarzonej decyzji, rzeczywiscie zajela sie niektory-
mi aspektami i konkretnymi dokumentami dotyczacymi relacji miedzy SCC a Trans-
catab i w ten sposdb odwotala sie do dokumentéw znajdujacych sie w aktach poste-
powania administracyjnego. Uwzglednienie tych aspektéw i dokumentéw nie moglo
w zwiazku z tym wplynaé na wykonywanie prawa do obrony przez Transcatab, tym
bardziej ze w toku postepowania administracyjnego spétka ta miala dostep do tych
dokumentéw, jako ze znajdowaly sie one w jej posiadaniu.

Z akt sprawy wynika zreszta, ze zaréwno SCC, jak i Transcatab miaty mozliwo$¢ usto-
sunkowania si¢ do zarzutéw wyraznie postawionych w skierowanym do nich pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw i przedstawienia swojej obrony podczas przestu-
chania prowadzonego przez funkcjonariusza ds. przesluchan. W rezultacie zasada
kontradyktoryjnosci byla przestrzegana w toku postepowania administracyjnego.
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W kazdym razie trzeba réwniez przypomnieé, ze — jak zauwazyt Trybunat — skoro
przy przypisywaniu odpowiedzialno$ci Komisja nie byla zobowiazana do przedsta-
wienia na etapie przedstawienia zarzutéw innych dowoddéw niz dowéd posiadania
przez spdtke dominujaca kapitatu jej spolek zaleznych, to nie mozna przyjac argu-
mentacji dotyczacej naruszenia prawa do obrony (zob. podobnie ww. w pkt 88 wyrok
z dnia 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 64).

Nalezy zatem oddali¢ co do istoty zastrzezenie oparte na naruszeniu prawa do obro-
ny bez konieczno$ci wypowiadania sie w podniesionej przez Komisje kwestii jego
dopuszczalno$ci.

Podsumowujac, w $wietle wszystkich powyzszych rozwazan pierwsza czes¢ zarzutu
pierwszego nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu pierwszego, opartej na naruszeniu art. 23 ust. 2
rozporzgdzenia nr 1/2003

Argumenty stron

Transcatab podnosi, ze ze wzgledu na uznanie Alliance One odpowiedzialng za roz-
patrywane naruszenia Komisja natozyta na Transcatab grzywne, ktéra przekracza
gérng granice 10% jej obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym wy-
danie zaskarzonej decyzji, przewidziana w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.
Nalozona na nig grzywna stanowita bowiem ok. 43% jej obrotu.

II - 6883



127

128

129

130

131

WYROK Z DNIA 5.10.2011 r. — SPRAWA T-39/06

W pozostalym zakresie Transcatab odsyla do argumentéw podniesionych w skardze
Alliance One (sprawa T-25/06), ktéra Transcatab dolaczyta do skargi.

Komisja wnosi o oddalenie argumentéw Transcatab.

Ocena Sadu

W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze niniejsza cze$¢ omawianego zarzutu jest
$cisle zwigzana z jego cze$cia pierwsza, co oznacza, iz odrzucenie czesci pierwszej
z konieczno$ci wplywa na zasadno$¢ niniejszej cze$ci. W konsekwencji majac na
wzgledzie powody odrzucenia czesci pierwszej, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie po-
pelnifa btedu, przyjmujac skonsolidowany obrét SCC jako podstawe ustalenia gornej
granicy 10% obrotu przewidzianej w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 (zob.
podobnie ww. w pkt 103 wyrok z dnia 30 wrzesnia 2009 r. w sprawie Akzo Nobel i in.
przeciwko Komisji, pkt 114).

Te goérna granice nalezy bowiem obliczy¢ na podstawie tacznego obrotu wszystkich
spolek tworzacych jednostke gospodarcza dziatajaca jako przedsigbiorstwo w rozu-
mieniu art. 81 WE, poniewaz jedynie tgczny obrét spétek sktadowych moze stanowic¢
informacje o wielko$ci i sile gospodarczej rozpatrywanego przedsiebiorstwa (zob.
podobnie wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-9/99 HFB i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. 1I-1487, pkt 528, 529; ww. w pkt 103 wyrok z dnia 30 wrze$nia 2009 r.
w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 114).

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci ogélnego odestania przez Transcatab do argumen-
téw przedstawionych w skardze wniesionej przez jej spolke dominujaca, Alliance
One, nalezy zauwazy¢, ze tego rodzaju odeslanie, ktére tylko ogdlnie odnosi sie do
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zalaczonego pisma i nie umozliwia Sadowi doktadnego okres$lenia argumentdw, ktére
moglby uznaé za uzupelniajace zarzuty podniesione w pismach procesowych, nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z art. 21 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
iart. 44 ust. 1 lit. ¢) regulaminu skarga powinna zawiera¢ przedmiot sporu oraz zwiez-
te przedstawienie powotanych zarzutéw. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby
skarga byla dopuszczalna, konieczne jest, by istotne okoliczno$ci faktyczne i prawne,
na ktérych zostala oparta, wynikaly, cho¢éby w sposéb zwiezly, lecz sp6jny i zrozumia-
ty, z samej tresci skargi. O ile sama tre$¢ skargi moze zosta¢ wsparta lub uzupetniona —
w przypadku kwestii szczegélnych — odeslaniami do poszczegdlnych fragmentow
dokumentéw do niej zataczonych, o tyle ogdélne odestanie do innych dokumentéw,
nawet zalaczonych do skargi, nie moze zastapi¢ braku istotnych elementéw argumen-
tacji prawnej, ktore zgodnie ze wspomnianymi powyzej przepisami musza by¢ zawar-
te w samej skardze. Ponadto do Sadu nie nalezy wyszukiwanie i identyfikowanie w za-
tacznikach podstaw skargi i argumentéw, na ktérych moze sie ona opieraé, poniewaz
zalaczniki pelnia funkcje czysto dowodowa i pomocnicza (zob. wyroki Sadu: z dnia
14 grudnia 2005 r. w sprawie T-209/01 Honeywell przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1I-5527, pkt 56, 57; z dnia 17 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-201/04 Microsoft
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3601, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji cze$¢ druga zarzutu pierwszego rowniez nalezy oddalié, czesciowo
jako bezzasadng, a cze$ciowo jako niedopuszczalna.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut pierwszy nalezy oddali¢ w calosci.
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2. W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczgcego ustalenia kwoty wyjsciowej grzywny

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu drugiego dotyczacej wagi naruszenia

W ramach pierwszej czesci zarzutu drugiego Transcatab podnosi szereg zastrze-
zen dotyczacych zakwalifikowania w zaskarzonej decyzji naruszenia jako ,bardzo
powaznego’”.

Na wstepie nalezy przypomniec ogdlne zasady regulujace ustalanie wysoko$ci grzy-
wien, a w szczegdlno$ci ocene wagi naruszenia.

Artykut 81 ust. 1 lit. a) i b) WE wyraznie uznaje za niezgodne ze wspélnym rynkiem
porozumienia i uzgodnione praktyki, ktére polegaja na ustalaniu w sposéb bezpo-
$redni lub posredni cen zakupu lub sprzedazy albo innych warunkéw transakcji lub
na ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji albo rynkéw. Naruszenia tego rodzaju,
zwlaszcza gdy chodzi o porozumienia horyzontalne, sa kwalifikowane przez orzecz-
nictwo jako szczegdlnie powazne, gdyz wywieraja bezposredni wplyw na podsta-
wowe parametry konkurencji na danym rynku (wyrok Sadu z dnia 11 marca 1999 r.
w sprawie T-141/94 Thyssen Stahl przeciwko Komisji, Rec. s. I1I-347, pkt 675), lub
jako oczywiste naruszenia wspdlnotowych regul konkurencji (wyroki Sadu: z dnia
6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-148/89 Tréfilunion przeciwko Komisji, Rec. s. I[I-1063,
pkt 109; z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-311/94 BPB de Eendracht przeciwko Ko-
misji, Rec. s. 1I-1129, pkt 303).
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Zgodnie z art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 przy ustalaniu wysokosci grzywny,
jaka ma zosta¢ nalozona za naruszenie art. 81 ust. 1 WE, uwzglednia sie ciezar (wage)
i czas trwania naruszenia.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze wage naruszen prawa konkurencji nalezy
ustali¢ na podstawie licznych okolicznos$ci, do ktérych naleza szczegdlne okoliczno-
$ci sprawy, jej kontekst i odstraszajace dziatanie grzywien, przy czym nie ma potrze-
by ustalania wiazacej lub wyczerpujacej listy kryteriéw, ktére nalezy obowiazkowo
uwzgledni¢ (ww. w pkt 88 wyrok w sprawach potaczonych Dansk Rerindustri i in.
przeciwko Komisji, pkt 241; ww. w pkt 114 wyrok w sprawie Prym i Prym Consumer
przeciwko Komisji, pkt 54; wyrok Trybunatu z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawach
polaczonych C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P i C-137/07 P Erste Group Bank i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8681, pkt 91).

W celu zapewnienia przejrzystosci i bezstronnosci swych decyzji ustalajacych
grzywny za naruszenia regut konkurencji Komisja wydala wytyczne (akapit pierwszy
wytycznych).

Wytyczne sa instrumentem sluzacym okresleniu kryteriéw z poszanowaniem dla
prawa wyzszego rzedu, jakie Komisja zamierza stosowa¢ w ramach wykonywania
swobodnego uznania przy ustalaniu grzywien na mocy art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003. Wytyczne nie stanowia podstawy prawnej decyzji nakladajacej grzywny,
poniewaz opiera si¢ ona na rozporzadzeniu nr 1/2003, lecz okreslaja w sposéb ogdl-
ny i abstrakcyjny metode, jaka Komisja narzucila sobie dla celéw ustalenia kwoty
grzywien nakladanych w tej decyzji i w konsekwencji zapewniaja przedsiebiorstwom
pewnos¢ prawa (ww. w pkt 88 wyrok w sprawach polaczonych Dansk Rerindustri i in.
przeciwko Komisji, pkt 209-213; wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawach
polaczonych od T-259/02 do T-264/02 i T-271/02 Raiffeisen Zentralbank Osterreich
i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-5169, pkt 219, 223).
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Wytycznych nie mozna zatem uzna¢ za norme prawng, ktérej w kazdym razie musi
przestrzega¢ administracja, lecz za norme postepowania, ktéra stanowi pewna wska-
z6wke dla praktyki administracyjnej i od ktdrej administracja nie moze odstapic¢
w konkretnym przypadku bez podania uzasadnienia (zob. podobnie ww. w pkt 88
wyrok w sprawach pofaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 209,
210; wyrok Trybunalu z dnia 18 maja 2006 r. w sprawie C-397/03 P Archer Daniels
Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-4429,
pkt 91).

Samoograniczenie uprawnien dyskrecjonalnych Komisji wynikajace z przyjecia wy-
tycznych nie jest jednakze niezgodne z utrzymaniem znacznego zakresu uznania
Komisji (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-44/00 Mannes-
mannrohren-Werke przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-2223, pkt 246, 274, 275). Fakt
bowiem, ze Komisja przedstawila w wytycznych swoje podejscie w zakresie oceny
wagi naruszenia, nie wyklucza, ze moze ona dokona¢ oceny tego kryterium w spos6b
caloéciowy z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosci, w tym réwniez ele-
mentéw, ktdre nie zostaly wyraznie wymienione w wytycznych (ww. w pkt 141 wyrok
w sprawach potaczonych Raiffeisen Zentralbank Osterreich i in. przeciwko Komisji,
pkt 237).

Wedlug przewidzianej w wytycznych metody Komisja przy ustalaniu kwoty grzy-
wien, ktére maja zosta¢ nalozone na rozpatrywane przedsiebiorstwa, za punkt wyj-
$cia przyjmuje kwote okreslona w zaleznoséci od ,wlasciwej” wagi naruszenia. Przy
ocenie wagi naruszenia nalezy wzig¢ pod uwage jego charakter, rzeczywisty wplyw
na rynek — tam, gdzie moze to by¢ zmierzone — oraz rozmiar wlasciwego rynku geo-
graficznego (pkt 1 A akapit pierwszy wytycznych).

W tym kontekscie naruszenia zostaly podzielone na trzy kategorie, a mianowicie: ,,na-
ruszenia o malym znaczeniu’, dla ktérych kwota mozliwych grzywien moze wynosic¢
od 1tys. EURdo 1 mln EUR, ,powazne naruszenia’, dla ktérych kwota mozliwych grzy-
wien moze wynosi¢ od 1 mln EUR do 20 mln EUR oraz ,bardzo powazne naruszenia’,
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dla ktérych kwota mozliwych grzywien przekracza 20 mln EUR (pkt 1 A akapit drugi
tiret od pierwszego do trzeciego wytycznych). Co sie tyczy naruszen bardzo powaz-
nych, Komisja wyjasnia, ze chodzi tu zasadniczo o ograniczenia horyzontalne, takie
jak ,kartele cenowe” i podzial rynku, lub inne praktyki, ktére narazaja na szwank pra-
widlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego, takie jak podzial krajowych rynkéw
oraz wyrazne naduzywanie pozycji dominujacej przez przedsiebiorstwa posiadajace
rzeczywisty monopol (pkt 1 A akapit drugi tiret trzecie wytycznych).

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze trzy wskazane w pkt 144 powyzej aspekty oceny wagi
naruszenia nie maja tej samej wartosci przy ocenie ogélnej. Charakter naruszenia
odgrywa zasadnicza role w szczegdlnosci przy badaniu przestanek ,bardzo powaz-
nych” naruszen (ww. w pkt 139 wyrok w sprawach potaczonych Erste Group Bank
i in. przeciwko Komisji, pkt 101; wyrok Sadu z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawach
polaczonych T-456/05 i T-457/05 Giitermann i Zwicky przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 11-1443, pkt 137).

Natomiast ani rzeczywisty wplyw na rynek, ani rozmiar rynku geograficznego nie sta-
nowia elementéw koniecznych do uznania naruszenia za bardzo powazne w przypad-
ku porozumien horyzontalnych majacych na celu w szczegélnosci, jak w niniejszym
przypadku, ustalanie cen. Cho¢ bowiem dokonujac oceny wagi naruszenia, nalezy
uwzgledni¢ te dwa kryteria, sa one tylko jednymi spo$réd wielu stuzacych dokony-
waniu ogélnej oceny wagi naruszenia (zob. podobnie ww. w pkt 114 wyrok w spra-
wie Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, pkt 74, 81; ww. w pkt 141 wyrok
w sprawach potaczonych Tribunal Raiffeisen Zentralbank Osterreich i in. przeciwko
Komisji, pkt 240, 311; wyrok Sadu z dnia 8 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-73/04
Carbone-Lorraine przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-2661, pkt 91).

Zgodnie zatem réwniez z utrwalonym orzecznictwem z wytycznych wynika, ze poro-
zumienia horyzontalne majace w szczegdlnosci na celu, jak w niniejszym przypadku,
ustalenie cen moga by¢ kwalifikowane jako ,bardzo powazne naruszenia” na podsta-
wie samego ich charakteru, a Komisja nie ma obowiazku wykazywania rzeczywistego
wplywu naruszenia na rynek (ww. w pkt 114 wyrok w sprawie Prym i Prym Consu-
mer przeciwko Komisji, pkt 75; zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia 27 lipca 2005 r.
w sprawach polaczonych od T-49/02 do T-51/02 Brasserie nationale i in. przeciwko
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Komisji, Zb.Orz. s. I1-3033, pkt 178; z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-38/02
Groupe Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-4407, pkt 150), i nie stoi na prze-
szkodzie takiej kwalifikacji ograniczony rozmiar wlasciwego rynku geograficznego
(zob. podobnie ww. w pkt 139 wyrok w sprawach potaczonych Erste Group Bank
i in. przeciwko Komisji, pkt 103; ww. w pkt 147 wyrok w sprawie Carbone-Lorraine
przeciwko Komisji, pkt 91).

Whiosek ten poparty jest faktem, Ze o ile opis powaznych naruszen wyraznie wspomi-
na o wplywie na rynek oraz skutkach wywotywanych na duzych obszarach wspélnego
rynku, to opis bardzo powaznych naruszen nie zawiera zadnego wymogu rzeczywi-
stego wplywu na rynek ani skutkéw dotyczacych okreslonego obszaru geograficzne-
go (ww. w pkt 146 wyrok w sprawach potaczonych Giitermann i Zwicky przeciwko
Komisji, pkt 137; zob. réwniez podobnie ww. w pkt 148 wyrok w sprawach potaczo-
nych Brasserie nationale i in. przeciwko Komisji, pkt 178).

Ponadto pomiedzy tymi trzema aspektami oceny wagi naruszenia istnieje wzajem-
na zalezno$¢ w takim znaczeniu, ze duza waga naruszenia w $wietle danego aspek-
tu moze kompensowa¢ mniejsza wage naruszenia w $wietle innych aspektow (ww.
w pkt 141 wyrok w sprawach potaczonych Raiffeisen Zentralbank Osterreich i in.
przeciwko Komisji, pkt 241).

W odniesieniu do niniejszej konkretnej sprawy z zaskarzonej decyzji wynika, ze Ko-
misja ustalita kwote grzywny natozonej na poszczegdlnych jej adresatéw przy zasto-
sowaniu metody ogdlnej, ktéra opisala w wytycznych, mimo ze w samej decyzji nie
wspomniata wyraZznie o tym dokumencie.
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Argumenty stron

W pierwszej kolejnosci Transcatab podnosi, ze z brzmienia wytycznych, powtérzo-
nego w pkt 365 zaskarzonej decyzji, wynika, iz aby dokona¢ oceny wagi naruszenia,
Komisja ma obowiazek wzig¢ pod uwage trzy kryteria, a mianowicie charakter na-
ruszenia, jego rzeczywisty wplyw na rynek — o ile da si¢ go zmierzy¢ — oraz rozmiar
wlasciwego rynku geograficznego. A zatem Komisja nie moze zakwalifikowa¢ kartelu
jako ,bardzo powazny” jedynie na podstawie kryterium charakteru naruszenia, nie
uwzgledniajac dwéch pozostatych kryteridw.

Jednak niezaleznie od przepiséw zawartych w wytycznych Komisja uznata rozpatry-
wane naruszenie za ,bardzo powazne” Kwalifikacja ta jest wadliwa, gdyz nie bierze
pod uwage braku rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek i ograniczonego roz-
miaru wlasciwego rynku geograficznego. Prawidlowo stosujac wszystkie trzy wspo-
mniane wyzej kryteria, Komisja winna byta uzna¢ kartel jedynie za naruszenie ,po-
wazne”. W wielu wezesniejszych decyzjach Komisja zakwalifikowata kartele cenowe,
takie jak kartel bedacy przedmiotem niniejszej sprawy, jako ,powazne” naruszenia.
Ponadto w niniejszym przypadku Komisja w celu zakwalifikowania naruszenia jako
bardzo powazne nie oparla si¢ wylacznie, jak twierdzi, na jego charakterze, lecz — jak
wynika z motywdw 365, 368 zaskarzonej decyzji — dokonata oceny wagi narusze-
nia z uwzglednieniem trzech wyzej opisanych kryteriéw. Okoliczno$¢, ze Komisja
ustalita sankcje ponizej gérnej granicy 20 mln EUR przewidzianej w wytycznych, nie
pozwala uznad, iz Transcatab nie ma interesu w podniesieniu zarzutu, gdyz granice te
nalezy postrzegac tylko jako wskazéwke co do minimalnej grzywny, jaka moze zostac
nalozona.

W drugiej kolejnosci Transcatab podnosi szereg zastrzezen dotyczacych w szcze-
goblnosci braku wptywu kartelu na rynek. Zdaniem Transcatab porozumienia, z racji
ktorych w zaskarzonej decyzji natozono sankcje, nie mialy bowiem zadnego wplywu
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na rynek, a przynajmniej nie osiagnely uzgodnionych skutkéw. Z szeregu poréwnarn
cenowych dokonanych przez Komisje w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw
wynika zatem, ze ceny, ktdre strony okreslity w swoich porozumieniach, nigdy nie
znalazly ,odzwierciedlenia” na rynku. Transcatab przytacza szereg konkretnych przy-
klad6w i danych potwierdzajacych swoje twierdzenia oraz podnosi réwniez, ze gdyby
porozumienie osiagneto zamierzone skutki, dosztoby do spadku i stabilizacji cen, co
jednak nie miato miejsca. Ponadto w samej zaskarzonej decyzji wskazano, w moty-
wach 97 i nast., ze od 1990 r. do 2000 r. ceny surowca tytoniowego we Wloszech
wzrosty w takim stopniu, jak w zadnym innym panstwie cztonkowskim, oraz rosly
nadal az do 2002 r., kiedy to przetwdrcy potozyli kres swym porozumieniom. Co wie-
cej, w postepowaniu, ktére zakoniczylo sie wydaniem decyzji Komisji C(2004) 4030
wersja ostateczna z dnia 20 pazdziernika 2004 r. w sprawie postepowania zgodnie
z art. 81 ust. 1 [WE] (sprawa COMP/C.38.238/B.2 — Surowiec tytoniowy — Hisz-
pania) (zwana dalej ,sprawg Surowiec tytoniowy — Hiszpania”), Komisja uznata, ze
wzrost cen tytoniu, pomimo istnienia porozumienia przetwércéw, dowodzit tego,
ze porozumienia nie zostaly wprowadzone w Zzycie. Ponadto w swojej wczeéniejszej
praktyce decyzyjnej Komisja brata pod uwage brak rzeczywistego wplywu na rynek
zachowan uznanych za szczegélnie powazne, aby zakwalifikowa¢ je jako naruszenia
»powazne’, nie zas ,bardzo powazne” Komisja w motywie 368 zaskarzonej decyzji
btednie i bez zadnego uzasadnienia uznata réwniez, ze kartel mégt mie¢ wplyw na
rynki przetworzenia i sprzedazy przetworzonego tytoniu nizszego szczebla. Na ryn-
ku nizszego szczebla kartel mégt co najwyzej skutkowaé obnizeniem kosztéw produ-
centow papierosow.

Ponadto uzasadnienie zaskarzonej decyzji odnoszace si¢ do wplywu naruszenia na
rynek jest nielogiczne, poniewaz Komisja twierdzi, Ze kartel umozliwial zmniejszenie
catkowitej produkgji tytoniu na szkode konsumentéw (motyw 282 zaskarzonej decy-
zji), podczas gdy zasadniczym problemem europejskiego i wloskiego rynku tytoniu
byly nadwyzki produkcji tytoniu zlej jakosci. Co wiecej, w pi$mie w sprawie przed-
stawienia zarzutow Komisja w ogéle nie wskazala, ze skutkiem kartelu byl spadek
produkcji. Ze wzgledu na to, ze po raz pierwszy uzyla tego argumentu dopiero w za-
skarzonej decyzji, Komisja naruszyla prawo do obrony Transcatab, gdyz spétka ta nie
byla w stanie sie do tego argumentu ustosunkowac. Komisja takze po raz pierwszy
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wskazata potencjalny wplyw na rynki nizszego szczebla dopiero w zaskarzonej decy-
zji, naruszajac takze w ten sposdb jej prawo do obrony.

W trzeciej kolejnosci Transcatab podnosi, Ze rozmiar rynku geograficznego, ktérego
dotycza naruszenia ukarane w zaskarzonej decyzji, jest wyjatkowo niewielki, ponie-
waz — jak wynika z motywu 84 zaskarzonej decyzji — ogranicza sie do czterech re-
gionéw we Wtoszech. Chodzi tu zatem o rynek znacznie bardziej ograniczony pod
wzgledem geograficznym niz rynek krajowy. Komisja w ogéle nie uwzglednila tej
okolicznosci przy ustalaniu wagi naruszenia. Zaskarzona decyzja jest wiec wadliwa ze
wzgledu na ewidentny brak uzasadnienia w tym wzgledzie. Ponadto zgodnie z wcze-
$niejsza praktyka decyzyjna Komisji naruszenie powinno by¢ uznac nie za bardzo
powazne, lecz tylko za powazne. Co wigcej, w decyzji wydanej w sprawie Surowiec
tytoniowy — Hiszpania przy ustalaniu grzywny Komisja wziela pod uwage wzgled-
nie niewielki rozmiar rynku produktéw, ktéry obejmowal jedynie niektére regiony
Hiszpanii.

Komisja wnosi o oddalenie argumentéw Transcatab.

Ocena Sadu

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze Transcatab formalnie kwestionuje ,podsta-
wowa kwote” grzywny, ktéra odpowiada, zgodnie z pkt 1 B akapit czwarty wytycz-
nych, sumie kwot ustalonych w zaleznosci od wagi i czasu trwania naruszenia. Z jej
argumentow wynika jednak, ze kwestionowana kwota grzywny jest kwota okres$lona
w zalezno$ci od wagi naruszenia, co oznacza, ze kwotg, o ktérej mowa w tym zarzu-
cie, jest kwota wyjsciowa grzywny, ktdra zostata wskazana w motywie 376 zaskarzo-
nej decyzji (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 30 wrze$nia 2009 r. w sprawie T-161/05
Hoechst przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3555, pkt 107).
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— W przedmiocie uznania naruszenia za bardzo powazne

Co sig tyczy zastrzezenia Transcatab opartego na tym, ze Komisja popelnita btedy
w zakresie kwalifikacji naruszenia jako ,bardzo powaznego’, nalezy najpierw zauwa-
zy¢, ze jak przypomniano w pkt 146—148 powyzej, z utrwalonego orzecznictwa wyni-
ka, sposréd trzech wskazanych w wytycznych kryteriéw stuzacych dokonaniu oceny
wagi naruszenia, charakter naruszenia odgrywa zasadniczg role przy klasyfikowaniu
naruszen uznanych za bardzo powazne. Porozumienia lub uzgodnione praktyki, kté-
rych celem jest ustalanie cen zakupu lub podzial zakupionych ilosci, moga na pod-
stawie samego ich charakteru spowodowac uznanie ich za ,bardzo powazne” bez
koniecznosci dokonania charakterystyki tych zachowan z punktu widzenia rzeczywi-
stego wplywu na rynek czy okreslonego obszaru geograficznego.

W niniejszym przypadku co si¢ tyczy charakteru rozwazanego naruszenia, nalezy
uznad, ze mialo ono w szczegdlnosci na celu wspoélne ustalenie cen ptaconych przez
przetwoércéw za surowiec tytoniowy, jak réwniez podziat dostawcéw i iloéci surowca
tytoniowego. Takie praktyki stanowia ograniczenia horyzontalne typu ,kartelu ceno-
wego” w rozumieniu wytycznych, a wiec naruszenia ,bardzo powazne” z uwagi na ich
charakter. Kartele tego rodzaju sa kwalifikowane przez orzecznictwo jako oczywiste
naruszenia regul konkurencji lub naruszenia szczegélnie powazne, gdyz wywieraja
bezposredni wplyw na podstawowe parametry konkurencji na danym rynku (zob.
pkt 137 powyzej).

Wynika z tego, ze w niniejszej sprawie Komisja mogla uzna¢ kartel za naruszenie
bardzo powazne na podstawie samego charakteru naruszenia i to niezaleznie od jego
rzeczywistego wplywu na rynek i jego zasiegu geograficznego (zob. orzecznictwo
wspomniane w pkt 146—149 powyzej, a w szczegdlnosci ww. w pkt 139 wyrok w spra-
wach potaczonych Erste Group Bank i in. przeciwko Komisji, pkt 103).
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Ponadto co sie konkretnie tyczy réznych odniesiert Transcatab do wczesniejszych de-
cyzji Komisji, nalezy przypomnie¢, ze praktyka decyzyjna Komisji nie stanowi sama
w sobie ram prawnych dla grzywien w dziedzinie konkurencji, gdyz ramy te okresla
jedynie rozporzadzenie nr 1/2003, stosowane w $wietle wytycznych, a Komisja dys-
ponuje szerokim zakresem swobodnego uznania przy ustalaniu kwoty grzywien i nie
jest zwiazana ocenami, jakich dokonata wczesniej (zob. podobnie wyrok Trybunatu
z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie C-510/06 P Archer Daniels Midland przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1-1843, pkt 82; ww. w pkt 139 wyrok w sprawach potaczonych
Erste Group Bank i in. przeciwko Komisji, pkt 123). Wynika z tego, Ze twierdzenia
Trancatab dotyczace wcze$niejszej praktyki decyzyjnej Komisji nie moga zostac
uwzglednione.

Zaden z argumentéw Transcatab nie moze zreszta podwazy¢ uznania kartelu za bar-
dzo powazny. Argumenty te nalezy zatem rozpatrzy¢ jedynie celem uzupetnienia.

— W przedmiocie rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek

Co sie¢ konkretnie tyczy argumentéw opartych na btednym ustaleniu wagi naruszenia
ze wzgledu na brak jego rzeczywistego wplywu na rynek, nalezy zauwazy¢, ze wbhrew
temu, co podnosi Transcatab, z brzmienia zaskarzonej decyzji wynika, iz chociaz Ko-
misja w motywie 365, powolujac si¢ na brzmienie wytycznych, wyszla z zalozenia,
ze przy ocenie wagi naruszenia nalezy wzia¢ pod uwage trzy elementy wymienione
w pkt 1 A akapit pierwszy tych wytycznych (zob. pkt 144 powyzej), to nastepnie nie
oparla oceny wagi naruszenia na rzeczywistym wplywie naruszenia na rynek.
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Czes¢ zaskarzonej decyzji dotyczaca oceny wagi naruszenia (motywy 365-369) nie
zawiera bowiem zadnej analizy rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek. W szcze-
go6lnosci wbrew temu, co podnosi Transcatab, motyw 368 zaskarzonej decyzji nie
zawiera takiej analizy. W motywie tym, $cisle powigzanym z poprzednim motywem
poswieconym charakterowi naruszenia, Komisja ogdlnie powolala si¢ na mozliwo$¢
wywierania przez kartele w dziedzinie zakupéw, tak jak w typowym przypadku ,kar-
teli dotyczacych sprzedazy’, wptywu na konkurencje. Komisja twierdzi w tym moty-
wie, ze tego rodzaje kartele moga prowadzi¢ do zmian zachowan konkurencyjnych
danych przedsiebiorstw, zaréwno producentéw, jak i przedsiebiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ na rynkach nizszego szczebla, poniewaz kartel taki wplywa na podsta-
wowe parametry konkurencyjnych zachowan przedsiebiorstw dziatajacych w ramach
tanicucha przetwarzania, a mianowicie cene zakupu produktu, ktéry podlega prze-
tworzeniu. W motywie tym Komisja twierdzi nastepnie, ze mozliwo$¢ wplywania na
konkurencje jest tym bardziej znaczaca w przypadku produktu takiego jak bedacy
przedmiotem niniejszej sprawy.

Ponadto czes$¢ zaskarzonej decyzji dotyczaca analizy ograniczenia konkurencji (mo-
tywy 277 i nast.), do ktdrej odsyta motyw 368, rowniez nie zawiera analizy rzeczywi-
stego wplywu naruszenia na rynek. Wbrew temu, co podnosi Transcatab, nic bowiem
nie wskazuje, aby z tej czesci zaskarzonej decyzji, ktéra dokonuje analizy zakresu,
w jakim porozumienia przetwércéw moga ograniczaé konkurencje, mozna bylo wy-
wnioskowad, ze przy okreslaniu wagi naruszenia w celu ustalenia grzywny Komisja
uwzglednila rzeczywisty wplyw karteli na rynek.

Do$¢ ogdlne odniesienie do mozliwosci wplywania na rynki nizszego szczebla, kwe-
stionowane przez Transcatab (zob. pkt 154 powyzej in fine), pojawia si¢ dopiero w ra-
mach motywéw poswieconych mozliwosci wplywania kartelu zakupowego na zacho-
wania przetworcédw. Tymczasem ze wzgledu na to, ze kartel w szczegdlnosci dotyczyt
okreslania ilo$ci tytoniu nabywanego przez kazdego z przetwércédw, Transcatab nie
moze podnosi¢, iz twierdzenie, zgodnie z ktérym kartel mégt wplywaé na dziata-
nia na rynkach przetwarzania tytoniu i sprzedazy przetworzonego tytoniu nizszego
szczebla, jest bledne. W zakresie, w jakim w ramach kartelu decydowano o ilosciach
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nabywanego surowca, kartel niechybnie méglt bowiem wplywaé na zachowania
przetwdrcéw na rynkach nizszego szczebla dotyczacych przetworzonego produktu.
Transcatab nie przedstawita zreszta zadnego argumentu ani dowodu, ktére mogtyby
zakwestionowac to stwierdzenie. Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze w zaskarzonej de-
cyzji w ogdle nie wspomina sie o ewentualnym wplywie na ceny papieroséw ptacone
przez konsumentéw konicowych, wobec czego argumenty, ktére w tym wzgledzie wy-
suwa Transcatab, nalezy odrzuci¢.

Co si¢ tyczy w szczegélnosci przedstawionych przez Transcatab lub wskazanych
w zaskarzonej decyzji danych, ktére zdaniem skarzacej dowodza braku wplywu kar-
telu na rynek (zob. pkt 154 powyzej), nalezy zaznaczy¢, ze z orzecznictwa wynika,
iz przy ocenie wagi naruszenia decydujace znaczenie ma ustalenie, ze czlonkowie
kartelu zrobili wszystko, co bylo w ich mocy, aby ich zamiary przyniosly rzeczywi-
sty skutek. Natomiast to, co stalo sie pdZniej w zakresie rzeczywistego poziomu cen
na rynku, moglo by¢ uzaleznione od innych czynnikéw niepodlegajacych kontroli ze
strony cztonkéw kartelu. Cztonkowie kartelu nie moga powotywac na swoja korzyscé
czynnikéw zewnetrznych, ktére pokrzyzowaly ich zamiary, i wskazywac ich jako oko-
licznosci uzasadniajacych obnizenie grzywny (zob. ww. w pkt 141 wyrok w sprawach
polaczonych Raiffeisen Zentralbank Osterreich i in. przeciwko Komisji, pkt 287;
ww. w pkt 147 wyrok w sprawie Carbone-Lorraine przeciwko Komisji, pkt 86; ww.
w pkt 146 wyrok w sprawach polaczonych Giitermann i Zwicky przeciwko Komisji,
pkt 130 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z orzecznictwem, jezeli Komisja udowodni wprowadzenie karte-
lu w Zycie, nie mozna od niej wymaga¢, by systematycznie wykazywala, ze porozu-
mienia rzeczywiscie pozwolily okres§lonym przedsiebiorstwom uzyska¢ poziom cen
transakeji wyzszy lub, jak w niniejszej sprawie, w przypadku kartelu w dziedzinie
zakupo6w, nizszy od poziomu, ktéry bylby osiagniety przy braku kartelu. Niepropor-
cjonalne byloby wprowadzenie wymogu przeprowadzenia tego dowodu, poniewaz
pochlonetoby ono znaczne koszty, z uwagi na to, ze wymagatoby zastosowania teore-
tycznych obliczen, opartych na wzorach ekonomicznych, ktérych doktadno$é bytoby
trudno skontrolowa¢ sadowi i ktérych niezawodno$¢ nie jest pewna (zob. podobnie
ww. w pkt 141 wyrok w sprawach polaczonych Raiffeisen Zentralbank Osterreich
i in. przeciwko Komisji, pkt 286; ww. w pkt 147 wyrok w sprawie Carbone-Lorraine
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przeciwko Komisji, pkt 85; ww. w pkt 146 wyrok w sprawach potaczonych Giiter-
mann i Zwicky przeciwko Komisji, pkt 129 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku analiza czesci zaskarzonej decyzji dotyczacej zarzucanych
czynéw wykazuje, ze przetwdrcy $wiadomie postuzyli sie zachowaniami antykonku-
rencyjnymi, za ktére zostali ukarani (zob. na przyklad motywy 111, 124, 125, 141, 158
zaskarzonej decyzji). To ustalenie znajduje ponadto potwierdzenie w okoliczno$ci, ze
kartel miatl tajny charakter, jak wynika to z motywéw 363 i 473 zaskarzonej decyzji.
Ponadto zgodnie z zaskarzona decyzja przetwércy wielokrotnie porozumiewali sie
w przedmiocie srodkéw majacych na celu zapewnienie skutecznego wprowadzenia
w zycie kartelu, takich jak wzajemne przesytanie sobie faktur poszczegé6lnych dostaw-
céw (motywy 122, 129 zaskarzonej decyzji), obowigzek przeprowadzenia konsultacji
w przypadku dokonywania zakupéw poza porozumieniami (motyw 139 zaskarzonej
decyzji), obowiazki dokonywania kontroli pracownikéw w celu unikniecia podejmo-
wania przez nich inicjatywy bez przeprowadzenia koniecznej koordynacji (motyw
140 zaskarzonej decyzji) czy tez stworzenie struktury majacej na celu zapewnie-
nie realizacji antykonkurencyjnych celéw (motyw 187 zaskarzonej decyzji). W tym
wzgledzie nalezy réwniez zauwazyé, ze z motywu 383 zaskarzonej decyzji wynika, iz
Komisja ustalila, ze kartel zostal wprowadzony w zycie.

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ twierdzenia dotyczace bledéw Komisji oparte
na niestosowaniu na rynku cen, ktére strony wskazaly w swoich porozumieniach,
oraz na okolicznosci, ze Komisja posiadata dane, z ktérych wynikalo, ze ceny surowca
tytoniowego wzrosty w wiekszym stopniu niz ceny innych produktéw rolnych.
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— W przedmiocie rozmiaru rynku geograficznego

Co sie tyczy argumentu opartego na ograniczonym rozmiarze rynku geograficzne-
go, ktérego dotyczy naruszenie, z orzecznictwa przywolanego w pkt 147-149 po-
wyzej wynika, ze rozmiar rynku geograficznego nie jest kryterium samodzielnym,
ktére nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jedynie naruszenia dotyczace wiekszos$ci
panstw czlonkowskich mozna uznaé za naruszenia ,bardzo powazne” Ani traktat,
ani rozporzadzenie nr 1/2003, ani tez wytyczne i orzecznictwo nie pozwalaja uznac,
ze tylko ograniczenia konkurencji na bardzo szerokim rynku geograficznym moga
by¢ tak zakwalifikowane. Ponadto jak przypomniano w pkt 148 powyzej, porozumie-
nia, ktérych celem jest miedzy innymi, jak w tym przypadku, ustalenie cen zakupu
oraz rozdzialu zakupionych iloéci, moga na podstawie samego ich charakteru spo-
wodowa¢ uznanie ich za naruszenia ,bardzo powazne” bez koniecznosci dokonania
charakterystyki tych zachowan z punktu widzenia okreslonego obszaru geograficz-
nego. Wynika stad, ze rozmiar danego rynku geograficznego, nawet przy zalozeniu,
ze bylby ograniczony, nie stoi co do istoty na przeszkodzie kwalifikacji stwierdzonego
w niniejszym przypadku naruszenia jako ,bardzo powazne” Komisja nie popelnita
w zwiazku z tym zadnego btedu, uznajac naruszenie za ,bardzo powazne’, majac na
uwadze rozmiar wla$ciwego rynku geograficznego.

Pomocniczo trzeba tez zauwazy¢, ze chociaz poza sporem pozostaje, iz produkcja
surowca tytoniowego byla skoncentrowana w niektérych regionach Wloch, to nalezy
stwierdzi¢, ze kartel dotyczyl rynku zakupu surowca tytoniowego, nie za$ rynku jego
produkcji, skutkiem czego zakres kartelu nie ograniczat sie do tych regiondw, lecz
obejmowal cale terytorium Wtoch. Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem terytorium panstwa czlonkowskiego stanowi istotna cze$¢ wspdlnego rynku
(zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 322/81 Neder-
landsche Banden-Industrie-Michelin przeciwko Komisji, Rec. s. 3461, pkt 28; ww.
w pkt 148 wyrok w sprawie Groupe Danone przeciwko Komisji, pkt 150). Transcatab
nie moze w zwigzku z tym podnosi¢, ze rozmiar rynku geograficznego, ktérego doty-
czy naruszenie, byl ograniczony.
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— W przedmiocie naruszenia obowigzku uzasadnienia

W odniesieniu do szczegétowych zarzutéw dotyczacych naruszenia obowiazku uza-
sadnienia nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie
indywidualnej decyzji musi przedstawia¢ w wyrazny i jednoznaczny sposéb rozumo-
wanie instytucji bedacej autorem aktu, pozwalajac zainteresowanym na zapoznanie
sie z podstawami podjetego srodka, za$ wlasciwemu sadowi na dokonanie jego kon-
troli. Wymog uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji. Nie
ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlniato wszystkie istotne elementy faktyczne
i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spetnia wymogi art. 253 WE, winna
opierac sie nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wy-
dania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacego dana dziedzine (zob. wyrok
Trybunalu z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytra-
val i Brink’s France, Rec. s. I-1719, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

W ramach okreslania grzywien z tytulu naruszenia prawa konkurencji obowiazek
uzasadnienia jest spelniony wtedy, gdy Komisja wskaze w swej decyzji te elemen-
ty oceny, ktére umozliwily jej okreslenie wagi i czasu trwania naruszenia (zob. wy-
rok Trybunalu z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach potaczonych C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Lim-
burgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-8375, pkt 463 i przyto-
czone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, w odniesieniu do oceny wagi naruszenia, Komisja wskazata
w motywach 365-369 zaskarzonej decyzji powody, ktére sklonily ja do uznania naru-
szenia za bardzo powazne. Jak bowiem wskazano w pkt 159 i nast. powyzej, Komisja
oparla ten wniosek na bardzo powaznym charakterze rozpatrywanego naruszenia.
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177 Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze w zwiazku z tym, iz rzeczywisty wplyw na rynek
i rozmiar wlasciwego rynku geograficznego nie stanowia elementéw koniecznych do
zakwalifikowania naruszenia jako bardzo powaznego w przypadku porozumien ho-
ryzontalnych majacych na celu w szczegélnosci, jak w niniejszej sprawie, ustalanie
cen, Komisja nie miata obowiazku uzasadnia¢ tego, ze nie wzieta pod uwage tych
kryteriow. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz w ramach analiz dotyczacych
naruszen art. 81 WE, art. 253 WE nie mozna interpretowaé w ten sposéb, ze nakfa-
da on na Komisje obowiazek wyjasniania w swych decyzjach przyczyn, dla ktérych
nie uwzglednita przy obliczaniu kwoty grzywny podej$¢ innych niz te, ktére zostaty
uwzglednione w zaskarzonej decyzji (zob. wyrok Sadu z dnia 19 maja 2010 r. w spra-
wie T-18/05 IMI i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1I-1769, pkt 153 i przytoczone
tam orzecznictwo).

178 W tych okolicznosciach Komisja nie uchybila swemu obowiazkowi uzasadnienia
w odniesieniu do rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek i ograniczonego roz-
miaru rynku geograficznego.

179 Co sie wreszcie konkretnie tyczy zastrzezenia Transcatab opartego na nielogicznym
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji w odniesieniu do nadwyzek produkgji tytoniu (zob.
pkt 155 powyzej), trzeba zauwazy¢, ze istnienie nadwyzek produkcyjnych niekoniecz-
nie musi stanowi¢ dowdd na to, iz wprowadzenie w zycie kartelu, ktérego celem byto
zmniejszenie produkgcji, nie odniosto zadnego skutku. Nie mozna bowiem wykluczyé¢,
ze gdyby kartelu nie zawigzano, produkcja tytoniu bylaby jeszcze wyzsza. Whrew
temu, co podnosi Transcatab, nie ma sprzeczno$ci miedzy istnieniem nadwyzek pro-
dukcyjnych a twierdzeniem zawartym w zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym kartel
mogl doprowadzi¢ do obnizenia catkowitej produkgcji tytoniu. Transcatab nie moze
zatem podnosi¢ przy pomocy tego argumentu, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji
jest w tym wzgledzie nielogiczne. Argument ten nalezy zatem odrzucic.
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— W przedmiocie naruszen prawa do obrony

W tym wzgledzie nalezy wskazad, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja
czyni zado$¢ obowiazkowi poszanowania prawa przedsiebiorstw do przedstawienia
stanowiska, jesli wyraznie wskazuje w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze
zbada, czy nalezy nalozy¢ grzywny na te przedsigbiorstwa, i jesli wymienia zasadnicze
okoliczno$ci faktyczne i prawne, ktére moga prowadzi¢ do nalozenia grzywny, to jest
wage i czas trwania domniemanego naruszenia, i przedstawia kwestie dokonania go
umyslnie lub przez niedbalstwo. W ten sposéb Komisja podaje im informacje, ktére
sa niezbedne do obrony nie tylko przed stwierdzeniem naruszenia, ale takze przed
nalozeniem grzywny (ww. w pkt 115 wyrok w sprawach pofaczonych Musique Dif-
fusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 21; wyroki Sadu: z dnia 20 marca 2002 r.
w sprawie T-23/99 LR AF 1998 przeciwko Komisji, Rec. s. II-1705, pkt 199; z dnia
19 maja 2010 r. w sprawie T-11/05 Wieland-Werke i in. przeciwko Komisji, niepubli-
kowany w Zbiorze, pkt 129).

Komisja nie jest natomiast zobowiazana, jezeli wskazala okolicznosci faktyczne
i prawne, na ktérych miala oprze¢ obliczenie kwoty grzywny, do sprecyzowania
sposobu, w jaki wykorzysta kazdy z tych elementéw okreslenia celu ustalenia pozio-
mu grzywny (ww. w pkt 141 wyrok w sprawach polaczonych Raiffeisen Zentralbank
Osterreich i in. przeciwko Komisji, pkt 369). Ponadto majac na uwadze postepowanie
administracyjne Komisja moze réwniez w swojej decyzji zmienic¢ lub doda¢ argu-
menty faktyczne i prawne na poparcie zarzutdw, ktére postawita (zob. ww. w pkt 117
wyrok w sprawie Schneider Electric przeciwko Komisji, pkt 438 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jak wynika z powyzszego, w odniesieniu do okre$lania kwoty grzywien przystugujace
zainteresowanym przedsiebiorstwom prawo do obrony przed Komisja jest zagwa-
rantowane poprzez przystugujaca im mozliwo$¢ przedstawienia stanowiska w przed-
miocie czasu trwania, wagi i antykonkurencyjnego charakteru zarzucanych im oko-
liczno$ci faktycznych (wyrok Sadu z dnia 6 pazdziernika 1994 r. w sprawie T-83/91
Tetra Pak przeciwko Komisji, Rec. s. II-755, pkt 235; ww. w pkt 180 wyrok w sprawie
Wieland-Werke i in. przeciwko Komisji, pkt 131).
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W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w ramach pkt I A pisma w sprawie przed-
stawienia zarzutéw Komisja wskazala, zgodnie z orzecznictwem, zasadnicze okolicz-
noéci faktyczne i prawne, ktére moga prowadzi¢ do nalozenia grzywny na Transca-
tab. W szczeg6lnosci Komisja wskazata okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych
oparta sie w zaskarzonej decyzji przy obliczaniu kwoty wyj$ciowej grzywny nalozonej
na skarzacg. Transcatab miala mozliwos¢ przedstawienia uwag w przedmiocie tych
okoliczno$ci, w zwigzku z czym nalezy uznad, ze jej prawo do bycia wystuchana bylo
w tym wzgledzie nalezycie przestrzegane. Jak zreszta zauwazono w ramach niniej-
szej czesci, w zaskarzonej decyzji Komisja nie uznata naruszenia za bardzo powazne
w oparciu o rzeczywisty wplyw kartelu na rynek — ani jesli chodzi o zmniejszenie sie
produkgcji, ani dzialania na rynkach nizszego szczebla — lecz w oparciu o bardzo po-
wazny charakter rozpatrywanych naruszen.

W $wietle cato$ci dotychczasowych rozwazan pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego nale-
zy oddali¢ w calo$ci.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu drugiego, opartej na naruszeniu zasad
proporcjonalnosci, réwnego traktowania i ochrony uzasadnionych oczekiwan przy
ustalaniu kwoty podstawowej grzywny

Argumenty stron

W pierwszej kolejnosci Transcatab podnosi, ze Komisja naruszyla zasade propor-
cjonalnos$ci, nakladajac na nig grzywne w wysokosci 14 mln EUR. Grzywna ta jest
nieproporcjonalna zaréwno w stosunku do catkowitej rocznej wartosci jej zakupdéw
na danym rynku, ktéra nie osiagneta kwoty 13 mln EUR, jak réwniez w stosunku do
catkowitej warto$ci zakupu tytoniu objetego porozumieniem, ktéra nie przekroczy-
ta kwoty 50 mln EUR rocznie. Przy ustalaniu grzywny Komisja powinna byta wzia¢
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pod uwage wyjatkowo ograniczone rozmiary rynku. Ponadto zgodnie z nowymi wy-
tycznymi w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi
z 2006 r”) kwote podstawowa nalezy ustali¢ w odniesieniu do wartosci sprzedazy zre-
alizowanej przez przedsigbiorstwa na rynku, ktérego dotyczy kartel.

W drugiej kolejnosci Transcatab podnosi, ze przy ustalaniu grzywny Komisja naru-
szyla zasady réwnego traktowania i ochrony uzasadnionych oczekiwan. Komisja bez
zadnego uzasadnienia potraktowala kartel bedacy przedmiotem niniejszej sprawy
inaczej niz kartel, ktéry stanowit przedmiot decyzji w sprawie Surowiec tytoniowy —
Hiszpania, cho¢ obie te sprawy wykazywaly istotne podobiernistwa, zaréwno jesli
chodzi o przedmiot kartelu, jak i jego ograniczony zasieg geograficzny.

Komisja wnosi o oddalenie argumentéw Transcatab.

Ocena Sadu

— W przedmiocie naruszenia zasady proporcjonalnosci

Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada proporcjonal-
no$ci wymaga, by akty instytucji nie wykraczaly poza to, co odpowiednie i koniecz-
ne do realizacji uzasadnionych celéw, ktérym maja stuzy¢ dane przepisy, przy czym
w przypadku gdy istnieje mozliwo$¢ wyboru sposréd wiekszej liczby odpowiednich
rozwigzan, nalezy stosowa¢ to najmniej dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodnosci
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nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (wyrok Trybunatu
z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-180/96 Zjednoczone Krélestwo przeciwko Komisji,
Rec. s. [-2265, pkt 96; wyrok Sadu z dnia 12 wrzes$nia 2007 r. w sprawie T-30/05 Prym
i Prym Consumer przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 223).

W ramach postepowan wszczetych przez Komisje w celu stosowania sankcji za naru-
szenia regul konkurencji stosowanie tej zasady zaktada, ze grzywny nie powinny by¢
nieproporcjonalne w stosunku do celéw, ktorych realizacji stuza, czyli zapewnieniu
poszanowania tych regul, i ze kwota grzywny nalozonej na przedsigebiorstwo za naru-
szenie w dziedzinie konkurencji powinna by¢ proporcjonalna do naruszenia ocenia-
nego cato$ciowo, biorgc pod uwage zwlaszcza wage tego naruszenia (zob. podobnie
ww. w pkt 188 wyrok z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie Prym i Prym Consumer
przeciwko Komisji, pkt 223, 224 i przytoczone tam orzecznictwo). W szczegdlnosci
zasada proporcjonalno$ci oznacza, ze Komisja powinna ustali¢ grzywne proporcjo-
nalnie do czynnikéw uwzglednionych w ocenie wagi naruszenia i w tym celu musi
oceni¢ te czynniki w sposéb spéjny i obiektywnie uzasadniony (wyroki Sadu: z dnia
27 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-43/02 Jungbunzlauer przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 11-3435, pkt 226-228; z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie T-446/05 Amann
& Sohne i Cousin Filuterie przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1255, pkt 171).

Co si¢ w pierwszej kolejnosci tyczy zastrzezenia dotyczacego nieproporcjonalnego
charakteru grzywny w poréwnaniu z catkowita warto$cia zakupéw na danym rynku,
nalezy zauwazy¢, ze ani z rozporzadzenia nr 1/2003, ani z wytycznych nie wynika,
ze wysoko$¢ grzywien powinna by¢ ustalana w bezposredniej zaleznosci od rozmia-
ru danego rynku, gdyz ten czynnik nie jest kryterium obowiazkowym, lecz jedynie
jednym sposrdéd wielu istotnych kryteriéw oceny wagi naruszenia (wyrok Trybunatu
z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie C-407/04 P Dalmine przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-829, pkt 132; ww. w pkt 114 wyrok z dnia 3 wrze$nia 2009 r. w sprawie Prym
i Prym Consumer przeciwko Komisji, pkt 55). Przepisy te same w sobie nie zobowig-
zuja wiec Komisji do uwzglednienia ograniczonego rozmiaru rynku produktowego
(zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-322/01 Roquette
Freéres przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3137, pkt 148).
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Jednakze, jak zaznaczono w pkt 139 powyzej, zgodnie z orzecznictwem przy oce-
nie wagi naruszenia Komisja musi uwzgledni¢ liczne elementy, ktérych charakter
i znaczenie r6znig sie w zalezno$ci od rodzaju spornego naruszenia i szczegdlnych
okolicznosci tego naruszenia. Nie mozna wykluczy¢, ze wéréd wspomnianych ele-
mentéw $wiadczacych o wadze naruszenia moze w pewnych przypadkach znajdowa¢
sie rozmiar wlasciwego rynku produktowego (ww. w pkt 115 wyrok w sprawach pota-
czonych Musique Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 120; ww. w pkt 146
wyrok w sprawach potaczonych Giitermann i Zwicky przeciwko Komisji, pkt 267).

W konsekwencji o ile rozmiar rynku moze stanowi¢ element, ktéry nalezy wzig¢ pod
uwage w celu ustalenia wagi naruszenia, o tyle jego znaczenie r6zni sie w zaleznosci
od rodzaju i szczegdlnych okoliczno$ci danego naruszenia.

W niniejszym przypadku co sie tyczy, po pierwsze, typu naruszenia, nalezy uznaé, ze
rozpatrywany kartel mial w szczegé6lnosci na celu wspoélne ustalenie cen placonych
przez przetwdrcow za surowiec tytoniowy, jak réwniez podzial dostawcéw i ilosci su-
rowca tytoniowego. Takie praktyki stanowia ograniczenia horyzontalne typu ,kartelu
cenowego” w rozumieniu wytycznych, a wiec naruszenia ,bardzo powazne” z uwagi
na ich charakter. W odniesieniu do tego typu karteli, ktére kwalifikowane sa przez
orzecznictwo jako oczywiste naruszenia regul konkurencji lub naruszenia szczegdl-
nie powazne, gdyz wywieraja one bezposredni wplyw na podstawowe parametry
konkurencji na danym rynku (zob. pkt 137 powyzej), wytyczne przewiduja sankcje
o minimalnej kwocie wyjsciowej przekraczajacej 20 mln EUR.

Po drugie, w odniesieniu do szczegdlnych okoliczno$ci rozpatrywanego naruszenia
nalezy stwierdzi¢, iz rozmiar wlasciwego rynku nie byt w Zaden sposéb nieznaczny, po-
niewaz z motywu 366 zaskarzonej decyzji wynika, ze produkcja surowca tytoniowego
we Wloszech stanowita 38% produkcji w ramach kwoty przypadajacej w Unii. Ponad-
to z przypisu 290 zaskarzonej decyzji wynika, ze ze wzgledu na to, iz kartel dotyczyt
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réwniez zakupéw od podmiotéw ,trzecich zajmujacych sie pakowaniem” — tzn.
posrednikéw, ktérzy sami kupuja surowiec tytoniowy od producentéw i dokonuja
wstepnego przetworzenia tytoniu — dotyczyl on zakupoéw, ktérych warto$¢ przekra-
czala zwykla warto$¢ zakupéw surowca tytoniowego produkowanego we Wloszech.

W tych okoliczno$ciach Transcatab nie moze twierdzi¢, Ze nalozona na nig grzywna
jest nieproporcjonalna wzgledem calkowitej wartosci zakupéw na danym rynku.

W drugiej kolejnosci co sie tyczy zastrzezenia opartego na nieproporcjonalnym cha-
rakterze grzywny w poréwnaniu do warto$ci zakupéw Transcatab na danym ryn-
ku, nalezy najpierw podkresli¢, Zze prawo majace zastosowanie nie zawiera ogélnej
zasady, zgodnie z ktéra kara musi by¢ proporcjonalna do obrotu uzyskanego przez
przedsiebiorstwo ze sprzedazy produktu bedacego przedmiotem naruszenia (zob.
ww. w pkt 146 wyrok w sprawach polaczonych Giitermann i Zwicky przeciwko Ko-
misji, pkt 277 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu wymierzenia kary pienieznej
mozna bra¢ pod uwage zaréwno calkowity obrét przedsiebiorstwa, ktéry stanowi
wskazowke, aczkolwiek przyblizona i niedoskonala, co do wielkosci tego przedsiebior-
stwa i jego sily gospodarczej, jak i obrét uzyskany z towaré6w bedacych przedmiotem
naruszenia, ktéry moze zatem stanowi¢ wskazéwke co do rozmiaru tego naruszenia.
Nie nalezy przypisywac ani jednemu, ani drugiemu obrotowi nieproporcjonalnego
znaczenia w poréwnaniu z pozostalymi elementami oceny, w zwigzku z czym usta-
lenie stosownej grzywny nie moze by¢ wynikiem prostego obliczenia opartego na
catkowitym obrocie. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy rozpatrywane towary
maja jedynie ulamkowy udzial w tym obrocie (ww. w pkt 115 wyrok w sprawach po-
taczonych Musique diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 121; ww. w pkt 88
wyrok w sprawach polaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 243;
wyrok Trybunalu z dnia 3 wrzes$nia 2009 r. w sprawach potaczonych C-322/07 P,
C-327/07 P i C-338/07 Papierfabrik August Koehler i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-7191, pkt 114).
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Tymczasem nalezy uznad, ze jak wynika z pkt 40-43 powyzej, Komisja w zaskarzonej
decyzji okreslila grzywne, uwzgledniajac udzial w rynku kazdego przedsigbiorstwa
wedlug wielkosci zakupéw danego produktu na rynku, na ktérym miato miejsce na-
ruszenie. Warto$¢ zakupéw na danym rynku byla zatem kryterium uwzglednionym
przy okreslaniu grzywny w niniejszym przypadku.

Co wiecej, z orzecznictwa wynika, ze w zakresie w jakim wysoko$¢ ostatecznej kwoty
grzywny nie przekracza 10% catkowitego obrotu zainteresowanego przedsigebiorstwa
w ostatnim roku naruszenia, grzywny nie mozna uznac za nieproporcjonalng z tego
tylko powodu, ze przekracza ona obrét osiagniety na rozpatrywanym rynku (zob. po-
dobnie wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-224/00 Archer Daniels Midland
i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, Rec. s. I1-2597, pkt 200).

Ponadto jak juz zauwazono w pkt 160 i 193 powyzej, celem rozpatrywanego naru-
szenia byly praktyki stanowiace ograniczenia horyzontalne typu ,kartelu cenowego”
w rozumieniu wytycznych, a wiec ograniczenia ,bardzo powazne” z uwagi na ich
charakter. W odniesieniu do tego rodzaju szczegélnie powaznych karteli wytyczne
przewiduja sankcje o minimalnej kwocie wyjsciowej przekraczajacej 20 mln EUR.
Tymczasem z motywu 376 zaskarzonej decyzji wynika, ze kwota wyj$ciowa grzywny
nalozonej na Transcatab odpowiada kwocie zdecydowanie nizszej od kwoty, ktéra
zgodnie z wytycznymi Komisja mogta wzia¢ pod rozwage w przypadku bardzo po-
waznych naruszen. W tych okolicznosciach Transcatab nie moze podnosi¢, ze na-
fozona na nia grzywna jest nieproporcjonalna wzgledem rzekomo ograniczonego
rozmiaru danego rynku i catkowitej rocznej wartosci jej zakupéw na danym rynku.

Jesli chodzi wreszcie o argument, ktéry skarzaca opiera na wytycznych z 2006 r., na-
lezy zaznaczyd¢, jak przyznaje sama Transcatab, ze nie mial on zastosowania do oko-
licznosci faktycznych lezacych u podstaw niniejszego sporu (zob. podobnie wyrok
Trybunalu z dnia 17 czerwca 2010 r. w sprawie C-413/08 P Lafarge przeciwko Komi-
sji, Zb.Orz. s. 1-5361, pkt 108).
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— W przedmiocie naruszenia zasady rownego traktowania

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego traktowania zostaje naruszo-
na jedynie wtedy, gdy poréwnywalne sytuacje sa traktowane w rézny sposéb lub gdy
rézne sytuacje sa traktowane w ten sam sposob, chyba ze takie traktowanie jest obiek-
tywnie uzasadnione (wyrok Trybunatu z dnia 13 grudnia 1984 r. w sprawie 106/83
Sermide, Rec. s. 4209, pkt 28; ww. w pkt 158 wyrok w sprawie Hoechst przeciwko
Komisji, pkt 79).

Nalezy réwniez przypomnied, ze jak juz stwierdzono w pkt 162 powyzej, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem praktyka decyzyjna Komisji nie stanowi ram prawnych
dla grzywien w dziedzinie konkurencji, a Komisja dysponuje szerokim zakresem swo-
bodnego uznania przy ustalaniu kwoty grzywien i nie jest zwigzana ocenami, jakich
dokonatla wcze$niej.

Sam fakt, ze Komisja uznala w swojej wczeéniejszej praktyce decyzyjnej, iz dane za-
chowanie uzasadnia natozenie grzywny w pewnej wysoko$ci, nie oznacza w zaden
sposdb, ze rowniez w pozniejszej decyzji jest ona zobowigzana dokonaé takiej sa-
mej oceny (zob. wyrok Sadu z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-329/01 Archer
Daniels Midland przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3255, pkt 110 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zatem uzna¢, ze samo powolanie sie przez Transcatab na
decyzje w sprawie Surowiec tytoniowy — Hiszpania jest bezskuteczne, jako ze Komi-
sja nie byta zobowigzana oceni¢ niniejszej sprawy w ten sam sposéb (zob. podobnie
ww. w pkt 162 wyrok z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie Archer Daniels Midland
przeciwko Komisji, pkt 83).
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Jesli chodzi o zastosowanie zasady réwnego traktowania, w niniejszym przypadku
nalezy podkresli¢, ze inne decyzje Komisji wydane w zakresie grzywien maja co do
zasady jedynie orientacyjny charakter, zwlaszcza gdy okolicznosci faktyczne leza-
ce u podstaw tych innych decyzji, dotyczace rynkéw, produktéw, krajéw, przedsie-
biorstw i omawianych okreséw, nie sa takie same jak w przypadku zaskarzonej decyzji
(ww. w pkt 204 wyrok z dnia 27 wrzesnia 2006 r. w sprawie Archer Daniels Midland
przeciwko Komisji, pkt 112). Tymczasem chociaz w niniejszym przypadku mozna
odnaleZ¢ pewne analogie miedzy sprawa Surowiec tytoniowy — Hiszpania a niniej-
sza sprawg, sprawy te dziela jednak istotne réznice, ktérych nie mozna ignorowacd.
Z jednej strony bowiem nikt nie kwestionuje tego, ze rozmiar i znaczenie rynku hisz-
panskiego sa mniejsze niz rynku wloskiego. Z drugiej strony krajowe ramy prawne
dotyczace rozpatrywanej branzy byly odmienne (zob. bardziej konkretnie pkt 317
i nast. ponizej).

Tymczasem majac na uwadze te istotne réznice, Komisja miata prawo, a nawet obo-
wigzek odmiennie potraktowac obie te sprawy przy ustalaniu sankcji. W konsekwen-
¢ji Transcatab nie moze skutecznie opierac si¢ na decyzji Komisji w sprawie Surowiec
tytoniowy — Hiszpania celem wykazania, ze w niniejszym przypadku doszto do naru-
szenia zasady rownego traktowania.

— W przedmiocie naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan

Nalezy przypomnieé, ze z orzecznictwa wynika, iz mozliwo$¢ powotania sie na za-
sade ochrony uzasadnionych oczekiwarn wymaga spelnienia trzech przestanek. Po
pierwsze, administracja musi przekaza¢ zainteresowanemu dokladne, bezwarun-
kowe i zgodne zapewnienia pochodzace z uprawnionych i wiarygodnych Zrédet. Po
drugie, zapewnienia te musza by¢ takiego rodzaju, by wzbudzaly u podmiotu, do
ktorego sa skierowane, uzasadnione oczekiwanie. Po trzecie, udzielone zapewnienia
muszg by¢ zgodne z wlasciwymi przepisami (zob. wyrok Sadu z dnia 4 lutego 2009 r.
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w sprawie T-145/06 Omya przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-145, pkt 117 i przytoczo-
ne tam orzecznictwo; zob. réwniez podobnie wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 2009 r.
w sprawie T-13/03 Nintendo i Nintendo of Europe przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. I1-947, pkt 203 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszym przypadku pierwsza przeslanka wynikajaca
z orzecznictwa nie zostala spelniona. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem,
ze Komisja dysponuje szerokim zakresem uznania przy ustalaniu kwot grzywien,
w zwiazku z czym podmioty gospodarcze nie moga mie¢ uzasadnionych oczekiwan
co do ustalania takich kwot (zob. ww. w pkt 204 wyrok z dnia 27 wrze$nia 2006 r.
w sprawie Archer Daniels Midland przeciwko Komisji, pkt 109 i przytoczone tam
orzecznictwo). Tym samym nie mozna uznad, ze w przywolanym przez Transcatab
precedensie odnoszacym sie do sprawy Surowiec tytoniowy — Hiszpania przekazano
tej spdlce dokladne, bezwarunkowe i zgodne zapewnienia w takim rozumieniu jak
w orzecznictwie, na ktére powotano sie w poprzednim punkcie.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze Komisja wydala decyzje w sprawie Surowiec tytonio-
wy — Hiszpania w pazdzierniku 2004 r., czyli ponad dwa lata po tym, jak Transcatab
ztozyta wniosek o obnizenie grzywny na podstawie komunikatu w sprawie wspét-
pracy. W tych okoliczno$ciach Transcatab w zaden sposéb nie moze podnosi¢, ze jej
dzialania opieraly sie na uzasadnionych oczekiwaniach, ktérych podstawe stanowito
ustalenie kwoty grzywny w tamtej sprawie.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ czes¢ druga zarzutu drugiego w calosci.

II - 6911



212

213

214

215

WYROK Z DNIA 5.10.2011 r. — SPRAWA T-39/06

W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu drugiego, opartej na naruszeniu zasady
proporcjonalnosci przy uwzglednianiu odstraszajgcego charakteru grzywny i sytuacji
finansowej Transcatab

Argumenty stron

Transcatab kwestionuje zastosowanie przy ustalaniu kwoty wyjsciowej grzywny
mnoznika. Po pierwsze, spoélka ta kwestionuje zalozenie, na ktérym opiera si¢ jego
zastosowanie, czyli przypisanie odpowiedzialnosci za naruszenie jej spétce dominu-
jacej Alliance One.

Po drugie, Transcatab podnosi, ze w niniejszym przypadku skutek odstraszajacy
moglby zostaé osiagniety bez stosowania mnoznika, dzieki ustaleniu nizszej kwoty
wyj$ciowej grzywny niz ta, ktéra przyjeta Komisja.

Po trzecie, Transcatab podnosi, ze zgodnie z zasada proporcjonalnosci Komisja po-
winna byla dostosowa¢ wysoko$¢ grzywny, uwzgledniajac niepewna sytuacje finanso-
wa Transcatab oraz zagrozenia dla dalszego wykonywania przez nig jej dziatalnosci.
W latach 1995-2002 Transcatab poniosta bowiem powazne straty i wskutek natoze-
nia na nia grzywny przez Komisje konieczne bylo postawienie jej w stan likwidacji.
Ponadto Transcatab nie jest juz obecna na rynku wloskim, a w chwili wydania za-
skarzonej decyzji nie prowadzita juz dziatalnos$ci na rynku, w zwiazku z czym nie ma
potrzeby zapewniania odstraszajacego skutku w odniesieniu do tej spétki. Podobnie
w niniejszej sprawie nie wystepuje konieczno$¢ zapewnienia dodatkowego skutku
odstraszajacego w zwiazku z tzw. produkcja ,wieloproduktowa” Wreszcie nawet wy-
tyczne z 2006 r. odnosza sie do zdolno$ci przedsiebiorstwa do zaplacenia grzywny,
biorac pod uwage zagrozenia dla jego rentownosci.

Komisja wnosi o oddalenie argumentéw Transcatab.
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Ocena Sadu

Z orzecznictwa wynika, ze sankcje przewidziane w art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003
maja na celu potozenie kresu bezprawnym zachowaniom, ale takze zapobiezenie ich
powtdrzeniu sie. Wynika stad, ze podstawowym celem grzywny jest zapewnienie
efektu odstraszajacego (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
T-15/02 BASF przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-497, pkt 218, 219 i przytoczone tam
orzecznictwo; ww. w pkt 103 wyrok z dnia 30 wrzes$nia 2009 r. w sprawie Akzo Nobel
i in. przeciwko Komisji, pkt 150).

Konieczno$¢ zapewnienia odstraszajacego skutku grzywny wymaga, by jej kwota byla
tak dostosowana, aby uwzgledni¢ zamierzony wplyw na przedsiebiorstwo, na ktére
zostata nalozona, tak aby grzywna nie byla zbyt niska ani zbyt wysoka, zwlaszcza
przy wzieciu pod uwage mozliwoéci finansowych danego przedsigbiorstwa, zgodnie
z wymogami wynikajacymi, po pierwsze, z konieczno$ci zapewnienia skutecznosci
grzywny, a po drugie, z poszanowania zasady proporcjonalnosci (wyroki Sadu: z dnia
5 kwietnia 2006 r. w sprawie T-279/02 Degussa przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-897,
pkt 283; z dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie T-410/03 Hoechst przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-881, pkt 379; ww. w pkt 103 wyrok z dnia 30 wrzes$nia 2009 r. w spra-
wie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 154). A zatem chociaz konieczno$c¢ za-
pewnienia wystarczajaco odstraszajacego skutku grzywny jest uzasadnionym celem,
do ktérego osiagniecia Komisja ma prawo dazy¢ przy ustalaniu wysokosci grzyw-
ny, faktem pozostaje, ze jest ona zobowiazana przestrzegaé¢ ogdlnych zasad prawa,
a w szczegdlnosci zasad réwnego traktowania i proporcjonalnoséci, nie tylko przy
okreslaniu kwoty podstawowej, lecz réwniez przy podwyzszaniu tej kwoty w celu
zapewnienia wystarczajaco odstraszajacego skutku grzywny (ww. wyrok w sprawie
Degussa przeciwko Komisji, pkt 316).

Wytyczne wspominajg o skutku odstraszajacym w swoim pkt 1 A dotyczacym wagi
naruszen. Méwiac $ciélej, akapit czwarty tego punktu stanowi, ze nalezy ,ustali¢
grzywne na takim poziomie, ktéry zapewni odpowiednio odstraszajacy efekt” W ni-
niejszym przypadku Komisja w motywach 374, 375 zaskarzonej decyzji uzasadnita
konieczno$¢ zastosowania mnoznika 1,25 checia zapewnienia wystarczajaco odstra-
szajacego skutku grzywny nalozonej na Transcatab, majac na uwadze fakt, ze spot-
ka ta nalezala do miedzynarodowej grupy o znacznej sile gospodarczej i finansowej
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bedacej jednym z najwiekszych hurtowych nabywcéw tytoniu na $wiecie, prowadza-
cej dzialalno$¢ na réznych poziomach przemystu tytoniowego i na réznych rynkach
geograficznych.

Po pierwsze, co si¢ tyczy argumentu dotyczacego podstawy zastosowania mnozni-
ka, a konkretnie przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie jej spétce dominujace;j,
Alliance One, wystarczy zauwazy¢, ze w ramach rozpatrywania zarzutu pierwsze-
go stwierdzono juz, iz Komisja stusznie uznata, ze to Alliance One nalezy przypisaé
odpowiedzialno$¢ za naruszenie popelnione przez Transcatab (zob. pierwsza czesc
zarzutu pierwszego). Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z tym argumentem.

Po drugie, co sie tyczy argumentu, ktéry Transcatab opiera na wystarczajaco odstra-
szajacym skutku kwoty wyjsciowej wynoszacej 10 mln EUR, nalezy stwierdzi¢, ze
spotka ta w ogdle nie uzasadnila swego twierdzenia, ze gdyby kwota grzywny zostata
okreslona z pominieciem mnoznika o celu odstraszajacym, bylaby ona wystarczajaca,
by zapewni¢ grzywnie taki skutek (zob. podobnie ww. w pkt 201 wyrok w sprawie
Lafarge przeciwko Komisji, pkt 107).

Po trzecie, co sie tyczy zastrzezenia opartego na tym, ze Komisja nie uwzglednita
niepewnej sytuacji finansowej Transcatab i tym samym naruszyta zasade proporcjo-
nalnosci, stosujac w jej przypadku wspolczynnik mnozenia, nalezy najpierw zauwa-
zy¢, iz zgodnie z orzecznictwem ze wzgledu na to, iz cel polegajacy na odstraszaniu
dotyczy zachowania sie przedsiebiorstw na terytorium Unii, czynnik odstraszajacy
jest okre$lany przy uwzglednieniu szeregu elementéw, a nie tylko szczegdlnej sytuacji
zainteresowanego przedsiebiorstwa (wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie
T-12/03 Itochu przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-883, pkt 93; zob. tez podobnie wyrok
Trybunalu z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie C-289/04 P Showa Denko przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-5859, pkt 23; ww. w pkt 189 wyrok w sprawie Jungbunzlauer
przeciwko Komisji, pkt 300).
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Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy ustalaniu kwoty grzywny Komisja
nie ma obowigzku uwzglednienia deficytowej sytuacji finansowej przedsiebiorstwa,
poniewaz uznanie takiego obowigzku oznaczaloby przyznanie przedsiebiorstwom
gorzej przystosowanym do warunkéw rynkowych nieuzasadnionej przewagi nad
konkurencja (zob. ww. w pkt 88 wyrok w sprawach pofaczonych Dansk Rerindustri
i in. przeciwko Komisji, pkt 327; wyrok Trybunatu z dnia 29 czerwca 2006 r. w spra-
wie C-308/04 P SGL Carbon przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5977, pkt 105 i przyto-
czone tam orzecznictwo; wyrok Sadu z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie T-452/05
BST przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1373, pkt 95).

A zatem Transcatab nie moze kwestionowac zastosowania mnoznika o celu odstra-
szajacym, opierajac sie na okoliczno$ci, ze w okresie funkcjonowania kartelu spé6tka
ta poniosta straty, skutkiem czego w chwili wszczecia postepowania nie prowadzita
juz dzialalno$ci na rynku, ktérego dotyczyt kartel. Ponadto z uwagi na przynalezno$é¢
Transcatab do miedzynarodowej grupy o znacznej sile gospodarczej i finansowej
i przypisanie odpowiedzialnosci jej spétce dominujacej zastosowanie mnoznika do
kwoty ustalonej na podstawie calkowitego obrotu owej grupy nie sprawia, ze grzywna
jest nieproporcjonalna.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku Transcatab nie udowodnita, ani
w toku postepowania administracyjnego, ani przez Sadem, swojego twierdzenia,
zgodnie z ktérym z powodu wszczecia postepowania przez Komisje i przewidywanej
grzywny musiala zosta¢ postawiona w stan likwidacji. Nalezy réwniez przypomnie¢,
ze sytuacja, w ktérej srodek przyjety przez instytucje skutkuje postawieniem przed-
siebiorstwa w stan upadlosci lub likwidacji, nie jest jako taka zakazana w prawie Unii.
W istocie likwidacja przedsigbiorstwa w jego omawianej formie prawnej, nawet jesli
stanowi naruszenie intereséw finansowych wlascicieli, akcjonariuszy lub udziatow-
céw, nie oznacza z tego wzgledu, Ze elementy osobiste, materialne lub niematerial-
ne, reprezentowane przez przedsigebiorstwo réwniez traca swoja warto$¢ (zob. wyrok
Sadu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach potaczonych T-236/01, T-239/01, od
T-244/01 do T-246/01, T-251/01 i T-252/01 Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji,
Rec. s. II-1181, pkt 372 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W odniesieniu do argumentu dotyczacego koniecznosci zapewnienia dodatkowe-
go skutku odstraszajacego w przypadku przedsiebiorstw, ktérych produkcje mozna
okresli¢ jako ,wieloproduktowq’, nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja nie zawiera
zadnego odwotania do tej koniecznos$ci, w zwiazku z czym argument ten jest pozba-
wiony znaczenia dla niniejszej sprawy. Co si¢ wreszcie tyczy argumentu opartego na
wytycznych z 2006 r., to jak juz wczesniej stwierdzono, wytyczne te nie mialy zastoso-
wania do zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego sporu (zob. pkt 201 powyzej).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ trzecia cze$é¢ zarzutu drugiego,
a w zwiazku z tym — zarzut drugi w calosci.

3. Wprzedmiocie zarzutu trzeciego dotyczgcego ustalenia kwoty podstawowej grzywny

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu trzeciego, opartej na blednym podwyzszeniu
kwoty grzywny ze wzgledu na czas trwania naruszenia

Argumenty stron

W pierwszej kolejnosci Transcatab kwestionuje podwyzszenie kwoty wyjsciowej
grzywny o 60% na podstawie ustalenia, ze przetwdrcy uczestniczyli w jednolitym na-
ruszeniu w okresie szesciu lat i czterech miesiecy. Komisja nie wzieta bowiem pod
uwage tego, ze porozumienia zawierane w okresie od 1999 r. do 2002 r. na wloskim
rynku surowca tytoniowego w wiekszosci byly porozumieniami miedzybranzowymi
zawieranymi miedzy Unitab i APTI. Przy ustalaniu grzywny Komisja powinna byla
zatem oddzieli¢ zachowania, ktére mialy miejsce w okresie od 1995 r. do 1998 r., od
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zachowan, ktére mialy miejsce w okresie od 1999 r. do 2002 r., a za ktére odpowie-
dzialno$¢ ponosi wyltacznie APTI. Komisja sama zresztg przyznata, ze APTI pono-
si wylaczng odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje (motyw 253 zaskarzonej decyzji).
W zwigzku z tym Komisja powinna byla przynajmniej nie podwyzszaé grzywny za
trzy rozpatrywane lata.

W szczegdlnosci z motywow 152 i 154 zaskarzonej decyzji, jak réwniez z pewnych
dokumentéw dotgczonych do akt sprawy, wynika, Ze poczawszy od 1998 r. kontak-
ty miedzy przetwdércami odbywaly sie w kontekscie zawierania porozumien mie-
dzybranzowych i w celu ich przygotowywania. Przetwércy odbywali takie spotka-
nia w calym okresie, w ktérym APTI prowadzila negocjacje w sprawie porozumien
miedzybranzowych z Unitab. Transcatab wskazuje konkretnie na motywy 104, 143,
151-153, 158 i 165 zaskarzonej decyzji. W przypadku 1999 r. tylko motywy 158 i 159
zaskarzonej decyzji bezposrednio nie dotyczyly porozumieri miedzybranzowych.
Motywy te odnosily sie jednak do tych porozumien posrednio. Nawet po 1999 r. prze-
tworcy w dalszym ciggu spotykali sie w celu ustalenia wspélnego stanowiska, jakie
nalezy zaja¢ na forum APTI. Przykladowo Transcatab wskazuje na motywy 199 i 212
zaskarzonej decyzji lub, jesli chodzi o cele realizowane za posrednictwem Cogentab
— stowarzyszenia utworzonego przez APTI i Unitab — motywy 187-189, 191 i 208
zaskarzonej decyzji. W kazdym razie kontakty miedzy przetwércami, ktére odbywaty
sie poza ramami porozumien miedzybranzowych ograniczaly si¢ do pewnych aspek-
téw rynku i polegaly przede wszystkim na zwyklej wymianie informacji.

W drugiej kolejnosci Transcatab miata udowodni¢ w ramach zarzutu drugiego, ze
kartel nie mial wptywu na rynek i nie mégl spowodowaé szkody po stronie kon-
sumentéw. Tymczasem wytyczne precyzyjnie okre$laja, ze celem podwyzszenia
grzywny ze wzgledu na dlugotrwale naruszenia jest ,rzeczywiste ukaranie ograni-

»

czen, ktére trwale spowodowaly skutki szkodliwe dla konsumentéw”. Wynika stad, ze
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automatycznie stosujac podwyzszenie grzywny o 10% za kazdy rok bez uwzglednie-
nia sytuacji kazdego konkretnego przypadku, Komisja btednie zastosowata kryteria
w sprawie ustalania grzywien, ktére sama okreslila.

Komisja wnosi o oddalenie argumentéw Transcatab.

Ocena Sadu

— W przedmiocie podwyzszenia grzywny ze wzgledu na czas trwania naruszenia

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem naruszenie art. 81 ust. 1 WE moze
wynikac¢ nie tylko z odrebnego dziatania, ale réwniez z szeregu dziatan, a nawet z cia-
glego zachowania (ww. w pkt 90 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic Parteci-
pazioni, pkt 81). W przypadku gdy poszczegélne dzialania z uwagi na identyczny cel
polegajacy na zakl6ceniu konkurencji na wspdlnym rynku wpisuja si¢ w ,,calo$ciowy
plan’; Komisja jest uprawniona przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za te dzialania na podsta-
wie udzialu w naruszeniu postrzeganym jako catos¢ (ww. w pkt 88 wyrok w sprawach
polaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 258).

Ponadto jako Ze stwierdzone porozumienia i uzgodnione praktyki wpisuja sie, ze
wzgledu na ich wspélny przedmiot, w systemy okresowych spotkan, ustalania celow
cenowych ilimitéw, ktére z kolei wpisuja sie w serie wysitkéw zainteresowanych przed-
siebiorstw dazacych do wspdlnego celu ekonomicznego, to znaczy zaklécenia ewolu-
¢ji cen, nienaturalny bylby podzial tego cigglego zachowania, charakteryzujacego sie
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jednakowym celem, na liczne odrebne naruszenia, podczas gdy chodzi o pojedyncze
naruszenie, ktore stopniowo skonkretyzowalo si¢ zaréwno w formie porozumien, jak
i uzgodnionych praktyk (zob. podobnie ww. w pkt 222 wyrok w sprawie BST przeciw-
ko Komisji, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku Komisja uznata w zaskarzonej decyzji, czemu Transcatab
nie zaprzeczyla, ze praktyki stosowane przez przetwércéw stanowia jednolite i ciggle
naruszenie art. 81 ust. 1 WE, gdyz wpisywaly sie w calo$ciowy plan okreslajacy za-
chowania na rynku zakup6éw majacy ten sam antykonkurencyjny i ekonomiczny cel,
ktérym byto zaktdcenie normalnego ksztaltowania sie cen na rynku surowca tytonio-
wego i kontrolowanie zaopatrzenia poprzez jego podzial. Komisja ujawnila w szcze-
goblnosci, co réwniez nie zostalo podwazone przez Transcatab, ze w calym okresie
swojego istnienia kartel mial jednolity cel, te sama strukture i te same mechanizmy
funkcjonowania (zob. motywy 264—269 zaskarzonej decyzji).

Komisja uznata réwniez, czemu Transcatab nie zaprzeczyla, ze po 1999 r., réwnole-
gle do uzgodnien wykraczajacych poza porozumienia miedzybranzowe, przetwdrcy
uzgadniali swoje dziatania w celu okreslenia zachowania APTI, a owo uzgadnianie
przez lata stanowito istotny skfadnik strategii kartelu przetwdrcéw (zob. motyw 244
zaskarzonej decyzji). W zwigzku z tym przygotowywanie spotkann APTI mialo ten
sam antykonkurencyjny cel jak ten, ktéry realizowano poprzez zawieranie porozu-
mien miedzy przetwércami, czyli zakiécanie normalnego ksztaltowania sie cen na
rynku surowca tytoniowego.

Tymczasem jako ze ustalenia te nie zostaly podwazone, nawet przy zalozeniu, ze —
jak twierdzi Transcatab — poczawszy od 1999 r., przetwdrcy spotykali sie wylacznie
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w ramach przygotowan do spotkan na forum APTI, Komisja miala racje, uznajac, ze
uczestnictwo w tych spotkaniach wpisywalo si¢ w ramy jednolitego i ciaglego naru-
szenia, gdyz jak ustalila, uzgadnianie dziatan przetwércéow w celu wplywania na za-
chowanie APTI stanowilo czes¢ strategii kartelu i wpisywato si¢ w ten sam jednolity
cel, ktéry przetworcey realizowali przed 1999 r.

W konsekwencji nawet jesli — jak podnosi Transcatab — zachowania przetwércow
po 1999 r. mialy wylacznie charakter wstepny i przygotowawczy do spotkan APTI,
okolicznos$¢ ta w zaden sposéb nie wplywa na czas trwania naruszenia, w zwiazku
z czym Komisja, nawet przy tym zatozeniu, tym bardziej miata prawo uzna¢, ze naru-
szenie, ktdrego dopuscili sie przetwdrcy, trwalo okoto szesciu lat i czterech miesiecy.
Tym samym zastrzezenie Transcatab oparte na tym, ze w okresie od 1999 r. do 2002 r.
zachowania przetwoércéw mialy charakter wylacznie przygotowawczy do zawierania
porozumien miedzybranzowych, nie moze wplywac na zgodnosc¢ z prawem zaskarzo-
nej decyzji, w zwiazku z czym nalezy je uznac za bezskuteczne.

Ustalenia tego nie moze podwazy¢ argument, zgodnie z ktérym Komisja przyjela, ze
odpowiedzialno$¢ za zachowania swoich czlonkéw ponosi APTI, nie za$ oni sami
(zob. motyw 253 zaskarzonej decyzji). Zachowania APTI stanowily inne naruszenie
niz to, ktérego dopuscili si¢ przetworcey, ktdrzy realizowali wlasny antykonkurencyj-
ny cel, nawet jesli cel APTI byl realizowany réwnolegle z celem realizowanym przez
przetwoércéw (zob. motywy 270-273 zaskarzonej decyzji). Transcatab nie zaprzeczy-
ta temu ustaleniu.

W kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze niniejsze zastrzezenie nie znajduje tez pokrycia
w okoliczno$ciach faktycznych.
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Po pierwsze, w swoich pismach Transcatab sama wyraZnie przyznatla, Zze w okresie,
ktérego dotyczylo naruszenie, utrzymywala kontakty z przetwdrcami ,wykraczaja-
ce poza porozumienia miedzybranzowe’, ktére dotyczyly ,pewnych aspektéw ryn-
kowych” i w ramach tych kontaktéw dochodzilo do wymiany istotnych informacji.
Transcatab twierdzi réwniez, ze w okresie tym ,,najwieksza czes¢” porozumien zawar-
tych na wloskim rynku surowca tytoniowego stanowily porozumienia migedzybranzo-
we zawierane przez Unitab i APTI, co pozwala sadzi¢, ze w owym okresie przetwoércy

zawierali réwniez inne porozumienia niz tylko porozumienia miedzybranzowe.

Po drugie, z zaskarzonej decyzji i z akt sprawy wynika, Ze we wspomnianym okresie
kontakty przetwércéw znacznie wykraczaly poza wstepne spotkania, ktérych celem
bylo okreslanie wspélnych stanowisk na forum APTI w celu negocjowania porozu-
mien miedzybranzowych. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z leg-
ge n 88 sulle norme sugli accordi interprofessionali e sui contratti di coltivazione
e vendita dei prodotti agricoli (ustawa nr 88 w sprawie przepiséw dotyczacych zawie-
rania porozumiert miedzybranzowych i uméw kontraktacji i sprzedazy produktéw
rolnych) z dnia 16 marca 1988 r. (GURI nr 69 z dnia 23 marca 1988 r., zwana dalej
»ustawa nr 88/88”) porozumienia miedzybranzowe dotyczyly ustalania minimalnych
cen stosowanych w umowach kontraktacji (zob. motywy 68, 253 zaskarzonej decyzji),
podczas gdy cel porozumien przetwdrcédw byl znacznie szerszy, jako ze kartel prze-
widywal w szczegdlno$ci ustalanie minimalnych i $rednich cen dostaw, jak réwniez
ilosci tytoniu, ktére moze nabywac kazdy przetworca oraz okreslanie odpowiednich
zrddet zaopatrzenia (motyw 363 zaskarzonej decyzji).

Tymczasem z wielu okoliczno$ci wspomnianych w zaskarzonej decyzji i aktach spra-
wy wynika, ze nawet poczawszy od 1999 r., umowy zawierane miedzy przetwércami
dotyczyly znacznie szerszego celu niz zwykte koordynowanie stanowiska APTI dla
celéw zawierania porozumient miedzybranzowych.
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Otéz przykladowo z motywu 186 zaskarzonej decyzji wynika, ze wedlug Komisji,
w pazdzierniku 1999 r. przetwoércy zawarli tajne porozumienie, ktérego tre$¢ i for-
ma byly bardzo zblizone do porozumienia z Villa Grazioli zawartego we wrzeéniu
1998 r. (zob. motyw 142 zaskarzonej decyzji). Przedmiotem tego porozumienia, do-
faczonego do odpowiedzi na skarge, bylo przede wszystkim ustalenie ceny zakupu
surowca tytoniowego (odmiany Burley i Bright) od ,,podmiotéw trzecich zajmujacych
sie pakowaniem’, przydzielenie ,podmiotom trzecim zajmujacym si¢ pakowaniem”
ilo$ci okreslonych dla kazdego przetwércy i bojkotowanie tych ,,podmiotéw trzecich
zajmujacych sie pakowaniem’, ktérzy nie przystapili do Cogentab (zob. motyw 186
zaskarzonej decyzji).

Z motywow 202-204 zaskarzonej decyzji wynika ponadto, ze w 2000 r. przetwércy
nadal uzgadniali swoje dziatania. Transcatab w zaden sposéb nie wykazata, ze uzgad-
nianie to dotyczyto wylacznie stanowisk, jakie nalezalo zaja¢ na forum APTI. Z mo-
tywu 204 zaskarzonej decyzji wynika natomiast, ze przetwoércy spotkali sie¢ w dniu
21wrze$nia 2000 r., aby utworzy¢ mechanizm uzgadniania dziatan przetwércéw na
szczeblu dyrektoréw ds. zakupow.

Réwniez z motywu 212 zaskarzonej decyzji wynika, ze w dniu 14 wrze$nia 2001 r.
odbylo sie spotkanie prezeséw i dyrektoréw ds. zakupéw Deltafiny, Dimon i Transca-
tab, ktérego proponowany porzadek obejmowal oméwienie nie tylko porozumienia
miedzybranzowego miedzy APTI i Unitab, lecz réwniez wzajemnych relacji miedzy
tymi przedsiebiorstwami, kwestii zakupéw dokonywanych od ,podmiotéw trzecich
zajmujacych sie pakowaniem’, relacji ze sp6tka Romana Tabacchi, a takze strategii,
jakie nalezy obra¢ w przyszlosci.

Wszystkie te przyklady pokazuja, ze w latach 1999-2002 kontakty miedzy przetwor-
cami nie dotyczyly, jak podnosi Transcatab, jedynie porozumien miedzybranzowych,
lecz przeciwnie, w okresie tym kartel przetwércéw funkcjonowal réwnolegle do po-
rozumien miedzybranzowych. Zreszta Transcatab w zaden sposéb nie wykazata, ze
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Komisja popelnita btad, nie stwierdzajac, iz w latach 1999-2002 zachowania prze-
tworcow mialy wylacznie charakter przygotowawczy do zawierania porozumien
miedzybranzowych.

W $wietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze pierwsze zastrzezenie Transca-
tab podniesione w ramach niniejszej czesci nalezy oddalié.

— W przedmiocie braku szkody po stronie konsumentéw

Argument Transcatab oparty na blednym podwyzszeniu przez Komisje grzywny
0 10% ze wzgledu na brak szkody po stronie konsumentéw spowodowanej narusze-
niem nie znajduje pokrycia ani w prawie, ani w okoliczno$ciach faktycznych.

Po pierwsze, ani z art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003, ani z pkt 1 B akapit trzeci wy-
tycznych, na ktére powoluje sie Transcatab nie mozna wywnioskowa¢, ze przepisy
te podporzadkowuja mozliwo$¢ zastosowania podwyzszenia ze wzgledu na narusze-
nie dlugotrwale od spowodowania trwatych skutkéw szkodliwych dla konsumentéw.
Fragment wytycznych, do ktérego odsyla Transcatab, stuzy ogélnemu wyjasnieniu
polityki w zakresie grzywien okreslonej w wytycznych, a w szczegélnosci zmian, kté-
re wprowadzono w poréwnaniu z wcze$niejsza praktyka. Transcatab nie moze zatem
opiera¢ swojego argumentu na tym przepisie wytycznych.

Po drugie, wbrew temu, co twierdzi Transcatab, w zaden sposéb nie wykazano, ze
kartel nie mial wplywu na rynek, a wiec tym bardziej ze nie spowodowal negatyw-
nych skutkéw po stronie konsumentéw. Dane przytoczone przez Transcatab w ra-
mach zarzutu drugiego nie pozwalaja bowiem potwierdzi¢ braku takich skutkéw,
ktore mogly przeciez zosta¢ spowodowane innymi czynnikami (zob. w szczeg6lnosci
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pkt 168 powyzej). Okoliczno$¢, ze kartel funkcjonowat kilka lat, pokazuje ponadto, ze
zdaniem przetwdrcéw kartel byt nieskuteczny i nie prowadzit do osiggniecia zamie-
rzonych skutkéw. Podstawa argumentu Transcatab jest zatem bledna.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zatem oddali¢ pierwsza cze$c zarzutu trze-
ciego w calosci.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu trzeciego, opartej na naruszeniu zasady ne bis
in idem i braku uzasadnienia

Argumenty stron

Transcatab podnosi, Zze Komisja naruszyla zasade ne bis in idem. Komisja przyjeta
w zaskarzonej decyzji, ze odpowiedzialno$¢ za zawieranie porozumien miedzybran-
zowych w okresie od 1999 r. do 2001 r. nalezy przypisa¢ wylacznie APTL. Mimo to,
nie oddzielajac okresu pomiedzy rokiem 1995 a rokiem 1998 od okresu od 1999 do
2001 r., Komisja przypisata przetwércom odpowiedzialno$¢ za zachowania, ktére
mialy miejsce w ramach porozumient miedzybranzowych, ktére przeciez zostaly juz
przypisane wylacznie APTIL

W niniejszym przypadku okoliczno$ci zarzucane APTI i Transcatab dotyczace okre-
su od 1999 r. do 2002 r. byly identyczne, gdyz spotkania przetwdrcéw, do ktérych
dochodzito w tym okresie, mialy charakter poprzedzajacy spotkania APTI. Ponadto
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réwniez podmioty, ktére dopuscily sie naruszenia, byly identyczne, jako ze powszech-
nie wiadomo, iz stowarzyszenia branzowe stanowig emanacje swoich cztonkéw. Tym
samym Komisja dwukrotnie ukarala przetwércéw za to samo naruszenie. Po raz
pierwszy zostali oni ukarani jako cztonkowie APTI, a nastepnie zostali ukarani indy-
widualnie. W zwigzku z tym grzywna nalozona na przetwércéw byta zbyt wysoka, za$
zaskarzona decyzja nie zostala w tym wzgledzie uzasadniona.

Komisja wnosi o oddalenie argumentéw Transcatab.

Ocena Sadu

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zasada ne bis in idem, potwierdzona takze
w art. 4 protokotu nr 7 do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., stanowi ogdlna
zasade prawa Unii, za$ jej przestrzeganie zapewniaja sady Unii. W dziedzinie prawa
konkurencji zasada ta zabrania Komisji karania lub §cigania przedsigbiorstwa po raz
kolejny za antykonkurencyjne zachowanie, za ktére zostalo juz ono ukarane lub za
ktoére nie zostalo uznane winnym we wczesniejszej decyzji Komisji niepodlegajacej
juz zaskarzeniu (wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-224/00 Archer Daniels
Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, Rec. s. 11-2597,
pkt 85, 86; ww. w pkt 224 wyrok w sprawach polaczonych Tokai Carbon i in. prze-
ciwko Komisji, pkt 130, 131). Zastosowanie zasady ne bis in idem podlega trzem
wymogom: identyczno$ci okoliczno$ci faktycznych, identycznosci podmiotu, ktéry
popetnit naruszenia, oraz identyczno$ci chronionego interesu prawnego. Zasada ta
zakazuje wiec powtdrnego karania tej samej osoby za to samo bezprawne zachowa-
nie w celu ochrony tego samego dobra prawnego (ww. w pkt 88 wyrok w sprawach
polaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 338; wyrok Sadu z dnia
13 grudnia 2006 r. w sprawach polaczonych T-217/03 i T-245/03 ENCBV i in. prze-
ciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4987, pkt 340).
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W niniejszym przypadku pierwsza z przeslanek, a mianowicie identyczno$¢ okolicz-
nosci faktycznych, nie zostala spetniona. Nawet gdyby bowiem przyjac, ze pewna
cze$¢ poszczegdlnych zachowan antykonkurencyjnych zarzucanych przetwércom,
w szczegdlnosci uzgadnianie dziatan w celu wplywania na zachowanie APTI (motyw
244 zaskarzonej decyzji) i zachowanie zarzucane APTI, a konkretnie ustalanie sta-
nowiska, ktére stowarzyszenie zamierzalo zaja¢ podczas negocjacji cenowych w celu
zawierania porozumien miedzybranzowych z Unitab (motywy 253, 254 zaskarzonej
decyzji), sa identyczne, nalezy uznad, ze chodzilo tu o odmienne zachowania. Bo-
wiem uzgodnienia poprzedzajace przyjecie danej decyzji nalezy odrézni¢ od samej
przyjetej decyzji.

Ponadto jak juz zauwazono w ramach pierwszej czesci niniejszego zarzutu, uzgodnie-
nia miedzy przetwércami majace wptynaé na zachowanie APTI wpisywaly si¢ w szer-
sz strategie kartelu przetwdrcédw i stanowily jego istotny element (zob. motyw 244
zaskarzonej decyzji). W tym wzgledzie nalezy réwniez zauwazy¢, ze w zaskarzonej
decyzji Komisja jasno i precyzyjnie wyjasnila, ze APTI i przetwoércy zostali ukarani za
rézne naruszenia (zob. w odniesieniu do APTI motywy 253, 254 i 270-273, za$ w od-
niesieniu do przetwércéw motywy 240-252, a takze 264-269 zaskarzonej decyzji).

W zwigzku z tym Transcatab nie moze podnosi¢, ze w niniejszym przypadku okolicz-
nosci zarzucane przetwdrcom byly identyczne z okoliczno$ciami zarzucanymi APTIL

Co sie tyczy drugiej przestanki, a mianowicie identycznosci podmiotéw, ktére popet-
nily naruszenia, nalezy stwierdzi¢, ze réwniez ona nie zostala spetniona w niniejszym
przypadku. Jest tak dlatego, ze chociaz Transcatab jest cztonkiem APTI, chodzi tu
o rézne podmioty, gdyz podmiotowo$¢ prawna, przedmiot i cele APTI sg niezalezne
i odrebne od Transcatab (zob. podobnie ww. w pkt 254 wyrok w sprawach potaczo-
nych FNCBV i in. przeciwko Komisji, pkt 128).
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Wynika stad, ze w niniejszym przypadku ani przestanka identyczno$ci okolicznosci,
ani przeslanka identycznosci podmiotéw, ktére popelnily naruszenia, nie zostaly
spelnione, gdyz zaskarzona decyzja nie karze wielokrotnie tych samych pomiotéw
ani tych samych oséb za te same czyny. Nalezy wiec uzna¢, ze zasada ne bis in idem
nie zostata naruszona.

Co sie tyczy zastrzezenia opartego na braku uzasadnienia, nalezy zauwazy¢, ze z ra-
cji tego, iz zachowania zarzucane przetwdrcom i zachowania zarzucane APTI sa za-
chowaniami odrebnymi i wprowadzonymi w zycie przez odrebne podmioty prawne,
Komisja nie miata obowiazku podawac uzasadnien dotyczacych stosowania zasady
ne bis in idem. Ponadto w zaskarzonej decyzji Komisja w zaden sposéb nie pomy-
lita odpowiedzialno$ci APTI z odpowiedzialno$cia przetwércéw. Konkretniej rzecz
ujmujac, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 174 powyzej, motywy wska-
zane w pkt 256 powyzej jasno i bez zadnych dwuznacznosci ilustruja rozumowanie
Komisji w tym wzgledzie, co pozwala Transcatab pozna¢ uzasadnienie zastosowane-
go wobec niej srodka, a Sadowi przeprowadzi¢ jego kontrole.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ te cze$¢ zarzutu w catosci.

W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu trzeciego, opartej na naruszeniu zasady réwnego
traktowania

Argumenty stron

Pomocniczo Transcatab podnosi, Ze przy zawieraniu uméw z rolnikami przetwor-
cy musieli dziata¢ w zgodzie z ustawodawstwem krajowym, a w szczegdlnosci
z ustawa nr 88/88 i porozumieniami miedzybranzowymi. Co sie tyczy porozumien
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miedzybranzowych, Komisja przyznata, ze obowiazujace ramy prawne mogly stano-
wi¢ Zrédlo znacznych niepewnosci co do zgodno$ci praktyk APTI z prawem. Z tego
powodu Komisja postanowila natozy¢ na APTI symboliczna grzywne w wysokosci
1000 EUR. Transcatab zastanawia sie, dlaczego Komisja nie przyjeta tego samego ro-
zumowania w jej przypadku, pomimo wielu dowoddw, z ktérych wynika, ze spor-
ne zachowania przetwércéw w latach 1999-2002 odnosily si¢ wylacznie do uméw
wstepnych stuzacych wypracowaniu wspdlnego stanowiska na forum APTI. Od-
mienna ocena zachowan APTI i Transcatab oznacza, ze naruszona zostala zasada
réwnego traktowania.

Komisja wnosi o oddalenie argumentéw Transcatab.

Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 202 powy-
zej, zasada rownego traktowania zostaje naruszona jedynie wtedy, gdy poréwnywalne
sytuacje sa traktowane w rézny sposéb lub gdy rézne sytuacje sa traktowane w iden-
tyczny sposéb, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.

W niniejszym przypadku nalezy, po pierwsze, zauwazy¢, ze jak juz stwierdzono w ra-
mach drugiej czesci niniejszego zarzutu (zob. pkt 256 powyzej), przetwoérey i APTI
zostali ukarani za rézne naruszenia (zob. odpowiednio motywy 240-252, 253, 254
zaskarzonej decyzji).
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Tymczasem co sie konkretnie tyczy okresu rozpoczynajacego sie w 1999 r., z zaskar-
zonej decyzji wynika, ze przetwdrcy zostali ukarani za szereg zachowan antykonku-
rencyjnych wpisujacych sie w te sama strategie kartelu, ktérej poczatek mial miejsce
dlugo przed 1999 r. Przetwoércy zostali wiec ukarani zar6wno za uzgadnianie swoich
cen poza porozumieniami miedzybranzowymi, jak i za réwnolegle uzgodnienia stu-
zace wplywaniu na zachowanie APTI (zob. w szczegélnosci motyw 244 zaskarzonej
decyzji).

APTI natomiast zostala uznana za odpowiedzialna tylko w odniesieniu do zachowan
zwigzanych z zawieraniem porozumien miedzybranzowych. Komisja uznata, ze APTI
nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za jednolite i ciagle naruszenia przetwércow,
jako ze akta Komisji nie zawieraly zadnego dowodu potwierdzajacego, ze owo stowa-
rzyszenie wpisywalo sie w calo§ciowy plan wprowadzony w zycie przez przetwdrcéw,
ktérego celem bylo uzgadnianie catosci ich zachowan w dziedzinie zakupéw, lub tez
ze o nim wiedzialo (zob. motywy 270, 271 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, z zaskarzonej decyzji wynika, ze nawet po 1999 r. zakres kartelu prze-
tworcow znacznie wykraczal poza zakres stosowania ustawy nr 88/88 (zob. takze pkt
240-245 powyzej). Transcatab nie moze wiec podnosi¢, ze ramy prawne uzasadniaja
nalozenie na przetwércéw symbolicznej grzywny, takiej jak ta, ktéra zostata natozona
na APTI (zob. w tym wzgledzie rozwazania w pkt 298-311 ponizej).

W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze sytuacja przetwoércéw, a w szczegdélnosci
Transcatab, i sytuacja APTI w odniesieniu do naruszen popelnionych w latach
1999-2002 nie sa poréwnywalne. W konsekwencji Transcatab nie moze podnosi¢
naruszenia zasady réwnego traktowania.

W $wietle wszystkich powyzszych ustalen zarzut trzeci nalezy oddali¢ w calosci.
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4. W przedmiocie zarzutu czwartego dotyczgcego pewnych okolicznosci tagodzacych

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu czwartego dotyczgcej okolicznosci tagodzacej,
opartej na niewprowadzeniu kartelu w zycie

Argumenty stron

Transcatab zarzuca na poczatku Komisji, ze instytucja ta nie chciata uwzgledni¢ wo-
bec niej okolicznosci tagodzacych, przewidzianych w pkt 3 tiret drugie wytycznych,
opartych na niewprowadzeniu w praktyce porozumien ani praktyk noszacych zna-
miona naruszenia w zycie. Transcatab podnosi, ze w ramach cze$ci pierwszej zarzutu
drugiego wykazala juz, ze przetwércy nie wprowadzili w zycie najwazniejszej czesci
swoich porozumien. Stwierdzenie to wynika z braku wplywu porozumien na rynek.

Komisja wnosi o oddalenie argumentéw Transcatab.

Ocena Sadu

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem okoliczno$¢ tagodzaca
przewidziana w pkt 3 tiret drugie wytycznych, oparta na niewprowadzeniu w prak-
tyce porozumieni lub praktyk noszacych znamiona naruszenia w zycie, opiera si¢ na
zachowaniu wlasciwym kazdemu przedsiebiorstwu. Wynika z tego, ze w celu oceny
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tej okoliczno$ci fagodzacej nie nalezy uwzglednia¢ skutkéw wywotanych catoscia na-
ruszenia, gdyz te powinny by¢ wziete pod uwage podczas oceny rzeczywistego wply-
wu naruszenia na rynek w celu oceny jego wagi (pkt 1 A akapit pierwszy wytycznych),
ale zachowanie wlasciwe dla kazdego przedsiebiorstwa, tak by zbada¢ wzgledna wage
udzialu kazdego przedsigbiorstwa w naruszeniu (ww. w pkt 148 wyrok w sprawie
Groupe Danone przeciwko Komisji, pkt 384; ww. w pkt 146 wyrok w sprawach pota-
czonych Giitermann i Zwicky przeciwko Komisji, pkt 178).

Wynika stad, ze Transcatab nie moze uzasadnia¢ btednego zastosowania przez Komi-
sje rozpatrywanej okoliczno$ci tagodzacej brakiem praktycznego wplywu naruszenia
na ceny.

Po drugie i w kazdym razie nalezy réwniez przypomnie¢, ze z orzecznictwa wynika,
ze aby skorzystac z pkt 3 tiret drugie wytycznych, podmioty, ktére popelnity narusze-
nie, musza by¢ w stanie wykaza¢, ze przyjmowaly konkurencyjna postawe na rynku
lub iz przynajmniej wyraznie i w znaczacym stopniu naruszaty zobowiazania majace
na celu wprowadzenie kartelu w zycie, do tego stopnia, iz zakldcaly one jego funk-
cjonowanie, oraz ze nie wywolywaly wrazenia, iz stosuja sie do porozumienia, za-
checajac w ten sposdb pozostate przedsiebiorstwa do wprowadzenia w zycie danego
kartelu (wyroki Sadu: z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-50/00 Dalmine przeciwko Ko-
misji, Zb.Orz. s. I1-2395, pkt 292; podobnie z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie T-26/02
Daiichi Pharmaceutical przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-713, pkt 113).

Tymczasem w niniejszym przypadku Transcatab wcale nie twierdzi, by wyraznie
i w znaczacym stopniu sprzeciwiala si¢ wprowadzaniu w zycie rozpatrywanego kar-
telu do tego stopnia, iz zakldcata ona jego funkcjonowanie. W konsekwencji spétka ta
nie moze powotywac sie na btad Komisji polegajacy na tym, ze Komisja nie pozwolita
jej skorzystac z rozpatrywanej okolicznosci tagodzacej.

II - 6931



277

278

279

280

WYROK Z DNIA 5.10.2011 r. — SPRAWA T-39/06

Nalezy tez wreszcie stwierdzi¢, ze z jednej strony Komisja udowodnila w motywie
383 zaskarzonej decyzji, iz kartel zostal wprowadzony w zycie, a z drugiej strony
twierdzac, iz ,najwazniejsza cze$¢” porozumien nie zostala wprowadzona w Zycie,
Transcatab sama przyznaje, Ze rozpatrywane kartele przynajmniej cze$ciowo zostaly
wprowadzone w zycie (zob. pkt 239 powyzej).

W $wietle powyzszego te cze$¢ zarzutu nalezy oddalic.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu czwartego dotyczgcej okolicznosci tagodzacej,
opartej na zakoviczeniu spornych dziatan przed interwencjg Komisji

Argumenty stron

Transcatab zarzuca Komisji, ze ta odméwita uwzglednienia okoliczno$ci tagodza-
cej przewidzianej w pkt 3 tiret trzecie wytycznych, opartej na zakonczeniu naruszen
przed pierwsza interwencja Komisji.

Po pierwsze, wytyczne w zaden sposéb nie uzalezniaja mozliwo$ci zastosowania wspo-
mnianej okolicznosci tagodzacej od bardziej lub mniej powaznego charakteru naru-
szenia, w zwiazku z czym wspomniana okoliczno$¢ tagodzgca moze znalez¢ zastoso-
wanie zar6wno w przypadku naruszen powaznych, jak i naruszen bardzo powaznych.
Po drugie, po pierwszej interwencji Komisji Transcatab nie podejmowata zadnych
zachowan, ktére moglyby stanowi¢ naruszenie regul konkurencji. Po trzecie, Komi-
sja zignorowata specyfike sektora surowca tytoniowego. Po czwarte, niezastosowanie
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wspomnianej okolicznosci fagodzacej wynikalo z odejscia od orzecznictwa Sadu
w dziedzinie grzywien wynikajacego z wyroku z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawach
polaczonych T-71/03, T-74/03, T-87/03 i T-91/03 Tokai Carbon i in. przeciwko Ko-
misji, niepublikowanego w Zbiorze. To odejscie od orzecznictwa, ktére miato miejsce
na poczatku postgpowania, naruszyto uzasadnione oczekiwania Transcatab, ktéra
oczekiwala przyznania obnizki grzywny ze wzgledu na to, ze spélka ta zakonczyla
swoje bezprawne zachowanie niezwlocznie po pierwszej interwencji Komisji.

Komisja wnosi o oddalenie argumentéw Transcatab.

Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze pkt 3 tiret trzecie wytycznych stanowi, iz kwota podstawo-
wa grzywny nalozonej przez Komisje moze zosta¢ obnizona, jezeli przedsiebiorstwo,
ktéremu zarzuca sie naruszenie, zaprzestaje naruszenia niezwlocznie po pierwszych
interwencjach Komisji.

Zgodnie jednak z orzecznictwem przyznanie obnizki grzywny ze wzgledu na za-
konczenie naruszenia niezwlocznie po pierwszej interwencji Komisji nie nastepuje
automatycznie, lecz zalezy od oceny okoliczno$ci danego przypadku, ktéra Komisja
przeprowadza w zakresie przyslugujacych jej uprawnieni dyskrecjonalnych (zob. ww.
w pkt 147 wyrok w sprawie Carbone-Lorraine przeciwko Komisji, pkt 228 i przyto-
czone tam orzecznictwo). Okoliczno$ci kazdej konkretnej sprawy moga wiec sklonic¢
Komisje do tego, ze nie pozwoli ona przedsiebiorstwu bedacemu strong niezgodnego
z prawem porozumienia na skorzystanie z owej obnizki kwoty podstawowej grzywny
(ww. w pkt 162 wyrok z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie Archer Daniels Midland
przeciwko Komisji, pkt 148).
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as¢  Tak wiec Trybunal orzekl, ze uwzglednienie okolicznosci fagodzacej w sytuacji, gdy

285

286

przedsigbiorstwo jest strong porozumienia ewidentnie niezgodnego z prawem, jeze-
li przedsigbiorstwo to wiedziato lub nie moglo nie wiedzie¢, ze owo porozumienie
stanowito naruszenie, mogloby by¢ dla przedsiebiorstw zacheta do kontynuowania
tajnego porozumienia tak dlugo jak to mozliwe z nadziejg, ze ich zachowanie nigdy
nie zostanie wykryte, wiedzac jednoczes$nie, ze gdyby zostato wykryte, moglyby one
skorzysta¢ z obnizenia grzywny, przerywajac naruszenie w tym wlasnie momencie.
Takie uznanie pozbawiloby nalozona grzywne wszelkiego skutku odstraszajacego
i godzitoby w skuteczno$¢ art. 81 ust. 1 WE (ww. w pkt 162 wyrok z dnia 19 marca
2009 r. w sprawie Archer Daniels Midland przeciwko Komisji, pkt 149). Ponadto Sad
wyraznie stwierdzil, ze zaprzestanie naruszenia popelnionego umyslnie nie moze by¢
uznane za okoliczno$¢ fagodzacy, jezeli jest ono spowodowane interwencja Komisji
(wyrok Sadu z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie T-157/94 Ensidesa przeciwko Komisji,
Rec. s. I1I-707, pkt 498; ww. w pkt 180 wyrok w sprawie Wieland-Werke i in. przeciwko
Komisji, pkt 229).

W niniejszym przypadku rozpatrywane naruszenie dotyczylo tajnego kartelu, kté-
rego celem bylo w szczegé6lnosci ustalanie cen oraz podzial dostawcéw i ilosci, ktdre
mozna naby¢. Jak juz zauwazono w pkt 137 powyzej, tego typu kartele zostaly wy-
raznie zakazane w art. 81 ust. 1 lit. a) i b) WE i stanowia naruszenia, ktére orzecz-
nictwo kwalifikuje jako szczegélnie powazne, gdyz wywieraja bezposredni wplyw na
podstawowe parametry konkurencji na danym rynku. Ponadto jak juz stwierdzono
w pkt 170 powyzej, w niniejszym przypadku przetwércy §wiadomie postuzyli sie za-
chowaniami antykonkurencyjnymi, za ktére zostali ukarani, oraz wielokrotnie poro-
zumiewali sie w przedmiocie §rodkéw majacych na celu zapewnienie skutecznego
wprowadzenia w zycie kartelu.

W tych okoliczno$ciach i w $wietle orzecznictwa przywotanego w pkt 283 i 284 po-
wyzej Transcatab nie moze podnosi¢, ze Komisja popelnila blad, nie stosujac w jej
przypadku wskazanej okoliczno$¢ tagodzace;j.
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Wniosek ten nie moze zosta¢ zakwestionowany przez poszczegdlne argumenty pod-
niesione przez Transcatab.

W $wietle bowiem przywolanego wyzej orzecznictwa okoliczno$¢, ze Transcatab nie
podejmowala zadnych niezgodnych z prawem zachowan po pierwszej interwencji
Komisji, nie oznacza, ze Komisja miata obowigzek uwzgledni¢ omawiana okolicz-
no$¢ lagodzaca. Ponadto specyfika sektora, na ktéra sklada sie miedzy innymi pod-
niesiony przez Transcatab brak precedenséw i obowiazujace w nim przepisy, cho-
ciaz moze ewentualnie odgrywac role przy ocenie innych okolicznosci fagodzacych
(zob. w szczegdlnosci cze$é trzecia i piata niniejszego zarzutu), mimo wszystko nie
stanowi okolicznosci, ktéra ma znaczenie przy stosowaniu omawianej okolicznosci
tagodzacej.

Co sie wreszcie tyczy rzekomego naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczeki-
wan, nalezy przypomnie¢, ze jak juz wskazano w pkt 208 powyzej, zgodnie z orzecz-
nictwem mozliwo$¢ powotania sie na te zasade zaklada spetnienie trzech przestanek.
Po pierwsze, administracja musi przekazac zainteresowanemu doktadne, bezwarun-
kowe i zgodne zapewnienia pochodzace z uprawnionych i wiarygodnych zZrédel. Po
drugie, zapewnienia te musza by¢ takiego rodzaju, by wzbudzaty u podmiotu, do kté-
rego sg skierowane, uzasadnione oczekiwanie. Po trzecie, udzielone zapewnienia mu-
szg by¢ zgodne z wlasciwymi przepisami (zob. orzecznictwo przywotane w pkt 208
powyzej).

W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze w niniejszym przypadku pierwsza z tych
przestanek nie zostata spelniona, gdyz Transcatab nie moze twierdzi¢, ze Komisja
przekazala jej dokladne, bezwarunkowe i zgodne zapewnienia, iz zamierza jej przy-
znad obnizke grzywny w przypadku zakoriczenia jej niezgodnego z prawem zachowa-
nia po pierwszej interwencji Komisji.
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Trzeba ponadto przypomnie¢, iz sama okolicznos¢, ze dla celéw ustalenia wysokosci
grzywny we wczesniejszej praktyce decyzyjnej Komisja uznawala pewne okoliczno-
$ci faktyczne za okoliczno$ci fagodzace, nie zobowiazuje tej instytucji do dokonania
takiej samej oceny w pdzniejszej decyzji (wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie
T-347/94 Mayr-Melnhof przeciwko Komisji, Rec. s. II-1751, pkt 368; ww. w pkt 180
wyrok w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 337). A zatem Transcatab nie
moze opiera¢ swojego argumentu na okolicznosci, Ze wspomniana okoliczno$¢ fago-
dzaca zostala uwzgledniona w przypadku innych naruszen. Ponadto ww. w pkt 280
wyroku z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych Tokai Carbon i in. prze-
ciwko Komisji, do ktérego odsyta motyw 382 zaskarzonej decyzji, w zaden sposéb
nie mozna uznac za odejscie od orzecznictwa, gdyz jak stusznie zauwazyta Komisja,
Sad jeszcze przed wydaniem tego wyroku wyraznie uznal, ze zakorniczenia naruszenia
popelnionego umyslnie nie mozna uznac za okoliczno$¢ tagodzaca, jezeli zostalo ono
stwierdzone dzieki interwencji Komisji (wyrok Sadu z dnia 11 marca 1999 r. w spra-
wie T-156/94 Aristrain przeciwko Komisji, Rec. s. II-645, pkt 138; ww. w pkt 284 wy-
rok w sprawie Ensidesa przeciwko Komisji, pkt 498). Wynika stad, ze Transcatab nie
moze powolywac si¢ na uzasadnione oczekiwania w tym wzgledzie.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy wigc oddali¢ druga czes¢ zarzutu czwartego.

W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu czwartego dotyczgcej okolicznosci tagodzgcej,
opartej na istnieniu racjonalnych watpliwosci co do tego, czy sporne zachowanie
stanowi naruszenie

W ramach niniejszej czesci Transcatab podnosi w istocie dwa zastrzezenia. Z jednej
strony spolka ta podnosi bledne nieuwzglednienie okoliczno$ci fagodzacej, opartej
na istnieniu racjonalnych watpliwosci co do tego, czy sporne zachowanie stanowi
naruszenie. Z drugiej strony Transcatab podnosi naruszenie zasady réwnego trakto-
wania w poréwnaniu do sprawy Surowiec tytoniowy — Hiszpania.
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W przedmiocie istnienia racjonalnych watpliwosci co do tego, czy sporne zachowanie
jest niezgodne z prawem

— Argumenty stron

Transcatab podnosi, ze ze wzgledu na to, ze zaréwno europejskie, jak i krajowe ramy
prawne s3 niejasne, mozna miec racjonalne watpliwosci co do tego, czy zachowania
przetwoércéw surowca tytoniowego i APTI we Wloszech byly niezgodnie z prawem.
W konsekwencji Komisja powinna byla uwzglednié¢ okoliczno$¢ tagodzaca przewi-
dziang w pkt 3 tiret czwarte wytycznych, a przynajmniej obnizy¢ grzywne natozo-
ng na poszczegllnych przetwdrcéw. Komisja nie uzasadnita odmowy uwzglednienia
wniosku Transcatab o przyznanie jej tej okoliczno$ci tagodzace;j.

Scislej rzecz biorac, Transcatab podnosi, ze rozporzadzenie Rady nr 26 z dnia
4 kwietnia 1962 r. dotyczace stosowania niektérych regut konkurencji w odniesieniu
do produkgji rolnej i handlu niektérymi produktami rolnymi (Dz.U. 1962, 30, s. 993)
przewiduje pod pewnymi warunkami zwolnienia w przypadku porozumien, ktére
sa konieczne do realizacji celéw wymienionych w art. 33 WE. Tymczasem porozu-
mienia przetworcow zostaly uznane za konieczne do realizacji celéw wymienionych
w art. 33 WE. Porozumienia te byly bowiem konieczne do zapewnienia racjonalnego
rozwoju produkcji rolnej oraz do zapewnienia dalszego funkcjonowania rynku wio-
skiego. Stuzyly one ograniczeniu dochodéw posrednikéw, nie zmniejszajac docho-
déw rolnikéw, a nawet je podwyzszajac. Transcatab podnosi, ze udowodnila, iz ze
wzgledu na szczeg6lny kontekst faktyczny niniejszej sprawy, porozumienia przetwor-
céw mialy na celu realizacje celéw wymienionych w art. 33 WE. Ustalenia te, jak
i inne interwencje Unii w sektorze tytoniowym, spowodowaly powstanie po stronie
przetwdrcédw racjonalnych watpliwoséci co do zgodnosci spornych zachowan z regu-
tami konkurencji.
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Wedtug Transcatab uregulowania krajowe, a w szczegdlno$ci ustawa nr 88/88, réwniez
mogly do pewnego stopnia wzbudza¢ powazne watpliwosci co do zgodno$ci spor-
nych zachowan z prawem. W zaskarzonej decyzji Komisja powinna byta uwzgledni¢
te okoliczno$¢ w przypadku przetwoércéw, podobnie jak zrobifa to w przypadku APTI
i Unitab, na ktére nalozyla symboliczng grzywne w wysokosci 1000 EUR.

Komisja wnosi o oddalenie argumentéw Transcatab.

— Ocena Sadu

Na wstepie nalezy zauwazyd¢, Ze niniejsza sprawa dotyczy uczestnictwa w kartelu ho-
ryzontalnym, ktérego czlonkowie przez kilka lat utrzymywali jego charakter w tajem-
nicy i ktérego dzialalno$¢ polegala w szczegolnosci na ustalaniu cen. Chodzi tu wiec
o oczywiste i bardzo powazne naruszenie art. 81 WE. Ponadto przedsiebiorstwo,
ktérego dotyczy niniejsza sprawa, jest jednym z najwiekszych wtoskich przetwércédw
surowca tytoniowego nalezacym do jednej z najwigkszych grup niezaleznych hurto-
wych nabywcéw lisci tytoniu na $wiecie. Chodzi tu wiec o przedsigbiorstwo dysponu-
jace materialnymi i intelektualnymi zasobami pozwalajacymi mu oceni¢ charaktery-
styczne cechy otoczenia regulacyjnego, w ktérym prowadzi swoja dziatalno$¢, a takze
konsekwencje mogace w tym wzgledzie wynika¢ z jego zachowania, w szczegélnosci
z punktu widzenia regul konkurencji. W tych okolicznosciach nie mozna rozsadnie
twierdzi¢, ze Transcatab mogta mie¢ watpliwosci co do tego, czy sporne naruszenie
jest zgodne z prawem (zob. podobnie ww. w pkt 148 wyrok w sprawie Groupe Da-
none przeciwko Komisji, pkt 406; ww. w pkt 147 wyrok w sprawie Carbone-Lorraine
przeciwko Komisji, pkt 229).

Co sie w pierwszej kolejnosci tyczy rozporzadzenia nr 26, ktére przywotuje Trans-
catab, nalezy zauwazy¢, ze w rozporzadzeniu tym, a w szczego6lnosci w jego art. 2,
ustanowiono odstepstwo od mozliwosci stosowania art. 81 ust. 1 WE do porozu-
mien, decyzji i praktyk, jakie odnosza sie do produkcji lub handlu produktami
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wyszczeg6lnionymi w zataczniku I do traktatu WE, w tym w szczegdlnosci surowca
tytoniowego, ktére stanowia integralna czes¢ krajowej organizacji rynku lub sa nie-
zbedne do osiagniecia celéw okreslonych w art. 33 WE.

Z orzecznictwa wynika, ze odno$nie do odstepstwa od ogélnej zasady stosowania
art. 81 ust. 1 WE wykladnia art. 2 rozporzadzenia nr 26 powinna by¢ zawezajaca.
Poza tym z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze art. 2 ust. 1 zdanie pierwsze rozpo-
rzadzenia nr 26, ktéry przewiduje wspomniany wyjatek, ma zastosowanie wylacznie
w sytuacji, gdy dane porozumienie wspomaga realizacje wszystkich cel6w art. 33 WE.
Wreszcie jak wynika z samego brzmienia art. 2 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadze-
nia nr 26, dane porozumienie musi by¢ ,niezbedne” do osiagniecia rzeczonych ce-
16w (ww. w pkt 254 wyrok w sprawach potaczonych FNCBYV i in. przeciwko Komisji,
pkt 199 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze w motywach 303-313 zaskar-
zonej decyzji Komisja wyraznie wykluczyla mozliwo$¢ zastosowania w niniejszym
przypadku odstepstw od art. 81 ust. 1 WE przewidzianych w art. 2 rozporzadzenia
nr 26. Transcatab nie zakwestionowala ani tej oceny, ani wniosku Komisji, a jedynie
podniosta, ze omawiane uregulowanie spowodowalo powstanie po jej stronie racjo-
nalnych watpliwosci, ktére Komisja powinna byta uwzgledni¢.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie nr 26 ustanawia w art. 2 ust. 2i 3
szczeg6lna procedure, dzieki ktérej Komisja moze okresli¢, do jakich porozumieni
mozna stosowac odstepstwa przewidziane w ust. 2. Procedura ta przewiduje w szcze-
golnosci zasieganie przez Komisje opinii zainteresowanych panstw cztonkowskich,
przedsiebiorstw lub stowarzyszen przedsiebiorstw.
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Tymczasem akta sprawy w ogdle nie wskazuja, ze przetwoércy zglosili Komisji swo-
je porozumienia w celu uzyskania zwolnienia w ramach tej szczegdlnej procedury.
Transcatab nie twierdzi zreszta, ze owe porozumienia zostaly notyfikowane Komi-
sji. Natomiast z pewnych notatek sporzadzonych podczas spotkania APTI z dnia
4 kwietnia 2002 r. (zob. pkt 4 powyzej) przez przedstawicieli sp6tki Dimon Italia
wynika, ze porozumienia, o ktérych mowa, nie zostaly notyfikowane Komisji, cze-
go Transcatab nie kwestionuje. Ze wzgledu na brak zgloszenia i nieprzeprowadzenie
formalnej procedury Transcatab nie moze podnosic, ze przetwdrcy mieli watpliwosci
co do tego, ze ich porozumienia mogly by¢ objete zakresem zastosowania odstepstw
przewidzianych w rozporzadzeniu nr 26. Ponadto w systemie, takim jak przewidziany
w rozporzadzeniu nr 26, nalezy wykluczy¢, ze podmioty prywatne moga zastapic oce-
ne Komisji wlasna ocena srodkéw, ktére sa najodpowiedniejsze dla realizacji celéw
okreslonych w art. 33 WE i tym samym podejmowac inicjatywy prawne, ktére bytyby
uzasadnione tym, ze realizuja te cele.

Po trzecie, z zaskarzonej decyzji wynika, ze cel kartelu od poczatku byl jawnie anty-
konkurencyjny (zob. przyktadowo motyw 111 zaskarzonej decyzji). Z okolicznosci
niniejszej sprawy nie wynika, za$ Transcatab nie udowodnita, ze przetwércy chcieli za
pomoca nielegalnych porozumien realizowac cele okreslone w art. 33 WE.

W tym wzgledzie Trybunat orzekl, ze utrzymanie skutecznej konkurencji na rynkach
produktéw rolnych stanowi jeden z celéw wspdlnej polityki rolnej i wspélnej organi-
zacji danych rynkéw (zob. motyw 311 zaskarzonej decyzji; wyrok Trybunatu z dnia
9 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-137/00 Milk Marque i National Farmers’ Union, Rec.
s. I-7975, pkt 57). A zatem Transcatab nie moze podnosi¢, ze oczywiscie antykon-
kurencyjne porozumienia, takie jak rozpatrywany kartel przetwércéw, realizuja cele
okreslone w art. 33 ust. 1 WE.
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W $wietle wszystkich powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze Transcatab nie moze
zasadnie podnosi¢, iz rozporzadzenie nr 26 spowodowalo powstanie po jej stro-
nie uzasadnionych watpliwosci co do tego, czy rozpatrywany kartel jest niezgodny
Z prawem.

Co sie w drugiej kolejnosci tyczy uregulowan krajowych, nalezy zauwazy¢, ze w mo-
tywie 323 zaskarzonej decyzji Komisja uznata, iz kartel przetwércéw nie byl objety
zakresem zastosowania ustawy nr 88/88 ze wzgledu na to, ze jego celem bylo co do
zasady ustalanie minimalnych lub $rednich cen dostaw oraz podzial ilo$ci i dostaw-
céw, podczas gdy celem wspomnianej ustawy bylo gwarantowanie cen minimalnych
dla rolnikéw.

Otéz poniewaz uregulowania krajowe nie obejmowaly dziatan kartelu, przetwércy
nie mogli na podstawie tych uregulowan powzia¢ watpliwosci co do tego, czy ich
zachowania sa zgodne z prawem.

W tych okolicznos$ciach i w §wietle ustaleni przedstawionych w pkt 298 powyzej nale-
zy uznad, ze Komisja nie popetnita bledu, nie przyznajac obnizki grzywny ze wzgledu
na rozpatrywang okolicznos¢ fagodzaca.

Co sie tyczy zastrzezenia podniesionego w replice, opartego na rzekomym braku
uzasadnienia faktu nieuwzglednienia rozpatrywanej okolicznosci fagodzacej, nalezy
przypomnied, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jakkolwiek Komisja jest zobo-
wiazana na podstawie art. 253 WE uzasadniaé swoje decyzje, wskazujac okolicznosci
faktyczne, na ktérych opiera sie¢ uzasadnienie decyzji i wzgledy, ktére doprowadzily ja
do jej wydania, postanowienie to nie wymaga od Komisji oméwienia wszystkich oko-
licznosci faktycznych i prawnych, ktére wzieta pod uwage w toku postepowania ad-
ministracyjnego (ww. w pkt 173 wyrok w sprawie Nederlandsche Banden-Industrie-
-Michelin przeciwko Komisji, pkt 14, 15; wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie
T-319/94 Fiskeby Board przeciwko Komisji, Rec. s. II-1331, pkt 127).
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s W zwiazku z tym Transcatab nie moze opiera¢ swojej argumentacji na tym, ze w cze-

312

$ci zaskarzonej decyzji poswieconej okolicznosciom tagodzacym Komisja nie wyja-
$nita powodéw, dla ktérych uznala, Ze nie nalezy uwzglednia¢ pewnych argumentéw
przedstawionych w tym wzgledzie przez Transcatab w odpowiedzi na pismo w spra-
wie przedstawienia zarzutéw. Trzeba zreszta stwierdzi¢, ze w motywach 303-324
zaskarzonej decyzji Komisja przeanalizowala wplyw zaréwno rozporzadzenia nr 26,
jak i uregulowan krajowych.

W przedmiocie odmiennego potraktowania w stosunku do sprawy Surowiec
tytoniowy — Hiszpania

— Argumenty stron

Transcatab twierdzi, ze nieuwzglednienie przez Komisje rozpatrywanej okoliczno-
$ci fagodzacej przy tak niejasnym kontekscie prawnym, jaki wystepowal w niniejszej
sprawie, skutkowal znacznymi réznicami w traktowaniu wloskich i hiszpanskich
przetwoércéw. Uzasadnienie zaskarzonej decyzji byto w tym wzgledzie oczywiscie nie-
logiczne, gdyz nie bralo pod uwage pewnych ustalen przyjetych w sprawie Surowiec
tytoniowy — Hiszpania, ktéra jest analogiczna do niniejszej sprawy. W szczegélnosci
w przypadku dotyczacym Hiszpanii Komisja uznala, ze kontekst prawny i zachowa-
nie rzadu mogly stanowi¢ Zrédto watpliwosci, ktére uzasadnialo obnizenie o 40%
grzywny nie tylko w przypadku stowarzyszen branzowych, lecz réwniez w przypadku
indywidualnych przetwdrcéw.
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W niniejszym przypadku natomiast, w praktycznie identycznej sytuacji Komisja
uznala, ze kartel przetwdrcédw w catosci podpada pod art. 81 WE ze wzgledu na to, ze
jego zasadniczym celem bylo ustalanie minimalnych lub $rednich cen dostaw, pod-
czas gdy ustawa nr 88/88 ustanawiala ceny minimalne. Tymczasem w sprawie Suro-
wiec tytoniowy — Hiszpania prawo réwniez przewidywalo mozliwo$¢ ustalania cen
minimalnych.

Komisja wnosi o oddalenie argumentéw Transcatab.

— Ocena Sadu

Przy pomocy niniejszego zastrzezenia Transcatab podnosi naruszenie zasady réwne-
go traktowania polegajace na tym, Ze w sytuacji analogicznej do obecnej, a konkretnie
w sprawie Surowiec tytoniowy — Hiszpania, Komisja uwzglednita w przypadku prze-
tworcow rozpatrywana okoliczno$¢ tagodzaca.

W tym wzgledzie w pkt 202 i 264 powyzej przypomniano juz, ze zasada réwnego
traktowania zostaje naruszona jedynie wtedy, gdy poréwnywalne sytuacje sa trak-
towane w rézny sposéb lub gdy rézne sytuacje sa traktowane w identyczny sposéb,
chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.

W niniejszym przypadku z poréwnania dwéch rozwazanych decyzji pod wzgledem
wplywu wywieranego przez krajowe ramy prawne na kwestionowane praktyki wyni-
ka, ze obydwie sytuacje charakteryzowaly znaczne réznice. W szczegélnosci z moty-
wow 52 1 nast., 349 i nast., 426—429, 437 i1 438 decyzji w sprawie Surowiec tytoniowy
— Hiszpania wynika, ze w Hiszpanii organy publiczne odegraly wazna role w nego-
cjacjach porozumien miedzy producentami i przetwércami. Chodzilo o negocjacje
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uznane za ,publiczne”. W Hiszpanii istniata nawet , praktyka ministerstwa majaca na
celu zezwalanie stronom na zbiorcze negocjowanie warunkéw zakupu i sprzedazy
tytoniu, w tym jego cen, oraz zachecanie ich do tego rodzaju praktyk” (motyw 60
decyzji w sprawie Surowiec tytoniowy — Hiszpania). Komisja wyciagneta na tej pod-
stawie wniosek, ze ,publiczne negocjacje miedzy przedstawicielami producentéw
a przetworcami wyznaczyly, przynajmniej w pewnym stopniu, istotne ramy material-
ne (w szczegélnosci w odniesieniu do mozliwosci dokonywania uzgodnien i zajmo-
wania wspoélnych stanowisk), w ktérych zakresie przetwércy mogli rozwija¢ — poza
wspolnym stanowiskiem uzgodnionym w kontekscie negocjacji publicznych — swa
tajng strategie dotyczaca srednich (maksymalnych) cen dostaw oraz ilo$ci” (motyw
438 decyzji w sprawie Surowiec tytoniowy — Hiszpania). Z tego wiasnie powodu Ko-
misja przyznala obnizke o 40% kwoty podstawowej grzywien natozonych na hiszpan-
skich przetwércow.

Tymczasem nalezy zaznaczy¢, ze organy publiczne nie odegraly takiej roli w negocja-
cjach miedzy przetwércami i producentami w niniejszej sprawie.

Transcatab nie moze wiec twierdzié, ze nie stosujac wskazanej okolicznos$ci tagodza-
cej, Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania.

Co sie wreszcie tyczy argumentu opartego na nielogicznym uzasadnieniu, nalezy
stwierdzi¢, ze Transcatab jedynie w bardzo ogdlny sposéb odsyla do decyzji w spra-
wie Surowiec tytoniowy — Hiszpania, nie precyzujac, ktére konkretnie ustalenia nie
zostaly uwzglednione w zaskarzonej decyzji, skutkiem czego uzasadnienie tej decyzji
bylo nielogiczne.

Nalezy wiec oddali¢ w calosci trzecia cze$¢ zarzutu czwartego.
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W przedmiocie czwartej czesci zarzutu czwartego dotyczagcej okolicznosci tagodzacej,
opartej na aktywnej wspélpracy Transcatab w toku postepowania

Argumenty stron

W pierwszej kolejnosci Transcatab podnosi, ze Komisja powinna byfa uwzglednic
w jej przypadku okolicznos¢ tagodzaca przewidziang w pkt 3 tiret széste wytycznych
dotyczaca aktywnej wspdlpracy przedsigbiorstwa w toku postepowania, ktéra wykra-
cza poza zakres zastosowania komunikatu w sprawie wspélpracy. Transcatab podno-
si, ze jej wspélpraca z Komisja w toku catego postepowania byla pelna i wykraczata
poza wspolprace wymagang w ramach komunikatu w sprawie wspédtpracy. Transca-
tab w szczegé6lnosci ma tu na mysli spontaniczne o$wiadczenia swojego dyrektora
generalnego i dyrektora ds. zakup6w dotyczace funkcjonowania kartelu, jak réwniez
pozytywna ocene jej wspolpracy przez urzednikéw Komisji prowadzacych docho-
dzenie. Ponadto Komisja we wczesniejszych przypadkach przyznawata obnizki kwot
wyjsciowych grzywien, ktére zamierzata natozy¢ na dane przedsiebiorstwo, majac na
uwadze jego wole wspélpracy.

W drugiej kolejno$ci Transcatab podnosi, ze Komisja, nie uwzgledniajac w jej przy-
padku tej okolicznosci tagodzacej, cho¢ uwzglednita ja w przypadku Deltafiny, na-
ruszyla zasade réwnego traktowania. Komisja przyznata Deltafinie obnizke grzywny
0 50% ze wzgledu na jej wspolprace, majac na uwadze okolicznos¢, ze spdlce tej nie
przyznano zadnej obnizki grzywny w rozumieniu komunikatu w sprawie wspoélpra-
cy. Z zaskarzonej decyzji wynika jednak, ze Deltafina nie przestrzegata obowiazku
wspolpracy wynikajacego z zastosowania komunikatu w sprawie wspélpracy. Przed-
siebiorstwu, ktdre nie przestrzegato obowigzku wspélpracy, przyznano wieksza ob-
nizke grzywny niz spélce Transcatab, ktéra, przeciwnie, wspétpracowata w sposéb
ciagly i znacznie wiekszy, niz bylo to od niej wymagane. Tego rodzaju podejscie cal-
kowicie niweluje efekt zachety komunikatu w sprawie wspétpracy.
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s Wedlug Transcatab okoliczno$é, ze Deltafina §wiadomie naruszyta obowigzek wspot-
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pracy, nie czyni jej sytuacji wyjatkowa. Transcatab twierdzi bowiem, ze istnieja dwie
mozliwosci: albo system komunikatu w sprawie wspélpracy i okoliczno$¢ tagodzaca
oparta na wspolpracy moga wspdlistnie¢ i w takim przypadku Komisja miata racje,
obnizajac grzywne Deltafiny, co jednak oznacza, ze tak samo powinna byla potrakto-
wac Transcatab, ktérej stopient wspolpracy byl przynajmniej réwny stopniowi wspét-
pracy Deltafiny; albo obu systeméw nie da sie ze sobg pogodzi¢ i w takim przypadku
zastosowanie okolicznos$ci fagodzacej wzgledem Deltafiny bytoby w niniejszym przy-
padku wykluczone, gdyz spétka ta byta pierwszym przedsiebiorstwem, ktére wniosto
o zastosowanie komunikatu w sprawie wspotpracy.

Pomocniczo Transcatab wnosi o przyznanie jej dodatkowej obnizki grzywny w wyso-
ko$ci przynajmniej réwnej obnizce przyznanej Deltafinie ze wzgledu na swoja pelna
wspolprace, ktéra wykraczala poza system komunikatu w sprawie wspédtpracy.

Komisja wnosi o oddalenie argumentéw Transcatab.

Ocena Sadu

Co sie tyczy pierwszego zastrzezenia Transcatab, nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z pkt 3 tiret szoste wytycznych kwota podstawowa grzywny moze zostac¢ obnizona ze
wzgledu na aktywna wspoélprace przedsiebiorstwa w toku postepowania, ktéra wy-
kracza poza zakres zastosowania komunikatu w sprawie wspolpracy.
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Z orzecznictwa wynika, ze ta szczegdlna okolicznos$¢ tagodzaca nie ma zastosowa-
nia do naruszen, ktére nie wchodza w zakres zastosowania komunikatu w sprawie
wspolpracy (ww. w pkt 88 wyrok w sprawach potaczonych Dansk Rerindustri i in.
przeciwko Komisji, pkt 380).

W tej kwestii nalezy wskazac, ze zastosowanie pkt 3 tiret szste wytycznych nie moze
skutkowaé pozbawieniem komunikatu w sprawie wspétpracy jego skuteczno$ci (effet
utile). Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze komunikat w sprawie wspoétpracy wytycza ramy
nagradzania za wspolprace w dochodzeniu Komisji przedsigbiorstw, ktdre sa lub byly
stronami tajnych karteli majacych wplyw na Unie. Z brzmienia i z systematyki wspo-
mnianego komunikatu wynika zatem, ze przedsiebiorstwa moga co do zasady otrzy-
mac¢ obnizke grzywny z tytutu swojej wspotpracy jedynie wtedy, gdy spelnia surowe
wymogi przewidziane w tym komunikacie.

Tak wiec aby zapewni¢ skuteczno$¢ (effet utile) komunikatu w sprawie wspélpracy,
Komisja moze przyznac obnizke grzywny przedsigebiorstwu na podstawie pkt 3 tiret
szoste wytycznych tylko w wyjatkowych sytuacjach. Ma to miejsce zwlaszcza wtedy,
gdy wspdlpraca przedsiebiorstwa, ktora wykracza wprawdzie poza zakres jego praw-
nego zobowiazania do wspoélpracy, ale nie daje mu prawa do obnizki grzywny na pod-
stawie komunikatu w sprawie wspétpracy, jest obiektywnie uzyteczna dla Komisji.

W niniejszej sprawie z motywéw 493—498 wynika, ze Komisja ocenita w ramach ko-
munikatu w sprawie wspolpracy dowody dostarczone przez Transcatab, jak réwniez
jej postawe i czas trwania wspolpracy w toku postepowania. W tym wzgledzie nale-
zy przypomnieé, ze Komisji przysluguje szeroki zakres uznania przy dokonywaniu
oceny jakosci i uzytecznos$ci wspétpracy danego przedsiebiorstwa (wyrok Trybunatu
z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie C-328/05 P SGL Carbon przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-3921, pkt 88).
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Ze wzgledu na to, ze Transcatab byla drugim po spéice Mindo przedsiebiorstwem,
ktore spetnito warunki przewidziane w komunikacie w sprawie wspétpracy dla ob-
nizenia grzywny, Komisja przyznata jej na podstawie tego komunikatu oraz na pod-
stawie oceny jej wspolpracy obnizke grzywny o 30%, czyli maksymalna obnizke
okreslong w przedzialach przewidzianych w komunikacie w sprawie wspélpracy dla
drugiego przedsigbiorstwa, ktére spetnilo przestanki przyznania obnizki.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Komisja uwzglednita wspétprace ze strony Transcatab
w ramach komunikatu w sprawie wspolpracy. Ponadto bezsporne jest, ze w niniej-
szym przypadku chodzi o kartel i w konsekwencji o naruszenie, ktére wchodzi w za-
kres zastosowania tego komunikatu (zob. podobnie ww. w pkt 88 wyrok w sprawach
polaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 381).

Ponadto Transcatab w zaden sposé6b nie wykazata, ze w niniejszym przypadku miaty
miejsce wyjatkowe okolicznosci, ktére uzasadniatyby uwzglednienie jej wspétpracy
wykraczajacej poza zakres zastosowania komunikatu w sprawie wspotpracy i tym sa-
mym zastosowanie okoliczno$ci tagodzacej przewidzianej w pkt 3 tiret szdste wytycz-
nych. Okoliczno$ci, na ktére powotuje sie Transcatab, takie jak spontaniczne o$§wiad-
czenia lub pozytywna ocena jej wspoélpracy, nie stanowia czynnikéw, ktére mogtyby
uzasadni¢ zastosowanie w niniejszym przypadku tej okolicznosci fagodzacej.

Co sie tyczy drugiego zastrzezenia Transcatab, opartego na rzekomym naruszeniu
zasady réwnego traktowania z uwagi na uwzglednienie wspomnianej okolicznosci
tagodzacej w przypadku Deltafiny, argument ten réwniez jest bezskuteczny.
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Przypomniano juz, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego trak-
towania zostaje naruszona jedynie wtedy, gdy poréwnywalne sytuacje sa traktowane
w rézny sposéb lub gdy rézne sytuacje sa traktowane w ten sam sposéb, chyba ze
takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob. pkt 202, 264, 316 powyzej).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku sytuacja Deltafiny nie jest
poréwnywalna do sytuacji Transcatab. Deltafina byla bowiem pierwszym przed-
siebiorstwem, ktére nawigzalo kontakt z Komisja i ztozyto wniosek o zwolnienie
z grzywny na podstawie komunikatu w sprawie wspétpracy, podczas gdy Transcatab
byla trzecim przedsiebiorstwem, ktére wystapito do Komisji z wnioskiem na podsta-
wie tego samego komunikatu. W zwiazku z tym przyznawszy Deltafinie warunkowe
zwolnienie z grzywny na podstawie tego komunikatu, Komisja, uznajac, ze spétka ta
naruszyla obowiazek wspétpracy, ktéry na niej ciazyl jako na podmiocie wnoszacym
o zwolnienie z grzywny, postanowita po zakonczeniu postepowania nie przyznawac
jej ostatecznego zwolnienia z grzywny. Komisja uznala, ze Deltafinie nie przystuguje
zadna obnizka grzywny na podstawie komunikatu w sprawie wspétpracy, gdyz jej
zdaniem nie znajdowal on juz zastosowania w przypadku tej spélki. Z tego wlasnie
powodu Komisja uznala, ze w sytuacji Deltafiny wystepowaly szczegdlne okoliczno-
$ci, ktére uzasadnialy przyznanie jej obnizki ze wzgledu na omawiang okolicznos$¢
tagodzaca.

Z powyzszych ustalenn wynika, ze sytuacje Deltafiny i Transcatab znaczaco réznily
sie od siebie, jesli chodzi o ocene wspétpracy obu spélek, w zwigzku z czym Trans-
catab nie moze podnosi¢ naruszenia zasady réwnego traktowania ze wzgledu na to,
ze Komisja nie uwzglednita wobec niej okoliczno$ci fagodzacej opartej na aktywnej
wspolpracy w toku postepowania administracyjnego.

Nalezy zatem oddali¢ cze$¢ czwarta zarzutu czwartego.
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W przedmiocie pigtej czesci zarzutu czwartego dotyczacej okolicznosci tagodzacej,
opartej na braku precedensu na rynku surowca tytoniowego w momencie, gdy Komisja
rozpoczeta swoje dochodzenie

Argumenty stron

Transcatab podnosi, Zze Komisja powinna byta uwzgledni¢ jako okoliczno$¢ tagodza-
ca to, ze w chwili gdy wszczela dochodzenie w niniejszej sprawie, nie istnial zaden
precedens dotyczacy rynku surowca tytoniowego. Komisja odrzucila mozliwo$¢
uwzglednienia tej okoliczno$ci tagodzacej, w zaden sposdb nie ustosunkowujac sie do
tego w zaskarzonej decyzji, czym naruszyla ciazacy na niej obowiazek uzasadnienia.
Na poparcie swojego argumentu Transcatab przywotuje kilka precedenséw.

Komisja wnosi o oddalenie argumentéw Transcatab.

Ocena Sadu

Wytyczne wyraznie nie przewiduja zadnej okoliczno$ci tagodzacej zwiazanej z bra-
kiem precedensu na rynku, ktérego dotyczy naruszenie. Punkt 3 tiret ostatnie wy-
tycznych przewiduje jednak mozliwo$¢ uwzglednienia przez Komisje innych oko-
licznosci niz te, ktére zostaly wymienione w poprzednich tiret, w celu przyznania
obnizki kwoty podstawowej grzywny.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze Komisji przystuguje pewien zakres uzna-
nia, jesli chodzi o uznawanie okoliczno$ci fagodzacych (ww. w pkt 143 wyrok w spra-
wie Mannesmannrohren-Werke przeciwko Komisji, pkt 307). Sad orzek! ponadto,
ze Komisja nie ma obowiazku tagodzenia grzywien, jesli po raz pierwszy podejmu-
je dzialania w danym sektorze (wyrok Sadu z dnia 20 listopada 2005 r. w sprawie
T-52/02 SNCZ przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-5005, pkt 84).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze Transcatab nie wykazuje, na czym polegal blad
Komisji, zdaniem ktorej brak precedensu w sektorze tytoniowym nie prowadzi do
przyznania Transcatab obnizki grzywny. Transcatab odwotuje sie jedynie do szere-
gu przypadkéw, w ktérych Komisja uwzglednita jako okoliczno$é tagodzaca fakt,
ze art. 81 WE nigdy wczesniej nie zostal zastosowany w sektorze, ktérego dotyczy
grzywna.

Jednakze w tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz sama okoliczno$¢, ze Komisja uzna-
wata we wczeéniejszej praktyce decyzyjnej dla celéw ustalenia wysoko$ci grzywny
pewne okoliczno$ci faktyczne za stanowigce okolicznosci tagodzace, nie zobowiazuje
tej instytucji do dokonania takiej samej oceny w pdzniejszej decyzji (ww. w pkt 291
wyrok w sprawie Mayr-Melnhof przeciwko Komisji, pkt 368; ww. w pkt 180 wyrok
w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 337).

Co sie tyczy zastrzezenia opartego na braku uzasadnienia, w pkt 310 i 311 powyzej
przypomniano juz, ze art. 253 WE nie wymaga od Komisji omdéwienia wszystkich
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére wzieta pod uwage w toku postepowania
administracyjnego, oraz ze w zwiazku z tym nie mozna opiera¢ swojej argumentacji
na tym, iz w czesci zaskarzonej decyzji poswieconej okoliczno$ciom tagodzacym Ko-
misja nie wyjasnita powoddw, dla ktérych uznata, ze nie nalezy uwzgledniaé pewnych
argumentow przedstawionych w tym wzgledzie przez Transcatab.

W $wietle powyzszych ustalen piata czes¢ czwartego zarzutu réwniez nalezy oddalié.
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W przedmiocie széstej czesci zarzutu czwartego dotyczgcej specyfiki spoteczno-
gospodarczej sektora surowca tytoniowego we Wioszech i kryzysu, ktéry miat miejsce
w tym sektorze

Argumenty stron

Transcatab podnosi, ze Komisja powinna byla obnizy¢ grzywne na podstawie pkt 5
lit. b) wytycznych, majac na uwadze kryzys na rynku wloskim i presje ze strony po-
$rednikéw, na ktdra narazeni byli przetworcy, a ktéra obejmowata takze dzialania
sprzeczne z prawem. Ten szczegdlny kontekst gospodarczy i spoteczny zmusil przed-
siebiorstwa przetwdrcze do podjecia krokéw majacych zapewni¢ ich przetrwanie.
Szereg dokumentéw potwierdza ogromna presje, na jaka narazeni byli przetwércy
oraz ,powazne grozby i zastraszanie’, ktérych doswiadczali. Zachowanie przetwor-
céw bylo tez spowodowane koniecznoscia przeciwdziatania sile posrednikéw. Prze-
twdércy mogli sprostac tej sytuacji tylko dzieki kartelom majacym rzeczywisty skutek
odstraszajacy. Komisja powinna byla wzia¢ te sytuacje pod uwage i przyzna¢ Trans-
catab obnizke grzywny.

Ponadto w okresie, ktérego dotyczylo naruszenie, Transcatab, podobnie zreszta jak
inni przetworcy dzialajacy we Wloszech, ponosila ciggle i powazne straty, w nastep-
stwie czego zostala postawiona w stan likwidacji. Twierdzenia te wykazuja, ze kartele
byly jedynie odpowiedzia na kryzys rozpatrywanego sektora majaca zagwarantowac
jego przetrwanie.

Transcatab podnosi, ze w decyzji Komisji 2003/600/WE z dnia 2 kwietnia 2003 r.
dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 [WE] (sprawa COMP/C.38.279/F3 —
Francuska wotowina i cielecina) (Dz.U. L 209, s. 12, motywy 180—185) Komisja uzna-
ta, ze kryzys sektora uzasadnial obnizenie grzywny o 60%. Specyfika danego rynku
zostala uwzgledniona w orzecznictwie i innych precedensach. Ponadto zdaniem
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Transcatab tylko wyjatkowe przypadki uzasadniaja niezastosowanie pkt 5 lit. b) wy-
tycznych. Sformulowanie ,nalezy wzia¢ pod uwage” pokazuje bowiem, ze Komisja
nie dysponowala uprawnieniami dyskrecjonalnymi, jesli chodzi o wziecie pod uwage
wymienionych w nim czynnikdéw.

Komisja wnosi o oddalenie argumentéw Trancatab.

Ocena Sadu

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze Komisja nie jest zobowiazana do uznania za
okolicznosc¢ tagodzaca zlej kondycji finansowej danego sektora (zob. ww. w pkt 224
wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach potaczonych Tokai Carbon i in. przeciw-
ko Komisji, pkt 345 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok Sadu z dnia 29 listopada
2005 r. w sprawie T-64/02 Heubach przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-5137, pkt 139;
ww. w pkt 180 wyrok w sprawie Wieland-Werke i in. przeciwko Komisji, pkt 227).
Zaznaczono bowiem, Ze kartele powstaja zazwyczaj w momencie, kiedy okreslony
sektor przezywa trudnosci. Gdyby zatem zaakceptowac rozumowanie Transcatab,
grzywny nalezatoby obnizaé w praktycznie wszystkich sprawach kartelowych (zob.
podobnie ww. w pkt 141 wyrok w sprawach potaczonych Raiffeisen Zentralbank
Osterreich i in. przeciwko Komisji, pkt 510; ww. w pkt 188 wyrok z dnia 12 wrze$énia
2007 r. w sprawie Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, pkt 207; ww. w pkt 180
wyrok w sprawie Wieland-Werke i in. przeciwko Komisji, pkt 227).

Wprawdzie w swojej praktyce decyzyjnej Komisja uznawata czasem kryzysy struk-
turalne za okoliczno$ci tagodzace. Jednakze zgodnie z orzecznictwem przywolanym
w poprzednim punkcie uwzglednienie przez Komisje w poprzednich sprawach sy-
tuacji ekonomicznej sektora jako okoliczno$ci fagodzacej nie oznacza, ze Komisja
nadal musi stosowac taka praktyke (ww. w pkt 188 wyrok z dnia 12 wrzes$nia 2007 r.
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w sprawie Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, pkt 208; ww. w pkt 180 wyrok
w sprawie Wieland-Werke i in. przeciwko Komisji, pkt 227).

A zatem Transcatab nie moze podnosi¢, ze Komisja miala obowiazek obnizy¢ na-
fozona na nig grzywne ze wzgledu na kryzys, ktéry mial miejsce na wloskim rynku
surowca tytoniowego.

Ponadto zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 352 i 353 powyzej, jak réw-
niez z orzecznictwem przytoczonym w pkt 162 i 346 powyzej, nalezy uznad, ze przy-
wolanie decyzji 2003/600 nie ma znaczenia dla sprawy. W kazdym razie nalezy za-
uwazy¢, iz Komisja prawidlowo wyjaénila, ze kontekst, w ktérym wydala tamtejsza
decyzje, w znacznym stopniu réznit sie od kontekstu niniejszej sprawy, gdyz w spra-
wie francuskiej wolowiny zarzucane zachowanie bylo reakcja na nieprzewidziany
kryzys spowodowany dramatycznym spadkiem podazy ze wzgledu na czynniki cat-
kowicie niezalezne od sytuacji gospodarczej panujacej w sektorze, podczas gdy w ni-
niejszej sprawie sektor od dawna borykal sie z trudnosciami, ktére w wiekszosci mialy
charakter strukturalny.

Co sie tyczy argumentu, zgodnie z ktérym zachowanie przetwércéow byto odpo-
wiedzia na potrzebe przeciwdzialania sile posrednikéw, w motywach 289 i 290 za-
skarzonej decyzji Komisja wyjasnila powody, dla ktérych postanowita odrzucié¢ ten
argument. W szczegdlnosci w motywie 289 zaskarzonej decyzji Komisja stusznie
przyznala, Ze to nie na przedsigbiorstwach spoczywal obowiazek podjecia $rodkéw
niezgodnych z art. 81 ust. 1 WE w celu zré6wnowazenia praktyk, ktére przedsiebior-
stwa te uznawaly, slusznie czy niestusznie, za niezgodne z prawem.

Trzeba tez zauwazy¢, ze Transcatab nie dowiodla istnienia ,powaznych grézb i za-
straszania’, ktorych jakoby do$wiadczyla. Jak bowiem stwierdzila Komisja, znajdu-
jacy sie w aktach sprawy dokument nr 2573, na ktory spétka ta wskazata, jest jedy-
nie sprawozdaniem sporzadzonym przez przedstawicieli Dimon Italia ze spotkania,
ktére w 1997 r. odbyly miedzy innymi Deltafina, Transcatab i APTI, dotyczacego
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pozakwotowej produkcji tytoniu i koniecznosci podjecia przez wtadze odpowiednich
krokéw w celu jej zbycia. W dokumencie tym opisano jedynie potencjalne protesty
ze strony rolnikéw spowodowane trudno$ciami sektora. Z dokumentu tego w ogole
jednak nie wynika, ze te ewentualne protesty rzeczywiscie mialy miejsce, ani ze byly
one skierowane przeciwko przetwércom. Tymczasem wybuch protestéw, ktérych
charakter byl jedynie potencjalny, nie moze stanowi¢ wyjatkowej sytuacji kryzysowej
uzasadniajacej zachowania niezgodne z art 81 WE. Ponadto w sprawozdaniu z do-
chodzenia parlamentarnego, na ktére powoluje sie¢ Transcatab, Komisja nie wymie-
nia zadnej szczegblnej okolicznosci zwigzanej z nielegalnymi dzialaniami na rynku
tytoniu i tym samym sprawozdanie to pozostaje bez znaczenia dla niniejszej sprawy.

Wreszcie argument oparty na sytuacji finansowej Transcatab zostal juz rozpatrzony
i oddalony w ramach trzeciej czesci zarzutu drugiego.

Nalezy wiec réwniez oddali¢ szdsta cze$¢ zarzutu czwartego i tym samym zarzut
czwarty w calosci.

5. W przedmiocie zarzutu pigtego dotyczacego zastosowania komunikatu w sprawie
wspélpracy

Argumenty stron

W pierwszej kolejnosci Transcatab podnosi, ze uznajac, iz komunikat w sprawie
wspolpracy nie mial zastosowania do Deltafiny, Komisja powinna byta potraktowac
Transcatab jako pierwsza spolke, ktérej nalezy przyznaé obnizke grzywny.
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W drugiej kolejno$ci Transcatab podnosi, ze na podstawie pkt 23 akapit ostatni ko-
munikatu w sprawie wspolpracy nie powinna byla zosta¢ ukarana za zachowania,
ktore mialy miejsce w okresie od 1999 r do 2002 r. Spéika ta byta bowiem pierwszym
przedsigbiorstwem, ktére poinformowato Komisje o istnieniu porozumieri zawiaza-
nych w tym okresie. Pomoc, ktérej Transcatab udzielita, byta wyjatkowo szczegélowa,
istotna i pelna. Zanim Transcatab przekazata informacje Komisji, instytucja ta dyspo-
nowata jedynie kilkoma informacjami dostarczonymi przez spétki Deltafina i Dimon.
Transcatab podaje kilka przykladéw informacji dotyczacych kazdego roku w okresie
0d 1999 r. do 2002 r.

Otéz w odniesieniu do tego okresu Transcatab przedstawila ,,dowody potwierdzaja-
ce okolicznosci, ktére wezesniej nie byly znane Komisji” i ktére mialy ,bezposredni
wplyw na wage i czas trwania” kartelu w rozumieniu pkt 23 akapit ostatni komuni-
katu w sprawie wspolpracy. Akapit ten ma na celu umozliwienie Komisji zrekom-
pensowanie przedsiebiorstwu odsetka obnizki, ktérej przedsiebiorstwo to moze nie
otrzymacd ze wzgledu na zwloke w poréwnaniu do swoich konkurentéw wynikajaca
z czasu po$wieconego na sporzadzenie pelnego oswiadczenia.

Komisja wnosi o oddalenie argumentéw Transcatab.

Ocena Sgdu

W przedmiocie mozliwosci uzyskania przez pierwsze przedsigbiorstwo obnizki
grzywny

Nalezy przypomnie¢, ze niespelnienie warunkéw dopuszczalno$ci skargi stanowi
bezwzgledna przeszkode procesowy, ktdra sad Unii moze i powinien uwzglednic
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w danej sprawie z urzedu (ww. w pkt 132 wyrok w sprawie Honeywell przeciwko Ko-
misji, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze podobnie wyrok Trybunatu
z dnia 29 listopada 2007 r. w sprawie C-176/06 P Stadtwerke Schwébisch Hall i in.
przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 18).

Jak zatem przypomniano w pkt 131, 132 powyzej, zgodnie z art. 21 statutu Trybunatu
iart. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Sadem skarga powinna zawierac
w szczego6lnosci ,przedmiot sporu” oraz ,,zwiezle przedstawienie zarzutéw prawnych
stanowiacych podstawe skargi” Co wiecej, na podstawie art. 48 § 2 regulaminu ,nie
mozna podnosi¢ nowych zarzutéw prawnych w toku postepowania, chyba ze ich pod-
stawg sa okolicznosci prawne i faktyczne ujawnione dopiero w toku postepowania”
Z tych przepis6w wynika, ze kazdy zarzut, ktéry nie jest dostatecznie wyszczegélnio-
ny w skardze wszczynajacej postepowanie, nalezy uznaé za niedopuszczalny. Ponad-
to zwiezle przedstawienie zarzutéw skarzacej powinno by¢ dostatecznie zrozumiale
i precyzyjne, aby pozwoli¢ pozwanej na przygotowanie obrony i Sagdowi na rozstrzy-
gniecie skargi w danej sprawie bez pomocy innych informacji (wyroki Sadu: z dnia
24 lutego 2000 r. w sprawie T-145/98 ADT Project przeciwko Komisji, Rec. s. II-387,
pkt 66; z dnia 16 marca 2004 r. w sprawie T-157/01 Danske Busvognmaend przeciw-
ko Komisji, Rec. s. 1I-917, pkt 45). Podobne wymogi sa przewidziane, gdy argument
jest przywolany na poparcie zarzutu (wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie
T-352/94 Mo och Domsjo przeciwko Komisji, Rec. s. II-1989, pkt 333).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu zagwarantowania pewnosci
prawa i prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwos$ci dla dopuszczal-
nosci skargi konieczne jest, aby istotne okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych
oparta jest skarga, wynikaly przynajmniej skrétowo, lecz w sposéb spdjny i zrozu-
mialy, z samej tresci skargi (ww. w pkt 132 wyrok w sprawie Honeywell przeciwko
Komisji, pkt 56). W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wprawdzie tre$¢ skargi
co do poszczegdlnych punktéw moze by¢ poparta i uzupelniona poprzez odwota-
nia do zalaczonych do niej wyciagdw z dokumentéw, jednakze ogélne odwotanie do
innych pism, takze wéwczas gdy stanowia one zalaczniki do skargi, nie rekompen-
suje braku zasadniczych elementéw argumentacji prawnej, ktére musza by¢ zawarte
w skardze na podstawie przepiséw, na ktére powolano sie powyzej (postanowienie
Sadu z dnia 21 maja 1999 r. w sprawie T-154/98 Asia Motor France i in. przeciwko
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Komisji, Rec. s. II-1703, pkt 49). Ponadto nie do Sadu nalezy poszukiwanie i odnajdy-
wanie w zalacznikach zarzutéw i argumentéw, ktore moglyby by¢ podstawa skargi,
albowiem zalaczniki spelniajg funkcje wytacznie dowodowa i dokumentacyjna (zob.
wyrok Sadu z dnia 7 wrze$nia 2009 r. w sprawie T-151/05 NVV i in. przeciwko Komi-
sji, Zb.Orz. s. II-1219, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku omawiany zarzut zostal przedstawiony w sposéb bardzo
skrotowy, poniewaz Transcatab po$wieca mu zaledwie jedno zdanie swojej skargi.

Na rozprawie, przyznajac, ze zastrzezenie zostalo przedstawione w sposéb lakonicz-
ny, Transcatab sprecyzowala jego zakres. Transcatab podnosi w istocie, ze w przy-
padku gdyby Sad stwierdzil, ze komunikat w sprawie wspélpracy nie mial zastoso-
wania do Deltafiny i w zwiazku z tym za pierwsze przedsiebiorstwo, ktéremu nalezy
przyznac zwolnienie z grzywny, zamiast Deltafiny nalezy uzna¢ sp6tke Mindo, Trans-
catab nalezaloby uzna¢ — na podstawie tzw. ,efektu domina” — za pierwsza spétke,
ktoérej nalezy przyznac obnizke grzywny na podstawie pkt 23 akapit pierwszy lit. b)
komunikatu w sprawie wspotpracy. W konsekwencji obnizka grzywny, ktéra Komisja
przyznala Transcatab powinna zosta¢ podwyzszona.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze uwzglednienie argumentu Transcatab zaklada,
po pierwsze, iz spétka Mindo zlozyla do Sadu skarge przeciwko zaskarzonej decy-
zji; po drugie, ze podniosta ona zarzut, zgodnie z ktérym powinno jej przystugiwac
zwolnienie z grzywny zamiast Deltafiny ze wzgledu na niezastosowanie do Deltafi-
ny komunikatu w sprawie wspoélpracy; oraz po trzecie, ze Sad uwzgledni ten zarzut
w sprawie dotyczacej sp6tki Mindo.

A zatem zastrzezenie Transcatab opiera si¢ na domyslnym odeslaniu do zarzutu
ewentualnie podniesionego w innej sprawie i na ktéry nawet bezpoérednio sie nie
powolano. Ponadto tego rodzaju zastrzezenie mozna uwzglednic¢ tylko w przypadku
uwzgledniania przez Sad tego ewentualnego zarzutu spétki Mindo w innej sprawie.
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Tymczasem uznanie dopuszczalno$ci zarzutéw nieprzedstawionych w wystarczajacy
sposéb w skardze powolujacych sie na zarzuty hipotetycznie podniesione przez oso-
be trzecia w innej sprawie, do ktérej domyslnie odwolano sie w skardze, pozwolitoby
na obejscie nadrzednych wymogoéw art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania przy-
pomnianych w pkt 365 powyzej (zob. podobnie ww. w przyp. 132 wyrok w sprawie
Honeywell przeciwko Komisji, pkt 64).

W kazdym razie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze Sad jest zobowiazany odrzuci¢
jako niedopuszczalne zgdanie wniesionej do niego skargi, jesli podstawowe okoliczno-
$ci faktyczne i prawne, na ktérych zadanie to si¢ opiera, nie wynikaja w sposéb spéjny
i zrozumialy z tekstu samej skargi i ze brak wskazania takich okolicznosci w skardze
nie moze zosta¢ uzupelniony poprzez przedstawienie ich na rozprawie (wyrok Try-
bunatu z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie C-214/05 P Rossi przeciwko OHIM, Zb.Orz.
s. [-7057, pkt 37).

W $wietle wszystkich powyzszych ustalen niniejsze zastrzezenie nalezy uznac za
niedopuszczalne.

W przedmiocie pkt 23 akapit ostatni komunikatu w sprawie wspétpracy

Cossig tyczy argumentu Transcatab opartego na tym, Ze zgodnie z pkt 23 akapit ostatni
komunikatu w sprawie wspolpracy spélka ta nie powinna byla zosta¢ ukarana za swo-
je zachowania w okresie od 1999 r do 2002 r., jako Ze byla pierwszym przedsigbior-
stwem, ktdére poinformowato Komisje o istnieniu porozumieni zawigzanych w tym
okresie, nalezy przypomnie¢, ze z tresci tego przepisu wynika, iz ,jezeli przedsiebior-
stwo przedstawi dowody odnoszace si¢ do stanu faktycznego uprzednio nieznane-
go Komisji, majace bezposredni wplyw na [wage] lub czas trwania domniemanego

II - 6959



375

376

377

378

WYROK Z DNIA 5.10.2011 r. — SPRAWA T-39/06

kartelu, Komisja nie uwzgledni tych elementéw przy ustalaniu grzywien nakladanych
na przedsiebiorstwo, ktére dostarczylo te dowody”

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze w ramach oceny wspélpracy ze strony czlonkéw
kartelu tylko oczywisty btad w ocenie Komisji moze stanowi¢ przedmiot krytyki, po-
niewaz przystuguje jej szeroki zakres uznania przy dokonywaniu oceny jakosci i uzy-
tecznosci wspolpracy danego przedsiebiorstwa (zob. podobnie ww. w pkt 331 wyrok
z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie SGL Carbon przeciwko Komisji, pkt 88).

Otéz po pierwsze, nalezy objasni¢ tres¢ pkt 23 akapit ostatni komunikatu w sprawie
wspolpracy, oraz po drugie, sprawdzi¢, czy przy stosowaniu tego przepisu Komisja
popetnita oczywisty btad w ocenie, nakladajac na Transcatab sankcje za zachowania,
ktore mialy miejsce w okresoie od 1999 r do 2002 r.

Na wstepie nalezy odrzuci¢ interpretacje proponowana przez Transcatab, zgodnie
z ktdra pkt 23 akapit ostatni komunikatu w sprawie wspolpracy ma na celu umozli-
wienie Komisji zrekompensowanie przedsigbiorstwu odsetka obnizki, ktérej przed-
siebiorstwo to moze nie otrzymaé ze wzgledu na zwloke w poréwnaniu do swoich
konkurentéw wynikajaca z czasu poswigconego na sporzadzenie pelnego oswiadcze-
nia (zob. pkt 362 powyzej). Tego rodzaju interpretacja sprzeciwia si¢ logice komuni-
katu w sprawie wspolpracy, poniewaz zagraza realizacji podstawowego celu systemu
ustanowionego przez ten komunikat, ktérym jest zachecenie czlonkéw kartelu do
jego ,zdradzenia” i podjecia wspdlpracy z Komisja.

Z preambuly komunikatu w sprawie wspétpracy wynika bowiem, ze komunikat ten
zostal wydany, aby zacheci¢ przedsiebiorstwa uczestniczace w nielegalnych kartelach
do podjecia wspolpracy z Komisja w ramach zwalczania karteli, ze wzgledu na to, ze
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tego rodzaju kartele stanowia praktyki, ktére naleza do najbardziej powaznych ogra-
niczen konkurencji. W tym kontekscie, aby utatwi¢ te wspolprace, Komisja wprowa-
dzita system majacy na celu przyznanie wspéipracujacym z nig przedsiebiorstwom
albo zwolnienie z grzywny, albo obnizenie grzywien, jakie moga by¢ nalozone na te
przedsigbiorstwa.

Tymczasem z logika tego sytemu nierozerwalnie wiaze sie to, ze zamierzonym przez
komunikat w sprawie wspélpracy celem jest stworzenie klimatu niepewnosci we-
wnatrz karteli, ktéry ma zacheca¢ do jego ujawnienia Komisji. Ta niepewno$¢ wynika
wlasnie z faktu, ze uczestnicy kartelu wiedzg, ze tylko jeden spo$réd nich bedzie mégt
skorzystac ze zwolnienia z grzywny, ujawniajac pozostatych uczestnikéw naruszenia
i narazajac ich w ten spos6b na wyzsze grzywny. W ramach tego systemu i zgodnie
z ta samg logika przedsiebiorstwa, ktére najszybciej zaproponuja wspétprace, maja
gwarancje otrzymania wiekszej obnizki grzywny, ktéra w innym przypadku musiaty-
by zaptaci¢, w poréwnaniu do obnizki przyznanej przedsiebiorstwom, ktére te wspét-
prace nawiazaly p6zniej.

Porzadek chronologiczny i szybko$¢ wspédtpracy zaoferowanej przez czlonkéw karte-
lu stanowia wiec podstawowe elementy systemu wprowadzonego w zycie przez ko-
munikat w sprawie wspotpracy.

Tymczasem interpretacja celu danego przepisu komunikatu w sprawie wspétpracy
powinna by¢ zgodna z logika calego komunikatu. Z tej perspektywy pkt 23 akapit
ostatni tego komunikatu nalezy interpretowac w ten sposéb, ze jego celem jest na-
grodzenie przedsiebiorstwa, nawet jesli to nie ono pierwsze ztozyto wniosek o zwol-
nienie z grzywny dotyczacej danego kartelu, w przypadku gdy jako pierwsze przed-
stawito Komisji dowody dotyczace okolicznosci wezesniej nieznanych Komisji, ktére
bezposrednio dotyczyly wagi i czasu trwania kartelu. Innymi stowy, jezeli dowody
przedstawione przez przedsiebiorstwo dotycza okolicznosci, ktére pozwolity Komisji
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na zmiane dotychczasowej oceny wagi i czasu trwania kartelu, przedsiebiorstwo, kt6-
re dostarczylo tych dowoddéw, moze otrzymac nagrode w postaci zwolnienia z grzyw-
ny, w zalezno$ci od oceny okolicznosci, ktére te dowody moga wykazac.

A zatem pkt 23 akapit ostatni komunikatu w sprawie wspélpracy nie dotyczy przy-
padkéw, w ktérych przedsiebiorstwo przedktada jedynie nowe lub pelniejsze dowody
dotyczace okolicznosci, ktére sa juz Komisji znane. Wspomniany akapit nie znajdu-
je tez zastosowania w przypadku, gdy przedsiebiorstwo ujawnia nowe okolicznosci,
ktoére jednakowoz nie moga zmienic¢ oceny Komisji dotyczacej wagi lub czasu trwa-
nia kartelu. Przepis ten natomiast ma zastosowanie wylacznie w przypadkach, gdy
spelnione zostana dwie przeslanki: po pierwsze, dane przedsiebiorstwo jako pierw-
sze przedstawia dowody potwierdzajace okoliczno$ci, ktérych Komisja wczesniej nie
znala; po drugie, okolicznosci te, majace bezposredni wplyw na wage lub czas trwania
domniemanego kartelu, pozwalaja Komisji na dokonanie nowych ustalen w przed-
miocie naruszenia.

W $wietle powyzszych wzgledéw nalezy zatem sprawdzi¢, czy Komisja popelnita
btad, naktadajac na Transcatab sankcje za jej zachowania popelnione w okresie od
1999 r do 2002 r. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze, w motywie 497
zaskarzonej decyzji Komisja wyraznie stwierdzita, ze wiedziata juz o wszystkich oko-
licznosciach, w odniesieniu do ktérych Transcatab przedstawita jej dowody, a po dru-
gie, ze w ramach niniejszego zastrzezenia argumenty Transcatab odnosza sie tylko do
czasu trwania kartelu. Nie dotycza one natomiast okoliczno$ci, ktére mogly wptynaé
na wage naruszenia.

Z akt sprawy wynika, ze od chwili zlozenia przez Deltafing wniosku o zwolnienie
z grzywny, w dniu 19 lutego 2002 r., Komisja wiedziata o tym, ze kartel rozpoczal swo-
je dzialanie w 1995 r. i trwal az do 2001 r. W swoim wniosku o zwolnienie z grzywny
Deltafina bowiem z jednej strony wyraznie potwierdzita te okoliczno$¢ oraz z dru-
giej strony przedstawila osiem odrecznych notatek dotyczacych spotkan i dyskusji
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miedzy przetworcami, ktére mialy miejsce w 1999 r., dwie odreczne notatki doty-
czace roku 2000 i dwie kolejne dotyczace roku 2001. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze
Transcatab ogranicza sie¢ do twierdzenia, ze jako pierwsza przedstawita dowody kilku
porozumien i kontaktéw, ktére mialy miejsce miedzy przetwércami w tym okresie.
Spoélka ta nie twierdzi natomiast, ze Komisja nie wiedziala juz o tym, ze kartel prze-
twércow funkcjonowal od 1999 r. do 2002 r.

Ze szczeg6lowej analizy zaskarzonej decyzji wynika ponadto, ze Komisja oparta swo-
ja decyzje réwniez na szeregu informacji dotyczacych kontaktéw, ktére mialty miejsce
miedzy przetwdrcami, dostarczonych przez Deltafine i Dimon Italia, a wiec niezalez-
nie od informacji przedstawionych przez Transcatab.

Co sie w szczegdlnosci tyczy roku 1999, z zaskarzonej decyzji wynika, ze Deltafi-
na dostarczyla szeregu wskazéwek na temat kontaktéw, ktére miaty miejsce miedzy
przetwdrcami w tym roku, przyktadowo w motywach 159 (przypis 181), 195 (przypis
206), 199 (przypis 212) i 200 (przypis 214). Tymczasem ze wszystkich tych przypiséw
wynika, ze Deltafina opisata przedmiot tych spotkan w o$éwiadczeniach, ktére ztozyta
przed zlozeniem przez Transcatab wniosku o obnizenie grzywny.

Co sie tyczy rozszerzenia kartelu o nadwyzki produkcyjne, z zaskarzonej decyzji wy-
nika, ze motywy 144 i 148 zostaly sformulowane na podstawie informacji dostar-
czonych przez Deltafine. Komisja wyjasnita w duplice, ze motywy te opieraja si¢ na
dokumentach dostarczonych przez Deltafine w dniu 22 lutego 2002 r., czyli ponow-
nie przed zlozeniem przez Transcatab wniosku o obnizenie grzywny. Okoliczno$¢, ze
wspomniane rozszerzenie kartelu zostalo nastepnie formalnie potwierdzone w poro-
zumieniu dostarczonym przez Transcatab, nie wplywa na ocene niniejszego zastrze-
zenia Transcatab w §wietle pkt 23 akapit ostatni komunikatu w sprawie wspétpracy.
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Co sie tyczy roku 2000, motywy 203 (przypis 216) i 204 (przypis 218) zaskarzonej de-
cyzji wskazuja, ze Deltafina dostarczyla szereg dowodéw potwierdzajacych kontakty
przetwdrcy w tym roku. Przypis 218 wyjasnia w szczegolnosci, ze Deltafina opisata
przedmiot spotkania wskazanego w motywie 204 zaskarzonej decyzji w oswiadcze-
niach, ktére zlozyla przed zlozeniem przez Transcatab wniosku o obnizenie grzywny,
co zostalo potwierdzone przez Komisje w duplice. Z akt sprawy wynika ponadto, ze
w dniu 19 marca 2002 r. Deltafina przedstawila tez Komisji informacje i dokumenty
dotyczace kontaktéw, ktére mialy miejsce w tymze roku.

Co sie tyczy roku 2001, z motywdéw 209 (przypis 223) i 211 (przypis 225) zaskarzonej
decyzji wynika, ze przed zlozeniem przez Transcatab wniosku o obnizenie grzyw-
ny, Deltafina dostarczyta juz Komisji dokumenty potwierdzajace to, ze przetwércy
kontaktowali si¢ ze sobg w tymze roku. W szczegdlno$ci dokumenty 495, 498, 524
i 614, wymienione w dwéch przypisach, bezsprzecznie potwierdzaja, ze w tym okre-
sie przetworcy kontaktowali sie ze soba. Dokumenty te wskazuja réwniez na to, ze
zanim Transcatab zlozyla wniosek o obnizenie grzywny, Komisja wiedziala juz o nie-
legalnych kontaktach miedzy przetwércami, w tym Transcatab, przynajmniej do dnia
15 pazdziernika 2001 r.

Co sie tyczy roku 2002, Komisja podnosi, ze wiedziala juz o kontaktach utrzymy-
wanych przez przetwércow w tymze roku dzieki faksowi wspomnianemu w przypi-
sie 235 zaskarzonej decyzji, ktéry otrzymala od spétki Dimon. Transcatab podnosi
jednakze, ze dokument ten zostal przedstawiony po dniu 18 kwietnia 2002 r., kiedy
to spolka ta przedstawila dokumenty wymienione w przypisie 234 w odniesieniu do
roku 2002.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby zatozy¢, iz dokument ten zostat
przedstawiony przez Dimon Italia po Transcatab i tym samym Transcatab bylaby
pierwsza spdtka, ktéra dostarczyta dowoddéw spotkart majacych miejsce na poczatku
2002 r., okoliczno$¢ ta nie miataby zadnych konsekwencji praktycznych.
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Z jednej strony bowiem, jak juz zauwazono w pkt 389 powyzej, z akt sprawy wynika,
ze jeszcze przed zlozeniem przez Transcatab wniosku o obnizenie grzywny, Komi-
sja dysponowala dowodami dotyczacymi czasu trwania kartelu przynajmniej do dnia
15 pazdziernika 2001 r. Ze wzgledu na to, ze kartel rozpoczat swoje dziatanie w dniu
29 wrze$nia 1995 r. (zob. motyw 377 zaskarzonej decyzji), czego Transcatab nie za-
kwestionowala, nalezy uznad, ze jeszcze przed przedstawieniem przez Transcatab
dokumentéw Komisja dysponowata wystarczajacymi informacjami, aby wykaza¢, ze
okres funkcjonowania kartelu przekraczal sze$¢ lat. Juz samo to ustalenie stanowito
zatem dla Komisji wystarczajaca podstawe podwyzszenia kwoty wyjsciowej grzywny
0 60%. Wynika stad, ze okoliczno$¢, iz Komisja stwierdzita, ze kartel dzialal dodat-
kowe cztery miesiace (do dnia 19 lutego 2002 r.), w zaden sposéb nie wplyneta na
ostateczne ustalenie sankgcji.

Z drugiej strony nalezy przypomnie¢, ze w motywach 256 i nast. zaskarzonej decyzji
Komisja wykazata, ktérej to oceny Transcatab nie zakwestionowala (zob. pkt 233 po-
wyzej), ze kartel stanowil jednolite i ciggle naruszenie. Komisja stwierdzita réwniez,
ze owo naruszenie zakonczylo sie w dniu 19 lutego 2002 r., czyli w dniu, kiedy Del-
tafina zlozyla swéj wniosek o zwolnienie z grzywny. Tymczasem Transcatab ani nie
stwierdzila, ani nie wykazala, ze przestala uczestniczyé w naruszeniu przed ta data.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie(, ze przedsiebiorstwo, ktére wzieto udziat w ta-
kim naruszeniu poprzez wlasne zachowanie wchodzace w zakres poje¢ porozumienia
lub uzgodnionej praktyki o antykonkurencyjnym przedmiocie w rozumieniu art. 81
ust. 1 WE i majace na celu przyczynienie sie do realizacji naruszenia w calo$ci, moze
by¢ takze odpowiedzialne przez caly okres swojego udzialu w naruszeniu za zacho-
wania podjete przez inne przedsiebiorstwa w ramach tego samego naruszenia (zob.
ww. w pkt 222 wyrok w sprawie BST przeciwko Komisji, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Podobnie przedsigbiorstwo moze by¢ pociagniete do odpowiedzialnosci za caly
kartel, nawet jezeli zostalo udowodnione, ze uczestniczylo ono bezposrednio tylko
w jednym lub kilku cze$ciach sktadowych tego kartelu, o ile z jednej strony wiedzialo
ono lub bezwzglednie powinno bylo wiedzie¢, ze po pierwsze, tajne porozumienie,
w ktérym uczestniczylo, bylo czescia pewnego ogdlnego planu, a po drugie, ze plan
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ten obejmowal wszystkie czesci sktadowe kartelu (ww. w pkt 91 wyrok w sprawie
PVCII, pkt 773; ww. w pkt 130 wyrok HFB i in. przeciwko Komisji, pkt 231; wyrok
Sadu z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie T-19/05 Bolidem i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-1843, pkt 61).

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze Transcatab nie przedstawila dowo-
déw potwierdzajacych okolicznosci wcze$niej nieznane Komisji majace bezpo$redni
wplyw na wage i czas trwania domniemanego kartelu, co uzasadnialoby przyznanie
cze$ciowego zwolnienia z grzywny przewidzianego w pkt 23 akapit ostatni komuni-
katu w sprawie wspélpracy. W konsekwencji Transcatab nie moze podnosi¢, ze Ko-
misja popelnita oczywisty btad w ocenie i ze spétka ta nie moze ponosi¢ odpowie-
dzialno$ci za cale naruszenie.

Nalezy zatem oddali¢ zadanie stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci zaskarzonej de-
cyzji w calosci. W odniesieniu do zadania dotyczacego zmiany zaskarzonej decyzji
Sad uwaza, ze ze wzgledu na to, iz zaden element nie uzasadnia w niniejszym przy-
padku obnizenia wysoko$ci kwoty grzywny, nie mozna uwzgledni¢ tego wniosku.
Z ogélu powyzszych rozwazan wynika, ze skarge te nalezy oddali¢ w calosci.

6. W przedmiocie zgdania wzajemnego Komisji

Argumenty stron

Komisja podnosi, ze Transcatab zakwestionowala okolicznosci faktyczne, w szczegdl-
no$ci czas trwania kartelu, ktére Komisja ustalita w zaskarzonej decyzji. Twierdzac,
w ramach pierwszej czeséci zarzutu trzeciego, ze poczawszy od 1999 r., jej dziatania
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ograniczaly sie do zachowan wpisujacych sie wytacznie w ramy porozumient miedzy-
branzowych (zob. pkt 227, 228 powyzej), Transcatab nie poprzestata jedynie na za-
kwestionowaniu sposobu interpretacji okolicznosci faktycznych przez Komisje, lecz
rowniez podwazyla te okolicznos$ci, ktére sama wcze$niej potwierdzita. Zakwestio-
nowanie przez Transcatab czasu trwania kartelu, ktéry stanowi podstawowy element
opisu okolicznosci faktycznych, sprawia, ze obnizka grzywny o 30%, ktéra Komisja
przyznala tej spélce, jest cze$ciowo nieuzasadniona. Komisja wnosi w zwiazku z tym
o zmniejszenie obnizki grzywny z 30 do 25% i w ramach wykonywania przez Sad nie-
ograniczonego prawa orzekania ustalenie jej wymiaru na 15 mln EUR.

Transcatab nie zgadza si¢ z zadaniem wzajemnym Komisji.

Ocena Sqdu

Z zaskarzonej decyzji wynika, ze okolicznos¢, iz Transcatab ,nie zakwestionowata
okolicznosci, na ktérych Komisja oparla pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw’,
stanowi jeden z powodoéw, dla ktérych Komisja przyznata jej obnizke grzywny o 30%
(zob. motywy 498, 499 zaskarzonej decyzji).

Z odpowiedzi Transcatab na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw wynika jed-
nak, ze chociaz spotka ta nie ustosunkowata sie wyraznie do zarzutéw Komisji odno-
szacych sie do czasu trwania naruszenia, to mimo to podniosla ona, ze ze wzgledu
na to, iz poczawszy od 1999 r., przetwércy dzialali zgodnie z ustawa nr 88/88, nie
powinni ponosi¢ odpowiedzialno$ci za antykonkurencyjna zachowania, ktére zostaty
popetnione po tym roku.
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Otéz nawet jezeli przedstawienie tego argumentu pozostaje w sprzecznosci z niekto-
rymi twierdzeniami sformulowanymi w toku postepowania administracyjnego oraz
majac na uwadze to, ze niektore aspekty analizy Komisji nie zostaly zakwestionowa-
ne, nie zmienia to stwierdzenia, zgodnie z ktérym argument zawarty w pierwszej cze-
$ci zarzutu trzeciego zostal juz podniesiony w toku postepowania administracyjnego.
W konsekwencji skoro Komisja przyznata Transcatab obnizke grzywny, musiata juz
znad ten argument, wobec czego nie moze on kwestionowa¢ wystapienia okoliczno-
$ci faktycznych, co podwazaloby przyznanie w zaskarzonej decyzji obnizki na pod-
stawie komunikatu w sprawie wspélpracy.

Zadanie wzajemne Komisji nalezy w zwiazku z tym oddali¢.

W $wietle wszystkich powyzszych ustalen nalezy oddali¢ skarge w calosci, a takze
podniesione przez Komisje Zzadanie wzajemne.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zada-
nie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Jednak na podstawie art. 87 § 3
akapit pierwszy tego regulaminu w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kaz-
dej ze stron oraz w wypadkach szczegélnych Sad moze postanowic, ze koszty zostang
rozdzielone albo ze kazda ze stron poniesie wlasne koszty.
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w6 W niniejszej sprawie Transcatab przegrata w przedmiocie swojej skargi, a Komisja
przegrala w przedmiocie zadania wzajemnego. Ze wzgledu na to, ze zadanie to doty-
czyto podwyzszenia kwoty grzywny jedynie w ograniczonym zakresie, nalezy stwier-
dzi¢, ze strong, ktéra przegrata w przedmiocie swoich zadan i zarzutéw jest zasadni-
czo skarzaca. W tych okoliczno$ciach pozostaje rozstrzygnaé, ze skarzaca pokrywa
wlasne koszty i 90% kosztéw poniesionych przez Komisje, a Komisja pokrywa 10%
wlasnych kosztéw.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Zadanie wzajemne podniesione przez Komisje Europejska zostaje oddalone.

3) Transcatab SpA pokrywa swoje koszty i 90% kosztéow poniesionych przez
Komisje.

4) Komisja pokrywa 10% swoich kosztéw.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 5 pazdziernika
2011 r.

Podpisy
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