TRANSCATAB KONTRA BIZOTTSAG

A TORVENYSZEK ITELETE (harmadik tanacs)
2011. oktéber 5.*

A T-39/06. sz. tigyben,

a Transcatab SpA (székhelye: Caserte [Olaszorszag], képviselik: C. Osti és A. Prastaro
tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviseli kezdetben: F. Amato, késébb: V. Di Bucci és vé-
giil: E. Gippini Fournier és L. Malferrari, meghatalmazotti minéségben, segitdjiik:
F. Ruggeri Laderchi tigyvéd)

alperes ellen

elsésorban az [EK 81. cikk] (1) bekezdésének alkalmazésira vonatkozé eljarasban
(COMP/C.38.281/B.2 ,nyersdohdny — Olaszorszag”-iigy) 2005. oktéber 20-an hozott
C (2005) 4012 végleges bizottsagi hatirozat részleges megsemmisitése irdnti, masod-
sorban az e hatdrozatban a Transcatabbal szemben kiszabott birsdg 6sszegének csok-
kentése irdnti kérelem, harmadsorban a Bizottsignak az emlitett Gsszeg emelésére
irdnyul6 viszontkeresete targyaban,

* Az eljards nyelve: olasz.
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A TORVENYSZEK (harmadik tanacs),

tagjai: J. Azizi elnok, E. Cremona (el6ado) és S. Frimodt Nielsen birak,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzalez f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. november 30-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

A felperes Transcatab SpA felszamolds alatt dll6 olasz tarsasdg, amelynek f6 tevé-
kenysége a nyersdohany elsédleges feldolgozasa. A jelen tigy alapjat képezd tényallas
idején a Transcatab a vilag egyik legnagyobb levelesdohdny-forgalmazéjanak, a Stan-
dard Commercial Corp.-nak (a tovabbiakban: SCC) 100%-os tulajdondban &ll6 olasz-
orszagi lednyvdllalata volt. 2005. mdjus 13-4n, vagyis a kozigazgatési eljards soran az
SCC 6sszeolvadt a Dimon, Inc.-vel, ezzel létrehozva az 4j jogalany Alliance One In-
ternational, Inc.-t (a tovdbbiakban: Alliance One), amelynek a Transcatab 100%-os
irdnyitasa alatt all.
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1. A kozigazgatdsi eljdrds

2002. januar 15-én az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga az [EK 81.] és az [EK 82.] cikk
végrehajtasardl szol6 els6, 1962. februdr 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. L 13,
204. o.; magyar nyelvi killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.) 11. cikke alapjan infor-
madciokérést intézett a nyersdohdny olaszorszagi piaca kapcsan az olasz nyersdohany-
feldolgozok és nyersdohdnytermel6k szakmai szévetségeihez, vagyis az Associazione
professionale trasformatori tabacchi italianihez (APTI, az olasz nyersdohany-feldol-
gozok szakmai szovetsége), valamint az Unione italiana tabaccéhoz (Unitab, Olasz
Dohdanyunio).

2002. februdr 19-én a Bizottsighoz mentesség irdnti kérelem érkezett, amelyet a
Deltafina SpA - feldolgozd, az APTI tagja — nyujtott be a kartelligyek esetében a
birsdgok aléli mentességrél és a birsdgok csokkentésérdl szl bizottsagi kozlemény
(HL 2002. C 45., 3. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 155. o., a tovab-
biakban: engedékenységi kozlemény) alapjin.

2002. aprilis 4-én az APTI irodajaban taldlkozéra keriilt sor. A talalkozé soran a
Deltafina tdjékoztatta a résztvevéket — koztiik a Transcatabot és a Dimon Italia Srl-t
(a Dimon lednyvéllalata, késébb Mindo Srl) — a mentesség irdnti kérelmérél, valamint
a Bizottsdg azon hatdrozatarol, amely feltételes mentességet biztositott szdmara.

Ugyanezen a napon a Dimon Italidnak az engedékenységi kozlemény 8. cikke alap-
jan benyujtott mentességi kérelme, valamint masodlagosan e kozlemény 20-27. cikke
alapjan a birsig csokkentésére irdnyuld kérelme, valamint néhany éraval késébb a
Transcatab ugyanezen a cimen benyujtott, a birsig csokkentésére irdnyulé kérelme
megérkezett a Bizottsaghoz.
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2002. aprilis 9-én a Bizottsdg az engedékenységi kozlemény 25. pontja értelmében
szabdlyszeriien kézhez vette a Transcatab birsig aléli mentesség irdnti kérelmét. 2002.
dprilis 10-én a Transcatab 4j kérelmet nyujtott be, amely egy magyardzatot tartal-
maz6 feljegyzésbdl, valamint negyvennégy mellékletbdl allt. 2002. aprilis 30-an a Bi-
zottsag az engedékenységi kozlemény 25. pontja értelmében szintén szabalyszertien
kézhez vette a kérelmet.

2002. aprilis 18-4an és 19-én a Bizottsdg a 17. rendelet 14. cikke alapjan vizsgalatokat
folytatott a Dimon Italia és a Transcatab helyiségeiben, valamint a Trestina Azienda
Tabacchi SpA és a Romana Tabacchi SpA helyiségeiben.

2002. oktéber 8-an a Bizottsag arrdl értesitette a Dimon Italidt és a Transcatabot,
hogy mivel e két véllalkozds szolgaltatott els6ként, illetve masodikként az engedé-
kenységi kozlemény értelmében vett bizonyitékokat, a kozigazgatdsi eljards végén a
veliik szemben az esetlegesen megdllapitott jogsértések cimén az egytittmiikodés hi-
anyaban kiszaband6 birsdg dsszegét 30—50% kozotti, illetve 20-30% kozotti mérték-
ben kivdnja csokkenteni.

2004. februdr 25-én a Bizottsag kifogaskozlést fogadott el, amelyet hat vallalkozdsnak,
illetve vallalkozoi szovetségnek — igy tobbek kozott a Transcatabnak, a Deltafindnak,
a Dimon Italidnak és a Romana Tabacchinak (a tovébbiakban egyiitt: feldolgo-
z6k) —, valamint ezek koziil egyesek anyavallalatainak — tobbek kozott az SCC-nek,
a Dimonnak és a Universal Corp.-nak, a Deltafina anyavallalatanak — cimzett. A ki-
fogaskozlés cimzettjei irasbeli észrevételeket tehettek, valamint a 2004. junius 22-én
tartott meghallgatdson valaszolhattak.

Miutdn 2004. december 21-én a Bizottsag a kifogdskozléshez képest kiegészité kifo-
gaskozlést fogadott el azzal kapcsolatban, hogy a Deltafina megsértette az engedé-
kenységi kozlemény altal el8irt egytittmiikodési kotelezettséget a mentességi kérelem
benyujtisinak bejelentésével osszefiiggésben (lasd a fenti 4. pontot), 2005. mércius
1-jén masodik meghallgatast tartott.
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A versenykorldtozé magatartiasokkal és er6folénnyel foglalkozé tandcsadd bizott-
saggal folytatott konzultaciét kovetSen és a meghallgatési tisztvisel zaréjelentésére
tekintettel a Bizottsag 2005. oktdber 20-an elfogadta az [EK 81. cikk] (1) bekezdé-
sének alkalmazdsira vonatkozé eljarasban (COMP/C-38.281/B.2 ,Nyersdohany —
Olaszorszag”-ligy) C(2005) 4012 végleges hatarozatot (a tovabbiakban: megtamadott
hatarozat), amelynek 6sszefoglaléjat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2006. feb-
ruér 13-4n tették kozzé (HL L 353., 45. o.).

2. A megtdmadott hatdrozat

A megtamadott hatarozat mindenekel6tt az olasz piacon tevékeny nyersdohany-fel-
dolgozdk altal végrehajtott horizontalis kartellre vonatkozik.

E kartell keretében az 1995. és 2002 eleje kozotti idészakban a feldolgozék — tobbek
kozott az arak és a piaci részesedések rogzitése révén — mind a termelSktél vald koz-
vetlen felvasarlas, mind a koztes levelesdohany-kereskedéktol valé felvasarlas tekin-
tetében rogzitették a nyersdohdny felvdsarlasara vonatkoz6 tizleti feltételeket.

A megtdmadott hatdrozat emellett két mdsik, 1999 eleje és 2011 vége kozott tortént
jogsértésre vonatkozik, amelyek elkiiloniilnek a feldolgozdk éltal végrehajtott kartell-
tél, és amelyek az APTI esetében tgy valdsultak meg, hogy rogzitette az altala tag-
jai nevében az Unitabbal kotendé szakmakozi megallapodédsok céljabdl megtargyalt
szerz6déses drakat, mig az Unitab esetében Ggy valdsultak meg, hogy rogzitette az
altala tagjai nevében az APTI-val kotendd, fent hivatkozott megéllapodasok céljabél
megtargyalt szerz6déses arakat.
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A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag ugy vélte, hogy a feldolgozék magatartésai az
EK81.cikk(1)bekezdésébeiitkoz6—egységesésfolyamatos—jogsértéstvalositottakmeg
(lasd tobbek kozott a megtamadott hatdrozat (264)—(269) preambulumbekezdését).

A megtdmadott hatarozat 1. cikkének (1) bekezdésében a Bizottsdg a kartellért vald
feleldsséget az olaszorszagi feldolgozdknak, valamint az Universalnak és az Alliance
One-nak mint a Dimon és az SCC 6sszeolvaddsabdl 1étrejott tarsasagnak tudta be.

A megtamadott hatdrozat 2. cikkében a Bizottsag birsagokat szabott ki az el6z6 pont-
ban emlitett véllalkozdsokkal, valamint az APTI-val és az Unitabbal szemben (lasd az
aldbbi 71. pontot).

A megtdamadott hatdrozat cimzettjei

A megtamadott hatdrozat (325)—(351) preambulumbekezdése a hatdrozat cimzettjeit
hatdrozza meg.

A Bizottsag el6zetesen az dllando itélkezési gyakorlatra hivatkozott, miszerint a ,val-
lalkozds” fogalma a versenyjogi 0sszefiiggésben a széban forg6é megallapodas targya
szempontjabdl gazdasigi egységet jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl e gaz-
daségi egység tobb természetes vagy jogi személybdl 4ll (a megtimadott hatdrozat
(325) preambulumbekezdése).
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Ezt kovetéen a Bizottsig kifejtette, hogy megéllapitast nyert, hogy a Deltafina, a
Dimon Italia, a Transcatab és a Romana Tabacchi, valamint az APTI és az Unitab
a jogsértések idStartama alatt kozvetlentl részt vett a megéllapitott jogsértésekben,
és ebbdl kovetkezben a fentiek koziil az 6sszes véllalkozds és szovetség cimzettje a
megtimadott hatdrozatnak (a megtdmadott hatdrozat (327) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg elemzését annak a vizsgalataval folytatta, hogy az egyes lednyvallala-
tok (a Deltafina, a Dimon Italia és a Transcatab) jogsért6 magatartdsa betudhaté-e
az anyavallalatuknak. E tekintetben emlékeztetett arra, hogy a jogsértések id6-
tartama alatt a Deltafina a Universal, a Dimon Italia a Dimon, mig a Transcatab
az SCC 100%-os tulajdondban 4ll6 lednyvéllalata volt (a megtdmadott hatérozat
(328) preambulumbekezdése).

A Bizottsag tobbek kozott kifejtette, hogy az itélkezési gyakorlat szerint valamely
anyavdllalat akkor tehetd felel6ssé lednyviéllalata jogsérté magatartdsaért, ha az utéb-
bi nem hatdrozhatja meg ondlléan piaci magatartasat. E tekintetben emlékezetett
arra, hogy vélelmezhetd, hogy ha az anyavallalat kizardlagos tulajdonosa a leany-
vallalatanak, akkor meghatiroz6 befolyast gyakorol a lednyvéllalata magatartasara,
amikor az megsérti az EK 81. cikk (1) bekezdését (a megtamadott hatarozat (329) és
(330) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatarozat (331) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megallapitot-
ta, hogy a Deltafina, a Dimon és a Transcatab tekintetében megalapozottan feltételez-
hetd, hogy ,nem voltak 6néll6ak’, mivel anyavallalatuk 100%-os tulajdondban éllnak,
illetve a Dimon Italia csak allt.

Elutasitva az emlitett tarsasdgok 4ltal a kifogaskozlésre adott vélaszaikban szerepld
allitast, miszerint a 100%-os irdnyitason kiviil egyéb bizonyitékok is sziikségesek a
meghatdrozé befolyas gyakorlasianak aldtdmasztisara, a Bizottsag ramutatott, hogy a
100%-os tulajdonban &ll6 lednyvallalatok esetében az ilyen befolydsra vonatkozé va-
lamennyi vélelem megdonthetd. Az ellenbizonyitast annak a félnek kell szolgéltatnia,
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amely az ilyen vélelmet ,,megalapozott bizonyitékokkal” meg kivdnja donteni, és ezek
nem lehetnek pusztdn olyan altaldnos informaciok, amelyeket nem tdmasztanak ald
meggy6z6 bizonyitékok (a megtdmadott hatarozat (334) preambulumbekezdése).

E tekintetben a Bizottsdg egymdas utdn megvizsgalta a megtimadott hatdrozat cim-
zettjei kozott szerepld anyavallalatok altal elGterjesztett érveket.

A Bizottsag mindenekelStt elutasitotta az érintett anyavallalatok altal a leanyvallalataik
tevékenysége tekintetében a helyi vezet§ség teljes kori felel§sségére vonatkozdan el6-
terjesztett altalanos érvet. A Bizottsag szerint az, hogy a Dimon és az SCC megtartotta
a mar meglévé vezetlséget lednyviéllalataik 100%-os felvasarldsa sordn, nem zarja ki,
hogy az emlitett anyavéllalatok meghatdrozé befolyast gyakoroljanak olaszorszagi le-
dnyvallalataikra, mivel szokésos, hogy a foly6 tigyek intézését a 100%-os lednyvéllalat
helyi vezet6ségére bizzak (a megtamadott hatdrozat (338) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg szerint egyik vallalkozds sem bizonyitotta altalanossigban, hogy cso-
portja olyan sajatossidggal rendelkezik, amely a lednyvallalatot jelentés mérték-
ben fuggetlenithette volna az anyavdllalat befolydsit6l (a megtidmadott hatérozat
(339) preambulumbekezdése).

E tekintetben a Bizottsig elemezte a Deltafina, a Dimon Italia, a Transcatab és anya-
véllalataik kozott fenndllé gazdasagi kapcsolatok erésségét, amely azt bizonyitotta,
hogy az olaszorszagi lednyvallalatok gazdasagi egységet alkottak csoportjuk tobbi
tagjaval. A Bizottsdg ezzel kapcsolatban ramutatott, hogy az érintett csoportok a vi-
lag legnagyobb levelesdohdny-forgalmazoéi voltak, és gyakran az olasz lednyvallala-
taik 4ltal vasarolt dohdnyt vasaroltdk fel és forgalmaztik (a megtdmadott hatdrozat
(340) preambulumbekezdése).
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A Bizottsag ramutatott, hogy az SCC madr azel6tt olaszorszagi partnerével egyiittesen
irdnyitotta a Transcatabot, miel6tt megszerezte volna annak kizdrdlagos tulajdonét.
Az, hogy az SCC a felvasarlast kovetSen a lednyvallalat ,vezet6ségén egyaltalan nem
valtoztatott’, kovetkezésképpen nem tekinthet6 arra vonatkozé bizonyitéknak, hogy
egyaltalan nem gyakorolt befolyast az igazgatdkra, miutdn e leanyvallalat kizarélagos
tulajdonosa lett. Tobbek kozott a végrehajté hatdskoroknek a Transcatab vezérigazga-
tdjara torténé atruhazasat illetéen a Bizottsag kijelentette, hogy nem éll rendelkezésé-
re olyan informacié, amely alapjan azt a kovetkeztetést vonhatna le, hogy a vezérigaz-
gat6t nem az SCC jel6lte ki, hasonldan az igazgatdsag tobbi tagjahoz (a megtamadott
hatdrozat (341) és (342) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ezt kovetden elutasitotta az SCC azon érvét, hogy nem létezett semmi-
lyen kommunikdcids csatorna e vallalkozasok és leanyvallalataik kozott (a megtama-
dott hatarozat (343) és (344) preambulumbekezdése).

E tekintetben rdmutatott, hogy a Transcatab tevékenységét a Standard Commercial
Tobacco Co., Inc., az SCC csoport keretében miikodd, az SCC 100%-os tulajdond-
ban 4ll6 holdingtarsasdg tevékenységének tekintette, amelyet a csoport tevékenysé-
gének keretében elemzett, amelybe beletartoztak az SCC-csoport cigarettagyartok
részére torténd eladdsai is. A Bizottsag ezen elemzésbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a Transcatab tevékenységének eredményét jelentették a csoport felsébb szer-
veinek, majd azt Osszesitették a csoport eredményével (a megtamadott hatdrozat
(344) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ramutatott, hogy mivel az a két csoport, amelynek a jogsértés tartama alatt
a Transcatab és a Dimon Italia a tagja volt, az Alliance One nevi 4j jogalanyban torté-
né egyesiiléssel megsziint, ezért — mint a két csoport jogutddja — az utébbi a megtd-
madott hatdrozat cimzettje (a megtamadott hatdrozat (349) preambulumbekezdése).
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Figyelemmel e kiillonb6z6 elemekre, a Bizottsig a megtamadott hatérozat
(351) preambulumbekezdésében megéllapitotta, hogy a Deltafina, a Universal, a
Mindo (kordbban Dimon Italia), a Transcatab, az Alliance One, a Romana Tabacchi,
az APTI és az Unitab felel6sségét kell megéllapitani a jogsértésekért, és ket kell a
megtamadott hatdrozat cimzettjeinek tekinteni.

A birsdg 0sszegének meghatdrozdsa

A megtdmadott hatdrozat (356)—(404) preambulumbekezdésében a Bizottsig a cim-
zettekkel szemben kiszaband¢ birsagok kérdését vizsgdlta.

A birsagok Osszegét a Bizottsag az [EK 81.] és [EK 82. cikkben] meghatérozott verseny-
szabdlyok végrehajtdsardl sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL
2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv{ kilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet. 205. o.) 23. cikkének
(3) bekezdésében és a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében kifejezetten emlitett
két szempont alapjan, vagyis a széban forgé jogsértések stlya és idGtartama alapjan
hatdrozta meg (a megtamadott hatdrozat (356) és (357) preambulumbekezdése).

A birsagok kiindulési 6sszegének rogzitése

A szbban forgé jogsértés sulyat illetGen a Bizottsag emlékeztetett arra, hogy e tényezé
értékelése érdekében figyelembe kell vennie annak jellegét, a piacra gyakorolt tény-
leges hatdsat, ha ez a hatds mérhetd, valamint az érintett foldrajzi piac méretét (a
megtamadott hatdrozat (365) preambulumbekezdése).
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Ezt kovetben a Bizottsag megallapitotta, hogy az olaszorszagi nyersdohdnytermelés
az eurdpai unids kvotatermelésnek mintegy 38%-at tette ki. E termelés Gsszértéke
2001-ben (a jogsértés utolso teljes éve) 67338 millié eurd volt (a megtamadott hatd-
rozat (366) preambulumbekezdése).

A Bizottsag szerint a jogsértés kiilonosen stlyos volt, mivel az a kiillonb6z6 nyersdo-
hanyfajtak olaszorszagi felvasarlasi aranak rogzitésére, valamint a felvasarolt meny-
nyiségek elosztdsara iranyult. A Bizottsag a megtamadott hatdrozatnak a verseny-
korlatozdst elemzé részére (a (272) és azt koveté preambulumbekezdések) utalva
ehhez hozzatette, hogy a felvasérldi oldalon kialakult kartell torzithatja a termel6k
azon szdndékat, hogy bizonyos terméshozamot érjenek el, illetve akar korlatozhat-
ja a feldolgozdk kozotti versenyt az upstream piacokon. Azt dllitotta tovdbbd, hogy
ez a helyzet még inkdbb fennall olyan esetekben, mint a jelen iigyben, mivel a kar-
tell targyat képez6 termék, a nyersdohdny, az upstream piacok szerepl6i altal végzett
tevékenységek — a jelen esetben az elsddleges dohdnyfeldolgozds és a feldolgozott
dohdny eladdsa — jelentds ,komponensét” képezi (a megtdmadott hatdrozat (367) és
(368) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatarozat (369) preambulumbekezdésében a Bizottsag megéllapitot-
ta, hogy a fenti megfontoldsokra tekintettel a feldolgozdk dltal elkovetett jogsértés
kiilonosen sulyosnak mindsiil.

Ezt kovetGen a megtdmadott hatdrozat (370)—(376) preambulumbekezdésében a Bi-
zottsag megvizsgalta az ,egyedi suly” és az ,elrettentés” kérdését. E tekintetben kije-
lentette, hogy a birsig 6sszegének meghatarozasakor figyelembe kell venni ,az egyes
vallalkozésok egyedi sulyét, valamint jogellenes magatartdsuk valdszind hatésait” (a
megtamadott hatdrozat (370) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg ugyanis ugy itélte meg, hogy a birsigokat az egyes felek piacon
fennallé helyzetéhez viszonyitva kell megallapitani (a megtimadott hatérozat
(371) preambulumbekezdése).
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Ezzel kapcsolatosan a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a Deltafindval szemben kiszabott
birsag kiindulési 6sszegének kell a legmagasabbnak lennie, tekintettel arra, hogy e val-
lalkozds volt a legnagyobb felvdsarld, ugyanis a 2001. évi piaci részesedése nagyjabodl
25% volt (a megtamadott hatdrozat (372) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a Transcatabot, a Dimon Italidt és a Romana
Tabacchit — mivel 2001-ben piaci részesedésiik ennél csekélyebb mértékd, ko-
rilbelill 9-11% volt — ,,més csoportba kell sorolni’; és a tekintetitkben kiszabandé
birsag kiindulasi 0sszegének alacsonyabbnak kell lennie (a megtamadott hatérozat
(373) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg ugyanakkor ugy vélte, hogy a csupan a piacon fennallé helyzetet titkkr6z6
kiindulasi 6sszegnek nem lenne megfelelGen elrettentd hatdsa a Deltafindval, a Dimon
Italidval (Mindo) és a Transcatabbal szemben, mivel a viszonylag korlétozott nagysagu
forgalmuk ellenére mindegyikiik egy-egy olyan jelentés gazdasagi és pénziigyi erejli
multinaciondlis csoporthoz tartozik — vagy a Mindo esetében tartozott —, amely a do-
hanyiparnak a kiilonb6z6 szint(i 4gazatokban és foldrajzi piacokon a legjelentésebb vi-
lagméret(i nagykereskedéje (a megtdmadott hatdrozat (374) preambulumbekezdése).

Kovetkezésképpen, annak érdekében, hogy a birsag elrettentd legyen, a Bizottsdg ugy
vélte, hogy a Deltafindval szemben a kiindulasi sszeget az 1,5-sz6r0s elrettentési szor-
zéval — vagyis 50%-kal — kell névelni, mig a Dimon Italidaval (Mindo) és a Transcatabbal
szemben megallapitott kiinduldsi 6sszeget 1,25-sz0r0s elrettentési szorzéval — vagyis
25%-kal — kell novelni (a megtdmadott hatdrozat (375) preambulumbekezdése).

A Bizottsag tehat a megtamadott hatarozat (376) preambulumbekezdésében az alab-
biak szerint rogzitette a birsagok kiindulé 6sszegét:

— Deltafina: 37,5 milli6 eurd;
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— Transcatab: 12,5 millié eurd;

— Dimon Italia (Mindo): 12,5 milli6 euré;

— Romana Tabacchi: 10 millié eurd.

A birsagok alaposszegének rogzitése

A megtamadott hatdrozat (377)—(378) preambulumbekezdésében a Bizottsag a jog-
sértés idotartamanak kérdését vizsgalta.

A Bizottsdg gy vélte, hogy a feldolgozdk 1995. szeptember 29-én hoztdk létre a kar-
tellt, és az az utébbiak nyilatkozatai szerint 2002. februar 19-én szlint meg. Ennek
megfelelGen a Bizottsdg ugy vélte, hogy a feldolgozdkkal szemben a birsag kiinduldsi
Osszegét 60%-kal kell emelni a Romana Tabacchi kivételével, amelynek részvétele ro-
videbb volt.

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat cimzettjeivel szemben kiszabott birsagok alap-
Osszegét tehat az aldbbiak szerint allapitotta meg:

— Deltafina: 60 milli6 eurd;
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— Transcatab: 20 milli6 eurd;

— Dimon Italia (Mindo): 20 milli6 euré;

— Romana Tabacchi: 12,5 millié eurd.

Enyhité kortilmények

A megtamadott hatdrozat (380)—(398) preambulumbekezdésében a Bizottsidg meg-
vizsgalta, hogy van-e helye annak, hogy enyhité koriilményeket vegyen figyelembe.

Igy kiilonosen, a Bizottsag elutasitotta a Transcatab tekintetében az enyhité koriilmé-
nyek figyelembevételére irdnyuld érvei Gsszességét.

A Bizottsag el6szor is megallapitotta, hogy a feldolgozdk kartelljének végrehajtisa
nem fligott 6ssze az APTI keretében kotott szakmakozi megdllapoddsokkal. Ebbél azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy az olasz szabélyozasi hattér nem 6sztonozte a feldolgo-
z6k magatartdsat, akik ennélfogva ezen érv alapjan nem jogosultak a birsag 6sszegé-
nek csokkentésére (a megtdmadott hatdrozat (381) preambulumbekezdése).

Ezt kovetben a Bizottsag elutasitotta a feldolgozék azon érvét, amely szerint birsag-
csokkentésben kell részestilniiik, mivel a Bizottsag beavatkozdsa el6tt véget vetettek
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a jogsértésnek. E tekintetben a Bizottsdg emlékeztetett arra az {télkezési gyakorlatra,
amely szerint olyan tigyekben, amelyek a versenyszabdlyok kiilondsen sulyos meg-
sértésére vonatkoznak, és amelyek tekintetében a felek tudtak vagy sziikségképpen
tudniuk kellett, hogy magatartasuk alapvetéen jogellenes, az a tény, hogy a jogsér-
tésnek a Bizottsag beavatkozdsa el6tt véget vetettek, nem teremt alapot arra, hogy a
Bizottsdg szamitdsa sordn ezen okbdl csokkentse a birsdgot (a megtdmadott hatérozat
(382) preambulumbekezdése).

A Bizottsag tovabba kijelentette, hogy nem lehetett megallapitani, hogy a kartellt nem
hajtottak végre, mivel a tényallas leirasabdl tlint ki, hogy a felek — tobbek kozott azzal,
hogy részt vettek a rendszeres taldlkozdkon, valamint a felvasarlasi idészak sordn az
arakrdl és a mennyiségekrél rendszeresen informacidkat cseréltek — biztositottik a
kartell végrehajtdséat (a megtadmadott hatdrozat (383) preambulumbekezdése).

A Bizottsag végiil elutasitotta a Transcatab altal elGterjesztett azon érvet, amely sze-
rint a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az [ESZAK-Szerzddés] 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsag megéllapitdsdnak modszerérél sz616 iranymu-
tatds (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelv{ killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 171. o.; a
tovdbbiakban: irinymutatds) 5. pontja b) alpontjanak alkalmazdséban kiszabott birsag
Osszegének meghatdrozasandl figyelembe kell venni a nyersdohadny olaszorszéagi pia-
canak sajatos gazdasagi és tarsadalmi Osszefiiggését. A Bizottsdg megjegyezte, hogy
az iranymutatds hivatkozott 5. pontja b) alpontjanak alkalmazasa kivételes jellegt, és
a jelen iigy nem tartalmazott a Transcatab altal érve alditdmasztasa érdekében hivat-
kozott iiggyel azonos vagy ahhoz hasonlé jellemzdket. A Bizottsdg hozzétette tovab-
b4, hogy nem fogadta el azon érvet, miszerint a bizonyos olaszorszagi régidkban a
dohdnyagazatra jellemz6 jogellenes magatartdsok meghatérozé hatést fejtettek ki, és
azok idézték els a szoban forgd magatartasokat, a piacok kozos szervezése reformja-
nak hatdsa pedig tulzottan bizonytalan és id6ében tévoli volt ahhoz, hogy annak eny-
hit6 korilményként valé figyelembevételét indokolta volna (a megtamadott hatérozat
(384) preambulumbekezdése).
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Ezt kovetfen a Bizottsidg megfontolta a Deltafina sajitos helyzetét, és ugy don-
tott, hogy a vele szemben kiszabandé birsdg Osszegét az utdbbi altal tanusi-
tott egyuittmi(ikodés miatt 50%-kal kell csokkenteni (a megtdmadott hatdrozat
(385)—(398) preambulumbekezdése).

Az enyhit6 korilmények alkalmazdsat kovetden a Bizottsaga birsigok 6sszegét az aldb-
biak szerint allapitotta meg (a megtdmadott hatdrozat (399) preambulumbekezdése):

— Deltafina: 30 milli6é eurd;

— Dimon Italia (Mindo): 20 millié euré;

— Transcatab: 20 millié eurd;

— Romana Tabacchi: 8,75 millié eurd.

A Bizottsag emlékeztetett arra, hogy az 1/2003/EK rendelet 23. cikkének (2) bekezdé-
se eldirja, hogy a birsag a jogsértésben részt vett vallalkozasok és vallalkozasi szovet-
ségek esetében nem haladhatja meg a megel6z6 tizleti év teljes forgalmanak 10%-at.
Hozzéflizte, hogy amennyiben a széban forgé vallalkozdsok valamely vallalkozascso-
porthoz tartoznak, és megallapithaté, hogy e vallalkozdsokra anyavéllalataik megha-
tdrozé befolyast gyakorolnak, ebbdl kovetkezéen — mivel utébbiak egyetemlegesen
feleldsek a lednyvallalatukkal szemben kiszabott birsdgért — a csoport vilagméret(
forgalmat kell figyelembe venni a fent emlitett 10%-os fels6 korlat meghatarozésanal
(a megtamadott hatdrozat (400) és (401) preambulumbekezdése).
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Ennek a Bizottsag alapjan kijelenti, hogy a Romana Tabacchival szemben kiszabott
birsaig nem haladhatja meg a 2,05 millié eurédt, valamint hogy a tobbi birsagot e
rendelkezés alapjan nem sziikséges csokkenteni (a megtimadott hatdrozat (402) és
(403) preambulumbekezdése).

Az engedékenységi kozlemény alkalmazdsa

A megtdmadott hatdrozat (405)—(500) preambulumbekezdésében a Bizottsig az en-
gedékenységi kozlemény jelen tigyben valé alkalmazdsdt targyalta.

Mind a Deltafina, mind a Dimon Italia, mind pedig a Transcatab kérte a hivatkozott
kozlemény vele szembeni alkalmazasit. A Deltafindt illetéen a Bizottsiag emlékezte-
tett arra, hogy szamara feltételes mentességet nyujtott. A Bizottsag ezenfeliil kiemel-
te, hogy arra az el6zetes megallapitasra jutott, hogy a Dimon Italia és a Transcatab
volt az els6 és a masodik vallalkozds, amely a feltételezett jogsértéssel kapcsolatosan
olyan bizonyitékokat szolgaltatott, amelyek az engedékenységi kozlemény 22. pont-
janak értelmében jelentds hozzdadott értékkel birtak a mar rendelkezésére allé bizo-
nyitékokhoz képest (a megtdmadott hatdrozat (405)—(407) preambulumbekezdése).

Miutdn a Bizottsag megvizsgalta a Deltafina helyzetét, és megallapitotta, hogy ré-
szére nem biztosithaté mentesség, mivel megsértette az engedékenységi kozlemény
altal eldirt egyiittmiikodési kotelezettséget (lasd a megtdmadott hatdrozat (408)—
(484) preambulumbekezdését, valamint a fenti 4. és 10. pontot), a Dimon Italia és a
Transcatab esetét vizsgalta meg.

El6szor is, a Bizottsig megdllapitotta, hogy az a tény, miszerint a Deltafina nem ré-
szesiilt végleges mentességben, egydltaldn nem hatott ki kozvetlenill arra, ahogy a
alkalmaznia kellett a Dimon Italiaval és a Transcatabbal szemben az engedékenységi
kozleményt (a megtimadott hatdrozat (485)—(491) preambulumbekezdése).
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Misodszor, a Bizottsdg meghatdrozta az emlitett kozlemény értelmében kiilonosen a
Transcatabbal szemben alkalmazhaté csokkentést.

E tekintetben a Bizottsdg el6szor megéllapitotta, hogy a Transcatab megfelelt a vele
szemben meghatarozott feltételeknek, vagyis legkésébb a bizonyitékok elSterjesztése-
kor véget vetett a jogsértésben vald részvételének (a megtdmadott hatdrozat (492) és
(493) preambulumbekezdése).

Ezt kovetSen a Bizottsag kijelentette, hogy a csokkentés szintjének meghatarozasa
érdekében figyelembe vette a bizonyitékok szolgéltatasanak idépontjat, az altaluk biz-
tositott hozzaadott érték mértékét, valamint a bizonyitékok ismertetését kovetéen az
érintett vallalkozdsok éltal tanusitott egytittmiikodés terjedelmét és folyamatossagat
(a megtdmadott hatérozat (494) preambulumbekezdése).

A Bizottsag elsésorban azt jegyezte meg, hogy a Transcatab azel6tt nyujtotta be en-
gedékenység irdnti kérelmét, hogy a Bizottsdg ténylegesen vizsgalatba kezdett vol-
na, hogy kérelme a jogsértés egész idszakdra kiterjedt, valamint hogy a szolgaltatott
bizonyitékok szamos tekintetben megerdsitették a mar a Bizottsig birtokaban 1évé
bizonyitékokat (a megtdmadott hatdrozat (495) preambulumbekezdése).

Maisodsorban konkrétan a Transcatab altal szolgéltatott dokumentumokat illetéen
a Bizottsag elismerte, hogy az e dokumentumokbdl kirajzolédé tények leirdsa kiilo-
nosen részletes volt, valamint kiillondsen hasznos volt a jogsértés, és tobbek kozott
annak egyes elemei (mint példdul az 1998. évi dohdnytermés tobbletmennyiségére
vonatkoz6 szakmakozi megéllapodds 1999-ben valé megkotése) megértése szem-
pontjabdl. Ugyanakkor rdmutatott, hogy minden olyan tényt ismert mdr, amely-
nek kapcsin a Transcatab bizonyitékokat szolgéltatott (a megtimadott hatdrozat
(497) preambulumbekezdése).
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Végiil a Bizottsag azt is elismerte, hogy a Transcatab egyiittmi{ikodének mutatkozott

felé a teljes eljards sordn, és nem vitatta azokat a tényeket, amelyekre a Bizottsag a ki-
fogaskozlésben hivatkozott (a megtamadott hatdrozat (498) preambulumbekezdése).

A Bizottsag tehat megallapitotta, hogy a Transcatabot a birsag 6sszegének a megfelel6
tartomanyon beliili legmagasabb szintl — vagyis 30%-os — csokkentésében kell része-
siteni (a megtdmadott hatdrozat (499) preambulumbekezdése).

Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének megfelel6en a Bizottsig a megtama-
dott hatarozat 2. cikkében végiil az aldbbiak szerint hatdrozta meg a hatarozat cim-
zettjeiként szerepld vallalkozdsokkal és véllalkozdsok szovetségeivel szemben kisza-
bando birsagok 6sszegét:

— a Deltafinaval és a Universallal szemben egyetemlegesen: 30 milli6 eurd;

— aDimon Italidval (Mindo) és az Alliance One-nal szemben: 10 millié eurd, amely-
bél az Alliance One az egész Osszeg, mikozben a Mindo egyetemlegesen csak
3,99 millié eur6 megfizetéséért felelGs;

— a Transcatabbal és az Alliance One-nal szemben egyetemlegesen: 14 milli6 eurd;

— a Romana Tabacchival szemben: 2,05 milli6 euré;

— az APTI-val szemben: 1000 eurd;

— az Unitabbal szemben: 1000 eurd.
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Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2006. janudr 24-én benyujtott keresetlevelével az Alliance
One kiillondsen a megtimadott hatdrozat részleges megsemmisitésére iranyul6 kere-
setet terjesztett el6 (T-25/06. sz. tigy). A Torvényszék Hivatalahoz 2006. februar 3-an
benyujtott keresetlevelével a Transcatab elSterjesztette a jelen keresetet.

A keresetlevélben az Alliance One kérte ezen igy jelen tggyel valé egyesitését.
A Transcatab keresetlevélben ugyancsak kérelmezte az egyesitést.

A Torvényszék nem adott helyt az egyesités irdnti kérelemnek.

A Torvényszék 2009. november 24-én — az eljarési szabdlyzata 64. cikkében foglalt
pervezetd intézkedések keretében — irdsbeli kérdést intézett a Transcatabhoz, amely-

re az ut6bbi az elbirt hataridén belil valaszolt. A Bizottsag 2010. februdr 4-én nyuj-
totta be a Transcatab valaszira vonatkozo észrevételeit.

Az el6dadé bird jelentése alapjan a Torvényszék ugy hatdrozott, hogy megnyit-
ja az eljaras szébeli szakaszat, és a pervezetd intézkedések keretében felszélitotta a
Transcatabot, hogy nydjtson be egy dokumentumot. A Transcatab e dokumentumot
az el6irt hatdrid6n belil benyujtotta.

A Torvényszék a 2010. november 30-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6ada-
sait és a Torvényszék altal feltett kérdésekre adott véalaszaikat.
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A térgyaldson a Torvényszék az eljérasi szabdlyzata 64. cikke alapjan felszélitotta a
Transcatabot, hogy nydjtson be egy Gjabb dokumentumot. 2010. december 22-én a
Transcatab benyujtotta ezt a dokumentumot.

A Transcatab azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részlegesen semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— csokkentse a vele szemben kiszabott birsagot;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— az EK 229. cikkben raruhdzott hatdskorben a birsdg 6sszegét 15 millié eurdban
allapitsa meg;

— kotelezze a Transcatabot a koltségek viselésére.

II - 6867



81

82

2011. 10. 05-1 ITELET — T-39/06. SZ. UGY

A jogkérdésrol

Keresete alatamasztasara a Transcatab 6t jogalapra hivatkozik, amelyek koziil egyesek
tobb részre oszthatdk. Az elsé jogalap keretében a Transcatab 1ényegében arra hivat-
kozik, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta az Alliance
One felelsségét a Transcatab magatartasaért, hogy a Bizottsag nem indokolta meg
kell6képpen az ezzel kapcsolatos éllaspontjat, illetve megsértette a védelemhez vald
jogat. A masodik jogalap a téves jogalkalmazasra, az indokolasi kotelezettség megsér-
tésére és a logikatlan indokoldsra, valamint a birsdg 6sszegének megallapitisa soran
a védelemhez vald jog megsértésére, valamint az ardnyossag, az egyenlé bandsmaéd
és a bizalomvédelem elvének megsértésére vonatkozik. A harmadik jogalap a birsag
Osszegének megallapitisa sordn tortént téves jogalkalmazdsra, valamint a jogsértés
idétartamanak értékelése tekintetében az indokoldsi kotelezettség megsértésére vo-
natkozik, tovdbbd az APTI-val szemben kiszabott birsdg kapcsin a ne bis in idem
elvének megsértésére, valamint az egyenldé bandsmdd elvének megsértésére vonat-
kozik. A negyedik jogalap keretében a Transcatab arra hivatkozik, hogy a Bizottsag a
megtimadott hatdrozatban tévesen allapitotta meg, hogy a Transcatab dltal hivatko-
zott egyik enyhit6 koriilmény sem alkalmazhaté. Az 6todik jogalap keretében végiil
azzal érvel, hogy a Bizottsag az engedékenységi kozlemény alkalmazdsa soran tévesen
alkalmazta a jogot.

A Bizottsag ugy véli, hogy harmadik jogalapjaval a Transcatab pusztan korabbi egyiitt-
mikodésére utal vissza, amely abban 4llt, hogy nem vitatta a kifogdskozlésben meg-
allapitott tényeket. Ennek megfelelén viszontkeresetében a Bizottsig azt kéri, hogy
a Torvényszék a Transcatab birsdganak csokkentését 30%-rol 25%-ra mérsékelje, és
korlatlan feliilvizsgalati jogkorében a birsag 6sszegét 15 millié eurdban allapitsa meg.
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1. A jogsértés Transcatab anyavdllalatdnak valo betuddsdra vonatkozo elsd jogalaprol

Azelsé jogalapnak az itélkezési gyakorlat téves értelmezésére, a benytjtott bizonyitékok
figyelmen kiviil hagydsdra, valamint a védelemhez valo jog megsértésére vonatkozo
elsd részérdl

A felek érvei

ElsGsorban a Transcatab a megtdmadott hatdrozatban szereplé azon megallapitdso-
kat vitatja, amelyek szerint pusztdn az a tény, hogy a jogsértés idtartama alatt az SCC
volt a Transcatab 100%-os tulajdonosa, elegendd ahhoz, hogy a Bizottsag az SCC
felel6sségét vélelmezze lednyvallalata jogsérté magatartasaért. Ez a vélelem ellentétes
az {télkezési gyakorlattal. A Transcatab szerint a Bizottsdgnak bizonyitania kell mas
olyan bizonyitékok fennallasat, amelyek alapjan megallapithaté, hogy az anyavallalat
ténylegesen meghatirozé befolydst gyakorolt lednyvéllalatira. A jelen tigyben a Bi-
zottsidg megelégedett azzal, hogy vélelmezte az SCC felel3sségét, és nem szolgaltatott
mads olyan bizonyitékot, amely alkalmas lett volna e felel6sség megalapozésara. Ez4l-
tal megforditotta a bizonyitasi terhet, amely nem a Transcatabot, illetve anyavallalatat
terhelte, hanem magdt a Bizottsagot.

Maisodsorban a Transcatab azzal érvel, hogy az SCC elegend§ bizonyitékot szolgal-
tatott a Bizottsdgnak annak bizonyitdsdra, hogy nem befolydsolta Transcatab maga-
tartasat. E bizonyitékok az olasz piac tényleges helyi helyzetének leirdsara, valamint
az SCC csoport szerkezetének azon jellemzdire vonatkoztak, amelyek leanyvallalatai
fiiggetlenségét bizonyithatjdk. Ezenfeliil e bizonyitékok a Transcatab igazgatétana-
csanak és vezérigazgatdjanak onallésagat érintették.
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A vélaszban a Transcatab ezenfelill kifejti, hogy a Bizottsdg azon éllitasa, amely sze-
rint a meghatéaroz6 befolydsra vonatkozd vélelmet csak akkor lehet megdonteni, ha
a részesedés tisztan pénziigyi jelleg(i, ellentétes az itélkezési gyakorlattal. Allispont-
ja szerint a Bizottsdg nem vizsgalta meg gondosan a kozigazgatasi eljards sordn el6-
terjesztett bizonyitékokat, és csak annyit tett, hogy ald nem tamasztott el6feltevések
alapjan elutasitott minden érvet. E16szor is az az allitdsa, amely szerint valdszinttlen,
hogy egy anyavallalat teljes mértékben at tudja ruhdzni valamely leanyvaéllalata ira-
nyitasat, nem megalapozott. Amint ugyanis azt a Transcatab a kozigazgatasi eljaras
sordn bizonyitotta, a csoport eligazd szerkezete kizrta az egységes irdnyitast. Ma-
sodszor, a Bizottsdg a meghatdaroz6 befolydsra vonatkozé vélelmet arra az idészakra
is alkalmazta, amelynek soran az SCC csak 50%-os tulajdonosa volt a Transcatabnak,
pedig utdbbi és az SCC bizonyitotta, hogy a Transcatab igazgatotandcsat és vezérigaz-
gatdjat — akik a tdrsasdg Osszes irdnyitdsi hatdskorével rendelkeztek — az SCC azel6tt
nevezte ki, hogy kizarélagos iranyitdst szerzett volna az utébbi felett. Harmadszor,
az a tény, hogy egyes dokumentumokat angol nyelven készitettek el, nem elegendé
annak bizonyitdsara, hogy az anyavillalat befolydst gyakorolt a Transcatab iizleti te-
vékenységének iranyitisira. Kovetkezésképpen a Bizottsag tévesen, megfeleld, illetve
logikus indokolas hianyaban, valamint anélkiil utasitotta el a benyujtott bizonyitéko-
kat, hogy azokat dsszevetette volna mas, legalabb ilyen bizonyité erével rendelkezd
dokumentumokkal. Ennek megfelel6en a Bizottsag nem tartotta be az arra vonatkozé
kotelezettségét, hogy partatlan médon vizsgalja meg az {igy iratait.

Harmadsorban a Bizottsdg megsértette az Alliance One védelemhez valé jogat azal-
tal, hogy a megtamadott hatarozatban olyan, az iigy irataihoz tartozé dokumentumo-
kat haszndlt fel, amelyeket a kifogaskozlésben nem emlitett, ennélfogva nem tette le-
het6vé, hogy az SCC azokkal kapcsolatban észrevételeit kifejtse, és ezzel megsértette
jogutddja, az Alliance One jogos bizalmat. A Transcatab elfogadja, hogy a felek éltal
ismert dokumentumokrél volt sz6. Ugyanakkor mivel a Bizottsdg e dokumentumokat
a kifogdskozlésben nem emlitette, a felek megalapozottan vélhették gy, hogy azok
az gy szempontjabdl irrelevansak, és ezekkel kapcsolatban nem sziikséges kifejteni
a véleményiiket. A vdlaszaban és a tdrgyaldson a Transcatab azt dllitotta, hogy sajat
védelemhez val6 joganak megsértésére hivatkozott.
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A Bizottsdg a Transcatab érveinek elutasitdsat kéri. Igy kiilonosen, a Bizottsag ké-
telkedik az Alliance One védelemhez val6 jogdnak megsértésére vonatkozé kifogast
elfogadhatésigdban, mivel a Transcatab nem a sajit, hanem egy masik fél jogainak
sérelmére hivatkozik. A kifogdsnak a Transcatab sajat védelemhez valé jogara valé
kiterjesztése elkésett, és ezért elfogadhatatlan.

A Torvényszék allaspontja

— A lednyvallalat magatartisa anyavallalatnak valé betudhatésigira vonatkozd
szabalyok megsértésérél

A Transcatab altal hivatkozott elsé kifogést illetéen emlékeztetni kell, hogy a verseny-
jog a véllalkozasok tevékenységeire vonatkozik (a Birésag C-204/00. P., C-205/00. P,
C-211/00. P,, C-213/00. P, C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2004. janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004-,
[-123. 0.] 59. pontja), és hogy a véllalkozas fogalma minden gazdaségi tevékenységet
folytaté jogalanyra kiterjed, fiiggetlenil azok jogéllasatél és finanszirozasi médjatdl
(a Birésag C-189/02. P, C-202/02. P., C-205/02. P-C-208/02. P. és C-213/02. P. sz.,
Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. junius 28-an
hozott itéletének [EBHT 2005., [-5425. 0.] 112. pontja és a C-97/08. P. sz., Akzo
Nobel és tdrsai kontra Bizottsig tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itéletének
[EBHT 2009., I-8237. 0.] 54. pontja).

Az itélkezési gyakorlatbdl az is kit{inik, hogy ugyanebben az sszefiiggésben a vallal-
kozds fogalmat ugy kell értelmezni, mint amely a széban forg6é megallapodas szem-
pontjabdl gazdasagi egységet jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl ez az egység
tobb természetes vagy jogi személybdl 4ll (a Birésag C-217/05. sz. Confederacién
Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio tigyben 2006. december 14-én
hozott itéletének [EBHT 2006., I-11987. 0.] 40. pontja, a fenti 88. pontban hivatkozott
Akzo Nobel és tirsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 55. pontja, és a Tor-
vényszék T-325/01. sz., DaimlerChrysler kontra Bizottsag tigyben 2005. szeptember
15-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-3319. o.] 85. pontja).
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Ha ilyen gazdasigi egység sérti meg a versenyszabalyokat, a személyes felelGsség
elve szerint neki kell felelnie ezért a jogsértésért (1asd ebben az értelemben a Birdsag
C-49/92. P. sz., Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben 1999. julius 8-an hozott
itéletének [EBHT 1999., [-4125. 0.] 145. pontjat, valamint C-280/06. sz., ETI és tarsai
tigyben 2007. december 11-én hozott itéletének [EBHT 2007., 1-10893. 0.] 39. pontjat,
tovabba a fenti 88. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 56. pontjat).

A versenyjog megsértését egyértelmiien azon jogi személynek kell betudni, amellyel
szemben kés6bb birsig szabhat6 ki. A Bizottsdgnak a versenyjog terén hozott hatd-
rozatai alkalmazdsa és végrehajtasa céljabol ugyanis cimzettként egy jogi személyi-
séggel nem rendelkezé jogalanyt kell meghatdrozni (lasd ebben az értelemben a Tor-
vényszék T-305/94—-T-307/94., T-313/94-T-316/94., T-318/94., T-325/94., T-328/94.,
T-329/94. és T-335/94. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben [,PVCII”-tigy] 1999. aprilis 20-an hozott itéletének [EBHT 1999.,
11-931. 0.] 978. pontjat).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az anyavallalatnak lehet betudni a lednyvallalat
magatartdsat, ha az — jollehet kiilon jogi személyiséggel rendelkezik — nem 6nalléan
hatdrozza meg sajat magatartdsat a piacon, hanem lényegében azokat az utasitdsokat
koveti, amelyeket az anyavallalat ad a szdmara, kiilonos tekintettel az emlitett két jogi
személy kozotti gazdaségi, szervezeti és jogi kapcsolatokra (lasd a fenti 88. pontban
hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 58. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ilyen esetben ugyanis, mivel az anyavéllalat és lednyvallalata ugyanazon gazdasagi
egység részét képezi, és igy az EK 81. cikk értelmében egyetlen vallalkozast alkot, a
Bizottsag a birsdgokat kiszabd hatdrozatot az anyavallalatnak cimezheti, anélkiil hogy
bizonyitania kellene az utébbinak a jogsértésben vald személyes részvételét (lasd eb-
ben az értelemben a fenti 88. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tdrsai kontra Bizott-
sdg tiigyben hozott itélet 59. pontjat).
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Az itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy abban a kiilonds esetben, ha az anya-
vallalat a versenyjog szabadlyait sérté magatartast folytat6 leanyvallalatban 100%-os
részesedéssel rendelkezik, egyrészrél ezen anyavallalat meghatdrozé befolyést gya-
korolhat e leanyvallalat magatartdsara, masrészrél pedig fennall azon megdonthetd
vélelem, miszerint az emlitett anyavallalat ténylegesen ilyen befolyast gyakorol (lasd
a fenti 88. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tdrsai kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 60. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E koriilmények kozott elegendd, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy valamely leanyval-
lalatnak az anyavéllalata az egyediili tulajdonosa, ahhoz, hogy arra kévetkeztethes-
sen, hogy ez utébbi meghatarozé befolyast gyakorol e lednyvallalat {izletpolitikajara.
A Bizottsagnak ezt kévetéen moédjaban dll az anyavallalat egyetemleges felelsségét
megallapitani a lednyvéllalataval szemben kiszabott birsag megfizetését illetéen, ki-
véve ha az e vélelem megdontésére koteles anyavallalat elegendd bizonyitékot terjeszt
el annak bizonyitasdhoz, hogy a lednyvallalata 6nallé piaci magatartdst folytat (lasd
ebben az értelemben a Birdsag C-286/98. P. sz., Stora Kopparbergs Bergslags kontra
Bizottsag tigyben 2000. november 16-dn hozott itéletének [EBHT 2000., I-9925. o.]
29. pontjét, valamint a fenti 88. pontban hivatkozott Akzo Nobel és térsai kontra Bi-
zottsag ligyben hozott itéletének 61. pontjat).

Igaz ugyan, hogy a Birdsiag a fenti 95. pontban hivatkozott Stora Kopparbergs
Bergslags kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 28. és 29. pontjaban a lednyvéllalat
100%-os tulajdonldsan kivil tovabbi koriilményekre is hivatkozott, példdul arra a
tényre, hogy nem vitattdk az anyavallalatnak a lednyvallalata iizletpolitikjara gya-
korolt befolyasat, és a két tarsasagnak kozos volt a képviselete a kozigazgatasi eljaras
soran, am e koriilményeket a Birésag csupan azért emlitette meg, hogy ismertesse
azon elemek Osszességét, amelyekre a Torvényszék ezen tigyben az érvelését alapozta,
és nem annak érdekében, hogy a fenti 94. pontban emlitett vélelem alkalmazdsat az
anyavallalat altal ténylegesen gyakorolt befolydsra vonatkozé tovabbi ténykoriilmé-
nyek elSterjesztésétdl tegye fiigg6vé (lasd a fenti 88. pontban hivatkozott Akzo Nobel
és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 62. pontjat és az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlatot, valamint a Torvényszék T-69/04. sz., Schunk és Schunk Kohlenstoff-
Technik kontra Bizottsag tigyben 2008. oktéber 8-an hozott itéletének [EBHT 2008.,
[1-2567. 0.] 57. pontjat).
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A megtdmadott hatérozatbdl kitlinik, hogy annak érdekében, hogy az anyavallalat-
nak betudja a lednyvdllalata altal elkovetett jogsértésért valo felelésséget, a Bizottsdg
azon el6feltételezésbdl indult ki, miszerint az anyavdllalat fentiekben ismertetett fe-
lelésségre vondasara akkor keriilhet sor, ha az anyavallalat és lednyviéllalata gazdasagi
egységet és kovetkezésképpen az EK 81. cikk értelmében egyetlen vallalkozast alkot
(a megtdmadott hatdrozat (325) preambulumbekezdését).

A Bizottsag kozponti elemként a lednyvallalat piacon tandsitott magatartasaval kap-
csolatos 6nalldsdganak hidnyara timaszkodott annak megallapitisa érdekében, hogy
az anyavillalatnak betudhat6 lednyvallalata jogsért6 magatartdsa. Az 6ndllésag hid-
nya ugyanis az anyavéllalatnak a lednyvallalat magatartaséara gyakorolt ,,meghatirozé
befolyasa” velejaroja, és az ilyen befolyas gyakorlasa az itélkezési gyakorlat szerint vé-
lelmezhetd, amennyiben az anyavillalat a lednyvaéllalat kizdrdlagos tulajdonosa (lasd
a megtamadott hatdrozat (329) és (330) preambulumbekezdését).

A megtamadott hatdrozat (331) preambulumbekezdésében a Bizottsdg tehét ugy itél-
te meg, hogy a jelen tigyben a Transcatab ,nem volt 6ndll¢’, mivel anyavéllalata, az
SCC 100%-os iranyitasa alatt allt.

A Transcatab azon, a valaszban szereplé allitdséval ellentétben, hogy a jelen tigyben
a Bizottsag a megdonthetd vélelmet megdonthetetlen vélelemmé alakitotta dt, ez az
érvelés nem tavolodik el a megdonthetd vélelem logikajatél. Ennek megfelelen a ver-
senyjogban elfogadott tobbi vélelemhez hasonléan, amennyiben egy tényt a Bizottsag
jogszerten feltételezhet, az bizonyitottnak tekintendd, amennyiben az érintett véllal-
kozds a vélelmet nem céfolja meg ellenkezé meggy6z6 bizonyitékokkal (a Birdsag fenti
90. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itéleté-
nek 121. és 126. pontja, valamint C-199/92. P. sz., Hiils kontra Bizottsdg tigyben 1999.
julius 8-an hozott itéletének [EBHT 1999., I-4287. 0.] 162. és 167. pontja). Egyébirant
az emlitett vélelem, amely megdonthetd jellegére figyelemmel minden egyes tigyben
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megdonthetd, nem eredményezi azt, hogy azon anyavallalatnak, amely lednyvallala-
tanak kizardlagos tulajdonosa, automatikusan be kellene tudni a felelsséget, mivel ez
ellentétes lenne a személyes felel§sség elvével, amelyen a versenyjog alapul.

A Bizottsag tehat nem sértette meg a lednyvallalat magatartdsa anyavallalatnak valé
betudhatdsagara vonatkozé szabalyokat, amikor 1ényegében azt dllapitotta meg, hogy
az SCC — amelynek az Alliance One a jogutddja — felelds a Transcatab éltal elkovetett
jogsértésért.

Meg kell dllapitani, hogy ezt a kovetkeztetést nem kérdéjelezhetik meg a Transcatab
altal a Torvényszék irasbeli kérdésére valaszul a fenti 88. pontban hivatkozott Akzo
Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itéletbdl levonandé kovetkeztetések
kapcsan el6adott érvek. A Transcatab szerint el8szor is ez az itélet tévesen értelmezte
a korabbi itélkezési gyakorlatot, igy kiilondsen a fenti 95. pontban hivatkozott Stora
Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletet, és az itélkezési gya-
korlat semmiképpen sem egyértelm e tekintetben. Masodszor az ezen itélet alapjaul
szolgdlé ligy ténybeli hittere kiillonbozik a jelen iigy ténybeli hatterétdl, mivel a kar-
tellben tobb lednyvallalat is részt vett, és ebbdl kovetkez6en nehezebb volt bizonyita-
ni, hogy az anyavéllalatnak nem volt tudomasa a versenykorlatozé tevékenységekrdl.
Mindazonaltal az els6 érv tekintetében elegend6 annyit megallapitani, hogy a fenti
88. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet-
bél kitlinik (ldsd még ebben az értelemben Kokott ftandcsnok fenti tigyre vonatkozo,
2009. aprilis 23-i inditvanyanak [EBHT 2009., I-8241. o.] 60. és 61. pontjat), hogy a
Birésdg nem csupan figyelembe vette azt az itélkezési gyakorlatot — igy kiillondsen a
fenti 95. pontban hivatkozott Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsag ligyben
hozott itéletet —, amelyre a Transcatab {6 érvelésének nagy részét alapozza, hanem
emellett egyértelmi értelmezéssel létta el a kordbbi itélkezési gyakorlatot is (a fenti
88. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
58-62. pontja). A misodik érvet illet6en elegendé megallapitani, hogy a két iigy kozot-
ti allit6lagos killonbség egydltalan nem relevdns, mivel a fenti 88. pontban hivatkozott
Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet alapjaul szolgdl6 tigyben
a betudhatdsg szempontja semmiképpen sem az volt, hogy az anyavallalat kozvetle-
nil vagy kozvetve tudomadssal birt-e a leanyvallalat vagy lednyvallalatok dltal végzett
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tevékenységekrdl. Mindenesetre — amint arra a Bizottsag megalapozottan mutatott
rd — ebben az itéletben a Bir6sdg e korilményt egyéltalin nem vette figyelembe.

— A vélelem megdontése érdekében nyujtott bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasardl

Amint azt a fenti 94. és 95. pontban kifejtettiik, amennyiben az anyavallalat a leany-
vallalat kizardlagos tulajdonosa, a Bizottsag vélelmezheti, hogy az anyavallalat meg-
hatdrozé befolyast gyakorol lednyvallalata magatartdsara, anélkiil hogy olyan tovabbi
bizonyitékokat kellene elSterjesztenie, amelyek alatdmasztjak, hogy az anyavéllalat
ténylegesen ilyen befolyast gyakorolt, vagy akar csak tudomassal birt a jogsértésrdl,
vagy arrdl, hogy a lednyvallalat részt vesz ebben a jogsértésben. Olyan megdonthe-
t6 vélelemrdl van sz6, amely az ellenkez6 bizonyitdsa révén cafolhaté. A Transcatab
allitasaval ellentétben ennélfogva tehat az SCC-nek — amely a jogsértés idGtarta-
ma alatt a Transcatab 100%-os tulajdonosa volt (lasd a megtdmadott hatdrozat
(336) preambulumbekezdését) — kell megdontenie ezt a vélelmet, olyan bizonyitékok
révén, amelyek alkalmasak annak aldtdmasztdsara, hogy lednyvallalata 6nélléan ha-
tdrozta meg piaci magatartasat, és ezért a két tirsasag nem képez gazdasagi egysé-
get. Ennek hianyaban az irdnyitas gyakorlasat bizonyitja az a tény, hogy a kizarélagos
tulajdonon alapul6 vélelmet nem dontotték meg (ldsd ebben az értelemben a fenti
88. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
60-62. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a Torvényszék
T-175/05. sz., Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 30-an
hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 93. pontjat).

A jelen igyben a Bizottsig a megtimadott hatdrozat (335)-
(344) preambulumbekezdésében megvizsgilta az SCC altal a kifogaskozlésre adott
véalaszdban annak bizonyitdsa érdekében elSterjesztett érveket és bizonyitékokat,
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hogy nem gyakorolt meghatdrozé befolydst a Transcatab iizletpolitikajira, és nem
tekintette alkalmasnak ezeket a vélelem megdontésére.

Meg kell allapitani, hogy a keresetlevélben a Transcatab pusztan annak allitasara szo-
ritkozik — anélkil, hogy allitasait barmilyen mdédon alatdmasztand —, hogy az SCC a
kozigazgatasi eljards sordn bizonyitotta, hogy szerkezete decentralizalt, teljesen fiig-
getlen sajat helyi vezetéssel rendelkezik, amelyre minden feladatot dtruhdaztak, figye-
lemmel kiilonosen az olasz nyersdohdnypiac jellegzetességeire, valamint hogy igazga-
tétandcsdnak tagjai, valamint vezérigazgatdja 6nalloak voltak, és semmilyen kozvetlen
vagy kozvetett kapcsolatban nem dlltak az SCC-vel. A Transcatab ugyanakkor egyél-
taldn nem jelolte meg azokat az esetleges hibakat, amelyeket a Bizottsdg a megtdma-
dott hatdrozatban ezen bizonyitékok értékelése sordn elkovetett. A Transcatab csak a
valaszban, a Bizottsig egyes érveire valaszolva terjesztett el6 olyan érveket, amelyek
célja a megtamadott hatdrozat kozvetett mddon valé kifogdsoldsa volt.

Mindenesetre eldszor is rd kell mutatni, hogy — amint azt a Bizottsdg megalapozottan
dllapitotta meg a megtdmadott hatdrozat (338) preambulumbekezdésében — az a tény,
hogy valamely lednyvallalat sajat helyi vezetéssel és sajat eszkozokkel rendelkezik, 6n-
magdban még nem bizonyitja, hogy piaci magatartdsat 6ndlléan, az anyavéllalattdl
fuggetlentl hatdrozza meg. Az, hogy a folyé tigyek intézését az anyavallalat 100%-os
tulajdondban 1évé leanyvallalat helyi vezetésére bizzak, szokasos gyakorlat, és ennél-
fogva nem alkalmas a lednyvallalatok tényleges 6nallésaganak bizonyitdséra. Ugyanez
vonatkozik az olasz nyersdohdnypiac allitélagos jellegzetességeire vonatkozé érvre,
mivel e jellegzetességek nem akadalyozzak meg, hogy egy anyavillalat teljes korben
tényleges befolyast gyakoroljon a lednyvallalatara.

Ezenfelil meg kell édllapitani, hogy a megtidmadott hatdrozat (341) és
(342) preambulumbekezdésében a Bizottsdg pontositotta egyrészt, hogy miel6tt az
SCC megszerezte volna a Transcatab feletti kizarélagos tulajdont, e tarsasigot olasz-
orszagi partnerével mar kozosen irdnyitotta, és ennélfogva az a tény, hogy semmit
sem valtoztatott annak vezetésén az irdnyitas atvételét kovetGen, nem tekinthetd arra
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vonatkoz6 bizonyitéknak, hogy egyaltalain nem gyakorolt befolyast lednyvallalatara
azt kovetSen, hogy annak kizdrdlagos tulajdonosava vélt. Mdasrészt a Bizottsg rd-
mutatott, hogy a végrehatdsi hatdskorok Transcatab vezérigazgatéjara valo atruhd-
zasa — akirdl ellenkezd bizonyiték hidnyaban ésszertien lehetett feltételezni, hogy az
SCC jelolte ki — nem akadalyozta meg az igazgatdsig egyéb tagjait, hogy végrehajtoi
poziciéban legyenek, és végrehajtdsi hataskoroket gyakoroljanak.

Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag az SCC-t6l szarmazé magyardzat
hianyaban megalapozottan tulajdonit jelent6séget annak a ténynek, hogy az SCC, aki
miutdn egyediili részvényes lett, kizardlagos hataskorrel rendelkezett arra, hogy rész-
ben vagy egészben megujitsa az igazgatdsagot, semmilyen ilyen irdnyd intézkedést
nem hozott. Ebbdl kovetkezik, hogy az igazgatdsag tagjainak és killonosen a vezér-
igazgatonak tisztségben valo tartdsa csak az SCC mint a Transcatab egyediili részvé-
nyese dontésének tulajdonithaté.

Tovabba az a kortlmény, hogy egyetlen személy, vagyis a vezérigazgatd rendelkezik
az igazgatdsag dltal raruhdzott fontos hatdskorokkel, éppen ellenkezéleg azt bizo-
nyithatja, hogy az anyavallalat egyszerisiteni akarta a lednyvallalata feletti iranyitést,
éppen azaltal, hogy jelentéktelen tevékenységek elvégzésére korlatozza az igazgaté-
sag szerepét, és valamennyi hataskort egy ,bizalmi ember” kezében 6sszpontositja.
Nem hihet6 ugyanis, hogy a Transcatabéhoz hasonld helyzetben egy multinaciona-
lis tarsasag a valamely nemzeti piacon m{ikodé lednyvallalat valamennyi hatdskorét
atruhdzza — vagy elfogadja a teljes korQi irdnyitds megszerzését megel6z6en tortént
hataskor-atruhdzast — valamely olyan természetes személyre, aki teljesen 6nalléan
jar el — dllitélagosan anélkiil, hogy az egyediili részvényes kijel6lte volna —, sajat maga
valasztja ki az igazgatdsag tagjait, ezdltal kizdrva minden mds személy barmilyen be-
folyasat a tdrsasdg irdnyitdsdra, és aki emellett ténylegesen senkinek sem szdamol el
cselekményeivel.
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Ennek megfelelSen, figyelemmel arra a tényre is, hogy a hataskoroknek az adott le-
anyvallalat vezérigazgatdjara torténé atruhdzésa semmiképpen sem szokatlan, ez az
érv nem alkalmas arra, hogy megdontse az anyavallalat altal a Transcatab felett gya-
korolt iranyitasra vonatkozé vélelmet.

Tovéabba azt az érvet illetéen, amely azt az éllit6lagos kovetkeztést kivanja kifogasol-
ni, amelyet a Bizottsdg abbdl a korilménybél vont le, hogy egyes dokumentumokat
angolul készitettek el, elegend6 annyit megallapitani, hogy a Transcatab éllitdsaval
ellentétben a megtdmadott hatdrozat (343)—(346) preambulumbekezdésében hivat-
kozott dokumentumoknak nem az volt a céljuk, hogy bizonyitsak, hogy az anyavilla-
latoknak lehetéségiik volt olaszorszagi ledanyvallalataik magatartdsanak befolydsola-
sara, vagy ténylegesen befolyasoltik azt, és még kevésbe az, hogy bizonyitsik, hogy az
anyavallalatok tudomassal birtak a széban forgd kartellrél. Ellenkezéleg, a Bizottsdg
pusztan annak érdekében hasznalt fel bizonyos, a kozigazgatdsi iratok kozott szerepld
dokumentumokat, hogy megallapitsa, hogy milyen mértékben hihetéek az SCC altal
a kifogaskozlésre adott valaszdban a Transcatabra gyakorolt meghatdrozé befolyasra
vonatkoz6 vélelem megdontése érdekében elSterjesztett bizonyitékok és érvek.

Végiil meg kell jegyezni, hogy a Transcatab vélaszban szerepl§ éllitasaval ellentétben
a megtamadott hatarozatbol egyaltalan nem tiinik ki, hogy a meghatarozé befolyasra
vonatkozé vélelem csak akkor dontheté meg, ha az anyavallalat részesedése tisztin
pénziigyi jellegi.

Ebbdl kovetkezGen a vélelem megdontése érdekében nyujtott bizonyitékok figyelmen
kiviil hagydsara vonatkozé kifogast el kell utasitani.

II - 6879



114

115

116

2011. 10. 05-1 ITELET — T-39/06. SZ. UGY

— A védelemhez vald jog megsértésérol

A Transcatab éltal hivatkozott harmadik kifogast illet6en emlékeztetni kell arra, hogy
a versenypolitika terén a kozigazgatasi eljardsokban a védelemhez vald jog tisztelet-
ben tartdsa az unios jog alapelvét képezi, amelynek betartasat az unios birésagok biz-
tositjak (lasd a Birésag C-534/07. P. sz., Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag
tigyben 2009. szeptember 3-an hozott itéletének [EBHT 2009., I-7415. o.] 26. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az éllando itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa meg-
koveteli, hogy a kozigazgatasi eljards soran az érintett véallalkozasoknak lehetdségiik
legyen megfelelGen kifejteni allaspontjukat a tényallas és a hivatkozott koriilmények
valészertiségérél és jelentdségérdl, valamint azokrél a dokumentumokrél, amelyeket
a Bizottsag a Szerz6dés megsértésének fennallasara vonatkozé allitdsanak alatdmasz-
tasdra felhasznalt (a Birésag 100/80—103/80. sz., Musique Diftusion francaise és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1983. junius 7-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
1825. 0.] 10. pontja és a C-310/93. P. sz., BPB Industries és British Gypsum kontra Bi-
zottsag tigyben 1995. dprilis 6-dn hozott itéletének [EBHT 1995., I-865. 0.] 21. pontja).

Az1/2003 rendelet 27. cikkének (1) bekezdése ezt az elvet tiikrozi, amikor el6irja, hogy
a feleknek kifogaskozlést kell kiildeni, amely egyértelmten tartalmazza mindazokat a
lényeges bizonyitékokat, amelyekre a Bizottsag az eljaras e szakaszaban tamaszkodik
(lasd ebben az értelemben a fenti 88. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 67. pontjat), annak érdekében, hogy
az érdekeltek ténylegesen tudomast szerezhessenek azon magatartasokrél, amelye-
ket a Bizottsag veliik szemben kifogasol, és hatékonyan védekezhessenek, miel6tt a
Bizottsag végleges hatirozatot fogad el. Ez a kovetelmény teljesiil akkor, ha a hivat-
kozott hatdrozat az érintetteket nem teszi felelssé a kifogaskozlésben ismertetettek-
tol eltéro jogsértésekért, és csak olyan tényeket dllapit meg, amelyekrdl az érintettek
kifejthették allaspontjukat (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-213/00. sz.,
CMA CGM és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2003. marcius 19-én hozott itéletének
[EBHT 2003., I1-913. 0.] 109. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Mindezt elegendd azonban Gsszefoglalé jelleggel megjeldlni, és a hatdrozatnak nem
kell feltétleniil megegyeznie a kifogaskozléssel (lasd ebben az értelemben a fenti
115. pontban hivatkozott Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag tigy-
ben hozott itélet 14. pontjat), mivel ez olyan el6készitd iratnak mindsiil, amelynek
ténybeli és jogi megallapitasai tisztan ideiglenes jellegtiek (lasd ebben az értelemben
a Birdsag 142/84. és 156/84. sz., British American Tobacco és Reynolds Industries
kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben 1987. november 17-én hozott itéletének
[EBHT 1987., 4487. 0.] 70. pontjat). Igy elfogadhaték a kifogaskézlés azon kiegészi-
tései is, amelyeket a Bizottsdg a felek valaszainak fényében tett, akiknek az érvelése
igazolja, hogy ténylegesen gyakorolni tudtik védelemhez valé jogukat. A kozigazga-
tési eljards érdekében a Bizottsag a megfogalmazott kifogdsok aldtdmasztdsa céljabdl
felulvizsgalhatja és ki is egészitheti ténybeli vagy jogi érveit (l4sd ebben az értelemben
a Torvényszék T-86/95. sz., Compagnie générale maritime és tarsai kontra Bizottsdg
tigyben 2002. februar 28-an hozott {téletének [EBHT 2002., II-1011. o.] 448. pontjit,
valamint a T-310/01. sz., Schneider Electric kontra Bizottsdg tigyben 2002. oktéber
22-én hozott itéletének [EBHT 2002., I1-4071. 0.] 438. pontjat).

Egyébirant a Birdsag kiemelte, hogy az a tény, hogy egy véllalkozasnak nem volt lehe-
tésége az dltala a kozigazgatdsi eljards sordn el6terjesztett érvvel kapcsolatban a vég-
leges hatarozat elfogaddsa el6tt észrevételt tennie, 6nmagdban nem jelenti a védelem-
hez vald jogdnak megsértését (a Birdsag C-497/99. P. sz., Irish Sugar kontra Bizottsag
tigyben 2001. jilius 10-én hozott végzésének [EBHT 2001., I-5333. o.] 24. pontja).

Végiil emlékeztetni kell arra is, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez
valé jog megsértésére csak akkor keriilhet sor, ha valamely, a Bizottsdg altal elko-
vetett szabdlytalansag alapjan fennall a lehet6sége annak, hogy az altala lefolytatott
kozigazgatasi eljaras mas eredményre vezethetett volna. A felperes véllalkozas nem
akkor tamasztja ald, hogy az ilyen jogsértésre sor keriilt, ha azt bizonyitja, hogy a
Bizottsdg hatdrozatdnak tartalma mds lett volna, hanem akkor, ha azt bizonyitja,
hogy a szabdalytalansag hianydban jobban biztosithatta volna védelmét példaul azért,
mert olyan dokumentumokat hasznélhatott volna fel a védelmére, amelybe a koz-
igazgatasi eljaras soran megtagadtak a betekintést (1asd ebben az értelemben a Biré-
sdg C-194/99. P. sz., Thyssen Stahl kontra Bizottsdg tigyben 2003. oktéber 2-4n ho-
zott {téletének [EBHT 2003., I-10821. o.] 31. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
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gyakorlatot, valamint a C-407/08. P. sz., Knauf Gips kontra Bizottsag tigyben 2010.
julius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2010., I-6375. 0.] 28. pontjat).

A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy annak érdekében, hogy igazolja a 100%-os
tulajdondban 4ll6 Transcatab kartellekre vonatkozé szabélyozds megsértéséért valo
feleldsségének az SCC-nek valé betudasat, a kifogaskozlésben a Bizottsig a fenti
94-96. pontban ismertetett itélkezési gyakorlat tiikrében f6szabdly szerint pusztian
annak bizonyitasara is szoritkozhatott volna, hogy milyen volt a t6ke lednyvallalatok
és anyavallalatok kozotti eloszlasanak ardanya (lasd a kifogaskozlés 336—338. pontjat).
Az itélkezési gyakorlat ezen elveinek alkalmazdsaval a Bizottsdgnak tehat a végleges
hatdrozatéban kellett allast foglalnia a felek altal a kifogaskozlésre adott valaszban
a széban forgd vélelem megdontése érdekében hivatkozott érvekkel kapcsolatosan
(lasd a megtdmadott hatdrozat (335) és azt kovetd preambulumbekezdéseit).

Ezenfelill, a Transcatab azon allitdsat illetéen, amely szerint a Bizottsdg a megtama-
dott hatdrozatban olyan dokumentumokat hasznalt fel, amelyekre nem utalt a kifo-
gaskozlésben, rd kell mutatni, hogy a Bizottsdg csupan a felek altal a kozigazgatasi el-
jaras sordn a védelemhez valé joguk gyakorlasaval kapcsolatosan elSterjesztett érvek
és bizonyitékok elemzése keretében vizsgdlja ténylegesen a megtamadott hatdrozat
(335)—(344) preambulumbekezdésében az SCC és a Transcatab viszonyéra vonatkozé
sajatos szempontokat és dokumentumokat, és ennek soran hivatkozik a kozigazgatasi
eljards irataiban taldlhat6 dokumentumokra. E szempontok és dokumentumok figye-
lembevétele tehit nem befolyasolhatta a Transcatab védelemhez val6 joga gyakorla-
sanak hatékonysagat, kiilonosen mivel a kozigazgatési eljards sordn hozzaférhetett
ezekhez a dokumentumokhoz, amelyekkel egyébként mindenképpen rendelkezett
mAr.

Mindentegybevéve aziratokbdl kitlinik, hogy mind az SCC-nek, mind a Transcatabnak
lehetésége volt valaszolni a veliik szemben hivatkozott és a kifogaskozlésben kifeje-
zetten kifejtett kifogdsra, valamint védekezésiiket ismertetni a meghallgaté tisztvisel$
el6tt tartott meghallgatdson. A Bizottsdg tehat a kozigazgatdsi eljards soran tisztelet-
ben tartotta a kontradiktérius eljaras elvét.
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Mindenesetre — amint arra a Birgsdg ramutatott — arra is emlékeztetni kell, hogy
mivel a Bizottsag — a jogsértés betudhatdsagat illetéen — a kifogaskozlési szakaszban
csupan az arra vonatkozd bizonyiték elSterjesztésére koteles, hogy az anyavallalat a
lednyvallalatainak tagja, a védelemhez valé jog megsértésén alapul6 érv nem fogadha-
t6 el (lasd ebben az értelemben a fenti 88. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai
kontra Bizottsag iigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet 64. pontjat).

Ennélfogva érdemben el kell utasitani a védelemhez val6 jog megsértésére vonatkozé
kifogast, anélkill hogy donteni kellene az elfogadhatésig Bizottsdg altal hivatkozott
kérdésérdl.

Kovetkezésképpen a fentiek Osszességének fényében az elsé jogalap elsé részének
egészét el kell utasitani.

Az elsé jogalapnak az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdése megsértésére vonatkozo
mdsodik részérdl

A felek érvei

A Transcatab azt éllitja, hogy mivel megallapitotta az Alliance One felel§sségét a sz6-
ban forgd jogsértésekért, a Bizottsig olyan birsigot szabott ki vele szemben, amely
meghaladja a megtdmadott hatdrozat elfogaddsat megel6z6 tizleti évben elért forgal-
ma 10%-dnak megfeleld, az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében eldirt felsd
hatart. A vele szemben kiszabott birsdg ugyanis forgalmanak korilbeliil 43%-at tette
ki.
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Egyebekben a Transcatab az Alliance One altal keresetében (T-25/06. sz. tigy) kifejtett
érvekre hivatkozik, amelynek csatolja egy masolatét.

A Bizottsag a Transcatab érveinek elutasitasat kéri.

A Torvényszék allaspontja

Elssorban meg kell jegyezni, hogy ez a rész szorosan Osszefiigg a jelen jogalap els6é
részével, ugyanis az elsd rész elutasitdsa szitkségképpen kihat a jelen rész megalapo-
zottsagara. Kovetkezésképpen — figyelemmel a jelen jogalap elsé részének elutasitasat
megalapoz6 megfontoldsokra — meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag nem kovetett el
hibat, amikor az SCC 6sszesitett forgalmat vette alapul az 1/2003 rendelet 23. cikké-
nek (2) bekezdésében el6irt, a forgalom 10%-dnak megfelel felsé hatdr szamitdsédnal
(l4sd ebben az értelemben a fenti 103. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kont-
ra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 30-dn hozott itélet 114. pontjét).

Ugyanis ezt a felsé hatart az EK 81. cikk értelmében a véllalkozdsként tevékenyke-
dé, gazdasagi egységet képez6 valamennyi tarsasig Osszesitett forgalma alapjan kell
kiszdmitani, mivel egyediil az ilyen egységet képez térsasagok Osszesitett forgalma
utalhat a szoban forgé vallalkozds méretére és gazdasdgi erejére (lasd ebben az érte-
lemben a Térvényszék T-9/99. sz., HEB és tarsai kontra Bizottsag ligyben 2002. mar-
cius 20-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-1487. o.] 528. és 529. pontjat, valamint
a fenti 103. pontban hivatkozott, Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2009.
szeptember 30-4n hozott itéletének 114. pontjat).

Maésodsorban a Transcatabnak az anyavillalata, az Alliance One éltal benydgjtott kere-
setlevélben kifejtett érvekre valé dltaldnos hivatkozasat illeten réd kell mutatni, hogy
az ilyen hivatkozds, amely csak dltaldnos jelleggel utal az érintett csatolt iratra, és nem
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teszi lehet6vé a Torvényszék szamdra, hogy pontosan azonositsa azokat az érveket,
amelyeket ugy tekinthetne, hogy azok kiegészitik a beadvanyokban kifejtett jogalapo-
kat, elfogadhatatlannak kell tekinteni.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a Birdsag alapokmanydnak 21. cikke, valamint
az eljarédsi szabdlyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontja értelmében minden keresetlevél-
nek tartalmaznia kell a jogvita targyat és a felhozott jogalapok rovid ismertetését. Az
allandé itélkezési gyakorlat szerint a kereset elfogadhatésigdhoz az sziikséges, hogy
azok a lényeges ténybeli vagy jogi korillmények, amelyeken a kereset alapul, legaldbb
roviden, de Osszefiiggéen és érthetéen kitlinjenek magdbdl a keresetlevélb6l. Mig a
keresetlevél szovegének egyes pontjait ugyan alatdmaszthatjak és kiegészithetik a csa-
tolt iratok meghatérozott részeire torténé hivatkozasok, a mas, akdr a keresetlevélhez
mellékelt iratokra valé altalanos hivatkozas nem pdtolhatja a jogi érvelés azon lényegi
elemeinek hianyat, amelyeknek a fent emlitett rendelkezések szerint magaban a kere-
setlevélben kell szerepelniiik. Tovabba nem a Torvényszéknek kell a mellékletekben
megkeresnie és azonositania azokat a jogalapokat és érveket, amelyek meglatdsa sze-
rint a kereset alapjat képezhetik, mivel e mellékleteknek tisztdn bizonyité és kisegité
szerepiik van (ldsd a Torvényszék T-209/01. sz., Honeywell kontra Bizottsag tigyben
2005. december 14-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-5527. 0.] 56. és 57. pontjt,
valamint T-201/04. sz., Microsoft kontra Bizottsig tigyben 2007. szeptember 17-én
hozott itéletének [EBHT 2007., II-3601. 0.] 94. pontjat és az ott hivatkozott {télkezési
gyakorlatot).

Kovetkezésképpen az elsé jogalap mésodik részét részben mint megalapozatlant,
részben mint elfogadhatatlant szintén el kell utasitani.

Figyelemmel a fenti megfontoldsokra, az els6 jogalapot teljes egészében el kell
utasitani.
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2. A birsdg kiinduldsi 0sszegének megdllapitdsdra vonatkozé mdsodik jogalaprol

A mdsodik jogalap jogsértés silyossdgdra vonatkozo elsé részérdl

A masodik jogalap els6 részében a Transcatab tobb kifogéasra hivatkozik, amelyek arra
vonatkoznak, hogy a megtamadott hatdrozatban a jogsértést ,kiillonosen sulyosnak”
mindsitették.

El6zetesen emlékeztetni kell a birsdgok 6sszegének meghatdrozdsat és kiillonosen a
jogsértés sulyanak értékelését meghatérozé éltalanos elvekre.

Az EK 81. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja a kozos piaccal kifejezetten Gssze-
egyeztethetetlennek nyilvinit minden olyan megallapodast és 6sszehangolt magatar-
tast, amely a beszerzési vagy eladési arak, illetve barmely egyéb tizleti feltétel kozvet-
len vagy kozvetett rogzitésébdl, vagy a befektetés korldtozasabdl vagy ellenérzésébdl
all. Az itélkezési gyakorlat az ilyen jellegii jogsértéseket, kiilonésen amikor horizon-
talis kartellekr6l van sz6, killonosen sulyosnak (a Torvényszék T-141/94. sz., Thyssen
Stahl kontra Bizottsag tigyben 1999. mdarcius 11-én hozott itéletének [EBHT 1999.,
I1-347. 0.] 675. pontja) vagy a kozosségi versenyszabalyok kirivé megsértésének mi-
nésiti (a Torvényszék T-148/89. sz., Tréfilunion kontra Bizottsag tigyben 1995. 4prilis
6-an hozott itéletének [EBHT 1995., II-1063. 0.] 109. pontja és a T-311/94. sz., BPB de
Eendracht kontra Bizottsag tigyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998.,
I1-1129. o0.] 303. pontja), mivel kozvetlen beavatkozdst jelentenek az érintett piacon
fenndll6 verseny lényegi paramétereibe.
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Az 1/2003 rendelet 23. cikke (3) bekezdésének értelmében az EK 81. cikk (1) bekezdé-
se megsértése miatt kiszabandé birsig mértékének meghatirozasakor tekintetbe kell
venni mind a jogsértés sulyat, mind annak id6tartamat.

Az allandé itélkezési gyakorlat alapjan a versenyjogi jogsértések sulyat szamos ténye-
z6 fiiggvényében kell értékelni, mint példaul az tigy sajatos koriilményei, hattere és
a birsagok elrettenté hatdsa, anélkiil azonban, hogy létezne a kotelezGen figyelembe
veendé szempontok kotott vagy kimeritd listdja (a Birdsag fenti 88. pontban hivatko-
zott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itéle-
tének 241. pontja, a fenti 114. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletének 54. pontja, valamint a C-125/07. P, C-133/07. P,
C-135/07. P. és C-137/07. P. sz., Erste Group Bank és tdrsai kontra Bizottsdg egye-
sitett tigyekben 2009. szeptember 24-én hozott itéletének [EBHT 2009., I-8681. o.]
91. pontja).

A Bizottsdg annak biztositidsa érdekében, hogy a versenyjogi jogsértések targyaban
hozott hatdrozatai atldthatdak és partatlanok legyenek, irainymutatast fogadott el (az
irdnymutatés elsé bekezdése).

Az iranymutatds célja — a magasabb szint(i jogra figyelemmel — azon feltételeknek a
pontositdsa, amelyeket a Bizottsag az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése altal
a birsagkiszabds tekintetében raruhazott mérlegelési jogkor gyakorlasanak keretében
alkalmaz. Az irdanymutatds ugyan nem képezi a hatdrozat jogi alapjat — mivel azt az
1/2003 rendelet adja —, am altalanosan és elvont médon meghatarozza azt a méd-
szert, amelyet a Bizottsag magdra vallalt az e hatarozatban kiszabott birsdgok 6ssze-
gének megallapitasa végett, kovetkezésképpen garantilja a vallalkozasok jogbizton-
sagat (a fenti 88. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri egyesitett tigyekben hozott
itélet 209-213. pontja, valamint a Torvényszék T-259/02-T-264/02. és T-271/02. sz.,
Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tarsai egyesitett iigyekben 2006. december 14-
én hozott {téletének [EBHT 2006., II-5169. 0.] 219. és 223. pontja).
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Noha az irdnymutatds nem tekinthet6 olyan jogszabdlynak, amelyet a kozigazgatds
minden esetben koteles kovetni, olyan kovetendd gyakorlati magatartasi szabalyt tar-
talmaz, amelytdl a kozigazgatas egyes esetekre nézve nem térhet el az egyenld bands-
mod elvével sszeegyeztethetd indokolas nélkiil (1asd ebben az értelemben a Birdsig
fenti 88. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben hozott itéletének 209. és 210. pontjat, valamint a C-397/03. P. sz., Archer
Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag ligyben
2006. mdjus 18-an hozott itéletének [EBHT 2006., -4429. o] 91. pontjat).

A Bizottsag sajat mérlegelési jogkorének az irinymutatds elfogaddsabodl szarmazo kor-
latozasaval mindazonadltal nem Osszeegyeztethetetlen a Bizottsag lényeges mérlegelé-
si mozgasterének fenntartdsa (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-44/00. sz.,
Mannesmannrohren-Werke kontra Bizottsag tigyben 2004. julius 8-dn hozott itéle-
tének [EBHT 2004., 1I-2223. o.] 246., 274. és 275. pontjit). Az, hogy a Bizottsag az
irdnymutatdsban kifejtette a jogsértések sulyanak értékelését illeté megkozelitését,
nem akadalya annak, hogy ezt a megkozelitést atfogoan értékelje az adott tigy min-
den relevans koriilménye alapjan, beleértve olyan tényezdket is, amelyek nem szere-
pelnek kifejezetten az irdnymutatdsban (a fenti 141. pontban hivatkozott Raiffeisen
Zentralbank Osterreich és tarsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben hozott itélet
237. pontja).

Az irdnymutatasban eléirt médszer szerint a Bizottsag az érintett véllalkozasokra
kiszaband6 birsagok 6sszegének kiszamitasakor a jogsértés ,valddi” sulyanak figg-
vényében meghatarozott Osszeget veszi alapul. A jogsértés sulyanak megallapitdsa-
ndl figyelembe kell venni a jogsértés jellegét, a piacra gyakorolt tényleges hatdsat, ha
ez a hatds mérhetd, valamint az érintett foldrajzi piac kiterjedését (az iranymutatds
1.A. pontjdnak els6 bekezdése).

Ezek szerint a jogsértések hirom kategéridra oszthaték: nevezetesen ,enyhe jog-
sértésekre’, amelyekre a valészint birsdg 1000 és 1 millié eurd kozott van, ,stlyos
jogsértésekre”, amelyekre a valészind birsdg 1 milli6 és 20 milli6 eur6 kozott van, és
»killonosen stlyos jogsértésekre’, amelyekre a valdszinii birsag 20 millié euréd folott
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van (az irdnymutatds 1.A. pontja masodik bekezdésének elsé masodik és harmadik
francia bekezdése). A killonosen sulyos jogsértéseket illetden a Bizottsdg megallapit-
ja, hogy rendszerint az olyan horizontalis korldtozdsok tartoznak majd ide, mint az
arkartell vagy a piacfeloszté kvéték alkalmazdsa, vagy mds, az egységes piac megfelel$
mikodését veszélyezteté magatartisok, példaul a nemzeti piacokra vald széttorde-
1és és a gyakorlatilag monopolhelyzetben 1év6 vallalkozdsoknak az er6f6lénnyel valé
visszaélése (az irdnymutatds 1.A. pontja mdsodik bekezdésének harmadik francia
bekezdése).

Meg kell édllapitani tovabb4, hogy a jogsértés stlydnak a fenti 144. pontban emlitett
hdrom értékelési szempontja nem azonos sullyal esik latba az atfogé értékelés sordn.
A jogsértés jellege elsGdleges szerepet jatszik, f6leg a jogsértések ,kiilonosen stlyos-
nak” minésitésénél (a fenti 139. pontban hivatkozott Erste Group Bank és trsai kont-
ra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 101. pontja, valamint a Torvényszék
T-456/05. és T-457/05. sz., Guitermann és Zwicky kontra Bizottsag egyesitett tigyek-
ben 2010. aprilis 28-4n hozott itéletének [EBHT 2010., 1I-1443. o.] 137. pontja).

Ezzel szemben a horizontélis kartellek — és kiillon6sen az arrogzitésre vonatkozdk —
esetében sem a piacra gyakorolt tényleges hatds, sem az érintett foldrajzi piac kiter-
jedése nem képezi a jogsértés kiillondsen stlyosnak valé mindsitésének sziikségszer(i
elemét. J6llehet e két elem olyan tényez6ének mindsiil, amelyet a jogsértés sulyanak
értékelése sordn figyelembe kell venni, csupan egyikét vagy masikat képezi a jogsér-
tés sulyanak atfogd értékelése szempontjabdl relevans harom kritérium kozil (lasd
ebben az értelemben a fenti 114. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer
kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 74. és 81. pontjat, valamint a Torvényszék fenti
141. pontban hivatkozott Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tarsai kontra Bizott-
sag egyesitett tigyekben hozott itéletének 240. és 311. pontjat, tovabba a T-73/04. sz.,
Carbone-Lorraine kontra Bizottsag tigyben 2008. oktdber 8-an hozott itéletének
[EBHT 2008., I1-2661. 0.] 91. pontjit).

A mar ugyancsak dllandéva valt itélkezési gyakorlat szerint a jelen tigy targyat képezé-
hoz hasonl, arrogzitésre iranyul6 horizontdlis kartellekkel kapcsolatban az irdnymu-
tatdsbdl kovetkezik, hogy e kartelleket pusztan a jellegiiknél fogva kiilonosen stlyos
jogsértéseknek lehet mindsiteni, anélkill hogy a Bizottsag koteles lenne bizonyitani
a jogsértés altal a piacra gyakorolt tényleges hatést (a fenti 114. pontban hivatkozott
Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 3-an hozott itélet
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75. pontja, lasd tovabba ebben az értelemben a Torvényszék T-49/02-T-51/02. sz.,
Brasserie nationale és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. julius 27-
én hozott itéletének [EBHT 2005., I1-3033. 0.] 178. pontjat, valamint a T-38/02. sz.,
Groupe Danone kontra Bizottsdg tigyben 2005. oktdber 25-én hozott itéletének
[EBHT 2005., I1-4407. o.] 150. pontjat), és hogy az érintett piac korlatozott kiterjedé-
se ezt befolydsolna (lasd ebben az értelemben a fenti 139. pontban hivatkozott Erste
Group Bank és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 103. pontjat,
valamint a fenti 147. pontban hivatkozott Carbone-Lorraine kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 91. pontjat).

E kovetkeztetést tdmasztja ald az a tény, hogy mig a stlyos jogsértések leirdsa kife-
jezetten hivatkozik a piacra és a kozos piac kiterjedt teriileteire gyakorolt hatésra, a
killonosen salyos jogsértések leirdsa nem emlit semmilyen kovetelményt a piacra gya-
korolt tényleges hatasra, illetve adott foldrajzi teriiletre gyakorolt hatasra vonatkozé-
an (a fenti 146. pontban hivatkozott Giitermann és Zwicky kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet 137. pontja, lasd még ebben az értelemben a fenti 148. pontban
hivatkozott Brasserie nationale és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott
itélet 178. pontjat).

Tovabba a jogsértés sulyanak harom értékelési szempontja kolcsonosen fligg egymas-
tél abban az értelemben, hogy az egyik vagy mdsik szempont tekintetében fennallé
suly magas foka ellensulyozhatja a jogsértés mds tekintetben kisebb sulyét (a fenti
141. pontban hivatkozott Raiffeisen Zentralbank Osterreich és térsai kontra Bizottsag
egyesitett iigyekben hozott itélet 241. pontja).

A jelen tgyet illetéen a megtdmadott hatdrozatbol kitlinik killonosen, hogy a Bizott-
sdg a cimzettekre kiszabott birsdg 6sszegét az iranymutatisban sajat magéra kotele-
z6en meghatarozott dltaldnos mddszerrel 6sszhangban allapitotta meg még akkor is,
ha kifejezetten nem utal ezen irdnymutatdsra az emlitett hatarozatban.
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A felek érvei

ElsGsorban a Transcatab kifejti, hogy az irinymutatdsnak a megtdmadott hatdrozat
(365) preambulumbekezdésében hivatkozott sz6vegébdl kitlinik, hogy a Bizottsagnak
a jogsértés stlyanak értékelése érdekében harom szempontot kell figyelembe vennie,
vagyis a jogsértés sajatos jellegét, a piacra gyakorolt tényleges hatasat, ha ez a hatas
mérhetd, valamint az érintett foldrajzi piac kiterjedését. Igy a Bizottsag nem miné-
sithette a kartellt ,kiilonosen sdlyosnak” pusztin annak jellege alapjan, anélkiil hogy
figyelembe vette volna a mésik két szempontot.

Ugyanakkor az irdnymutatds rendelkezései ellenére a Bizottsag a széban forgé jogsér-
tést ,kiillonosen sulyosnak” mindsitette. E mindsités téves, mivel nem veszi figyelem-
be azt, hogy a jogsértés nem gyakorolt tényleges hatast a piacra, valamint azt, hogy
az érintett foldrajzi piac kiterjedése korlatozott volt. Ha megfeleléen figyelembe vette
volna a fent emlitett hirom szempontot, a Bizottsdgnak a kartellt pusztan ,sulyos”
jogsértésnek kellett volna mindsitenie. Tobb korabbi esetben a Bizottsag stlyos jog-
sértésnek mindsitett a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé arkartellt. Ezenfelil a jelen
iigyben a Bizottsdg — amint allitja — a jogsértést nem kizéardlag jellege alapjan mi-
nésitette kilonosen sdlyosnak, ugyanis amint az a megtdmadott hatdrozat (365) és
(368) preambulumbekezdésébdl kitiinik, a jogsértés stlyat a hirom fent emlitett
szempont alapjan értékelte. Azon koriilmény alapjan, hogy a Bizottsig a szankcidt
az irdnymutatas altal el6irt 20 millié eurés alsé érték alatt allapitotta meg, nem te-
kinthet6 gy, hogy a Transcatabnak nem 4ll fel a jelen jogalapra valé hivatkozds irdnti
érdeke, mivel ez az érték csak a kiszabhat6 birsagok alsé értékének jelzése.

Mésodsorban a Transcatab tobb olyan kifogasra hivatkozik, amelyek kifejezetten
a kartell piacra gyakorolt hatdsainak hidnyara vonatkoznak. A Transcatab szerint
ugyanis a megtdmadott hatdrozatban szankcionalt megéllapodasok egyaltaldin nem
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fejtettek ki hatdst a piacra, vagy legaldbbis nem érték el a szandékozott hatast. Igy a
Bizottsdg éltal a kifogaskozlésben elvégzett tobb ar-osszehasonlitdsbdl az kovetkezik,
hogy a felek altal megéllapodasaikban feltiintetett drakat a piac soha nem ,tiikrozte”
A Transcatab tobb olyan konkrét példara és adatra hivatkozik, amelyek aldtdmasztjak
allitasait, valamint kifejti azt is, hogy amennyiben a megallapodédsnak lett volna hatd-
sa, akkor az arak csokkentek és stabilizalédtak volna, amire nem keriilt sor. Egyébirant
a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (97) és azt koveté preambulumbekezdéseiben
maga is utal arra, hogy a nyersdohany olaszorszagi ara 1990 és 2000 kozott oly mér-
tékben emelkedett, amelyre egyik masik tagallamban sem keriilt sor, és ezek az emel-
kedések 2002-ig folytatédtak, amikor a feldolgozdk véget vetettek megallapodasaik-
nak. Ezenfelil az [EK 81. cikk] (1) bekezdésének alkalmazésara vonatkozé eljarasban
(COMP/C.38.238/B.2 ,nyersdohdny — Spanyolorszdg”-iigy) 2004. oktéber 20-an
hozott C (2004) 4030 végleges bizottsagi hatdrozat alapjdul szolgalé tigyben (a to-
vabbiakban: ,,nyersdohdny — Spanyolorszag”-ligy) a Bizottsag a dohdny ardnak nove-
kedését a feldolgozok kozott kotott megallapodas fenndllasa ellenére Ggy tekintette,
mint a megdllapodasok végrehajtdsa elmaraddsédnak bizonyitékat. Ezenfelil a Bizott-
sag korabbi hatdrozathozatali gyakorlataban figyelembe vette a kiillondsen stlyosnak
tekintett magatartasok piacra gyakorolt tényleges hatdsanak elmaradédsat annak érde-
kében, hogy azok ,sulyos’, ne pedig ,kiillonosen stlyos” jogsértésnek mindsiiljenek.
A Bizottsdg tovabba tévesen és indokolds nélkil allitotta a megtdmadott hatdrozat
(368) preambulumbekezdésében, hogy a kartell hatassal lehetett a feldolgozas, illetve
a feldolgozott dohdny upstream piacaira. Upstream szempontbdl a kartell legfeljebb
azzal a hatdssal jarhatott, hogy csokkenti a cigarettagyartdk koltségeit.

Ezenfeliil a megtamadott hatdrozatnak a jogsértés piacra gyakorolt hatasara vonat-
kozé indokolasa logikatlan, mivel a Bizottsag azt dllitja, hogy a kartell képes volt a
fogyasztok kdrdra korldtozni a dohdny vildgméreti termelését (a megtdmadott hata-
rozat (282) preambulumbekezdése), mikézben az eurdpai és olaszorszagi dohdnypiac
alapvetd problémadja a rossz mindségii dohdny tultermelése volt. Raadasul a Bizottsag
a kifogdskozlésben egydltaldn nem emlitette, hogy a kartell hatdsdra csokkent volna
a termelés. Mivel a Bizottsag ezt az érvet el6szor a megtimadott hatdrozatban alkal-
mazta, megsértette a Transcatab védelemhez vald jogat, mert nem tette szamadra lehe-
tévé, hogy vélaszoljon erre az érvre. A Bizottsag tovabba a megtdmadott hatdrozatban
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emlitette el8szor az upstream piacra gyakorolt lehetséges hatést, ezzel szintén meg-
sértve a Transcatab védelemhez valé jogét.

Harmadsorban a Transcatab arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozatban
szankciondlt jogsértések dltal érintett foldrajzi piac kiterjedése kiilondsen korlatozott,
mivel — amint az a megtdmadott hatdrozat (84) preambulumbekezdésébdl is kitii-
nik — az csupdn négy olaszorszagi régidt érint. A nemzeti piacnal foldrajzilag jéval
korlatozottabb piacrél van tehat sz6. A Bizottsdg a jogsértés silydnak meghataroza-
sandl egyéltalain nem vette figyelembe ezt a kortilményt. A megtamadott hatdrozat
indokoldsa tehat e tekintetben egyértelmten hidnyos. Ezenfeliil a Bizottsagnak a hata-
rozathozatali gyakorlata értelmében a jogsértést stilyosnak, nem pedig kiilonoésen su-
lyosnak kellett volna mindésitenie. Raadasul a ,,nyersdohany — Spanyolorszag”-ligyben
a Bizottsdg a birsag meghatdrozdsnal figyelembe vette a csak egyes spanyol régidkat
érint6 termékpiac viszonylag korlatozott kiterjedését.

A Bizottsag a Transcatab érveinek elutasitasat kéri.

A Torvényszék éalldspontja

Elészor is meg kell allapitani, hogy a Transcatab alakilag vitatja a birsag ,alapossze-
gét’, amely az irdnymutatas 1.B. pontjanak negyedik bekezdése értelmében a jogsértés
sulya és id6tartama alapjan megéllapitott 6sszegekhez ad6dik hozza. Mindazonaltal
érvelésébdl kitlinik, hogy a birsag vitatott 6sszege a jogsértés stlydnak alapjan meg-
allapitott 6sszege, ezért a jelen jogalap targyat képez6 6sszeg — amint azt a megtima-
dott hatdrozat (376) preambulumbekezdése is megjegyzi — a birsag kiindulési 6sszege
(lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-161/05. sz., Hoechst kontra Bizottsag tigy-
ben 2009. szeptember 30-4dn hozott itéletének [EBHT 2009., II-3555. 0.] 107. pontjét).
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— A jogsértés kiillonosen sulyosnak torténé minésitésérél

A Transcatab arra vonatkozé kifogasat illetGen, hogy a Bizottsag hibakat kovetett el
a jogsértés ,kiillonosen sulyosnak” mindsitése tekintetében, mindenekel6tt — amint
arra a fenti 146—148. pontban emlékeztettiink — ra kell mutatni, hogy az allandé itél-
kezési gyakorlatbdl az tlinik ki, hogy az iranymutatasban a jogsértés silyanak értéke-
lése érdekében emlitett hairom szempont koziil a jogsértés jellegének kell elsédleges
szerepet tulajdonitani a kiilondsen sdlyos mindsitésnél. Igy az arak rogzitésére és a
felvésdrolt mennyiségek felosztdsira iranyulé megallapoddsok, illetve 6sszehangolt
magatartdsok pusztan a jellegiik alapjan ,killondsen stlyosnak” minésiilhetnek, anél-
kil hogy e magatartasok adott piacra vagy foldrajzi tertiletre gyakorolt kozvetlen ha-
tdsdt meg kellene hatdrozni.

A jelen igyben a jogsértés jellegével kapcsolatosan meg kell dllapitani, hogy a sz6ban
forgé kartell kiilonosen a feldolgozodk éltal a nyersdohdnyért fizetendd ar rogzitésére,
valamint a szallitok, illetve a nyersdohdnymennyiségek felosztdsara irdnyult. Az ilyen
magatartdsok az iranymutatas értelmében ,arkartellt” képezd és természetitknél fog-
va ,kiillonosen sulyos” horizontdlis korlatozasoknak mindstilnek. Az ilyen kartelleket
az {télkezési gyakorlat a versenyszabdlyok kirivé megsértésének, illetve killonosen
sulyos jogsértéseknek mindsiti, mivel kozvetlen beavatkozast jelentenek az érintett
piacon fennadlld verseny lényegi paramétereibe (lasd a fenti 137. pontot).

Ebbdl kovetkezben a jelen tigyben a Bizottsag jogszerlien mindsithette a kartellt a
jogsértés természete alapjan kiilonosen silyos jogsértésnek, fiiggetleniil a piacra gya-
korolt konkrét hatdstdl és foldrajzi kiterjedésétdl (lasd a fenti 146—149. pontban hi-
vatkozott itélkezési gyakorlatot és kiillonosen a fenti 139. pontban hivatkozott Erste
Groupe Bank és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 103. pontjat).
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Ezenfelil a Transcatab éltal a Bizottsdg kordbban elfogadott kiillonb6zé hatdrozatai-
ra vonatkozé utaldssal kapcsolatosan emlékeztetni kell kiilondsen, hogy a Bizottsdg
hatdrozathozatali gyakorlata 6nmagaban nem szolgal jogi hattérként a versenyjogi
birsdgok tekintetében, mivel azt kizdrdlag az 1/2003 rendelet hatdrozza meg, és az
irdnymutatdsnak megfelel6en alkalmazandd, tovabba a birsdagok Osszegének meg-
hatdrozasa terén a Bizottsag széles mérlegelési jogkorrel bir, amelyet nem kotnek a
Bizottsag korabbi értékelései (lasd ebben az értelemben a Birésag C-510/06. P. sz.,
Archer Daniels Midland kontra Bizottsag tigyben 2009. marcius 19-én hozott itéleté-
nek [EBHT 2009., 1-1843. o.] 82. pontjat és a fenti 139. pontban hivatkozott Erste Gro-
up Bank és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott itéletének 123. pontjét).
Kovetkezésképpen a Transcatabnak a Bizottsag korabbi hatarozathozatali gyakorlata-
ra vonatkozo éllitasai nem elfogadhatok.

Egyébirant a Transcatab dltal elGterjesztett érvek egyike sem alkalmas a kartell kii-

lon6sen stulyos mindsitésének megcafolasira. Azokat tehdt csak a teljesség kedvéért
kell elemezni.

— A jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatasarol

Kiilonosen a jogsértés silyossaganak meghatarozasanadl a jogsértés altal a piacra gya-
korolt tényleges hatds hidnya miatt elkovetett hibdkra vonatkozé érveket illetéen ra
kell mutatni, hogy a Transcatab allitasaval ellentétben a megtamadott hatérozat olva-
satabdl kitlinik, hogy jéllehet annak (365) preambulumbekezdésében a Bizottsig az
irdnymutatést idézve abbol az eléfeltevésbél indult ki, hogy a jogsértés sulydnak meg-
allapitdsanal figyelembe kell venni az irdnymutatds 1.A. pontjanak els6 bekezdésében
emlitett harom tényez6t (lasd a fenti 144. pontot), 4m ezt kovetGen a jogsértés silyd-
nak értékelését nem a jogsértés altal a piacra gyakorolt tényleges hatdsra alapozta.
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A megtdmadott hatdrozatnak a jogsértés silya értékelésére vonatkozé része ((365)—
(369) preambulumbekezdés) ugyanis egyéltalan nem tartalmaz a jogsértés dltal a pi-
acra gyakorolt tényleges hatasra vonatkozé értékelést. gy a Transcatab allitasaval el-
lentétben a megtdmadott hatdrozat (368) preambulumbekezdésébdl kiillonosen nem
tlnik ki ilyen elemzés. E preambulumbekezdés — amely szorosan kapcsolddik az el§-
26, a jogsértés jellegére vonatkoz6 preambulumbekezdéshez — dltalanos jelleggel utal
a felvasarloi kartellek azon képességére, hogy az ,eladasi kartellek” tipikus esetéhez
hasonléan médositsik a versenyt. A Bizottsag e preambulumbekezdésben azt allitja,
hogy az ilyen tipusu kartell alkalmas a széban forgé vallalkozasok versengé magatar-
tasdnak moédositdsara, legyen szé a termelSkrél vagy az upstream tevékenységekrol,
amennyiben az hatdssal van a feldolgozé lednyvaéllalatban részesedéssel rendelkezd
vallalkozdsok versengé magatartdsdnak lényegi paramétereire, vagyis a feldolgozds
targyat képezd termék felvasarldsi drara. Ugyanebben a preambulumbekezdésben a
Bizottsdg tovabba azt allitja, hogy a verseny mddositdséara irdnyulé képesség még je-
lentGsebb a jelen iigy targyat képez6hoz hasonld termék esetén.

Ezenfelillamegtamadott hatdrozatnak a versenykorlatozds elemzésére vonatkozo része
((277) és azt kovet6 preambulumbekezdések) — amely a (368) preambulumbekezdésre
hivatkozik — sem tartalmaz a jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatdséra vonatkozé
elemzést. A Transcatab éllitasaval ellentétben ugyanis semmi sem utal arra, hogy a
megtimadott hatdrozat ezen részébdl, amely a feldolgozok kozott kotott megallapo-
ddsok versenykorlatozo terjedelmét elemzi, le lehetne vezetni azt, hogy a Bizottsig a
jogsértés stlydnak meghatarozasa érdekében a kartellek tényleges hatasara hivatko-
zott volna a birsdg megallapitasa céljabdl.

Egyébirant a Transcatab altal vitatott, az upstream piacokra gyakorolt lehetséges ha-
tdsokra valé meglehetésen éltalanos hivatkozés (ldsd a fenti 154. pont végét) ezen,
a felvasarlasi kartellnek a feldolgozék magatartdsa befolydsoldsara valé képessé-
gét érinté megfontolasok kozé illeszkedik. Marpedig, mivel a kartell kiillonosen az
egyes feldolgozdk éltal vasarolt dohdny mennyiségét hatirozta meg, a Transcatab
nem hivatkozhat arra, hogy téves az az éllitds, amely szerint a kartell képes volt a
dohdnyfeldolgozis, illetve a feldolgozott dohdny értékesitése upstream tevékenysé-
geinek befolydsolasira. Mivel ugyanis a kartell dontott a nyerstermék megvasarolt
mennyiségeirdl, sziikkségképpen képes volt az upstream feldolgozdk magatartdsanak
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a feldolgozott termék tekintetében val6 befolydsoldsara is. Egyébirant a Transcatab
nem terjesztett el§ olyan érvet, illetve nem nydjtott be egyetlen olyan bizonyitékot
sem, amely alkalmas lenne ezen 4llitds megkérddjelezésére. Ezenfeliil ra kell mutatni,
hogy a megtimadott hatdrozat egyaltaldn nem utal a végsd fogyasztok szempontjabdl
a cigaretta drara gyakorolt esetleges hatasokra, igy a Transcatab altal e tekintetben
el6terjesztett érveket el kell utasitani.

Kiilonosen a Transcatab altal hivatkozott adatok vagy a megtdmadott hatdrozatban
emlitett azon adatok kapcsan, amelyek azt bizonyitjak, hogy a jogsértés egyaltalan
nem gyakorolt hatdst a piacra (ldsd a fenti 154. pontot), meg kell jegyezni, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint a jogsértés sulyanak értékelésénél meghatarozé az a kér-
dés, hogy a kartell tagjai a szandékaik tényleges megvalositasa érdekében megtettek-e
mindent, ami mddjukban &llt. Ami ezt kovetSen a ténylegesen megvalésult piaci
arakat illetGen tortént, azt egyéb, a kartell tagjainak ellenérzésén kiviil allé ténye-
z6k befolyasolhattak. A kartell tagjai nem hozhatjak fel sajat javukra a birsag csok-
kentésének aldtdmasztdsara a szandékukat meghiusité kiilsé tényezdket (lasd a fenti
141. pontban hivatkozott Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tarsai kontra Bizott-
sdg egyesitett tigyekben hozott itélet 287. pontjit; a fenti 147. pontban hivatkozott
Carbone-Lorraine kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 86. pontjat, valamint a fenti
146. pontban hivatkozott Giitermann és Zwicky kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
hozott itélet 130. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezen tilmenden az itélkezési gyakorlat értelmében, amennyiben a kartell megvalé-
sitdsa megallapitast nyert, a Bizottsag nem koteles mddszeresen bizonyitani, hogy a
megallapodasok ténylegesen lehetévé tették az érintett vallalkozdsok szamara, hogy
magasabb — vagy mint a jelen {igy targyat képezé felvasarlasi kartellek esetében — ala-
csonyabb ligyleti arat érjenek el, mint amit a kartell hianyaban elértek volna. Arany-
talan lenne ilyen bizonyitast megkovetelni, amely jelent8s forrdsokat igényelne, mi-
vel olyan gazdasagi modelleken alapuld hipotetikus szamitdsokat tenne sziikségessé,
amelyek pontossagat a birésdg nehezen tudna csak ellendrizni, és amelyek tévedhe-
tetlensége egyaltaldn nem bizonyitott (l1dsd ebben az értelemben a fenti 141. pontban
hivatkozott Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben hozott itélet 286. pontjdt, a fenti 147. pontban hivatkozott Carbone-Lorraine
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 85. pontjat és a fenti 146. pontban hivatkozott
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Giutermann és Zwicky kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 129. pontjét,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

170 A jelen tigyben a megtamadott hatarozatnak az tigy tényallasat elemzé részébdl kiti-

171

nik, hogy a feldolgozék szandékosan valositottdk meg azon versenyellenes magatar-
tasokat, amelyek miatt a Bizottsag szankcidkat szabott ki veliik szemben (lasd példéul
a megtdmadott hatdrozat (111), (124), (125), (141) és (158) preambulumbekezdését).
Ezt a megfontolast egyébirant az a koriilmény is megerdsiti, hogy — amint az a meg-
tdmadott hatdrozat (363) és (473) preambulumbekezdésébdl kitiinik — a kartell titkos
jellegti volt. Tovabba a megtdmadott hatdrozat szerint a feldolgozdk tobbszor is meg-
allapodtak olyan intézkedésekben, amelyek a kartell hatékony végrehajtasat voltak
hivatottak biztositani, igy példdul a sajat szallitdik altal kidllitott szdmldk kolcsonos
megkiildésében (a megtimadott hatdrozat (122) és (129) preambulumbekezdése), a
megéllapoddsokon kiviili felvisarlasok esetén egyeztetési kotelezettségben (a megtd-
madott hatdrozat (139) preambulumbekezdése), az alkalmazottak ellen6rzésének ko-
telezettségében annak elkeriilése érdekében, hogy a sziikséges 6sszehangolds nélkiil
maguk jarjanak el (a megtamadott hatarozat (140) preambulumbekezdése), egy olyan
szervezet létrehozdsdban, amelynek a célja a versenyellenes célok megvalésitasanak
biztositdsa volt (a megtimadott hatdrozat (187) preambulumbekezdése). E tekintetben
meg kell mégjegyezni, hogy a megtdmadott hatdrozat (383) preambulumbekezdésébdl
kitinik, hogy a Bizottsag bizonyitotta, hogy a kartellt végrehajtottak.

Ilyen koriilmények kozott el kell utasitani a Bizottsag dltal elkovetett hibakra vonat-
kozé allitdsokat, amelyek azon alapulnak, hogy a piacon nem alkalmaztak a felek 4ltal
megéllapoddsaikban feltiintetett drakat, valamint azon a kérilményen, hogy a Bizott-
sag olyan adatokkal rendelkezett, amelyek azt mutattak, hogy a nyersdohany ara na-
gyobb mértékben emelkedett, mint mds mezégazdasagi terményeké.
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— A piac f6ldrajzi kiterjedésér6l

A jogsértéssel érintett piac korlatozott foldrajzi kiterjedésére vonatkozé érvet illetéen
a fenti 147-149. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kit(inik, hogy a foldrajzi
piac kiterjedése nem 6néll6 kritérium abban az értelemben, hogy csak a tagallamok
tobbségét érintd jogsértések mindsiilhetnének ,kiillonosen stlyosnak” Sem a Szerzé-
dés, sem az 1/2003 rendelet, sem az iranymutatds, sem pedig az itélkezési gyakorlat
nem enged arra kovetkeztetni, hogy csak a nagy foldrajzi kiterjedést versenykorlato-
zasok mindsiilhetnek ilyennek. Egyébirdnt — amint arra a fenti 148. pontban emlékez-
tettiink — a jelen {igyhoz hasonléan az arak rogzitésére és a felvasarolt mennyiségek
felosztasara iranyulé megdallapoddsok pusztan a jellegiik alapjan ,kiilonosen stlyos”
jogsértésnek mingsiilhetnek, anélkiil hogy sajatos foldrajzi kiterjedésiiket meg kellene
hatdrozni. Kovetkezésképpen az érintett foldrajzi piac mérete — még ha feltételezziik
is, hogy korldtozott — nem zdrja ki, hogy a Bizottsdg a jelen tigyben megallapitott
jogsértést ,kiillonosen sulyosnak” mindsitse. A Bizottsag tehat nem kovetett el hibat,
amikor a jogsértést ,kiillonosen silyosnak” mindsitette, figyelemmel az érintett piac
foldrajzi kiterjedésére.

A teljesség kedvéért ra kell mutatni, hogy bar nem vitatott, hogy az olaszorszagi
nyersdohdnytermelés bizonyos régiékban koncentralédott, ugyanakkor meg kell al-
lapitani, hogy a kartell a nyersdohany felvasarlasdnak piacat érintette, nem pedig a
termelés piacat, igy annak hatalya nem korlatozdédott ezekre a régidkra, hanem Olasz-
orszag teljes teriiletére vonatkozott. Marpedig az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint
valamely tagillam teriilete mindenképp a kozos piac jelent8s részét képezi (ldsd ebben
az értelemben a Birdsag 322/81. sz., Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin kont-
ra Bizottsdg tigyben 1983. november 9-én hozott itéletének [EBHT 1983., 3461. o.]
28. pontjat, valamint a fenti 148. pontban hivatkozott Groupe Danone kontra Bizott-
sdg tigyben hozott itélet 150. pontjat). A Transcatab tehat nem hivatkozhat arra, hogy
a jogsértéssel érintett foldrajzi piac kiterjedése korlatozott volt.
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— Az indokoldsi kotelezettség megsértésérol

Az indokolési kotelezettség megsértésére alapitott kifogast illetéen meg kell jegyezni,
hogy az allandé¢ itélkezési gyakorlat szerint az egyedi hatdrozat indokolasanak vila-
gosan és egyértelmien tiikroznie kell a jogi aktust elfogad6 intézmény érvelését oly
moédon, hogy lehetévé tegye az érdekeltek szamara az elfogadott intézkedés igazola-
sdnak megismerését, illetve a hatdskorrel rendelkez6 birdsag szamadra a feltilvizsgalat
gyakorlasat. Az indokoldasi kotelezettséget az adott tigy koriilményeire tekintettel kell
értékelni. Nem kotelezd, hogy az indokolds megjeldlje az 6sszes vonatkozé ténybeli
és jogi elemet, mivel azt a kérdést, hogy valamely jogi aktus indokoldsa megfelel-e az
EK 253. cikk kovetelményeinek, nem csupéan megfogalmazdsdra, hanem hétterére,
tovdbba az adott jogteriiletre irdnyadd jogszabalyok osszességére is tekintettel kell
értékelni (lasd a Bir6sag C-367/95. P. sz., Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France
tigyben 1998. 4prilis 2-an hozott itéletének [EBHT 1998.,1-1719. 0.] 63. pontjét és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A versenyjog megsértése cimén kiszabott birsigok megallapitasa keretében a Bizott-
sdg az indokoldasi kotelezettségnek eleget tesz, ha a hatdrozatdban megjeloli az értéke-
1és azon elemeit, amelyek lehet6vé tették szamadra a jogsértés sulyanak és idGtartama-
nak felmérését (lasd a Birdsag C-238/99. P., C-244/99. P, C-245/99. P, C-247/99. P,
C-250/99. P-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2002. oktéber 15-én hozott itéletének
[EBHT 2002., I-8375. 0.] 463. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben a jogsértés sulyanak értékelése tekintetében a Bizottsag a megtama-
dott hatdrozat (365)—(369) preambulumbekezdésében feltiintette azokat az indoko-
kat, amelyek alapjan megéllapitotta, hogy a jogsértést kiillonosen stlyosnak kell mi-
nésiteni. Amint az a fenti 159. és azt kovetd pontokban kifejtésre keriilt, a Bizottsag e
megéllapitdst a széban forgd jogsértés kiillonosen sulyos jellegére alapitotta.
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177 Méarpedig meg kell jegyezni, hogy mivel a horizontélis — és killonosen a jelen tigy-
hoz hasonlé arrogzitésre vonatkozo6 — kartellek esetében a piacra gyakorolt tényleges
hatas és a piac foldrajzi kiterjedése nem képezi a jogsértés killongsen silyosnak valé
mindsitésének sziikségszer( elemét, a Bizottsag nem volt koteles megindokolni, hogy
miért nem vette figyelembe ezeket a szempontokat. E tekintetben emlékeztetni kell
arra, hogy az EK 81. cikk megsértésének elemzése soran az EK 253. cikk nem értel-
mezhet6 Ggy, hogy az arra kotelezi a Bizottsagot, hogy hatarozataiban magyarazza
meg, hogy a birsag 6sszegének kiszamitasanal a megtaimadott hatarozatban ténylege-
sen alkalmazott megkozelitéssel szemben miért nem alkalmazott més alternativ meg-
kozelitéseket (lasd a Torvényszék T-18/05. sz., IMI és tarsai kontra Bizottsdg tigyben
2010. méajus 19-én hozott itéletének [EBHT 2010., II-1769. o.] 153. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

178 Ilyen korillmények kozott a Bizottsag nem sértette meg az indokoldasi kotelezettségét
a jogsértés altal a piacra gyakorolt tényleges hatds, illetve a foldrajzi piac korldtozott
foldrajzi kiterjedése tekintetében.

179 Végiil kiilonosen a megtamadott hatarozatban szerepld, a dohanytermelés tobbletére
vonatkozéan a Transcatab altal hivatkozott logikatlan indokoldsra vonatkozé kifo-
gast (lasd a fenti 155. pontot) illetéen ra kell mutatni, hogy a tdltermelés fennélldsa
nem képezi sziikségképpen ténybeli bizonyitékat annak, hogy a termelés korlatoza-
sara létrehozott kartell végrehajtdsa nem gyakorolt hatdst. Nem lehet ugyanis kizarni
azt, hogy a kartell hidnydban a dohdnytermelés nem lett volna még nagyobb meny-
nyiségli. A Transcatab allitasaval ellentétben nincs tehat sziikségszer(i ellentmondas
a tultermelés fenndalldsa és a megtdmadott hatdrozatban szerepld azon dllitds kozott,
amely szerint a kartell alkalmas volt a viligméretli dohdnytermelés csokkentésére. A
Transcatab tehét ezen érv alapjan nem hivatkozhat arra, hogy a megtdmadott hatéaro-
zat ezzel kapcsolatos indokoldsa logikatlan. Ezt az érvet tehat el kell utasitani.
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— A védelemhez vald jog megsértésérol

Meg kell jegyezni, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint amennyiben a Bizottsdg
kifogaskozlésében kifejezetten feltiinteti, hogy meg fogja vizsgalni, hogy az érintett
vallalkozésokkal szemben helye van-e birsag kiszabdsénak, valamint feltiinteti azokat
a f6 ténybeli és jogi bizonyitékokat — mint példaul a feltételezett jogsértés sulya és
id6tartama, amelyek birsag kiszabasahoz vezethetnek —, valamint hogy e jogsértést
szandékosan vagy gondatlanul kévették-e el, teljesiti a vallalkozdsok meghallgatas-
hoz valé jogdnak tiszteletben tartdsira vonatkozo kotelezettségét. Ezzel tudomasukra
hozza azokat a bizonyitékokat, amelyek alapjan nemcsak hogy a jogsértés megalla-
pitasaval szemben, hanem a birsig veliikk szembeni megéllapitasival kapcsolatosan
is védekezhetnek (a fenti 115. pontban hivatkozott Musique diffusion francaise és
trsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet 21. pontja, a Torvényszék
T-23/99. sz., LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben 2002. mdrcius 20-an hozott itéle-
tének [EBHT 2002., II-1705. 0.] 199. pontja, valamint a T-11/05. sz., Wieland-Werke
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2010. méjus 19-én hozott itéletének [az EBHT-ban
nem tették kozzé] 129. pontja).

Ezzel szemben a Bizottsag, amennyiben megjel6lte azokat a ténybeli és jogi elemeket,
amelyekre a birsdg 0sszegének szamitdsat alapozta, nem koteles pontosan megjelol-
ni azt a mddszert, amelyet az egyes elemek tekintetében a birsag osszege szintjének
meghatdrozdsdnal kovetett (a fenti 141. pontban hivatkozott Raiffeisen Zentralbank
Osterreich és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 369. pontja).
Ezenfelil a Bizottsig hatdrozatdban a kozigazgatési eljarasra figyelemmel a megfogal-
mazott kifogdsok aldtdmasztasa céljabdl felulvizsgalhatja és ki is egészitheti ténybeli
vagy jogi érveit (lasd a fenti 117. pontban hivatkozott Schneider Electric kontra Bi-
zottsag ligyben hozott itélet 438. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A birsagok osszegének meghatirozasit illetéen ebbdl az kovetkezik, hogy az érintett
véllalkozasok védelemhez val6 jogat a Bizottsag el6tt az biztositja, hogy észrevétele-
ket lehet el6terjeszteni a velilk szemben kifogédsolt tények id6tartamaéval, sdlydval és
versenyellenes jellegével kapcsolatban (a Torvényszék T-83/91. sz., Tetra Pak kont-
ra Bizottsig tigyben 1994. oktéber 6-dn hozott itéletének [EBHT 1994., II-755. o.]
235. pontja és a fenti 180. pontban hivatkozott Wieland-Werke és tarsai kontra Bi-
zottsag ligyben hozott itéletének 131. pontja).
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A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a kifogiskozlés II. A. pontjdban a Bizottsdg
feltiintette azokat a f6 ténybeli és jogi bizonyitékokat, amelyek a Transcatabbal szem-
ben birsag kiszabasahoz vezethettek. A Bizottsag feltiintette kiilonosen azokat a f6
ténybeli és jogi bizonyitékokat, amelyek alapjan a megtidmadott hatdrozatban a fel-
peressel szemben kiszabott birsag kiindulasi 6sszegét kiszamitotta. A Transcatabnak
volt lehetdsége észrevételeket elterjeszteni e koriilményekkel kapcsolatban, igy meg
kell allapitani, hogy a meghallgatashoz vald jogat e tekintetben szabalyszerten tiszte-
letben tartottak. Ezenfeliil — amint arra a jelen rész vizsgalatanak keretében ramutat-
tunk — a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg a jogsértés kiilonosen sulyosnak mi-
ndsitését nem a kartell dltal a piacra olyan gyakorolt tényleges hatdsra — mint példdul
a termelés csokkenése, illetve az upstream tevékenységekre gyakorolt hatds — alapoz-

"oz

ta, hanem e mindésités a széban forgo jogsértések killondsen sulyos jellegén alapult.

A fentiek titkkrében a médsodik jogalap elsé részének egészét el kell utasitani.

A mdsodik jogalap mdsodik részérdl, amely az ardnyossdg, az egyenld bdandsmod és
a bizalomvédelem elvének a birsdg Osszege megdllapitdsa sordn valo megsértésére
vonatkozik

A felek érvei

Elsésorban a Transcatab arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette az ardnyossag
elvét azaltal, hogy vele szemben 14 millié euré 6sszegl birsagot szabott ki. E birsdg
aranytalan mind a referenciapiacon végzett Osszesitett éves felvasarlasa tekintetében,
amelynek Osszege nem érte el a 13 milli6 eurdt, mind pedig a megéllapoddsok targyat
képezé dohdnyvasarldsok sszesitett értéke tekintetében, amely nem haladta meg az
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évi 50 millié eurdt. A Bizottsagnak a birsig osszegének meghatirozasanal figyelem-
be kellett volna vennie a piac kiilondsen korlatozott kiterjedését. Ezenfelill az 4j, az
1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok meg-
allapitasardl szol6 kozlemény (HL 2006. C 210, 2. 0., a tovabbiakban: 2006. évi irany-
mutatds) szerint a birsig alaposszegét a kartell targyat képez6 piacon a vallalkozas
altal elért eladasok értékének aranyaban kell megallapitani.

Misodsorban a Transcatab kifejti, hogy a Bizottsdg megsértette az egyenlé ba-
nasmod és a bizalomvédelem elvét a birsig alapdsszegének meghatirozasa sordn.
Igazolds nélkiil eltéré6 médon kezelte a jelen tigyben szerepld kartellt és a ,nyers-
dohany — Spanyolorszag”-ligyben szerepld kartellt, holott a két {igy jelentés ha-
sonldsagokat mutatott mind a kartell targya, mind korlatozott foldrajzi kiterjedése
tekintetében.

A Bizottsag a Transcatab érveinek elutasitasat kéri.

A Torvényszék allaspontja

— Az aranyossag elvének megsértésérdl

Emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossig elve megkdoveteli, hogy a kozosségi intéz-
mények aktusai ne 1épjék tul azt a mértéket, amely alkalmas és sziikséges a széban for-
g6 szabdlyozds éltal elérni kivant jogszer( célok megvaldsitasahoz, igy amikor tobb al-
kalmas intézkedés koziil lehet valasztani, a legkevésbé kényszerit6t kell igénybe venni,
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és az okozott hatrdnyok nem lehetnek tilzottak az elérni kivant célokhoz képest (a
Birdsdg C-180/96. sz., Egyesiilt Kirdlysdg kontra Bizottsag tigyben 1998. mdjus 5-én
hozott itéletének [EBHT 1998., 1-2265. 0.] 96. pontja és a Torvényszék T-30/05. sz.,
Prym és Prym Consumer kontra Bizottsdg tigyben 2007. szeptember 12-én hozott
itéletének [az EBHT-ban nem tették kozz€] 223. pontja).

A versenyjogi jogsértések szankciondldsa érdekében inditott eljardsok sordn ennek az
elvnek a Bizottsag altali alkalmazdsa azt jelenti, hogy a birsdgok nem haladhatjék meg
a kitizott célokhoz, vagyis e szabalyok tiszteletben tartasahoz képest sziikséges mér-
téket, tovabba a valamely vallalkozasra versenyjogi jogsértés cimén kiszabott birsag
Osszegének aranyban kell dllnia az 0sszességében értékelt jogsértéssel, és kiilonosen
figyelembe kell vennie annak stlyat (l4sd ebben az értelemben a fenti 188. pontban hi-
vatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag iigyben 2007. szeptember 12-én
hozott itélet 223. és 224. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Igy kiil6-
nosen az aranyossag elve azzal jar, hogy a Bizottsagnak a jogsértés stlyanak értékelése
soran figyelembe vett tényezékkel ardnyosan kell meghatdroznia a birsdg 0sszegét,
és hogy e tényezbket egységes és objektiven igazolhaté mddon kell alkalmaznia (a
Torvényszék T-43/02. sz., Jungbunzlauer kontra Bizottsdg tigyben 2006. szeptember
27-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-3435. 0.] 226—228. pontja és a T-446/05. sz.,
Amann & S6hne és Cousin Filterie kontra Bizottsag tigyben 2010. aprilis 28-4n hozott
itéletének [EBHT 2010., II-1255. 0.] 171. pontja).

El6szor is a birsdgnak az érintett piacon megvaldsitott felvasarlasok 6sszértékéhez vi-
szonyitott aranytalan jellegével kapcsolatos kifogas tekintetében ra kell mutatni, hogy
sem az 1/2003 rendelet, sem pedig az irdnymutatds nem irja el8, hogy a birsig 0sz-
szegét az érintett piac méretével kozvetlen osszefiiggésben kell meghatarozni, mivel
ezt a tényez6t nem kotelezd figyelembe venni, és az csak egyike a jogsértés stlyanak
értékelése soran figyelembe veendd relevans tényez6knek (a Birésdg C-407/04. P. sz.,
Dalmine kontra Bizottsdg tigyben 2007. janudr 25-én hozott itéletének [EBHT 2007.,
[-829. 0.] 132. pontja és a fenti 114. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer
kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 3-an hozott itéletének 55. pontja). Ezek
a rendelkezések nem kotelezik tehat a Bizottsdgot a termékpiac korldtozott mére-
tének figyelembevételére (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék T-322/01. sz.,
Roquette Freres kontra Bizottsig tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének
[EBHT 2006., I1-3137. 0.] 148. pontjat).
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Mindemellett — amint az a fenti 139. pontban szerepel — az itélkezési gyakorlat értel-
mében a jogsértés stlydnak mérlegelésekor a Bizottsdgnak sok tényez6t kell figyelem-
be vennie, amelyek jellege és jelentdsége a kérdéses jogsértés tipusiatdl és az érintett
jogsértés kiilonleges korillményeitdl fliggden valtozik. A jogsértés sulyat aldtamasztd
tényezdk kozott esetenként szerepelhet a jogsértéssel érintett termék piacdnak mérete
(a fenti 115. pontban hivatkozott Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizott-
sag egyesitett tigyekben hozott itélet 120. pontja és a fenti 146. pontban hivatkozott
Giitermann és Zwicky kontra Bizottsig egyesitett iigyekben hozott itélet 267. pontja).

Kovetkezésképpen, még ha a piac mérete szerepel is a jogsértés silydnak megallapi-
tdsa soran figyelembe veendd tényez6k kozott, annak jelentésége az adott jogsértés
jellegétdl és sajatos korillményeitdl figgden valtozik.

A jelen tigyben el6szor is a jogsértés jellegével kapcsolatosan meg kell allapitani, hogy
a széban forgd kartell kiilonosen a feldolgozok altal a nyersdohdnyért fizetendé ar
rogzitésére, valamint a szdllitdk, illetve a nyersdohdnymennyiségek felosztdsara ira-
nyult. Ezen magatartdsok az iranymutatas értelmében ,drkartellt” képezé és termé-
szetiiknél fogva ,kiilonosen sdlyos” horizontdlis korlatozdsoknak minésiilnek. Az
ilyen kartellekre — amelyeket az itélkezési gyakorlat a versenyszabdlyok kirivé meg-
sértésének, illetve killongsen sulyos jogsértéseknek mindsiti, mivel kozvetlen beavat-
kozést jelentenek az érintett piacon fenndllé verseny lényegi paramétereibe (lasd a
fenti 137. pontot) — az irdnymutatds a birsig legalacsonyabb kiinduldsi dsszegeként
20 millié eurét ir el6.

Maisodszor a széban forgd jogsértés sajitos koriilményeivel kapcsolatban meg kell
allapitani, hogy az érintett piac mérete egyaltalin nem elhanyagolhatd, mivel a meg-
tdmadott hatdrozat (366) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy az olaszorszagi
nyersdohdnytermelés az eurdpai unioés kvétatermelésnek mintegy 38%-4t tette ki. To-
vabba a megtamadott hatdrozat 290. oldalan taldlhaté labjegyzetbdl kittinik, hogy mi-
vel a kartell a ,koztes levelesdohdny-keresked6kt6]l” — vagyis az olyan kozvetit6ktél,
akik sajat maguk vasaroljik fel a termel6ktd] a nyersdohdnyt és végzik el a feldolgozas
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elsé 1épéseit — valo felvasdrlasra is kiterjedt, olyan értékd felvasarlasi mennyiségre vo-
natkozott, amelynek értéke meghaladja az olaszorszagi nyersdohdnytermelés puszta
értékét.

E feltételek mellett a Transcatab nem hivatkozhat arra, hogy a birsig az érintett pia-
con megvalositott felvasarlasok osszértékéhez viszonyitottan ardnytalan.

Misodsorban a birsagnak a Transcatab altal az érintett piacon megvaldsitott felvasar-
lasok értékéhez viszonyitott ardnytalan jellegére vonatkozo kifogéassal kapcsolatosan
eldszor is hangsulyozni kell, hogy a hatalyos jog nem foglal magaban semmilyen olyan
altalanos alkalmazdsi elvet, amely szerint a szankcidénak ardnyosnak kell lennie a val-
lalkozas érintett termékpiacon megvalésitott forgalmaéval (lasd a fenti 146. pontban
hivatkozott Giitermann és Zwicky kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet
277. pontjat és az ott hivatkozott {télkezési gyakorlatot).

Ezenfelil az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a birsig meghatdrozasanak érdekében
a Bizottsdg ugyanugy jogosult figyelembe venni a véllalkozis teljes forgalmat — amely,
még ha hozzavetbleges vagy hidnyos is, de jelzésértékii —, annak méretét, valamint
a gazdasagi teljesitményét, mint a jogsértés targyat képezé termékekbdl szarmazé
azon forgalomhdanyadot, amely a jogsértés terjedelme tekintetében jelzésértékd le-
het. Ebbdl az kovetkezik, hogy egyik Osszegnek sem szabad a tobbi mérlegelési té-
nyez6hoz képest aranytalan fontossagot tulajdonitani, kovetkezésképpen az aranyos
birsdg megallapitdsa nem lehet csak az Osszesitett forgalmon alapulé szamitas ered-
ménye. Ez még inkabb igy van, amikor a kérdéses termékek a teljes forgalomnak csak
kis hdnyadét teszik ki (a Birdsag fenti 115. pontban hivatkozott Musique Diffusion
francaise és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itéletének 121. pontja,
a fenti 88. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai egyesitett tigyekben ho-
zott itéletének 243. pontja, valamint a C-322/07. P., C-327/07. P. és C-338/07. P. sz.,
Papierfabrik August Koehler és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2009.
szeptember 3-dn hozott itéletének [EBHT 2009., I-7191. o.] 114. pontja).
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Mindazonaltal meg kell dllapitani, hogy — amint az a fenti 40—43. pontbdl is kittinik —
a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban a birsdg 6sszegét az egyes vallalkozdsoknak
az érintett piacon fenndlld, az érintett terméknek a vasarlasok terén fenndllé része-
sedése alapjan hatdrozta meg. Ezért az érintett piacon megvaldsitott felvasarlasok
értéke volt az a tényez8, amelyet a jelen iigyben kiszabott birsig meghatarozasakor
figyelembe vett.

Ezenfelil az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy abban az esetben, ha a birsag vég-
leges Osszege nem haladja meg az érintett véllalkozas jogsértés utolsé évében elért
vildgméretd forgalmanak 10%-at, ezen Osszeg nem tekinthet6 aranytalannak csupan
azon okbdl, hogy az meghaladja az érintett piacon elért forgalmat (ldsd ebben az ér-
telemben a Torvényszék T-224/00. sz., Archer Daniels Midland és Archer Daniels
Midland Ingredients kontra Bizottsag tigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének
[EBHT 2003., I1-2597. 0.] 200. pontjat).

Egyébirant, ahogy arra a fenti 160. és 193. pontban radmutattunk, a széban forgé jog-
sértés targyat az irinymutatas értelmében ,arkartellt” képezd és természeténél fogva
»kiilonosen sulyos” horizontalis korlatozasokat jelentd magatartasok képezték. Az
ilyen, kiilonosen sudlyos jogsértést megvaldsitd kartellek tekintetében az irdnymutatés
20 millié eurét meghaladé kiindulési 6sszegli szankcidt ir el6. Marpedig a megta-
madott hatarozat (376) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Transcatabra ki-
szabott birsag kiinduldsi 6sszege sokkal kisebb Gsszegnek felelt meg anndl, amelyet
a Bizottsig az irdnymutatds értelmében el6iranyozhat a nagyon stlyos jogsértések
esetében. Ebben az 6sszefliggésben a Transcatab nem hivatkozhat arra, hogy a vele
szemben kiszabott birsag ardnytalan a széban forgé piac éllitélagosan korlatozott mé-
retéhez, valamint a referenciapiacon elért éves forgalmahoz képest.

Végiil a felperes altal a 2006. évi iranymutatdsra alapitott érvet illetéen hangsulyozni
kell, hogy ez az irdnymutatds, ahogy azt a Transcatab maga is elismeri, a jelen jogvita
alapjaul szolgdl6 tényallasra nem alkalmazhaté (lasd ebben az értelemben a Birdsag
C-413/08. P. sz., Lafarge kontra Bizottsag tigyben 2010. junius 17-én hozott itéletének
[EBHT 2010., I-5361. 0.] 108. pontjat).
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— Az egyenl6 bandsmadd elvének megsértésérél

Az alland¢ itélkezési gyakorlatnak megfelelen az egyenlé bandsmod elve csak ak-
kor sériil, ha hasonld helyzeteket eltéré6 mddon kezelnek, vagy eltér6 helyzeteket
ugyanolyan mdédon kezelnek, kivéve ha e bandsméd objektive indokolt (a Birdsag
106/83. sz. Sermide-iigyben 1984. december 13-an hozott itéletének [EBHT 1984.,
4209. 0.] 28. pontja és a fenti 158. pontban hivatkozott Hoechst kontra Bizottsag tigy-
ben hozott itélet 79. pontja).

Arra is emlékeztetni kell — amint arra a fenti 162. pontban ramutattunk —, hogy az
allando itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlata 6nmaga-
ban nem szolgél jogi hattérként a versenyjogi birsdgok tekintetében, a birsagok 6ssze-
gének meghatdrozasa terén a Bizottsag széles mérlegelési jogkorrel bir, és nem kotik
sajat kordbbi értékelései.

Azon egyszer( tény, miszerint a Bizottsag a korabbi hatarozathozatali gyakorlatdban
ugy itélte meg, hogy valamely magatartds bizonyos 6sszegli birsdg kiszabasat indo-
kolja, egydltaldin nem jelenti azt, hogy kés6bbi hatdrozatdban ugyanazon mérlege-
lést alkalmazza (lasd a Torvényszék T-329/01. sz., Archer Daniels Midland kontra
Bizottsag tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-3255. o.]
110. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Meg kell allapitani tehat, hogy a jelen tigyben a Transcatabnak pusztin a ,nyersdo-
hdny — Spanyolorszdg”-tigyben hozott hatdrozatra valé hivatkozdsa 6nmagaban nem
allja meg a helyét, mivel a Bizottsdg nem volt koteles a jelen tigyet ugyanolyan médon
mérlegelni (14sd ebben az értelemben a fenti 162. pontban hivatkozott Archer Daniels
Midland kontra Bizottsdg tigyben 2009. marcius 19-én hozott itélet 83. pontjat).
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Konkrétan az egyenl6 bandsmad elvének a jelen tigyben tortént alkalmazasaval kap-
csolatban hangsulyozni kell, hogy a Bizottsagnak a birsdgok tigyében hozott egyéb
hatarozatai elviekben csupan jelzésértékkel birnak, leginkébb azért, mert a tobbi ha-
tarozat ténybeli koriilményei nem azonosak a széban forgé hatarozat ténybeli koriil-
ményeivel (a fenti 204. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland kontra Bizottsig
tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itélet 112. pontja). Mdarpedig a jelen iigyben,
bér igaz, hogy fennallnak bizonyos anal6gidk a ,nyersdohdny — Spanyolorszag”-iigy
és a jelen ligy kozott, ugyanakkor olyan jelentds kiilonbségek allnak fenn kozottiik,
amelyeket semmiképpen nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Egyrészt nem vitatott
ugyanis, hogy a spanyol piac kiterjedése és jelentésége kisebb volt, mint az olasz pia-
cé. Mésrészt az dgazatot szabdlyozé két nemzeti szabélyozasi héttér eltérd volt (lasd
kiiléonosen a lenti 317. és azt kovets pontokat).

Mairpedig ezekre az el nem hanyagolhat6 kilonbségekre figyelemmel a Bizottsag jo-
gosult, s6t koteles volt a szankcié meghatdrozdsa szempontjabdl eltéréen kezelni a két
tigyet. Kovetkezésképpen a Transcatab nem tamaszkodhat jogszertien a Bizottsdgnak
a ,nyersdohdny — Spanyolorszag”-iigyben hozott hatdrozatdra annak kifejtése érdeké-
ben, hogy a Bizottsag a jelen igyben megsértette az egyenl6 banasmod elvét.

— A bizalomvédelem elvének megsértésérél

Emlékeztetni kell, hogy az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a bizalomvédelem
elvére valé hivatkozds joga hirom feltétel teljesiiléséhez kotédik. Az elsd: az unids
adminisztriciénak pontos, feltétel nélkiili és ellentmonddsmentes, jogosultsiggal
rendelkez6 és megbizhatd forrdsokbdl szarmazé biztositékokat kell nydjtania az érde-
kelt szamdara. A masodik: e biztositékoknak jogos bizalmat kell kelteniiik abban a sze-
mélyben, akihez intézik Gket. A harmadik: a megadott biztositékoknak 6sszhangban
kell dllniuk az alkalmazandé szabalyokkal (lasd a Toérvényszék T-145/06. sz., Omya
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kontra Bizottsdg tigyben 2009. februdr 4-én hozott itéletének [EBHT 2009., II-145. o.]
117. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, illetve a T-13/03. sz., Ninten-
do és Nintendo of Europe kontra Bizottsag iigyben 2009. dprilis 30-dn hozott itéleté-
nek [EBHT 2009., I1-947. 0.] 203. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy az itélkezési gyakorlat altal el6irt els6 felté-
tel nem teljestilt. Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanis kitlinik, hogy a birsdgok Gssze-
gének meghatdrozdsa terén a Bizottsdg széles mérlegelési jogkorrel bir, ezért a piaci
szerepl6k nem alapozhatnak jogos bizalmat a Bizottsag éltal el6z6leg meghatarozott
birsdgok Osszegére (lasd a fenti 204. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland
kontra Bizottsag {igyben 2006. szeptember 27-én hozott itélet 109. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ennek megfelel6en a Transcatab dltal hivatkozott,
a ,nyersdohdny — Spanyolorszag”-ligyre vonatkoz¢ itélet nem mindsiil a Transcatab
szamara az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett pontos,
feltétel nélkili és ellentmondasmentes biztositékot nyujté precedensnek.

Ezenfelil meg kell dllapitani, hogy a ,nyersdohdny — Spanyolorszag”-iigyben hozott
hatdrozatot a Bizottsag 2004 oktéberében fogadta el, vagyis tobb mint két évvel az-
utdn, hogy a Transcatab benytjtotta az engedékenységi kozlemény alapjan a birsag
csokkentésére iranyuld kérelmét. Ilyen kortilmények kozott a Transcatab semmikép-
pen sem hivatkozhat arra, hogy olyan jogos bizalom alapjan jart el, amelyet a birsag
hivatkozott {igyben tortént meghatarozasara alapitott.

A fentiek 6sszességére tekintettel a méasodik jogalap masodik részének egészét el kell
utasitani.
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A mdsodik jogalap harmadik részérél, amely az ardnyossdg elvének a szankcio
elrettenté hatdsa és a Transcatab pénziigyi helyzete figyelembevételekor valo
megsértésére vonatkozik

A felek érvei

A Transcatab vitatja a birsdg kiindulasi 0sszegének meghatdrozdsa sordn az elretten-
tési szorzd alkalmazdsanak jogszer(iségét. El6szor is a szorzd alkalmazdsa mogott
meghiz6do eléfeltevést vitatja, vagyis azt, hogy a jogsértésért valé felelGsséget anya-
vallalatanak, az Alliance One-nak kellett betudni.

Misodszor is arra hivatkozik, hogy a jelen tigyben az elrettentd hatist a szorzé al-
kalmazésa nélkill, illetve a birsdg Bizottsag dltal megallapitott kiinduldsi 6sszegénél
alacsonyabb 6sszeg megallapitisa mellett is el lehetett volna érni.

Harmadszor Ggy véli, hogy az aranyossag elve alapjan a Bizottsdgnak a birsdg 6ssze-
gét ugy kellett volna megdllapitania, hogy figyelembe veszi a Transcatab bizonytalan
pénziigyi helyzetét, valamint azt, hogy a birsig megfizetése milyen kockazatokkal
jar tevékenységének folytatdsdra. Az 1995 és 2002 kozotti id6szak sordn ugyanis a
Transcatab jelent6s veszteségeket halmozott fel, és a Bizottsdg éltal kiszabott birsag
miatt felszdmolds ald keriilt. Ezenfeliil a Transcatab mar nem lesz jelen, illetve a meg-
tamadott hatdrozat id6pontjat kovetéen mar is volt tevékeny az olaszorszagi piacon,
igy vele szemben egyaltaldn nincs sziikség elrettentésre. Ugyanigy a jelen iigyben a
tobb termék eldéllitasara iranyuld termeléshez kapcsol6dé elrettentés sziikségessége
sem 4ll fenn. Végiil, még a 2006. évi iranymutatas is hivatkozik a véllalkozasoknak
a birsag megfizetésére valé képességére, figyelembe véve ezaltal annak kockazatat,
hogy gazdasagilag fenn nem tarthat6va valhatnak.

A Bizottsag a Transcatab érveinek elutasitasat kéri.
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A TorvényszEk éalldspontja

Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkében meghatéro-
zott szankcidknak egyardnt célja a jogsérté magatartisok megbiintetése, illetve azok
megismétlésének megel6zése. A birsag egyik célja tehat az elrettentés (lasd ebben az
értelemben a Torvényszék T-15/02. sz., BASF kontra Bizottsag tigyben 2006. mar-
cius 15-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-497. 0.] 218. és 219. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fenti 103. pontban hivatkozott Akzo
Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 30-an hozott itéletének
150. pontjat).

A birsag elrettent6 ereje biztositdsdnak sziikségessége azt igényli, hogy a birsdg 6ssze-
ge ugy keriiljon megallapitasra, hogy elérje az érintett vallalkozésra gyakorolni szan-
dékozott hatast, mégpedig annak érdekében, hogy a birsdg — tobbek kozott tekintettel
a kérdéses vallalkozds pénziigyi teljesit6képességére — ne legyen elhanyagolhatd, vagy
ellenkezéleg, tulzé mértékd, egyrészt a birsag hatékonysiganak biztositasabol, mas-
részt pedig az ardnyossag elvének tiszteletben tartasabél eredd kovetelményeknek
megfelel6en (a Torvényszék T-279/02. sz., Degussa kontra Bizottsig tigyben 2006.
aprilis 5-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1I-897. 0.] 283. pontja, a T-410/03. sz.,
Hoechst kontra Bizottsag tigyben 2008. junius 18-4n hozott itéletének [EBHT 2008.,
I1-881. 0.] 379. pontja, valamint a fenti 103. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben 2009. szeptember 30-an hozott itéletének 154. pontja). Ezért
ugyan a birsag kell6en elrettent6 hatdsa biztositdsdnak sziikségessége olyan jogszer(
cél, amelyet a Bizottsig jogosult a birsig dsszegének meghatdrozasakor kovetni, ez
nem véltoztat azon, hogy tiszteletben kell tartania az éltalanos jogi elveket, de kiilono-
sen az aranyossag elvét, nem csupdn a kiinduldsi 6sszeg megallapitdsakor, hanem ezen
Osszegnek a birsag kell6en elrettent6 hatdsa biztositasa érdekében torténd novelése-
kor is (a fent hivatkozott Degussa kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 316. pontja).

Az irdnymutatas jogsértések sulyardl sz616 1.A. pontja tartalmazza az elrettentési célt.
Pontosabban e pont negyedik bekezdése kimondja, hogy ,a birsagot olyan nagysag-
rendll 6sszegben kell megallapitani, amely biztosan kelléen elrettent6 hatdsi” A jelen
iigyben a megtimadott hatdrozat (374) és (375) preambulumbekezdésében a Bizott-
sdg az 1,25-sz06r0s szorzd alkalmazdsanak sziikségességét azzal indokolta, hogy kells-
en elrettentd hatdst kivant biztositani a Transcatabbal szemben kiszabott birsagnak,
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figyelembe véve, hogy az egy jelentés gazdasagi és pénziigyi erével rendelkezé multi-
nacionalis csoport része, amely a dohdnyiparnak a kiillonb6z6 szintl dgazatokban és
foldrajzi piacokon a legjelent8sebb vildgméretd nagykeresked6i kozé tartozik.

ElSszor is az elrettentési szorz6 alkalmazasat érintd eléfeltevést, vagyis a jogsértésért
valo feleldsség anyavillalatanak, az Alliance One-nak val6 betudésat illetéen elegen-
dé rdmutatni, hogy az elsd jogalap keretében megallapitast nyert, hogy a Bizottsag
megalapozottan vélte Uigy, hogy az Alliance One-t egyetemlegesen feleldsnek kell te-
kinteni a Transcatab altal elkovetett jogsértésért (lasd az elsé jogalap elsd részét). Igy
ezt az érvet el kell utasitani.

Maisodszor a Transcatabnak a 10 millié eurés kiindulési 6sszeg mér kellGen elrettent6
jellegére vonatkozé érvét illetéen meg kell allapitani, hogy a Transcatab egyaltalan
nem tadmasztja ald azon 4llitdsat, miszerint a birsag 6sszege, amennyiben azt az el-
rettent6 hatassal Osszefiiggd szorzé figyelembevétele nélkiil hatdroztak volna meg,
elegendé lett volna arra, hogy a birsdg ilyen hatdssal birjon (ldsd ebben az értelem-
ben a fenti 201. pontban hivatkozott Lafarge kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet
107. pontjat).

Harmadszor az arra vonatkoz6 kifogést illetéen, hogy a Bizottsdg nem vette figyelem-
be a Transcatab bizonytalan pénziigyi helyzetét, és ezzel megsértette az ardnyossig
elvét, amikor vele szemben elrettentési szorzét alkalmazott, mindenekel6tt ra kell
mutatni, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az elrettentés célja a vallalkozasoknak az
Unién teriiletén beliili magatartdsaval kapcsolatos, az elrettentési tényez6t nemcsak
az érintett vallalkozas helyzete, hanem szdmos tényezé figyelembevételével kell érté-
kelni (a Torvényszék T-12/03. sz., Itochu kontra Bizottsag tigyben 2009. prilis 30-an
hozott itéletének [EBHT 2009., II-883. 0.] 93. pontja, ldsd tovdbbd ebben az értelem-
ben a Birdsag C-289/04. P. sz., Showa Denko kontra Bizottsag tigyben 2006. junius 29-
én hozott itéletének [EBHT 2006., I-5859. 0.] 23. pontjat, valamint a fenti 189. pont-
ban hivatkozott Jungbunzlauer kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 300. pontjat).
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Ezenfelil az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag a birsig 6sszegének meg-
hatdrozasa sordn nem koteles figyelembe venni az érintett véllalkozds veszteséges
pénziigyi helyzetét, mivel egy ilyen kotelezettség elismerése indokolatlan verseny-
elényhoz juttatna a piaci feltételekhez legkevésbé alkalmazkodé vallalkozdsokat
(lasd a Birosag fenti 88. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bi-
zottsag egyesitett igyekben hozott itéletének 327. pontjat, a C-308/04. P. sz., SGL
Carbon kontra Bizottsag tigyben 2006. junius 29-én hozott itéletének [EBHT 2006.,
1-5977. 0.] 105. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a Tor-
vényszék T-425/05. sz., BST kontra Bizottsag tigyben 2010. aprilis 28-an hozott itéle-
tének [EBHT 2010., II-1373. 0.] 95. pontjat).

A Transcatab tehit nem vitathatja az elrettentési szorzé alkalmazdsét arra a koril-
ményre hivatkozva, hogy a kartell végrehajtdsnak idészaka alatt olyan veszteségeket
szenvedett el, amelyek eredményeként az eljaras meginduldsa 6ta mar nem tevékeny
az érintett piacon. Ezenfelil figyelemmel arra, hogy a Transcatab egy jelentds gazda-
sdgi és pénzigyi erével rendelkezé multinaciondlis csoport tagja, valamint a Bizottsdg
az anyavdllalat felel6sségét is megallapitotta, a csoport Osszesitett forgalma alapjan
megéllapitott 6sszegll szorz6 alkalmazisa nem tekinthetd gy, hogy az ardnytalannd
teszi a birsagot.

Egyébként meg kell dllapitani, hogy a Transcatab sem a kozigazgatdsi eljards sordn,
sem a Torvényszék el6tt nem bizonyitotta azt az allitdsat, amely szerint a széban forgé
vizsgalat Bizottsag altali meginditdsa, illetve a birsig tervezett 6sszege miatt keriilt
felszdmolds ald. Arra is emlékeztetni kell, hogy az uniés jog nem tiltja meg 6nmaga-
ban azt, hogy valamely intézmény altal hozott intézkedés kovetkeztében egy adott
véllalkozas fizetésképtelenné véljék vagy felszamolds ald kertiljon. A véllalkozds adott
jogi formdaban torténd felszdmoldsa ugyanis — bar hatranyosan érintheti a tulajdo-
nosok, részvényesek vagy részesedéssel rendelkez6k pénziigyi érdekeit — nem jelenti
azt, hogy a vallalkozas 4ltal képviselt személyi, materidlis és immateridlis elemek is
elveszitenék értékiiket (lasd a Torvényszék T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01.,
T-251/01. és T-252/01. sz., Tokai Carbon kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2004
aprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., II-1181. 0.] 372. pontjét és az ott hivat-
kozott itélkezési gyakorlatot).
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Meg kell dllapitani, hogy a megtamadott hatdrozat egyaltalin nem utal a tobb termé-
ket el6allit6 vallalkozasok tekintetében az elrettentésre vonatkozé6 kiegészit6é kove-
telményre, igy ez az érv a jelen {igyben irrelevans. Végiil a 2006. évi irdnymutatdsra
vonatkozé érvet illetden mar ramutattunk arra, hogy az nem alkalmazhaté a jelen
jogvita alapjaul szolgalé tényalldsra (lasd a fenti 201. pontot).

A fentiek Osszességére tekintettel a masodik jogalap harmadik részét és ennélfogva a
masodik jogalap egészét el kell utasitani.

3. A birsdg kiinduldsi dsszegének meghatdrozdsdra vonatkozo harmadik jogalaprol

A harmadik jogalapnak a birsdg osszegének a jogsértés idétartama alapjdn torténd
téves emelésére vonatkozo elsd részérdl

A felek érvei

Els6sorban a Transcatab vitatja a birsdg kiinduldsi 0sszegének azon megéllapitas
alapjan valé 60%-os emelését, hogy a feldolgozdk hat év és négy honapig vettek
részt az egységes jogsértésben. A Bizottsig ugyanis nem vette figyelembe, hogy az
1999 és 2002 kozotti idGszakban a nyersdohdny olaszorszagi piacdn kotott megél-
lapodasok nagyrészt az Unitab és az APTI kozott kotott szakmakozi megallapoda-
sok voltak. A Bizottsdgnak tehdat a birsig 6sszegének meghatdrozdsanal kiillonbséget
kellett volna tennie az 1995 és 1998 kozott tanusitott magatartdsok és az 1999 és
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2002 kozott tanudsitott magatartasok kozott, amelyek tekintetében a felel6sség kiza-
rolag az APTI-t terheli. Egyébirdnt maga a Bizottsdg is ramutatott, hogy hatdroza-
tai tekintetében az APTI-t terheli a kizdrdlagos feleldsség (a megtimadott hatdrozat
(253) preambulumbekezdése). Ezért a Bizottsagnak a széban forgé hirom év miatt
legalabbis nem kellett volna novelnie a birsagot.

Igy kiilonésen, a megtamadott hatdrozat (152) és (154) preambulumbekezdésébél,
valamint az iratokhoz csatolt egyes dokumentumokbdl az tiinik ki, hogy a feldolgozék
kozotti taldlkozék a szakmakozi megallapodasok keretében, illetve ezek el6készitése
érdekében zajlottak. Ezt kovetSen ezekre a feldolgozok kozotti talalkozdkra folyama-
tosan sor keriilt azon teljes id6szak alatt, amikor az APTI feladata volt a szakmakozi
megallapodasok Unitabbal valé megtargyaldsa. A Transcatab kiilondsen a megta-
madott hatdrozat (104), (143), (151)—(153), (158) és (165) preambulumbekezdésére
hivatkozik. Az 1999. évet illetéen a megtdmadott hatdrozatnak csak a (158) és
(159) preambulumbekezdése nem érinti kozvetleniil a szakmakozi megallapodasokat.
Ugyanakkor kozvetve érintik azokat. A feldolgozdk kozotti kapcsolattartds még 1999
utdn is mindig az APTI keretében képviselendd kozos allaspontok kialakitdsa kere-
tében folytak. A Transcatab példaként hivatkozik a megtdmadott hatarozat (199) és
(212) preambulumbekezdésére, illetve a Cogentab — az APTI és az Unitab altal létre-
hozott szovetség — révén elérni kivant célok kapcsan a megtdmadott hatarozat (187)—
(189), (191) és (208) preambulumbekezdésére. Mindenesetre, a feldolgozok kozotti, a
szakmakozi megallapodadsokon kiviili kapcsolattartds a piac egyes vetiileteire korlato-
zddott, és foként puszta informdacidcserében nyilvanult meg.

Maisodsorban a Transcatab a mdsodik jogalap keretében bizonyitotta, hogy a kar-
tell nem volt hatdssal a piacra, és nem okozhatott kart a fogyasztéknak. Marpedig az
irdnymutatés szerint a hossztl id6tartamu jogsértésekért kiszabott birsdg novelésé-
nek célja az, hogy ,a fogyasztékra hosszu id6n 4t kdros hatést gyakorlo korlétozaso-
kat hathatds szankcidkkal stjtsak” Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsag azzal, hogy az
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évenkénti 10%-os novelést automatikusan alkalmazta, anélkiil hogy figyelembe venné
a konkrét esethez kapcsolddo helyzetet, hibat kovetett el azon szempontok alkalma-
zasakor, amelyeket 6 maga hatdrozott meg a birsag kiszamitdsa érdekében.

A Bizottsag a Transcatab érveinek elutasitasat kéri.

A Torvényszék allaspontja

— A birsag megallapodas id6tartama alapjan valé novelésérdl

Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az EK 81. cikk (1) bekez-
désének megsértése nemcsak elszigetelt cselekmény eredménye lehet, hanem cse-
lekmények sorozata, vagy még inkabb folyamatos magatartds eredménye is (a fenti
90. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni igyben hozott itélet
81. pontja). Amennyiben a kiil6nb6z6 cselekmények — azonos, a kozos piacon beliili
versenyt torzité targyuk alapjan — atfogé terv keretébe illeszkednek, a Bizottsag a fen-
ti cselekmények miatti felelGsséget jogszertien tudhatja be az 6sszességében figyelem-
be vett jogsértésben vald részvétel alapjin (a fenti 88. pontban hivatkozott Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsg egyesitett igyekben hozott itélet 258. pontja).

Ezenfeliil, ha a megallapitott megallapodasok és 6sszehangolt magatartasok — azo-
nos targyuk folytdn — a rendszeres taldlkozdk, az drak és a kvotak rogzitésének olyan
rendszereibe illeszkedtek, amely rendszerek viszont a kérdéses vallalkozdsok egyet-
len gazdasagi cél érdekében tett eréfeszitéseibe illeszkednek, azaz az érak rendes ala-
kuldsdnak torzitisat célozzak, mesterséges lenne e folytonos, egyetlen cél vezérelte
magatartast szétbontani, és azt tobb kiilonall6 jogsértésnek tekinteni, holott éppen
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ellenkezébleg, egységes jogsértésrdl van sz6, amely fokozatosan mind megallapodasok,
mind 6sszehangolt magatartdsok révén valésult meg (lasd ebben az értelemben a fen-
ti 222. pontban hivatkozott BST kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 33. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben a Bizottsig a megtimadott hatirozatban — anélkiil, hogy ezt a
Transcatab vitatta volna — ezzel kapcsolatban ugy vélekedett, hogy a feldolgozdk
magatartédsai az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti egységes és folyamatos jogsértést
valositottak meg, mivel egy atfogé terv keretébe illeszkedtek, amely meghatérozta
a vésdrlas tekintetében a piaci magatartdsokat, azonos versenykorldtozé célt, illetve
gazdasagi célt kovetve, amelynek lényege az drak rendes alakulasinak a nyersdohany
piacdn vald torzitdsa, valamint a beszallitdsok felosztdsa révén valo ellenérzése. A Bi-
zottsag nyilvanval6va tette killonosen — anélkiil, hogy ezt a Transcatab vitatta volna —,
hogy a kartellnek teljes id6tartama alatt ugyanazok voltak a céljai, és végig ugyanazon
szerkezetben, illetve m{ikodési mechanizmusokat alkalmazva mikodott (ldsd a meg-
tdmadott hatérozat (264)—(269) preambulumbekezdését).

A Bizottsag — anélkiil, hogy ezt a Transcatab vitatta volna — azt is megéallapitotta, hogy
1999 utén, a szakmakozi megéllapodédsokon kiviili koordindciéval parhuzamosan a
feldolgozdk egyeztettek annak érdekében, hogy meghatdrozzdk az APTI magatarta-
sat, és ez az egyeztetés ezen évek sordn fontos elemét képezte a feldolgozdk kartellje
stratégidjanak (lasd a megtamadott hatarozat (244) preambulumbekezdését). Igy az
APTI taladlkozoéi el6készitésének ugyanazon versenykorlatozé célja volt, mint a feldol-
gozok kozotti megéllapodasok megkotésének, vagyis az drak rendes alakulasanak a
nyersdohdny piacan valé torzitdsa.

Mairpedig mivel a Trascatab ezt az értékelést nem vitatta, a Bizottsag akkor is meg-
alapozottan itélte Ggy, hogy az e taldlkozdkon vald részvétel egységes és folyamatos
jogsértés keretébe illeszkedett, még abban az esetben is, ha — amint azt a Transcatab
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allitia — 1999 utén a feldolgozdk taldlkozoi csak el6zetes jellegiiek voltak, és az APTI
talalkozdinak el6készitését szolgaltak, amikor megallapitotta, hogy az APTI magatar-
tdsdnak meghatdrozdsa érdekében a feldolgozok kozott folytatott egyeztetés a kartell
stratégidjanak részét képezte, és ugyanazon egységes, a feldolgozok altal 1999 elstt
kovetett célhoz illeszkedett.

Kovetkezésképpen, még ha feltételezzik is, hogy — amint azt a Transcatab allit-
ja —1999 utén a feldolgoz6ék magtartdsai csak elézetes jellegliek voltak, és az APTI ta-
lalkozoinak el6készitését szolgaltak, e koriilmény egyaltaldn nincs hatédssal a jogsértés
idétartamara, igy a Bizottsdg még ebben az elméleti esetben is megéllapithatta, hogy a
feldolgozdk éltal elkovetett jogsértés koriilbeliil hat évig és négy honapig tartott. Ezért
a Transcatab arra vonatkozo kifogasa, hogy az 1999 és 2002 kozotti idészakban a fel-
dolgoz6k magatartasa kizdrdlag a szakmakozi megéllapodédsok megkotésének elGké-
szitését szolgalta, egyaltalan nincs hatdssal a megtdmadott hatarozat jogszertiségére,
igy azt mint hatastalant el kell utasitani.

E megéllapitdst nem kérdGjelezheti meg az arra vonatkozé érv sem, hogy a Bizottsdg
azt llapitotta meg, hogy az APTI-t, nem pedig tagjait kell felelésnek tekinteni ma-
gatartdsaiért (lasd a megtamadott hatdrozat (253) preambulumbekezdését). Az APTI
magatartdsai ugyanis a feldolgozdk altal elkovetett jogsértéstdl elkiiloniils jogsértést
valositottak meg, amelynek a verseny korlatozasara irdnyuld célja eltéré targyu volt,
még ha ez részben egybe is esett a feldolgozék verseny korlatozaséra iranyulé céljaval
(l4sd a megtamadott hatdrozat (270)—(273) preambulumbekezdését). E megéllapitdst
a Transcatab nem vitatja.

Mindenesetre ré kell mutatni, hogy a jelen kifogas ténybelileg is megalapozatlan.
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El6szor is, beadvanyaiban maga a Transcatab is kifejezetten elismerte, hogy az érin-
tett id8szak alatt ,a szakmakozi megdallapoddsokon tdlmutaté” kapcsolatok élltak
fenn a feldolgozdk kozott, amelyek ,a piac egyes vetiileteit” érintették, és amelyek
keretében érzékeny informacidkat cseréltek. A Transcatab azt is allitja, hogy az emli-
tett idészak ,legnagyobb részében” a nyersdohdny olaszorszagi piacan kotott megal-
lapodasok nagyrészt az Unitab és az APTI kozott kotott szakmakozi megallapodasok
voltak, amely 4llitas hallgatélagosan azt is tartalmazza, hogy ezen id4szak soran mds
megallapodasok is voltak a feldolgozok kozott a szakmakozi megallapoddsokat érint6
kapcsolattartds mellett.

Maisodszor a megtidmadott hatdrozatbdl és az tigy irataibdl kit(inik, hogy az emlitett
idészak sordn a feldolgozok kozotti kapcsolattartds jelentdsen tilmutatott az olyan
el6zetes taldlkozdkon, amelyek célja az APTI keretében a szakmakozi megéllapoda-
sokrol sz6l6 targyaldsok sordn kozos irdnyvonal kialakitdsa volt. E tekintetében em-
lékeztetni kell arra, hogy a legge n° 88 sulle norme sugli accordi interprofessionali
e sui contratti di coltivazione e vendita dei prodotti agricoli (a szakmako6zi megal-
lapoddsokrdl, termeltetési szerz6désekrdl és mezégazdasagi termékekre vonatkozé
eladasi szerz6désekrdl szol6 88. torvény) (a GURI 1988. marcius 23-i 69. szdma; a
tovdbbiakban: 88/88. torvény) szerint a szakmakoézi megallapoddsok a termeltetési
szerz6désekbe beirandé minimadlis drak megallapitdsira vonatkoznak (ldsd a megté-
madott hatdrozat (68) és (253) preambulumbekezdését), mig a feldolgozok kozotti
megallapodasok célja ennél sokkal tagabb volt, mivel a kartell kiilonésen a maximalis
vagy atlagos szallitdsi arak rogzitésére, valamint az egyes feldolgozok altal felvasar-
landé dohdny mennyiségének, illetve az ennek megfelelé beszallitdsi forrasoknak a
meghatdrozdsdra iranyult (a megtamadott hatarozat (363) preambulumbekezdése).

Mairpedig a megtimadott hatdrozatban és az tigy irataiban szerepld tobb korillmény-
b6l kovetkezik, hogy a feldolgozdk kozotti kapcsolattartds célja még 1999 utén is 6sz-
szetettebb volt, mint az APTT dllaspontjanak a szakmakozi megdallapoddsok meghkoté-
se érdekében vald puszta egyeztetése.
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Példdnak okdért a megtamadott hatdrozat (186) preambulumbekezdésébdl kitii-
nik, hogy a Bizottsdg szerint 1999 oktéberében a feldolgozdk titkos megéllapo-
dést kotottek, amely tartalmilag és formailag nagyon hasonlé volt az 1998 szep-
temberében a Villa Grazioliban kotott megéllapoddshoz (a megtdmadott hatdrozat
(142) preambulumbekezdése). E megallapodds, amelyet az ellenkérelemhez csatol-
tak, els6sorban a nyersdohdny (a Burley és Bright fajtak) koztes levelesdohény-ke-
reskeddktdl torténé felvasarlasi ardnak rogzitésére, illetve arra iranyult, hogy a meg-
hatarozott mennyiséggel rendelkezd koztes levelesdohdny-kereskeddket felosszak az
egyes feldolgozdk kozott, valamint hogy bojkottéljak azokat a koztes levelesdohany-
kereskedéket, akik nem csatlakoztak a Cogentabhoz (ldsd a megtdmadott hatdrozat
(186) preambulumbekezdését).

Ezenfelill a megtdmadott hatdrozat (202)—(204) preambulumbekezdésébdl az kovet-
kezik, hogy 2000-ben folyamatos volt a feldolgozok kozotti egyeztetés. A Transcatab
ugyanakkor egyéltalain nem bizonyitja, hogy ez az egyeztetés kizarolag az APTI kere-
tében képviselendd allaspontokra vonatkozott. Ezzel szemben a megtamadott hata-
rozat (204) preambulumbekezdésébdl kittlinik, hogy a feldolgozék 2000. szeptember
21-én annak érdekében taldlkoztak, hogy a felvasarlasért felelés igazgatdk szintjén
egyeztetési mechanizmust alakitsanak ki a feldolgozdk kozott.

A megtimadott hatdrozat (212) preambulumbekezdésébél az is kitiinik, hogy 2001.
szeptember 14-én taldlkozéra keriilt sor a Deltafina, a Dimon és a Transcatab elnokei
és felvasarlasért felelGs igazgatdi kozott, amelynek javasolt napirendjén nemcsak az
APTI és az Unitab kozotti szakmakozi megéllapodds szerepelt, hanem az emlitett val-
lalkozasok kozotti kolcsonos kapcsolattartas, a koztes levelesdohdny-keresked8ktél
torténé felvasarlasok, a Romana Tabacchival val6 kapcsolattartds, valamint a jovére
nézve elfogadand¢ stratégidk is.

Mindezek a példak azt mutatjak, hogy az 1999 és 2002 kozotti idészakban a feldolgo-
26k kozotti kapesolattartds nem kizdrolag a szakmakozi megallapodédsokra irdnyult —
amint azt a Transcatab dllitja —, hanem éppen ellenkezdleg, a feldolgozok kozotti kar-
tell ebben az idészakban a szakmakézi megallapodédsokkal parhuzamosan tovdbb mii-
kodott. Egyébirant a Transcatab egyaltaldin nem bizonyitotta, hogy a Bizottsdg hibat
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kovetett el, amikor nem tekintette Ugy, hogy az 1999 és 2002 kozotti id6szakban a
feldolgozdk magatartasa kizarélag a szakmakozi megéllapoddsok megkotését készi-
tette elG.

A fentiek 0sszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Transcatab jelen részben
hivatkozott elsé kifogasat el kell utasitani.

— A fogyasztéknak okozott kdr elmaradésardl

A Transcatab arra vonatkozé érve, hogy a Bizottsag hibét kovetett el az évenkénti
10%-os noveléssel, tekintettel arra, hogy a jogsértés eredményeként nem érte kar a
fogyasztdkat, mind jogilag, mind ténybelileg megalapozatlan.

El6szor is, sem az 1/2003 rendelet 23. cikkébdl, sem az irdnymutatds 1.B. pontjanak
harmadik francia bekezdésébdl — amelyekre a Transcatab hivatkozik — nem vezethet6
le, hogy e két rendelkezés a hosszu idtartamd jogsértésekért kiszabott birsdg nove-
1ése feltételeként azt irnd eld, hogy a jogsértés a fogyasztdkra hosszt idén at karos
hatast gyakoroljon. Az iranymutatas Transcatab altal hivatkozott részének az a célja,
hogy a birsagok tekintetében altaldnosan igazolja az iranymutatas altal megfogalma-
zott politikét és kiilonosen a kordbbi gyakorlathoz képest bevezetett médositasokat.
A Transcatab tehat nem alapithatja érvét az irinymutatds e rendelkezésére.

Masodszor, a Transcatab éllitdsaval ellentétben egyaltalain nem nyert bizonyitast az,
hogy a kartell nem gyakorolt hatast a piacra, és még kevésbé az, hogy a fogyasztékra
nem gyakorolt negativ hatdsokat. A masodik jogalap keretében a Transcatab 4ltal hi-
vatkozott adatok nem teszik lehet6vé e hatdsok hidnyanak bizonyitdsat, mivel azt mds
tényezdk is befolydsolhattak (lasd tobbek kozott a fenti 168. pontot). Az a korilmény
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egyébirant, hogy a kartell tobb évig tartott, azt mutatja, hogy a feldolgozdk a kartellt
nem tartottdk sem haszontalannak, sem hatdstalannak. A Transcatab érvének el6fel-
tevése tehat téves.

A fentiek titkkrében tehat a harmadik jogalap elsd részének egészét el kell utasitani.

A harmadik jogalapnak a ne bis in idem elv és az indokoldsi kitelezettség megsértésére
vonatkozo mdsodik részérdl

A felek érvei

A Transcatab arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette a ne bis in idem elvét. A
Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban azt dllapitotta meg, hogy kizarélag az APTI-
nak kell betudni a felel6sséget a szakmakozi megallapodasok 1999 és 2001 kozotti
id6szakban torténé megkotéséért. Ugyanakkor azaltal, hogy nem tett kiilonbséget az
1995 és 1998 kozotti iddszak, illetve az 1999 és 2001 kozotti iddszak kozott, a Bi-
zottsag a feldolgozéknak tudta be a szakmako6zi megallapodasok keretében kifejtett
magatartisokért valo felel6sséget, amely magatartasokat mar egyszer kizarélagosan
az APTI-nak tudott be.

A jelen Gigyben az 1999 és 2001 kozotti id6szak tekintetében az APTI-val szemben ki-
fogéasolt tények és a Transcatabbal szemben kifogdsolt tények megegyeznek, ugyanis
a feldolgozdk ezen idészak sordn tartott talalkozéi megelézték az APTI taldlkozoit.
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Ezenfelil a jogsértést elkovets személye is azonos, ugyanis kozismert, hogy a szakmai
szovetségek tagjaik egyfajta megnyilvanulasanak minésiilnek. Igy a Bizottsag a feldol-
gozdkat kétszer szankciondlta ugyanazon magatartas miatt. A feldolgozékat egyszer
mint az APTI tagjait, majd ezt kdvetSen egyedileg is szankciondlta. Ebbdl kovetkezo-
en a Bizottsag tulzott mértéki birsagot szabott ki a feldolgozdkkal szemben, valamint
a megtamadott hatdrozatot e tekintetben hidnyosan indokolta.

A Bizottsag a Transcatab érveinek elutasitasat kéri.

A Torvényszék allaspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok
védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én aldirt eurépai egyezmény 7. jegy-
z6konyvének 4. cikkében is lefektetett ne bis in idem elve az unids jog olyan altald-
nos elvét képezi, amelynek a tiszteletben tartdsit a birésdg biztositja. A versenyjog
teriiletén ez az elv tiltja, hogy a Bizottsag valamely véllalkozdst olyan versenyellenes
magatartdsért szankciondljon, vagy eljards ald vonjon, amelyért a Bizottsag egy felleb-
bezés targyat nem képezd kordbbi hatdrozataban mar biintetést szabott ki ellene, vagy
amellyel kapcsolatban felmentették (a Torvényszék T-224/00. sz., Archer Daniels
Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsdg tigyben 2003. julius
9-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-2597. 0.] 85. és 86. pontja és a fenti 224. pont-
ban hivatkozott Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott
itéletének 130. és 131. pontja). A ne bis in idem elv alkalmazisa a tények azonos-
sdgdnak, a jogsértd egységességének és a védett jogi érdek egységességének harmas
feltétele teljesiilésétdl fiigg. Ez az elv tehat tiltja, hogy ugyanazon személyt ugyanazon
jogi érdek védelme miatt tobbszor itéljék el ugyanazon jogellenes magatartdsért (a
fenti 88. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben ho-
zott itélet 338. pontja, valamint a Torvényszék T-217/03. és T-245/03. sz., FNCBV és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 2006. december 13-dn hozott itéletének
[EBHT 2006., [1-4987. 0.] 340. pontja).
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A jelen tigyben az elsé feltétel, vagyis a tények azonossiga nem teljesiil. Ugyanis
még ha feltételezhetd lenne is, hogy volt bizonyos atfedés a feldolgozdkkal szem-
ben kifogdsolt kiillonb6z6 magatartisok, igy tobbek kozott az APTI magatarta-
sdnak meghatdrozdsa érdekében kifejtett egyeztetés (a megtimadott hatdrozat
(244) preambulumbekezdése) és az APTI-val szemben kifogdsolt magatartds, vagy-
is azon dallaspont meghatirozasa kozott, amelyet a szakmakozi megéllapodasok
Unitabbal val6 megkotése érdekében folytatott artargyaldsok soran képviselt (a meg-
tamadott hatdrozat (253) és (254) preambulumbekezdése), meg kell dllapitani, hogy
két kiilon magatartasrdl van szd. A hatdrozat elfogadasat megel6z6 egyeztetés ugyan-
is eltér a hatarozat szorosan vett elfogaddsatol.

Ezenfeliil — amint arra a jelen jogalap els6 részében ramutattunk — a feldolgozoék ko-
z6tt az APTI magatartdsanak meghatdrozasa érdekében folytatott egyeztetés a feldol-
gozok kartelljének tagabb stratégidjaba illeszkedett, és annak fontos elemét alkotta
(lasd a megtdmadott hatarozat (244) preambulumbekezdését). E tekintetben arra is
ra kell mutatni, hogy a megtamadott hatarozatban a Bizottsag egyértelmten és pon-
tosan kifejtette, hogy az APTI-t és a feldolgozdkat eltéré jogsértések miatt szankci-
ondlta (lasd az APTI tekintetében a megtdmadott hatdrozat (253), (254) és (270)—
(273) preambulumbekezdését, a feldolgozdk tekintetében pedig a megtdmadott
hatdrozat (240)—(252), valamint (264)—(269) preambulumbekezdését).

Ezért a Transcatab a jelen tigyben nem hivatkozhat arra, hogy a feldolgozdkkal szem-
ben, illetve az APTI-val szemben kifogasolt tények azonosak voltak.

Meg kell dllapitani, hogy a jelen tigyben a mésodik feltétel, vagyis a jogsért6k szemé-
lyének azonossiga sem teljesiil. Ugyanis bar a Transcatab az APTI tagja, két elkiilo-
niilt jogalanyrdl van sz6, mivel az APTI elkiloniilt jogi személyiséggel, valamint a
Transcatabétdl fuggetlen és elkilloniilt céllal és célkitiizésekkel rendelkezik (lasd eb-
ben az értelemben a fenti 254. pontban hivatkozott FNCBYV és térsai kontra Bizottsdg
egyesitett tigyekben hozott itélet 128. pontjat).
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Ebbél kovetkezik, hogy a jelen tigyben nem 4ll fenn sem a tények azonossiga, sem a
jogsérté személyének azonosséga, mivel a megtdmadott hatirozat nem szankciondlja
ismételten ugyanazokat a jogalanyok vagy ugyanazokat a személyeket azonos tény-
allas miatt. Ennélfogva azt kell megallapitani, hogy a ne bis in idem elve nem sértilt.

Az indokolési kotelezettség megsértésére vonatkozo kifogast illetéen ra kell mutatni,
hogy mivel a feldolgozékkal szemben kifogdsolt magatartdst és az APTI-val szemben
kifogasolt magatartast kiilonb6z6 jogalanyok altal tanusitott eltéré magatartédsok vol-
tak, a Bizottsag nem volt koteles megindokolni a ne bis in idem elvének alkalmaza-
sat. Ezenfeliill a megtdmadott hatarozatban a Bizottsig egyaltalan nem keverte Ossze
az APTI feleldsségét a feldolgozok felelssségével. Igy killonosen, a fenti 174. pont-
ban emlitett itélkezési gyakorlattal 6sszhangban a fenti 256. pontban hivatkozott
preambulumbekezdésekbdl vildgosan és egyértelmien kitlinik a Bizottsag e tekintet-
ben kovetett érvelése, lehetévé téve a Transcatab szdmara, hogy megismerje a vele
szemben alkalmazott intézkedés okait, illetve a Torvényszék szamara, hogy gyakorol-
ja feliilvizsgalati jogkorét.

A fentiekre tekintettel e rész egészét el kell utasitani.

A harmadik jogalapnak az egyenld bandsmdd elve megsértésére vonatkozo harmadik
részérél

A felek érvei

A Transcatab masodlagosan arra hivatkozik, hogy amikor szerz8dést kotottek a me-
z6gazdasagi termelbkkel, a feldolgozdk meg voltak gyézédve arrdl, hogy a nemzeti
jogszabalyok és killonosen a 88/88. torvény, valamint a szakmakozi magallapodasok
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keretei kozott maradnak. A szakmako6zi megallapodédsokat illetéen a Bizottsag elis-
merte, hogy az alkalmazand¢ jogi hattér jelentds foku bizonytalansiagot eredményez-
hetett az APTI magatartisinak jogszer(iségére nézve. Ezért az APTI-val szemben
csak 1000 eurds jelképes birsagot szabott ki. A Transcatab arra var valaszt, hogy a Bi-
zottsag az 6 esetében miért nem ugyanilyen indokoldssal élt az azt bizonyité szamos
bizonyiték ellenére, miszerint a feldolgozéknak az 1999 és 2002 kozoétt tanusitott és
a jogvita targyat képezé magatartasai szinte kizardlag olyan eldszerzédésekre vonat-
koznak, amelyek célja az volt, hogy a résztvevik az APTI keretében kozos allaspontot
alakitsanak ki. Az APTI és a Transcatab magatartdsanak eltéré értékelése az egyenld
bandsmaod elvének megsértését eredményezi.

A Bizottsag a Transcatab érveinek elutasitdsat kéri.

A TorvényszEk allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 202. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat sze-
rint az egyenlé bandsmdd elve csak akkor sériil, ha hasonlé helyzeteket eltéré médon
kezelnek, vagy eltér helyzeteket ugyanolyan mdédon kezelnek, kivéve, ha e bandsméd
objektive indokolt.

Ajelen tigyben el6szor is rd kell mutatni — amint az mdr a jelen jogalap masodik részé-
ben megéallapitasra keriilt (14sd a fenti 256. pontot) —, hogy a Bizottsag a feldolgozdkat
és az APTI-t eltéré jogsértések miatt szankciondlta (lasd a megtdmadott hatdrozat
(240)—(252), valamint (253) és (254) preambulumbekezdését).

II - 6928



266

267

268

269

270

TRANSCATAB KONTRA BIZOTTSAG

Mairpedig konkrétan az 1999-t6l kezd6d6 id6szakot illetéen a megtimadott hatéro-
zatbdl kitlinik, hogy a Bizottsag a feldolgozdkat szdmos olyan versenykorlitozé ma-
gatartdsért szankciondalta, amely a kartell ugyanazon stratégijaba illeszkedik, amely
joval 1999 elott kezd6dott. A Bizottsag a feldolgozokat tehdt az draik szakmakozi
megéllapodasokon kiviili egyeztetése, illetve az APTI magatartdsdnak meghataro-
zdséra irdnyuldé parhuzamos egyeztetések miatt szankciondlta (lasd tobbek kozott a
megtdmadott hatdrozat (244) preambulumbekezdését).

Ezzel szemben a Bizottsiag az APTI felel§sségét csak a szakmakozi megallapodasok
megkotéséhez kapcsolddo magatartdsok miatt dllapitotta meg. A Bizottsag ugy vélte,
hogy az APTI felel6sségét nem lehet megéllapitani a feldolgozok egységes és folya-
matos jogsértése miatt, mivel a bizottsagi akta nem tartalmazott egyetlen olyan bizo-
nyitékot sem, amelybdl kitlint volna, hogy e szovetség elfogadta volna a feldolgozok
altal kialakitott, a felvasarlasok terén magatartdsaik teljes kori egyeztetésére iranyuld
atfogo tervet, vagy tudomadsa lett volna arrdl (lasd a megtamadott hatarozat (270) és
(271) preambulumbekezdését).

Misodszor a megtamadott hatarozatbdl kitlinik, hogy a feldolgozdk kozotti kartell
terjedelme még 1999 utén is joval tilmutatott a 88/88. torvény hatdlyan (ldsd a fen-
ti 240-245. pontot is). A Transcatab tehat nem hivatkozhat arra, hogy a jogi hattér
indokolta volna, hogy a Bizottsag a feldolgozokkal szemben ugyanolyan jelképes bir-
sdgot szabjon ki, mint az APTI-val szemben (e tekintetben lasd a lenti 298—311. pont-
ban ismertetett megfontolasokat).

Ilyen kortlmények kozott meg kell allapitani, hogy a feldolgozék és kiilonosen a
Transcatab, illetve az APTI helyzete nem 6sszehasonlithaté az 1999 és 2002 kozotti
idészakra vonatkozé jogsértések tekintetében. Kovetkezésképpen a Transcatab nem
hivatkozhat az egyenl6 bandsmaod elvének megsértésére.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a harmadik jogalap egészét el kell
utasitani.
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4. Az egyes enyhitd koriilményekre vonatkozo negyedik jogalaprol

A negyedik jogalapnak a kartell végrehajtdsa elmaraddsdban megnyilvinulé enyhité
koriillményre vonatkozo elsd részérdl

A felek érvei

A Transcatab el6szor is azt kifogdsolja, hogy a Bizottsag nem alkalmazta vele szem-
ben az irdnymutatds 3. pontjdnak mdsodik francia bekezdésében szerepl$ enyhité ko-
rilményt, amely a jogsért6 megallapodasok nemteljesitésére, illetve a gyakorlatban a
jogsérté magatartasrdl val lemonddsra vonatkozik. Azt dllitja, hogy mér a masodik
jogalap elsé részében bizonyitotta, hogy a feldolgozdk nem hajtottdk végre megalla-
podasaik nagy részét. E megdllapitds a megdllapoddsok éltal a piacra gyakorolt hatds
elmaraddsabdl kovetkezik.

A Bizottsag a Transcatab érveinek elutasitasat kéri.

A Torvényszék allaspontja

El6szor is fontos emlékeztetni arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az irdnymu-
tatds 3. pontjanak masodik francia bekezdésében szerepl$ enyhitd koriilmény, amely
a jogsért6 megallapoddsok nemteljesitésére, illetve a gyakorlatban a jogsért6 maga-
tartasrol val6 lemondasra vonatkozik, az egyes vallalatok sajat magatartisan alapul.
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Ebbél kovetkezik, hogy ezen enyhit6 korillmény értékelésénél nem a jogsértés egészé-
b6l kovetkezé — a jogsértés silydnak értékelésénél a jogsértés piacra gyakorolt tény-
leges hatdsanak a megitélésekor vizsgiland6 — hatdsokat (az irdnymutatds 1.A. pont-
janak els6 bekezdése), hanem — az egyes vallalkozasok jogsértésben val6 részvétele
relativ stlyanak a vizsgalatdhoz — a vallalkozasok egyéni magatartasat kell figyelem-
be venni (a fenti 148. pontban hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 384. pontja, valamint a fenti 146. pontban hivatkozott Giitermann és
Zwicky kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 178. pontja).

Ebbdl kovetkez6en a Transcatab nem hivatkozhat a Bizottsag altal a széban forgd
enyhit6é korilmény téves alkalmazdsédnak bizonyitdsa érdekében a jogsértés dltal az
arakra kifejtett tényleges hatds elmaradasara.

Masodszor mindenesetre emlékeztetni kell arra is, hogy az itélkezési gyakorlatbdl
kitinik, hogy az irdnymutatds 3. pontjanak mdasodik francia bekezdésében foglalt
enyhit6 koriilményekben a jogsérté vallalkozasok akkor részesiilhetnek, ha bizonyit-
jak, hogy egyértelmten és olyan nagy mértékben megszegték a kartell végrehajtasa-
ra irdnyulé kotelezettségeket, hogy ezaltal megzavartdk annak miikodését, valamint
hogy nem keltették azt a latszatot, hogy csatlakoznak a megdallapoddshoz, és ebbél
kifoly6lag nem 6sztonozték a tobbi vallalkozast a kérdéses kartell végrehajtdsara (a
Torvényszék T-50/00. sz., Dalmine kontra Bizottsag iigyben 2004. julius 8-dn hozott
itéletének [EBHT 2004., II-2395. 0.] 292. pontja és ebben az értelemben a T-26/02. sz.,
Daiichi Pharmaceutical kontra Bizottsag tigyben 2006. marcius 15-én hozott itéleté-
nek [EBHT 2006. I1I-713. 0.] 113. pontja).

Marpedig a jelen tigyben a Transcatab egyaltaldn nem éllitja, hogy egyértelmiien és
olyan nagy mértékben megszegte volna a sz6ban forgé kartell végrehajtdsara irdnyul6
kotelezettségeket, hogy ezdltal megzavarta volna annak miikodését. Kovetkezéskép-
pen nem hivatkozhat arra, hogy a Bizottsdg hibat kovetett el, amikor nem alkalmazta
vele szemben a széban forgé enyhitd korillményt.
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Végiil azt is meg kell dllapitani egyrészt, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat
(383) preambulumbekezdésében bizonyitotta, hogy a kartellt végrehajtottak, mas-
részt pedig, hogy a Transcatab elismeri, hogy a széban forgé kartell legalédbbis részle-
gesen végrehajtottak, amikor maga is azt éllitja, hogy a megallapodasok ,legnagyobb
részét” nem hajtottak végre (lasd a fenti 239. pontot).

A fentiek 0sszességére figyelemmel ezt a részt el kell utasitani.

A negyedik jogalap mdsodik részérdl, amely a jogvita tdrgydt képezd tevékenységeknek
a Bizottsdg elsé beavatkozdsdt megel6zden torténd besziintetésében megnyilvanulo
enyhitd koriilményre vonatkozik

A felek érvei

A Transcatab azt kifogdsolja, hogy a Bizottsig nem alkalmazta vele szemben az irany-
mutatds 3. pontjanak harmadik francia bekezdésében szerepl6 enyhité koriilményt,
amely a jogsértés besziintetésére vonatkozik a Bizottsdg elsé beavatkozdsival egy
idében.

El6szor is, az iranymutatds egyaltalan nem teszi fiigg6vé ezen enyhité koriilmény
alkalmazdsat a jogsértés sulyosabb vagy kevésbé stlyos jellegétdl, ennélfogva ez az
enyhité koriilmény a stlyos és killonosen stlyos jogsértések esetében is alkalmaz-
haté. Mdsodszor, a Bizottsag els6é beavatkozasat kovetéen a Transcatab egyaltalan
nem tanusitott olyan magatartdst, amely a versenyszabalyok megsértésének tekint-
het6. Harmadszor, a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta a nyersdohdnydgazat sajatos-
sdgait. Negyedszer, a Bizottsdg azaltal, hogy nem alkalmazta a széban forgé enyhité
korilményt, eltér a birsagokra vonatkozoéan a Torvényszék éltal a T-71/03., T-74/03.,
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T-87/03. és T-91/03. sz., SGL Carbon kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. ju-
nius 15-én hozott itéletében (az EBHT-ban nem tették kozzé) kialakitott itélkezési
gyakorlattél. Az eljards meginduldsat kovetden bekovetkezett itélkezési gyakorlattdl
valo eltérés, sérti a Transcatab jogos varakozdasat, amely arra szamitott, hogy a vele
szemben kiszabott birsdgot csokkentik, mivel a jogsértést a Bizottsag els6 beavatko-
zasaival egy id6ben besziintette.

A Bizottsag a Transcatab érveinek elutasitasat kéri.

A Torvényszék allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az iranymutatas 3. pontja harmadik francia bekezdésé-
nek megfeleléen a Bizottsag altal rogzitett alapdsszeg olyan enyhité koriilmények ha-
tasdra csokkenthetd, mint példaul a jogsértés érintett vallalkozas dltali besziintetése a
Bizottsag els6 beavatkozasaval egy id6ben.

Ugyanakkor az itélkezési gyakorlat szerint a birsag csokkentése a jogsértésnek a Bi-
zottsag els6 beavatkozdsakor torténd megsziintetése cimén nem lehet automatikus,
hanem az adott eset koriilményeinek a Bizottsag dltal — a mérlegelési jogkore kere-
tében — elvégzett értékeléstdl fiigg (lasd a fenti 147. pontban hivatkozott Carbone-
Lorraine kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 228. pontjat és az ott hivatkozott itél-
kezési gyakorlatot). Az {igy kortilményei alapjén tehat a Bizottsag akar Ggy is donthet,
hogy valamely jogellenes megallapodésban részt vevd véllalkozas birsdganak alaposz-
szegét nem csokkenti (a fenti 162. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland kont-
ra Bizottsag tigyben 2009. marcius 19-én hozott itélet 148. pontja).
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s Ezért a Birdsag ugy vélte, hogy amennyiben a Bizottsag olyan véllalkozast részesite-

285

286

ne az enyhité kortilményekkel jaré jogkovetkezményekben, amely olyan nyilvanva-
l6an jogellenes megéllapoddsban vesz részt, amelynek jogellenességérdl tudott, vagy
amelyrdl tudnia kellett, hogy jogsértésnek mindsiil, arra 9szténozhetné a vallalko-
zasokat, hogy a lehet6 legtovabb fenntartsdk titkos megéallapodasukat annak remé-
nyében, hogy magatartisukat tigysem fedezik fel, mikozben tisztdban vannak azzal,
hogy még ha jogellenes magatartasukat felfedezik is, a veliik szemben kiszabandé bir-
sagot a Bizottsag csokkentheti, amennyiben jogsértésiiket a felfedezés id6pontjaban
megszakitjdk. Ennek elismerése a kiszabott birsdgot teljesen megfosztana elrettent6
hatdsatdl, tovabba veszélyeztetné az EK 81. cikk (1) bekezdésének hatékony érvénye-
siilését (a fenti 162. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland kontra Bizottsdg
tigyben 2009. marcius 19-én hozott itélet 149. pontja). Ezenfeliil a Torvényszék kife-
jezetten megallapitotta, hogy a szdndékosan elkovetett jogsértés megsziintetése nem
tekinthetd enyhité korilménynek abban az esetben, ha arra a Bizottsdg beavatkoza-
sa kovetkeztében kertilt sor (a Torvényszék T-157/94. sz., Ensidesa kontra Bizottsdg
tigyben 1999. marcius 11-én hozott itéletének [EBHT 1999, 1I-707. o.] 498. pontja,
valamint a fenti 180. pontban hivatkozott Wieland-Werke és tarsai kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletének 229. pontja).

A jelen iigyben a jogsértés egy titkos kartellre vonatkozott, amelynek targya kiilo-
nosen az drak rogzitése és a beszallitok, illetve a felvasaroland6é mennyiségek felosz-
tdsa volt. Amint arra a fenti 137. pontban ramutattunk, az ilyen tipusa kartellt az
EK 81. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja kifejezetten tiltja, és az itélkezési gya-
korlat dltal kiilonosen stlyosnak mindsitett jogsértést képez, mivel az ilyen kartell
kozvetlen beavatkozast jelent az érintett piacon fenndll6 verseny lényegi paramétere-
ibe. Ezenfelil a jelen tigyben — amint arra a fenti 170. pontban is rémutattunk — a fel-
dolgozék szdndékosan valdsitottik meg azon versenyellenes magatartisokat, amelyek
miatt a Bizottsag szankciokat szabott ki velitkk szemben, és tobbszor is megdallapodtak
olyan intézkedésekben, amelyek a kartell hatékony végrehajtisat voltak hivatottak
biztositani.

Ilyen koriilmények kozott a fenti 283. és 284. pontban emlitett itélkezési gyakorlat
tikrében a Transcatab nem éllithatja, hogy a Bizottsdg hibat kovetett el, amikor nem
alkalmazta vele szemben a hivatkozott enyhité koriilményt.
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27 E megallapitast nem vonjak kétségbe a Transcatab altal felhozott kiilonos érvek sem.

288

289

290

A fent hivatkozott itélkezési gyakorlat tiikkrében ugyanis az a koriilmény, hogy a
Transcatab nem tanusitott semmilyen jogellenes magatartast a Bizottsag elsé beavat-
kozasat kovetéen, nem vonja maga utdn azt, hogy a Bizottsag koteles alkalmazni a
szoban forgo enyhit6 korillményt. Ezenfelil az 4gazat sajatossdgai, mint példaul a pre-
cedensek Transcatab altal hivatkozott hidnya, illetve az dgazati szabélyozds, bar adott
esetben szerepet jatszhatnak mds enyhit6 korilmények értékelésében (lasd tobbek
kozott a jelen jogalap harmadik és 6todik részét), azonban a széban forgd enyhité
korilmény alkalmazdsa szempontjabol nem mindsiilnek relevans elemeknek.

Végiil a bizalomvédelem elvének allitélagos megsértését illetGen elegendd ramutat-
ni — amint arra a fenti 208. pontban is emlékeztettiink —, hogy az itélkezési gyakor-
lat szerint az erre az elvre valé hivatkozas joga hiarom feltétel teljesiilését feltételezi.
Az els6: az uniés adminisztraciénak pontos, feltétel nélkiili és ellentmonddsmentes,
jogosultsdggal rendelkez6 és megbizhatd forrasokbdl szarmazd biztositékokat kell
nyujtania az érdekelt szamara. A méasodik: e biztositékoknak jogos bizalmat kell kelte-
niiik abban a személyben, akihez intézik Sket. A harmadik: a megadott biztositékok-
nak 6sszhangban kell allniuk az alkalmazhaté szabalyokkal (lasd a fenti 208. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben elegend6 rdmutatni, hogy a jelen tigyben az elsé feltétel nem teljestil,
mivel a Transcatab nem hivatkozhat arra, hogy a Bizottsagtol pontos, feltétel nélkiili
és ellentmonddsmentes biztositékot kapott volna arra, hogy amennyiben a Bizottsdg
elsé beavatkozdsaival egy id6ben véget vet jogellenes magatartisinak, a vele szemben
kiszaband6 birsagot csokkenti.
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Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy 6nmagdban az a tény, hogy a Bizottsag a kordbbi
hatdrozathozatali gyakorlatdban megdllapitotta, hogy bizonyos elemek enyhité ko-
rilményt képeznek a birsdg 6sszegének meghatirozasandl, nem jelenti azt, hogy azt a
késbbbi hatdrozataiban ugyanigy kell értékelnie (a Torvényszék T-347/94. sz., Mayr-
Melnhof kontra Bizottsdg tigyben 1998. majus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998.,
II-1751. o.] 368. pontja, valamint a fenti 180. pontban hivatkozott LR AF 1998
kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 337. pontja). A Transcatab tehidt nem
hivatkozhat arra, hogy ezt az enyhit6é koriilményt mas jogsértések esetében alkal-
maztak. Egyébként a fenti 280. pontban hivatkozott Tokai Carbon és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 2005. junius 15-én hozott itélet, amelyre a megtamadott hatirozat
(382) preambulumbekezdése hivatkozik, semmiképpen nem jelent eltérést az itélke-
zési gyakorlatt6l, amennyiben — ahogy arra a Bizottsig megalapozottan ramutat —
a Torvényszék kifejezetten megdllapitotta, hogy a szandékosan elkovetett jogsértés
megsziintetése nem tekinthet6 enyhitd korilménynek abban az esetben, ha arra a Bi-
zottsag beavatkozasa kovetkeztében keriilt sor (a Torvényszék T-156/94. sz., Aristrain
kontra Bizottsag tigyben 1999. madrcius 11-én hozott itéletének [EBHT 1999,
11-645. 0.] 138. pontja, valamint a fenti 284. pontban hivatkozott Ensidesa kontra Bi-
zottsag ligyben hozott itéletének 498. pontja). Ebbdl kovetkezik, hogy a Transcatab
nem hivatkozhat e tekintetben az ebbe vetett jogos bizalomra.

A fentiek Osszességére figyelemmel tehdt a negyedik jogalap masodik részét el kell
utasitani.

A negyedik jogalapnak a jogvita tdrgydt képezd magatartds jogsértd jellegével
kapcsolatos ésszerii kétség femndlldsdn alapulé enyhité koriilményre vonatkozo
harmadik részérdl

A jelen részben a Transcatab 1ényegében két kifogast hoz fel. Egyrészt arra hivatko-
zik, hogy a Bizottsdg nem alkalmazta a jogvita targydt képez6 magatartds jogsértd
jellegével kapcsolatos kétség fenndllasira vonatkozé enyhité korilményt. Masrészt
az egyenlé banasmad elvének a ,,nyersdohdny — Spanyolorszag”-tigyhoz képest val6
megsértésére hivatkozik.
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A jogvita tdrgyat képez6 magatartds jogsérté jellegével kapcsolatos ésszerd kétség
fennéllasarol

— A felek érvei

A Transcatab azt allitja, hogy a homalyos eurépai és nemzeti jogi hattér ésszerti két-
séget keltett a dohdnyfeldolgozdk és az APTI olaszorszdgi magatartdsainak jogsze-
riitlenségét illetéen. Kovetkezésképpen a Bizottsdgnak alkalmaznia kellett volna az
iranymutatds 3. pontja negyedik francia bekezdésében szerepld enyhité koriilményt,
és legaldbbis csokkentenie kellett volna az egyedi feldolgozékkal szemben kiszabott
birsdgot. A Bizottsag nem indokolta meg, hogy miért utasitotta el a Transcatabnak
ezen enyhit6 koriilmény alkalmazasdra vonatkozé kérelmét.

A Transcatab arra hivatkozik kiillondsen, hogy az egyes versenyszabdlyok mezdégaz-
daségi termékek termelésére és kereskedelmére torténd alkalmazdsardl sz6lo, 1962.
aprilis 4-i 26. tandcsi rendelet (HL 1962. 30., 993. o.; magyar nyelv( kiilonkiadés 3. fe-
jezet, 1. kotet, 6. 0.) bizonyos feltételek mellett mentességet biztosit az EK 33. cikk
rendelkezései célkitlizésének eléréséhez sziikséges megallapodasoknak. Marpedig a
feldolgozok kozotti megallapodasok sziikségesek voltak a mezégazdasagi termelés
raciondlis fejlédésének biztositdsahoz, illetve az olaszorszagi piac stabilizaldsahoz és
életben tartdsdhoz. Ezek célja az volt, hogy korlatozzak a kozvetiték bevételét, anél-
kil hogy korlatozndk a mezbgazdasagi termel6k bevételeit, s6t noveljék azokat.
A Transcatab kijelenti, hogy bizonyitotta, hogy ajelen tigy sajatos ténybeli koriilménye-
ire figyelemmel a feldolgozok kozotti megéllapodésok az EK 33. cikkben szerepld cél-
kitizések elérésére iranyultak. E megfontoldsok, valamint az Unié részérél a dohany-
dgazatba tortént egyéb beavatkozdsok ésszerii kétségeket keltettek a feldolgozdkban a
vitatott magatartisok versenyszabdlyokkal valé 6sszeegyeztethetdségét illetGen.
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A Transcatab szerint a nemzeti szabdlyozds és nevezetesen a 88/88. torvény szintén
alkalmas volt arra, hogy jelentés bizonytalansagot okozzon a vitatott magatartdsok
jogszerliségét illetéen. A megtimadott hatirozatban a Bizottsdgnak — amint azt az
APTI és az Unitab esetében tette, amelyekkel szemben 1000 eurd 6sszegl jelképes
birsdgot szabott ki — ezt a kortilményt a feldolgozok javara is el kellett volna ismernie.

A Bizottsag a Transcatab érveinek elutasitasat kéri.

— A Torvényszék allaspontja

Mindenekel6tt rd kell mutatni, hogy a jelen tigy olyan, kiillonosen az drak rogzitésé-
re iranyuld horizontélis kartellben vald részvételre vonatkozik, amelynek tagjai tobb
éven 4t fenntartottak a kartell titkos jellegét. Az EK 81. cikk nyilvanvalé és kiilondsen
sulyos megsértésérdl van tehat szd. Ezenfelill a széban forgé vallalkozas a vilag leg-
nagyobb levelesdohany-forgalmazé csoportjahoz tartozé egyik f6 olasz nyersdohdany-
feldolgozéja. Olyan vallalkozasrdl van tehat szd, amely olyan anyagi és szellemi for-
rasokkal rendelkezik, amelyek lehet6vé teszik szamadra szabalyozasi kornyezetének,
illetve e tekintetben a magatartisabdl esetlegesen fakadé kovetkezményeknek — kii-
l6n6sen a versenyszabalyok szempontjabdl torténd — értékelését. Ilyen koriilmények
kozott ésszerlien nem lehet ugy tekintetni, hogy a Transcatabnak kétségei lehettek
magatartésa jogsértd jellegét illetéen (lasd ebben az értelemben a fenti 148. pontban
hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 406. pontjat, va-
lamint a fenti 147. pontban hivatkozott Carbone-Lorraine kontra Bizottsig tigyben
hozott itélet 229. pontjat).

El6szor is killonosen a Transcatab dltal hivatkozott 26. rendeletet illetéen ra kell mu-
tatni, hogy a rendelet és kiilonosen annak 2. cikke eltérést dllapit meg az EK 81. cikk
(1) bekezdésének alkalmazéisa aldl az EK-Szerzédés mellékletében felsorolt ter-
mékek, igy a nyersdohdny termeléséhez vagy kereskedelméhez kapcsolédé olyan
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megéllapodds, dontés és 9sszehangolt magatartds tekintetében, amely a nemzeti piaci
rendtartas lényeges részét képezi, vagy szikséges az EK 33. cikk rendelkezései célki-
tlizésének eléréséhez.

Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy mivel a 26. rendelet 2. cikke az EK 81. cikk
(1) bekezdésének éltalanos alkalmazasatdl valé eltérést tartalmaz, azt megszoritéan
kell értelmezni. Egyébként az dllandoé itélkezési gyakorlat értelmében a 26. rendelet
2. cikke (1) bekezdésének els6 mondata — amely a hivatkozott mentességet el6irja —
csupan akkor alkalmazhat6, ha az érintett megdllapodds az EK 33. cikkben foglalt
Osszes célkitlizést elémozditja. Végil, amint az a 26. rendelet 2. cikke (1) bekezdé-
sének els6 mondatabdl is kideriil, a megéllapodas ,sziikséges” a hivatkozott célkit(-
zések eléréséhez (lasd a fenti 254. pontban hivatkozott FNCBYV és tdrsai kontra Bi-
zottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 199. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

E tekintetben el6szor meg kell dllapitani, hogy a jelen tigyben a megtdmadott hatéro-
zat (303)—(313) preambulumbekezdésében a Bizottsag kizarta az EK 81. cikk (1) be-
kezdésétdl a 26. rendelet 2. cikkében el6irt eltérés alkalmazdsat. A Transcatab nem
vitatja sem ezt az elemzést, sem a Bizottsdg erre vonatkozé kovetkeztését, és csupan
azon allitdsra szoritkozik, hogy a széban forgé6 szabalyozds ésszer(i kétséget keltett
benne, amelyet a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie.

Misodszor ra kell mutatni, hogy a 26. rendelet 2. cikkének (2) és (3) bekezdése olyan
sajatos eljarast ir el6, amely lehetévé teszi a Bizottsag szamdra, hogy megallapitsa,
hogy melyek azok a megéllapoddsok, amelyekre a (2) bekezdésben el8irt eltérések
alkalmazhatdk. Ez az eljards tobbek kozott eldirja, hogy a Bizottsignak konzultal-
nia kell a tagallamokkal, valamint az érintett véllalkozdsokkal vagy a véllalkozdsok
tarsuldsaival.
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Mairpedig az gy iratai kozott semmi nem utal arra, hogy a feldolgozdk kozotti meg-
allapodasrol értesitették volna a Bizottsigot annak érdekében, hogy a fenti kiilonleges
eljards soran mentességet kapjanak. Egyébként a Transcatab nem éllitja, hogy e meg-
allapodasokat bejelentették volna a Bizottsdgnak. Ezzel szemben az APTI 2002. apri-
lis 4-i talalkozdjan (l4sd a fenti 4. pontot) a Dimon Italia képvisel6i dltal készitett egyes
jegyzetekbdl kifejezetten kitlinik, hogy az emlitett megallapodasokat nem jelentet-
ték be a Bizottsagnak, amely koriilményt a Transcatab sem vitatja. Bejelentés, illetve
formadlis eljaras hianyaban a Transcatab nem hivatkozhat arra, hogy a feldolgozék
kételyeket taplaltak azon lehet6séggel kapcsolatban, hogy megéllapodésaik a 26. ren-
delet dltal el6irt eltérés alkalmazasi korébe tartoznak-e. Masfell valamely olyan
rendszerben, mint amelyet a 26. rendelet el6ir, kizart, hogy a maganszektor gazdasagi
szerepld6i sajat értékelésiikkel helyettesitsék a Bizottsag értékelését az EK 33. cikkben
elbirt célkitlizések elérésének legmegfelelébb eszkozeit illetden, és olyan jogellenes
kezdeményezésekkel éljenek, amelyeket az a korillmény igazol, hogy az emlitett célo-
kat kovetik.

Harmadszor a megtimadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a kartell célja kezdetétdl
fogva egyértelmiien versenykorlatozé volt (lasd példaul a megtdmadott hatérozat
(111) preambulumbekezdését). Az iigy koriilményeibdl nem tiinik ki, és egyébként a
Transcatab egyaltaldn nem bizonyitja, hogy a feldolgozék az EK 33. cikkben rogzitett
célokat kovették volna.

E tekintetben a Birésig ugy itélte meg, hogy a mezbégazdasigi termékek piacan
a tényleges verseny fenntartisa részét képezi a kozos mezdgazdasagi politikai és a
szoban forgd kozos piacszervezés célkitlizéseinek (ldsd a megtimadott hatdrozat
(311) preambulumbekezdését és a Birdsag C-137/00. sz., Milk Marque és Natio-
nal Farmers’ Union tigyben 2003. szeptember 9-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
[-7975. 0.] 57. pontjat). A Transcatab tehat nem hivatkozat arra, hogy az olyan nyil-
vanvaldan versenykorlatozé megallapodés, mint a jelen tigy targyét képez6 feldolgo-
z6k kozotti kartell, az EK 33. cikk (1) bekezdésében rogzitett célokat kovette volna.
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A fenti megfontolasok 6sszességének titkkrében meg kell dllapitani, hogy a Transcatab
ésszertien nem hivatkozhat arra, hogy a 26. rendelet alapjan ésszer(i kétségei voltak a
szoban forgd kartell jogsérté voltat illetéen.

Misodszor a nemzeti szabélyozast illetéen rd kell mutatni, hogy a megtdmadott hata-
rozat (323) preambulumbekezdésében a Bizottsag megallapitotta, hogy a feldolgozdk
kartellje nem tartozott a 88/88. torvény rendelkezéseinek hatdlya ald, mivel 1énye-
gében a maximalis vagy édtlagos széllitasi arak rogzitésére, illetve a mennyiségek és
beszallitok felosztasara iranyult, mig az emlitett torvény célja az volt, hogy biztositsa
a minimadlis drakat a mez&gazdasagi termel6k szamara.

Igy, mivel a kartell tevékenységei nem tartoztak a nemzeti szabélyozas hatélya al4, a
feldolgozok az emlitett szabélyozas alapjan nem taplalhattak kétségeket magatartasa-
ik jogsért6 jellegét illetéen.

Ilyen korillmények kozott és a fenti 298. pontban kifejtett megfontolasok titkrében
meg kell allapitani, hogy a Bizottsag nem kovetett el hibat, amikor nem csékkentette
a birsdgot a széban forgd enyhité korilmény cimén.

A széban forgé enyhité koriilmény elutasitasa indokoldsanak hidnyara vonatkozéan a
valaszban felvetett kifogést illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési
gyakorlat szerint ugyan a Bizottsag az EK 253. cikk alapjan koteles tgy indokolni ha-
tarozatait, hogy megemliti azokat a koriilményeket, amelyek a hatdrozatot igazoljak,
tovabbd azokat a megfontoldsokat, amelyek alapjin e hatdrozatot meghozta, dm e
rendelkezés nem koveteli meg, hogy a Bizottsag kifejtse az Osszes olyan ténybeli és
jogi elemet, amelyet a kozigazgatasi eljaras sordn megvizsgalt (a fenti 173. pontban
hivatkozott Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsig tigyben ho-
zott itélet 14. és 15. pontja, valamint a Torvényszék T-319/94. sz., Fiskeby Board kont-
ra Bizottsag tigyben 1998. majus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998, 1I-1331. o.]
127. pontja).
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s Ennélfogva nem lehet arra a tényre érvet alapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat
enyhit6é korilményekre vonatkozé részében a Bizottsdg nem nyujtott magyardzatot
azon indokok tekintetében, amelyek miatt ugy vélte, hogy a Transcatab kifogaskoz-
1ésre adott valaszédban ezzel kapcsolatosan hivatkozott egyes koriilményeket nem ko-
teles figyelembe venni. Egyébirant meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatéro-
zat (303)—(324) preambulumbekezdésében a Bizottsdg elemezte mind a 26. rendelet,
mind a nemzeti szabdlyozas hatdsit.

A ,nyersdohdny — Spanyolorszag”-iigyhoz képest alkalmazott eltéré banasmaédrdl

— A felek érvei

siz - A Transcataballitdsaszerintaz, hogyaBizottsag nemalkalmazta a széban forgé enyhité
koriilményt a jelen tigyho6z hasonld kusza jogi hattér mellett, nagyon eltéréen kezelte
az olaszorszagi feldolgozdkat és a spanyolorszagi feldolgozokat. A megtdmadott hata-
rozat indokoldsa e tekintetben nyilvianvaldan logikatlan, mivel nem vett figyelembe a
jelen tigyhoz rendkiviil hasonlité ,nyersdohdny — Spanyolorszag”-iigyben elfogadott
egyes megfontolasokat. Kiemelend6, hogy a ,nyersdohdny — Spanyolorszag”-tigyben
a Bizottsdg megallapitotta, hogy a jogi hattér és a spanyol kormdny magatartdsa olyan
bizonytalansigot eredményezett, amely a birsig 6sszegének 40%-os csokkentését in-
dokolta, nemcsak a szakmai sz6vetségek, hanem az egyes feldolgozok tekintetében is.
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Ezzel szemben a jelen tigyben, gyakorlatilag azonos helyzetben a Bizottsdg azt al-
lapitotta meg, hogy a feldolgozdk kartellje teljes egészében az EK 81. cikk hatélya
ald tartozik, mivel az atlagos vagy maximadlis szallitdsi drak rogzitésére iranyult,
holott a 88/88. torvény a minimadlis drakat dllapitotta meg. Mdarpedig a ,nyersdo-
hany — Spanyolorszag”-tigyben a torvény szintén kizdrdlag a minimadlis arak rogzité-
sét irta eld.

A Bizottsdg a Transcatab érveinek elutasitasat kéri.

— A Torvényszék allaspontja

A jelen kifogéassal a Transcatab az egyenlé bandsmod elvének megsértésére hivat-
kozik, mivel a Bizottsag a jelen tiggyel hasonld helyzetben, nevezetesen a ,nyersdo-
hany — Spanyolorszag”-ligyben a feldolgozok tekintetében alkalmazta a széban forgé
enyhit6 koriilményt.

E tekintetben a fenti 202. és 264. pontban mér emlékeztettiink arra, hogy az allandé
itélkezési gyakorlat szerint az egyenl6 bandsméd elve csak akkor sériil, ha hasonld
helyzeteket eltéré6 modon kezelnek, vagy eltér6 helyzeteket ugyanolyan médon kezel-
nek, kivéve ha e binasmaéd objektive indokolt.

A jelen tigyben a két hivatkozott hatirozatnak az a tekintetben valé Osszeveté-
se, hogy a nemzeti szabdlyozds milyen hatdst gyakorolt a vitatott magatartisok-
ra, azt mutatja, hogy a két helyzetet jelentés kiilonbségek jellemezték. Igy kiilono-
sen, a ,nyersdohdny — Spanyolorszdg”-tigyben hozott hatdrozat (52) és azt kovetd,
(349) és azt kovetd, (426)—(429), valamint (437) és (438) preambulumbekezdésébdl
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kitlinik, hogy Spanyolorszdgban a hat6sédgok jelentds szerepet jatszottak a termel6k
és a feldolgozok kozotti megallapodisok megtargyaldsdban. ,Nyilvanosnak” ming-
stil targyalasokrol volt sz6. Spanyolorszagban rdadasul 1étezett egy olyan ,minisz-
teri gyakorlat, [amelynek az volt a célja, hogy] megenged[je], és arra 9sztonoz[ze] a
feleket, hogy egylittesen targyaljdk meg a dohdnyeladasi és -felvasarlasi feltételeket,
ideértve az édrakat is” (a ,nyersdohdny — Spanyolorszdg”-iigyben hozott hatérozat
(60) preambulumbekezdése). A Bizottsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
termel6k képviseldi és a feldolgozok kozotti nyilvanos targyalasok bizonyos mértékig
meghatdroztik azon kereteket (kiillonosen a kozos dllaspontrdl valé megegyezésre és
annak elfogaddsara vonatkozé alkalmakat), amelyek kozott a feldolgozok kidolgozhat-
tdk — a nyilvdnos targyaldsok soran elfogadott kozos dlldsponton kiviil — az atlagos szal-
litasi drak fels6 hatdrara és a mennyiségekre vonatkozo titkos stratégidjukat (a ,nyers-
dohdny — Spanyolorszdg”-iigyben hozott hatdrozat (438) preambulumbekezdése).
A Bizottsag lényegében emiatt csokkentette 40%-kal a spanyol feldolgozdkkal szem-
ben kiszabott birsdgok alaposszegét.

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy a jelen esetben a hatésdgok nem jatszottak ilyen
szerepet a feldolgozok és a termelSk kozotti targyaldsok soran.

A Transcatab tehat nem hivatkozhat arra, hogy a Bizottsag, mivel nem alkalmazta ezt
az enyhit6 koriilményt, megsértette az egyenlé banasmaéd elvét.

Végiil, a logikatlan indokoldsra vonatkozé érvet illetéen meg kell allapitani, hogy a
Transcatab csak igen altalanos jelleggel hivatkozik a ,,nyersdohény — Spanyolorszag”-
tigyben hozott hatdrozatra, anélkiil hogy pontosan megjelolné, hogy melyek azok a
megfontoldsok, amelyeket a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban nem vett figye-
lembe, és amelyek e hatdrozatot logikdtlanna tették.

Ezért a negyedik jogalap harmadik részének egészét el kell utasitani.
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A negyedikjogalapnaka Transcatab eljdrds sordn tanusitott hatékony egyiittmiikodésén
alapulo enyhité koriilményre vonatkozo negyedik részérdl

A felek érvei

A Transcatab elsGsorban arra hivatkozik, hogy a Bizottsdgnak alkalmaznia kellett
volna vele szemben az irdnymutatds 3. pontjanak hatodik francia bekezdésében sze-
repl$ enyhité koriilményt, amely a vallalkozasnak az eljards sordn az engedékenysé-
gi kozlemény hatdlyan kiviil tandsitott hatékony egyiittmiikodésére vonatkozik. Azt
allitja, hogy a Bizottsaggal folytatott egyiittmiikodése teljes kori volt az egész eljaras
soran, és tilment az engedékenységi kozlemény keretében megkivant egyiittmikodé-
sen. Kifejezetten hivatkozik a kartell miikodését illetGen vezérigazgatdja és beszerzési
igazgatdja altal tett 6nkéntes nyilatkozatokra, valamint egyiittmiikodésének a bizott-
sdgi vizsgalatot folytatd tisztvisel6k dltali pozitiv értékelésére. Ezenfelill a Bizottsdg
killonb6z6 korébbi precendesértéki igyekben az dltala kiszabni kivant birsag eredeti
Osszegét a vallalkozas egyittmiikodé hozzaallasara figyelemmel cs6kkentette.

A Transcatab mdsodsorban kifejti, hogy a Bizottsag azaltal, hogy vele szemben nem
alkalmazta az emlitett enyhit6 koriilményt, mig a Deltafindval szemben igen, megsér-
tette az egyenld banasmad elvét. A Bizottsag a Deltafina birsagat 50%-kal cskkentet-
te egyiittmiikodése alapjan, mig vele szemben az engedékenységi kozlemény alapjan
semmilyen csokkentést sem alkalmazott. Ugyanakkor a megtamadott hatarozatbdl
kitinik, hogy a Deltafina nem tartotta tiszteletben az engedékenységi kozlemény al-
kalmazasabol eredd egyiittmiikodési kotelezettségét. Igy a Bizottsag az egyiittmiiko-
dési kotelezettségét tiszteletben nem tartd vallalkozassal kiszabandé birsdgot jelen-
tésebb mértékben csikkentette, mint a Transcatabbal szemben kiszabott birsigot,
amely pedig ezzel ellentétben allando jelleggel, és a szigoruan sziikségesnél jelentd-
sebb mértékben miikodott egyiitt. Ez a megkozelités kiiktatja az engedékenységi koz-
lemény 0sztonzé hatasat.
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s A Transcatab szerint az a tény, hogy a Deltafina tudatosan megsértette egyiittma-
kodési kotelezettségét, nem teszi kivételessé a helyzetét. A Transcatab szerint ezért
két lehetdség 4ll fenn: vagy létezhet egymas mellett az engedékenységi kozlemény
rendszere és az egyiittm{ikodésre vonatkozé enyhit6 koriilmény, és ebben az esetben
a Bizottsag megalapozottan csokkentette a Deltafina birsagdat, ugyanakkor méltanyo-
san eljarva ugyanilyen banasmdédban kellett volna részesitenie a Deltafindval legaldbb
azonos mértékben egyiittmiikodd Transcatabot is; vagy nem létezhet egymas mellett
a két rendszer, amely esetben a jelen {igyben az enyhité korilmény alkalmazasa a
Deltafindval szemben kizart, mivel az utébbi volt az elsé véllalkozds, amely az enge-
dékenységi kozlemény alkalmazasat kérte.

35 Madsodlagosan a Transcatab azt kéri, hogy a Torvényszék a vele szemben kiszabott
birsagot teljes kord, az engedékenységi kozlemény rendszerén kiviil tantsitott egyiitt-
miikodése alapjan legaldbb a Deltafindéval azonos mértékben tovdbb csékkentse.

326 A Bizottsag a Transcatab érveinek elutasitasat kéri.

A Torvényszék allaspontja

37 A Transcatab els6 kifogdsét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az irdnymutatas
3. pontjanak hatodik francia bekezdése szerint a birsag alaposszege a vallalkozdsnak
az eljaras sordn az engedékenységi kozlemény keretein kiviili hatékony egytttmiiko-
dése esetén csokkenthetd.

II - 6946



328

329

330

331

TRANSCATAB KONTRA BIZOTTSAG

Az {télkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy ez a sajatos enyhit6 kortiilmény csak azokra
a jogsértésekre alkalmazandd, amelyek nem tartoznak az engedékenységi kozlemény
hatdlya al4 (a fenti 88. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizott-
sag egyesitett tigyekben hozott itélet 380. pontja).

E tekintetben ra kell mutatni, hogy az irdanymutatas 3. pontja hatodik francia bekez-
désének alkalmazdsa nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy az engedékenységi
kozleményt megfossza hatékony érvényesiilésétl. Meg kell llapitani ugyanis, hogy
az engedékenységi kozlemény 1. pontja eléirja, hogy az emlitett kozlemény meghata-
rozza azt a keretet, amely a Bizottsag vizsgélata sordn tanusitott egytttmiikodésiikért
lehet6vé teszi azon viallalkozdsok megjutalmazasat, amelyek az Uniét érint6 titkos
kartellek tagjai, illetve tagjai voltak. Az emlitett kozlemény szovegébdl és rendszeré-
b6l kovetkezik tehdt, hogy a vallalkozasok f6szabdly szerint csak akkor részesiilhetnek
egylittmiikodésiik alapjan a birsag csokkentésében, ha eleget tesznek az emlitett koz-
lemény éltal el6irt szigort feltételeknek.

Ezért az engedékenységi kozlemény hatékony érvényesiilésének megbrzése érdeké-
ben a Bizottsdg csak kivételes helyzetben csokkentheti a vallalkozassal szemben ki-
szabott birsdg Osszegét az irdnymutatés 3. pontja hatodik francia bekezdése alapjan.
Ez az eset 4ll fenn tobbek kozott, ha valamely vallalkozés egytittmiikodése — mikoz-
ben meghaladja az egyiittmiikodésre vonatkoz6 jogi kotelezettségét, anélkiil azonban,
hogy birsdgcsokkentésre jogositand az engedékenységi kozlemény alapjan — objektiv
haszonnal jar a Bizottsdg szamara.

Ajelen tigyben a megtamadott hatdrozat (493)—(498) preambulumbekezdésébdl kitii-
nik, hogy a Bizottsag az engedékenységi kozlemény keretében értékelte a Transcatab
altal szolgaltatott bizonyitékokat, valamint hozzaallasat és az eljards egésze alatt ta-
nusitott egylittmtikodésének tartamat. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy
a Bizottsdg széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik egy adott vallalkozds egyiitt-
mikodése mindségének és hasznossigdnak megitélésére vonatkozéan (a Birdsig
C-328/05. P. sz., SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben 2007. mdjus 10-én hozott ité-
letének [EBHT 2007., I-3921. o.] 88. pontja).
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Mivel a Mindét kovetSen a Transcatab volt a méasodik vallalkozés, amely megfelelt az
engedékenységi kozlemény altal a birsag csokkentése érdekében elbirt feltételeknek, a
Bizottsdg a tanusitott egytittmiikodés értékelése alapjan az emlitett kozlemény cimén
vele szemben kiszabott birsagot 30%-kal csokkentette, vagyis olyan mértékben, amely
az engedékenységi kozlemény éltal a csokkentés kapcsan eldirt feltételeket teljesitd
masodik véllalkozas szdmara meghatdrozott tartomdny felsé szintjének felelt meg.

Meg kell dllapitani tehat, hogy a Bizottsag figyelembe vette a Transcatab altal az en-
gedékenységi kozlemény keretében tanusitott egytittmiikodést. Egyébirant vitathatat-
lan, hogy a jelen tigyben kartellrdl van sz6, és kovetkezésképpen olyan jogsértésrdl,
amely ténylegesen a fent emlitett kozlemény hatalya ala tartozik (ldsd ebben az érte-
lemben a fenti 88. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélet 381. pontjat).

Ezenfelil a Transcatab egydltaldn nem bizonyitotta, hogy a jelen tigyben olyan kivéte-
les kortilmények allndnak fenn, amelyek indokoljék az egyiittmiikodési kozlemény ha-
talyan kivil tanusitott egytittmiikodésének figyelembevételét, és ezdltal az irdnymuta-
tds 3. pontjanak hatodik francia bekezdése szerinti enyhité kortlmény alkalmazasat.
A Transcatab altal hivatkozott koriilmények — mint példaul az 6nkéntes nyilatkozatok
vagy egylittmiikodésének pozitiv értékelése — ugyanis nem olyan koriilmények, ame-
lyek a jelen tigyben indokolndk az emlitett enyhité koriilmény alkalmazasat.

A Transcatab méasodik kifogdsa, amely az egyenl$ bandsmadd elvének az emlitett eny-
hit6é korilmény Deltafindval szemben tortént alkalmazésara figyelemmel valé meg-
sértésére vonatkozik, szintén nem fogadhaté el.
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Mair emlékeztettiink arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az egyenl6 ba-
ndsmadd elve csak akkor sériil, ha hasonld helyzeteket eltéré6 mdédon kezelnek, vagy
eltéré helyzeteket ugyanolyan médon kezelnek, kivéve ha e bandsmaod objektive in-
dokolt (14sd a fenti 202., 264. és 316. pontot).

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy a jelen tigyben a Deltafina helyzete nem dssze-
hasonlithat6é a Transcatab helyzetével. A Deltafina volt ugyanis az els6 véllalkozas,
amely felvette a kapcsolatot a Bizottsdggal, és mentességet kért az engedékenységi
kozlemény alapjan, mig a Transcatab a harmadik véllalkozas volt, amely ugyanezen
kozlemény alapjan kérelmet nyujtott be. Ennek megfelelden, miutdn a Deltafindnak
az emlitett kozlemény alapjin feltételes mentességet nyujtott, majd miutan a Bizott-
sdg megdllapitotta, hogy a Deltafina mint mentességet kér6é megsértette az 6t terheld
egylittmiikodési kotelezettséget, az eljards végén ugy hatdrozott, hogy a Deltafinat
nem részesiti végleges mentességben. A Bizottsag gy itélte meg, hogy a Deltafindval
szemben kiszabott birsdg 0sszegét az engedékenységi kozlemény alapjan egydltalan
nem kell csokkenteni, mivel az allaspontja szerint a hivatkozott kozlemény e vallalko-
zdsra mar nem volt alkalmazandd. A Bizottsag ezen okndl fogva allapitotta meg, hogy
a Deltafina helyzete olyan kivételes sajatossagokat mutat, amelyek indokoljak, hogy a
széban forgd enyhit6 koriilmény alapjan csokkentse birsaganak 6sszegét.

E megfontolasokbol kovetkezik, hogy a Deltafina és a Transcatab helyzete egyiittmii-
kodésiik értékelése szempontjabdl igen kiilonbozé volt, igy az utébbi nem hivatkozhat
az egyenl6é banasmadd elvének megsértésére, amiatt, hogy a Bizottsig vele szemben
nem alkalmazta a vallalkozas kozigazgatdsi eljaras soran tandsitott hatékony egyiitt-
miikodésére vonatkozé enyhité kortilményt.

A negyedik jogalap negyedik részét ezért el kell utasitani.
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A negyedik jogalapnak arra az enyhité koriilményre vonatkozé otodik részérdl,
hogy a nyersdohdny piacdn nem létezett precedens, amikor a Bizottsdg megkezdte a
vizsgdlatdt

A felek érvei

A Transcatab arra hivatkozik, hogy a Bizottsagnak enyhité koriilményként figyelem-
be kellett volna vennie azt a tényt, hogy amikor a jelen tigyben meginditotta a széban
forgé eljarast, nem létezett semmilyen, a nyersdohdny piacara vonatkozé precedens.
A Bizottsag anélkil utasitotta el ezen enyhité kortilmény alkalmazasat, hogy arra a
megtimadott hatdrozatban barmilyen médon utalt volna, megsértve ezzel indoko-
lasi kotelezettségét. Erve aldtdmasztdsa érdekében a Transcatab tobb precedensre
hivatkozik.

A Bizottsag a Transcatab érveinek elutasitasat kéri.

A Torvényszék allaspontja

Az irdnymutatés kifejezetten nem ir el6 semmilyen olyan enyhit6 koriilményt, amely
a jogsértéssel érintett piacon a precedensek hidnydra vonatkozik. Az irdnymutatés
3. pontjanak utolsé franciabekezdése ugyanakkor lehet6vé teszi a Bizottsag szdmadra,
hogy az el6z6 franciabekezdésekben hivatkozottakon kiviil mds koriilményeket is fi-
gyelembe vegyen a birsdg alaposszegének csokkentése érdekében.
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E tekintetben emlékeztetni kell, hogy a Bizottsdg az enyhit6 koriilmények alkalmazdsa
tekintetében bizonyos mértékd mérlegelési jogkorrel rendelkezik (a fenti 143. pont-
ban hivatkozott Mannesmannrohren-Werke kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
307. pontja). Ezenfeliill a Torvényszék tgy itélte meg, hogy a Bizottsag nem koteles
enyhiteni a birsdgokat, amikor el8szor jar el egy adott dgazat tekintetében (a Tor-
vényszék T-52/02. sz., SNCZ kontra Bizottsdg tigyben 2005. november 20-an hozott
itéletének [EBHT 2005., II-5005 o.] 84. pontja).

Marpedig meg kell dllapitani, hogy a Transcatab nem bizonyitja, hogy a Bizottsag
milyen okbdl kovetett el hibat, amikor nem allapitotta meg, hogy a dohdnydgazatban
a precedensek hidnyanak a Transcatabbal szemben kiszabott birsag csokkentését kell
eredményeznie. A Transcatab kizdrdlag arra szoritkozik, hogy tobb mads olyan esetre
hivatkozik, amikor a Bizottsag enyhité korillményként figyelembe vette azt, hogy az
EK 81. cikket még soha nem alkalmaztak a birsig targyat képez6 dgazatban.

Ugyanakkor e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy énmagdban az a tény, hogy
a Bizottsig a kordbbi hatdrozathozatali gyakorlatdban megallapitotta, hogy bizo-
nyos elemek enyhit6é koriilményt képeznek a birsdg dsszegének meghatdrozasanal,
nem jelenti azt, hogy azokat a késébbi hatdrozataiban ugyanigy kell értékelnie (a
fenti 291. pontban hivatkozott Mayr-Melnhof kontra Bizottsag {igyben hozott itélet
368. pontja, valamint a fenti 180. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 337. pontja).

Az indokolasi kotelezettség megsértésére vonatkozé kifogast illetéen a fenti 310. és
311. pontban mar emlékeztettiink arra, hogy az EK 253. cikk nem koveteli meg, hogy
a Bizottsag kifejtse az 9sszes olyan ténybeli és jogi elemet, amelyet a kozigazgatasi
eljaras soran megvizsgdlt, és igy nem lehet arra hivatkozni, hogy a megtdmadott ha-
tdrozat enyhit6 korilményekre vonatkozé részében a Bizottsag nem nygjtott magya-
rdzatot azon indokok tekintetében, amelyek miatt Ggy vélte, hogy a Transcatab dltal
ezzel kapcsolatosan hivatkozott egyes korillményeket nem koteles figyelembe venni.

E megfontolasok fényében a negyedik jogalap 6t6dik részét szintén el kell utasitani.
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A negyedik jogalapnak az olaszorszdgi nyersdohdnydgazat tdrsadalmi-gazdasdgi
koriilményeire és az dgazat vdlsdgdra vonatkozo hatodik részérdl

A felek érvei

A Transcatab azzal érvel, hogy a Bizottsdgnak az irdnymutatés 5. pontja b) alpontja
alkalmazdsaban csokkentenie kellett volna a birsagot, figyelembe véve az olaszorsza-
gi piac valsaganak hatterét és a feldolgozodkat a kozvetit6k részérél éré6 nyomdsgya-
korlést, beleértve a jogellenes tevékenységeket is. E kiilonleges gazdasagi és tarsa-
dalmi hattér tette sziikségessé az intézkedések elfogadésat a feldolgozé véllalkozdsok
talélése érdekében. Tobb dokumentum bizonyitja azt a rendkiviili nyomast, amely
a feldolgozdkat érte, valamint az dltaluk elszenvedett ,,szornyi megfélemlitéseket és
fenyegetéseket” Ezenfeliil a feldolgoz6k magatartdsa a kozvetiték hatalmanak valé el-
lenszegiilés sziikségszerliségébdl eredt. A feldolgozok e helyzetben csak a valds elret-
tentd hatdssal rendelkezé kartellek segitségével tudtak ellendllni. A Bizottsagnak fi-
gyelembe kellett volna vennie ezt a helyzetet, és csokkentenie kellett volna a birsagot.

Ezenfeliil az érintett id6szak soran a Transcatab — hasonléan egyébként az Olaszor-
szagban miikodé tobbi feldolgozéhoz — folyamatos és jelentds veszteségeket szenve-
dett el, valamint felszdmolds ala keriilt. E megéllapitidsok bizonyitjak, hogy a kartellek
célja csak az dgazat valsdganak orvosldsa és talélésének biztositasa volt.

A Transcatab arra hivatkozik, hogy az EK-Szerzédés 81. cikke alkalmazdsira vo-
natkozé eljardsban (COMP/C.38.279/F3 — ,francia marha- és borjahus”-iigy) ho-
zott 2003. aprilis 2-i 2003/600/EK bizottsagi hatarozatban (HL L 209., 12. o., (180)—
(185) preambulumbekezdés) a Bizottsdg ugy vélte, hogy az dgazat valsiga a birsag
60%-o0s csokkentését indokolja. A széban forgd piac sajatossagait egyébirant figyelem-
be vették az itélkezési gyakorlatban és mds precedensértéki tigyekben is. Ezenfelill a
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Transcatab szerint az irdnymutatés 5. pontjanak b) alpontjat nem csak kivételes ese-
tekben kell alkalmazni. A ,figyelemmel kell lenni” kifejezés ugyanis azt mutatja, hogy
a Bizottsag nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel az ott emlitett korilmények figye-
lembevételét illetGen.

A Bizottsdg a Transcatab érveinek elutasitasat kéri.

A Torvényszék allaspontja

Az édlland¢ itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy a Bizottsidg nem koteles enyhit6 ko-
rilményként figyelembe venni a széban forgd dgazat rossz gazdaségi helyzetét (lasd a
fenti 224. pontban hivatkozott Tokai Carbon és tdrsai kontra Bizottsag tigyben 2004.
aprilis 29-én hozott itélet 345. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, a
Torvényszék T-64/02. sz., Heubach kontra Bizottsag tigyben 2005. november 29-én
hozott itéletének [EBHT 2005., II-5137. 0.] 139. pontjat, valamint a fenti 180. pontban
hivatkozott Wieland-Werke és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 227. pont-
jat). Kiemeltiik ugyanis, hogy dltaldban a kartellek akkor jonnek létre, amikor valamely
4dgazat nehézségekkel kiiszkodik. Igy ha kévetniink kellene a Transcatab érvelését, a
birsdgot szinte minden kartelliigyben csokkenteni kellene (lasd ebben az értelemben
a fenti 141. pontban hivatkozott Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tarsai kontra
Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélet 510. pontjat, a fenti 188. pontban hivat-
kozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsdg iigyben 2007. szeptember 12-én
hozott itélet 207. pontjat, valamint a fenti 180. pontban hivatkozott Wieland-Werke
és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 227. pontjat).

Vitathatatlanul igaz, hogy a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlatiban a struktura-
lis valsdgokat alkalmanként enyhité kortilménynek tekintette. Ugyanakkor az el6zé
pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint az, hogy a Bizottsag korabbi tigyekben
figyelembe vette az dgazat gazdasagi helyzetét mint enyhit6 korilményt, nem jelenti
azt, hogy a Bizottsagnak sziikségképpen tiszteletben kell tartania ezt a gyakorlatot
(a fenti 188. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag iigyben
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2007. szeptember 12-én hozott itélet 208. pontja, valamint a fenti 180. pontban hivat-
kozott Wieland-Werke és tdrsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 227. pontja).

Ezért a Transcatab nem dallithatja, hogy a Bizottsig a nyersdohdny olaszorszagi piaca-
nak valsaghelyzete miatt koteles volt csokkenteni a birsdg 6sszegét.

Ezenfeliil a fenti 352. és 353. pontban, illetve a fenti 162. és 346. pontban emlitett itél-
kezési gyakorlat alkalmazasaval meg kell éllapitani, hogy a 2003/600 hatarozatra valé
hivatkozas irrelevans. Mindenesetre rd kell mutatni, hogy a Bizottsag helyesen fejtette
ki, hogy az a helyzet, amelyben ezt a hatdrozatot elfogadta, jelentésen kiillonbozott a
jelen igyt6l, ugyanis a francia marha- és borjihus esetében a kifogasolt magatartds
egy el6re nem latott valsagra reagilt, amely az dgazat gazdasagi helyzetétél teljesen
fuggetlen tényez6k éltal okozott dramai keresletcsokkenés eredménye volt, mig a je-
len Gigyben az dgazat nehézségei hosszu ideje fennalltak, és nagyrészt strukturalis jel-
legtiek voltak.

Az arra vonatkozé érvet illetéen, hogy a feldolgoz6k magatartdsa a kozvetit6k hatal-
madnak val6 ellenszegiilés sziikségszer(iségére adott valasz volt, a Bizottsdg a megtd-
madott hatdrozat (289) és (290) preambulumbekezdésében ismertette azokat az in-
dokokat, amelyek miatt elutasitotta ezt az érvet. Kiilonosen a megtamadott hatdrozat
(289) preambulumbekezdésében a Bizottsag megalapozottan éllitotta, hogy nem a
vallalkozdsok feladata az, hogy az altaluk helyesen vagy helyteleniil jogellenesnek te-
kintett magatartdsok kompenzélasa érdekében az EK 81. cikk (1) bekezdésébe iitk6z6
intézkedéseket hozzanak.

Ezenfeliil meg kell allapitani, hogy a Transcatab nem bizonyitotta azokat a ,szorny(
megfélemlitéseket és fenyegetéseket’, amelyeket allitolagosan elszenvedett. Amint
ugyanis a Bizottsdg ramutat, az iratok kozott szerepld 2573. sz. dokumentum, amely-
re hivatkozott, csak egy, a Dimon Italia képvisel6i dltal szerkesztett beszdmold egy
1997-ben tobbek kozott a Deltafina, a Transcatab és az APTI részvételével tartott, a
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kvétan feliil termesztett dohdnnyal és az annak sziikségességével kapcsolatos talal-
kozdrol, hogy a hatdsiagok hozzanak megfelel$ intézkedéseket e tobblet értékesitésé-
nek biztositasa érdekében. E dokumentum csak arrdl a lehet6ségrél tantaskodik, hogy
sor keriilhet tiltakozdsokra a mezGgazdasagi termelSk részérél dgazatuk nehézségei
miatt. Ugyanakkor e dokumentumbdl nem tiinik ki, hogy ezek az esetleges tiltakoza-
sok — amelyek tényleges megtorténtére semmilyen bizonyiték nincs — sziikségképpen
a feldolgozdk ellen irdnyultak. Marpedig a tiltakozdsok fennallasanak puszta lehet6-
sége nem alkalmas arra, hogy olyan kivételes valsaghelyzetet képezzen, amely igazolja
az EK 81. cikkbe titk6z6 magatartdsokat. Ezenfeliil a Transcatab éltal hivatkozott par-
lamenti vizsgaldbizottsagi jelentés sem utal semmilyen, a dohdnypiaci jogellenes te-
vékenységekkel kapcsolatos sajatos tényre, és igy ebben az 6sszefiiggésben irrelevédns.

Végiil, a Transcatab gazdasagi helyzetére vonatkozé érv a méasodik jogalap harmadik
részében kerilt elemzésre és elutasitdsra.

A negyedik jogalap hatodik részének egészét és kovetkezésképpen e jogalap egészét
el kell utasitani.

5. Az engedékenységi kozlemény alkalmazdsdra vonatkozo otodik jogalaprol

A felek érvei

ElsGsorban a Transcatab arra hivatkozik, hogy a Bizottsagnak — mivel megallapitot-
ta, hogy az engedékenységi kozlemény nem alkalmazhaté a Deltafindval szemben —
a Transcatabot kellett volna azon elsé tdrsasdgnak mindsitenie, amelynek birsagat
csokkenti.
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Misodsorban a Transcatab azzal érvel, hogy az engedékenységi kozlemény 23. pont-
ja utolsé bekezdésének alkalmazédsdban az 1999 és 2002 kozotti idészakban tand-
sitott magatartdsai miatt nem kellett volna vele szemben szankci6t alkalmazni. A
Transcatab volt ugyanis az elsé vallalkozas, amely tdjékoztatta a Bizottsagot az ezen
idészak el6tt kotott megallapodéasokrodl. Az éltala nyujtott informdcidk killondsen
részletesek, donté jelentGségliek és teljesek voltak. Miel6tt a Transcatab informaciét
szolgéltatott volna, csak néhany, a Deltafina és a Dimon altal nyujtott informacié allt a
Bizottsag rendelkezésére. A Transcatab példaként utal tobb olyan informéciéra, ame-
lyet az 1999 és 2002 kozotti idészak minden egyes éve kapcsan nydjtott.

Ennek megfeleléen ezen idészak tekintetében a Transcatab ,a Bizottsag el6tt korab-
ban ismeretlen tényekre vonatkozéan szolgaltat[ott] bizonyitékot’, amely ,kozvetleniil
Osszefligg[ott] a [...] kartell jelent8ségével vagy fennallasa idtartamaval” az engedé-
kenységi kozlemény 23. pontjanak utolsé bekezdése értelmében. E bekezdés célja az,
hogy lehet6vé tegye a Bizottsag szdmara, hogy kompenzalja azt a szdzalékos csokken-
tést, amelyben a vallalkozds adott esetben azért nem részesiil, mert versenytarsaihoz
képest késésbe kertll a teljes nyilatkozat 6sszedllitasara forditott idé miatt.

A Bizottsag a Transcatab érveinek elutasitasat kéri.

A Torvényszék dlldspontja

A birsag csokkentésében részesiils elsé tarsasagként valé minésitésrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a kereset elfogadhatdsaganak feltételei eljarasgatlo jelle-
gliek, és azokat az unios bir6sag adott esetben hivatalbdl vizsgélni koteles (lasd a fenti
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132. pontban hivatkozott Honeywell kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 53. pontjit
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, ldsd tovabbd ebben az értelemben a Biré-
sag C-176/06. P. sz., Stadtwerke Schwibisch Hall és tarsai kontra Bizottsdg tigyben
2007. november 29-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették k6zzé] 18. pontjat).

Amint arra a fenti 131. és 132. pontban emlékeztettiink, a Birésag alapokménydnak
21. cikke és a torvényszék eljardsi szabdlyzata 44. cikkének 1. §-a szerint a keresetle-
vélnek tobbek kozott tartalmaznia kell ,,a jogvita targyat” és a ,felhozott jogalapok
rovid ismertetését” Tovabbd az emlitett szabalyzat 48. cikkének 2. §-a szerint ,[a]
z eljards tovabbi részében semmilyen 1j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az
olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljaras soran meriilt fel” E
rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy elfogadhatatlannak kell tekinteni azokat a jog-
alapokat, amelyeket nem megfelel6en fogalmaztak meg az eljarast kezdeményezé ke-
resetlevélben. Ezenfeliil a felperesi jogalapok rovid ismertetésének kellen vildgosnak
és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy lehet&vé tegye az alperes részére védekezésének
el6készitését, és a Torvényszék adott esetben tovabbi erre vonatkozé informdcié nél-
kil is hatdrozni tudjon a keresetrdl (a Torvényszék T-145/98. sz., ADT Projekt kont-
ra Bizottsdg tigyben 2000. februdr 24-én hozott itéletének [EBHT 2000., 1I-387. o.]
66. pontja és a T-157/01. sz., Danske Busvognmeend kontra Bizottsag tigyben 2004.
marcius 16-an hozott itéletének [EBHT 2004., I1I-917. 0.] 45. pontja). Hasonlé kove-
telmények érvényesiilnek a jogalap alatamasztdsara felhozott kifogas tekintetében is
(a Torvényszék T-352/94. sz., Mo Och Domsjo kontra Bizottsdg tigyben 1998. majus
14-én hozott itéletének [EBHT 1998., 11-1989. 0.] 333. pontja).

Egyébirant az éalland¢ itélkezési gyakorlat szerint a jogbiztonsag és az igazsagszol-
galtatas megfelel6 miikodésének biztositasa érdekében a kereset elfogadhatésagahoz
az sziikséges, hogy azok a lényeges ténybeli vagy jogi koriilmények, amelyeken a ke-
reset alapul, legalabb roviden 6sszefoglalva, de Osszefiigg6en és érthetSen kittinje-
nek magébdl a keresetlevélbél (a fenti 132. pontban hivatkozott Honeywell kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 56. pontja). E tekintetben, mig a keresetlevél szovege
egyes pontokban aldtimaszthaté és kiegészithet6 az ahhoz kapcsolt iratok részeire
val6 hivatkozasokkal, addig mads, akar a keresetlevélhez mellékelt iratokra valé alta-
lanos hivatkozas nem pétolhatja a lényegi jogi érvelés hidnyat, amelynek a fentiekkel
osszhangban a keresetlevélben kell megjelennie (a Torvényszék T-154/98. sz., Asia
Motor France és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1999. majus 21-én hozott végzésének
[EBHT 1999, 1I-1703. 0.] 49. pontja). Tovabba a Torvényszék nem koteles megkeresni
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és azonositani a mellékletekben azokat a jogalapokat és érveket, amelyekrél feltehetd,
hogy a kereset alapjdul szolgalnak, mivel a mellékletek célja pusztin az igazolas és az
okirati bizonyitas (lasd a Torvényszék T-151/05. sz., NVV és tdrsai kontra Bizottsdg
tigyben 2009. majus 7-én hozott itéletének [EBHT 2009., II-1219. o.] 61. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen iigyben a kifogas ismertetése igen révid, mivel a Transcatab keresetlevelében
ennek egy mondatot szentel.

A targyalas soran — elismerve, hogy a kifogas ismertetése szlikszavli — a Transcatab
tisztazta annak terjedelmét. A Transcatab lényegében arra hivatkozik, hogy ameny-
nyiben a Torvényszéknek azt kell megallapitania, hogy az engedékenységi kozlemény
nem alkalmazhaté a Deltafindra, és igy a Deltafina helyett a Mind6t kell az els6 olyan
vallalkozésnak tekinteni, amely a birsdg aldli mentességben részesiil, akkor — egyfajta
»domindelv” alapjan — a Transcatab tekintendd az elsé tdrsasdgnak, amelynek a bir-
sdg csokkentésében kell részesiilnie az engedékenységi kozlemény 23. pontja elsd be-
kezdésének b) alpontja alapjan. Kovetkezésképpen a Bizottsag altal a Transcatabnak
nyujtott birsdgcsokkentés mértékét novelni kell.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Transcatab érvének elfogadésa elézetesen azt
feltételezi el6szor is, hogy a Mindo keresetet nyujtott be a Torvényszékhez a megta-
madott hatdrozattal szemben, masodszor, hogy olyan jogalapot hozott fel, miszerint a
Deltafina helyett 6t kell a birsag aléli mentességben részesiil véllalkozasnak tekinte-
ni, figyelemmel arra, hogy a Bizottsdg nem alkalmazta az engedékenységi kozleményt
a Deltafindra nézve, harmadszor pedig, hogy a Torvényszék elfogadja ezt a jogalapot
a Mindoéval kapcsolatos tigyben.

A Transcatab kifogésa tehdt egy bennefoglalt utaldson alapul, amely egy mdsik tgy-
ben esetlegesen hivatkozott jogalapra vonatkozik, és amelyre kifejezetten még csak
nem is hivatkozik. Ezenfelill az ilyen kifogds csak akkor fogadhaté el, ha a Mindo altal
a masik tgyben esetlegesen hivatkozott jogalapot a Torvényszék elfogadja.
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Mairpedig az eljarasi szabdlyzat fenti 365. pontban hivatkozott 44. cikkének 1. §-dban
foglalt feltétleniil érvényesitendd kovetelmények megkeriilését tenné lehet6vé, ha
megengednénk a keresetlevélben kell6képpen nem ismertetett, de harmadik sze-
mély dltal masik tigyben — amelyre a keresetlevélben hallgatélagosan hivatkoztak —
hipotetikusan ismertetett jogalapok elfogadhatésigat (lasd ebben az értelemben
a fenti 132. pontban hivatkozott Honeywell kontra Bizottsag {igyben hozott itélet
64. pontjat).

Mindenesetre a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a Torvényszéknek —
mint elfogadhatatlant — el kell utasitania az elé terjesztett kereseti kérelmet, ha
magabdl a keresetlevél szovegébdl nem tlinnek ki egységes és értheté mdédon azok
a lényeges ténybeli és jogi elemek, amelyeken e kereseti kérelem alapszik, és ezek
hidnyat nem orvosolhatja azoknak a targyalds folyamdn torténé el6addsa (a Bird-
sag C-214/05. P. sz., Rossi kontra OHMI iigyben 2006. julius 18-4dn hozott itéletének
[EBHT 2006., 1-7057. 0.] 37. pontja).

A fenti megfontoldsok 6sszességére tekintettel ezt a kifogast elfogadhatatlannak kell
tekinteni.

Az engedékenységi kozlemény 23. pontjanak utolsé bekezdésérdl

A Transcatab arra vonatkozé érvét illetéen, hogy az engedékenységi kozlemény
23. pontjanak utolsé bekezdését alkalmazva nem kellett volna szankciéban részesiil-
nie az 1999 és 2002 kozotti idGszakban kifejtett magatartdsai miatt mint az els6 olyan
vallalkozdsnak, amely tdjékoztatta a Bizottsdgot az ezen idészak alatt kotott megdl-
lapoddsokrdl, emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés szerint ,ha egy véllalkozds
a Bizottsdg el6tt kordbban ismeretlen tényekre vonatkozdan szolgéltat bizonyité-
kot, amely kozvetleniil 6sszefiigg a feltételezett kartell jelentéségével vagy fennéllasa
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idétartamaval, a Bizottsig ezeket a tényezbéket nem veszi figyelembe a bizonyitékot
szolgaltato vallalkozasra kiszabott birsag megallapitasakor”

Arra is emlékeztetni kell, hogy a kartell tagjai altal nygjtott egytittmiikodés mérlegelé-
sekor csupan egyetlen fajta, a Bizottsag altal elkovetett nyilvanvalé értékelési hiba bi-
ralhaté feliil, mivel a Bizottsag széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik egy adott
vallalkozas egyiittmiikodése mindségének és hasznossaganak megitélésére vonatko-
zdan (lasd ebben az értelemben a fenti 331. pontban hivatkozott SGL Carbon kontra
Bizottsag tigyben 2007. majus 10-én hozott itélet 88. pontjit).

El§szor tehat tisztazni kell az engedékenységi kozlemény 23. pontja utolsé bekezdé-
sének hatédlyat, masodszor pedig meg kell vizsgélni, hogy ezen rendelkezés alkalma-
zdsakor a Bizottsdg nyilvanvald értékelési hibédt kovetett-e el, amikor szankciondlta
a Transcatabot az 1999 és 2002 kozotti iddszak sordn tanusitott magatartdsai miatt.

Mindenekel6tt el kell utasitani a Transcatab éltal javasolt értelmezést, amely szerint
az engedékenységi kozlemény 23. pontja utols6 bekezdésének célja az, hogy lehet6vé
tegye a Bizottsag szamara, hogy kompenzélja azt a szdzalékos csokkentést, amelyben
a vallalkozas adott esetben azért nem részesiil, mert versenytarsaihoz képest késésbe
kerill a teljes nyilatkozat dsszedllitdsara forditott id6 miatt (lasd a fenti 362. pontot).
Ez az értelmezés ellentétes az engedékenységi kozlemény logikdjaval, mivel a kozle-
mény altal kialakitott rendszer f6 céljat veszélyezteti, nevezetesen azt, hogy arra kész-
tesse a kartell tagjait, hogy ,,aruljik el” a kartellt, és mtikodjenek egyiitt a Bizottsaggal.

Az engedékenységi kozlemény preambulumdbdl ugyanis kitlinik, hogy a kozlemény
logikdja az, hogy arra 6sztonozze a jogellenes kartellekben részt vevd véllalkozasokat,
hogy miikodjenek egyiitt a Bizottsiggal a kartellek elleni kiizdelemben, mivel az ilyen
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kartellek a verseny legstilyosabb korlatozasai kozé tartoznak. Ebben az 6sszefiiggés-
ben a Bizottsag annak érdekében, hogy elényben részesitse az egyiittmiikodést, olyan
rendszert alakit ki, amelynek célja, hogy a vele egyiittm(ikodé vallalkozasoknak vagy
mentességet, vagy a veliik szemben adott esetben kiszabhaté6 birsagok csokkentését
biztositsa.

Marpedig e logikabdl kovetkezik, hogy az engedékenységi kozlemény altal elérni
kivant hatds pontosan az, hogy a kartelleken belill bizonytalan 1égkort hozzon létre
azzal, hogy azok Bizottsag felé vald felfedésére 9sztonoz. Ez a bizonytalansig pedig
pontosan abbdl fakad, hogy a kartell résztvevéi tudjik, csupan egyikiik részestilhet a
birsdg aldli mentességben azzal, hogy a jogsértés tobbi résztvevjét bejelenti, és ezzel
annak a kockazatnak teszi ki 6ket, hogy veliik szemben a Bizottsag birsagokat fog ki-
szabni. E rendszer keretében és ugyanezen logika szerint a leggyorsabban informaciét
szolgéltaté vallalkozdsokkal szemben egyébként kiszabandé birsagot nagyobb mér-
tékben kell csokkenteni, mint amilyen mértékben a Bizottsag a kevésbé gyors egyiitt-
mikodést tanusité vallalkozasokkal szemben kiszabott birsagokat csokkentette.

Az id8beli sorrend és a kartell tagjai 4ltal nydgjtott egyiittmiikodés gyorsasdga tehat
alapvetd fontossagui elem az engedékenységi kozlemény altal kialakitott rendszerben.

Maérpedig az engedékenységi kozlemény valamely rendelkezésének céljara vonatkozé
értelmezésnek meg kell felelnie a kozlemény sajat logikajanak. Ebbél a szempontbdl
az engedékenységi kozlemény 23. pontjanak utolsé bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy az olyan véllalkozast kivan jutalmazni, amely ugyan a széban forgé kartell te-
kintetében nem elséként nyujtotta be a mentesség iranti kérelmet, de elséként szol-
galtatott bizonyitékokat a Bizottsdgnak olyan, a Bizottsag dltal nem ismert tényekrol,
amelyek kozvetleniil 6sszefiiggnek a feltételezett kartell jelentdségével vagy fennalldsa
idétartamaval. Mdsként fogalmazva, ha az adott vallalkozés éltal szolgaltatott bizonyi-
tékok olyan tényekre vonatkoznak, amelyek lehet4vé teszik a Bizottsag szdmadra, hogy
modositsa addigi értékelését a kartell jelentGségét vagy fenndlldsanak id6tartamat
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illetéen, a Bizottsdg az ilyen bizonyitékot szolgéltaté vallalkozast azzal jutalmazza,
hogy mentességben részesiti az utébbit azon tények értékelése tekintetében, amelyek
igazolasara e bizonyitékok alkalmasak.

Az engedékenységi kozlemény 23. pontjanak utolsé bekezdése tehat nem olyan ese-
tekre vonatkozik, amelyekben valamely vallalkozas pusztan 4j vagy teljesebb bizonyi-
tékokat szolgaltatott olyan tények tekintetében, amelyekrél a Bizottsdg mar tudomas-
sal birt. Az emlitett bekezdés azokra az esetekre sem vonatkozik, amikor valamely
vallalkozds olyan Gj tényeket ismertet, amelyek ennek ellenére sem alkalmasak arra,
hogy mddositsdk a Bizottsag értékelését a kartell jelentéségét vagy fenndlldsa id6tar-
tamat illetéen. E rendelkezés ezzel szemben kizardlag azokra az esetekre vonatkozik,
amelyekben két feltétel teljesiil: el6szor, a szdban forgo vallalkozdsnak kell lennie az
elsének, amely olyan tényeket bizonyit, amelyeket a Bizottsag kordbban nem ismert,
madsodszor pedig — mivel e tények kozvetleniil Osszefliggenek a feltételezett kartell
jelentéségével vagy fenndlldsa id6tartamaval — e tényeknek lehetvé kell tenniiik a
Bizottsdg szamadra, hogy a jogsértéssel kapcsolatban Gj megallapitasokra jusson.

E megfontoldsok fényében kell tehdt megvizsgdlni, hogy a Bizottsag hibat kovetett-e
el, amikor a Transcatabbal szemben szankciét szabott ki az 1999 és 2002 kozotti
idészakban tanusitott magatartdsaiért. E tekintetben el8szor ki kell emelni, hogy a
megtdmadott hatdrozat (497) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejezetten azt
allitotta, hogy egyik olyan tény sem volt ismeretlen szimadra, amellyel kapcsolatban
a Transcatab bizonyitékokat szolgaltatott, masodszor pedig, hogy a jelen kifogas
keretében a Transcatab érvei csak a kartell id6tartamara vonatkoznak. Ezzel szem-
ben nem vonatkoznak olyan tényekre, amelyek esetlegesen Osszefiiggnek a jogsértés
jelentSségével.

Az iratokbdl kitiinik, hogy a Deltafina mentesség irdnti kérelmének benyujtdsakor,
vagyis 2002. februdr 19-én a Bizottsig tudomdssal birt arrdl, hogy a kartell 1995-ben
kezd4dott és 2001-ig tartott. Mentesség iranti kérelmében ugyanis a Deltafina egy-
részt kifejezetten elismerte ezt a korilményt, mdsrészt pedig benyujtott az 1999. évre
vonatkozdéan a feldolgozdk kozotti taldlkozékrdl és vitakrdl sz6lé nyolc kézzel irott
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jegyzetet, a 2000. évre vonatkozd két kézzel irott jegyzetet, valamint a 2001. évre vo-
natkoz6 két masik jegyzetet. Egyébirant rd kell mutatni, hogy a Transcatab pusztin
azt dllitja, hogy els6ként szolgaltatott bizonyitékot a feldolgozok kozotti tobb megal-
lapoddsrodl és kapcsolattartasrdl ezen idGszak sordn. Ezzel szemben nem éllitja azt,
hogy a Bizottsdg nem tudott volna mar arrdl, hogy a feldolgozok kozotti kartell az
1999 és 2002 kozotti idészakban is mikodott.

Ezenfelil a megtdmadott hatdrozat részletes elemzése is azt mutatja, hogy a Bizottsdg
hatdrozatat a Transcatab altal szolgaltatott informdcioktdl fuggetleniil a Deltafinatdl
és a Dimon Italiatdl szdrmazd, a feldolgozdk kozotti kapcsolattartdsra vonatkozo sza-
mos informdcidra alapitja.

Konkrétan az 1999. évet illet6en a megtamadott hatarozatbdl kitiinik, hogy a Deltafina
szamos informadciét szolgéltatott a feldolgozdk kozott ebben az évben létrejott kap-
csolatokrol, amelyek példdul a (159) (181. labjegyzet), a (195) (206. labjegyzet), a (199)
(212. 1abjegyzet) és a (200) (214. labjegyzet) preambulumbekezdésben szerepelnek.
E ldbjegyzetek mindegyikébél az tlinik ki, hogy a Deltafina mar a Transcatab birsdg
csokkentése iranti kérelmének elSterjesztése el6tt benyujtott nyilatkozatokban leirta
a talalkozok tartalmét.

A kartellnek a tobblettermelésre valé kiterjesztését illetéen a megtamadott hatéro-
zatbdl kittinik, hogy a Bizottsdg a (144) és (148) preambulumbekezdést a Deltafina
altal szolgéltatott informdcidk alapjan fogalmazta meg. A Bizottsag a viszonvéalaszban
rdmutatott, hogy e preambulumbekezdések a Deltafina altal 2002. februar 22-én —
vagyis ugyancsak a Transcatab birsag csokkentése iranti kérelmének elSterjesztése
el6tt — benyujtott dokumentumokon alapulnak. Az a tény, hogy a kartell kiterjeszté-
sét formalisan a Transcatab éltal benyujtott egyik megéllapodds bizonyitotta, semmit
sem véltoztat a Transcatab jelen kifogdsinak az engedékenységi kozlemény 23. pontja
utols6 bekezdésének tiikrében valé értékelésén.
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A 2000. évet illetéen a megtamadott hatdrozat (203) (216. labjegyzet) és (204)
(218. ldbjegyzet) preambulumbekezdése azt bizonyitja, hogy a Deltafina tobb bizo-
nyitékot szolgaltatott a feldolgozdék kozott a hivatkozott év sordan megvaldsult kap-
csolattartasrdl. A 218. ldbjegyzet példaul kifejti kiillonosen, hogy a Deltafina mar a
Transcatab birsdgcsokkentés iranti kérelmének el6terjesztése el6tt benydjtott nyilat-
kozatokban leirta a megtdmadott hatdrozat (204) preambulumbekezdésében hivatko-
zott talalkozé tartalmat, amit a Bizottsdg a viszonvalaszban meg is erdsitett. Ezenfeliil
az Ugy irataibdl kitlinik, hogy 2002. marcius 19-én a Deltafina szintén szolgaltatott
informdacidkat és dokumentumokat a Bizottsignak az ezen év sordn megvaldsult
kapcsolattartasrol.

A 2001. évet illetéen a megtamadott hatdrozat (209) (223. labjegyzet) és (211)
(225. labjegyzet) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Transcatab birsagcsok-
kentés iranti kérelmének el6terjesztése el6tt a Deltafina mar benydjtott a Bizottsag-
nak olyan dokumentumokat, amelyek a feldolgozdék kozotti kapcsolattartas fennal-
lasat bizonyitottak ezen év folyaman. Kiilondsen az e két labjegyzetben hivatkozott
495., 498., 524. és 614. szamu dokumentum bizonyitja egyértelmiien a feldolgozok
kozotti kapcsolattartds fennallasat ezen idGszak soran. E dokumentumok azt is bi-
zonyitjak, hogy a Transcatab birsag csokkentése irdnti kérelmének benydjtasa el6tt a
Bizottsdg mar legaldbb 2001. oktéber 15-ig terjed6en tudomassal birt a feldolgozdok —
koztiik a Transcatab — kozotti jogellenes kapcsolattartasrol.

A 2002. évet illeten a Bizottsag el6adja, hogy a megtdmadott hatdrozat 235. labjegy-
zetében hivatkozott, a Dimon éltal benyujtott dokumentum alapjan mar tudomadssal
birt arrél, hogy a feldolgozdék kozotti kapcsolattartas tovabbra is fennallt ezen év fo-
lyaman. A Transcatab ugyanakkor azt 4llitja, hogy e dokumentumot 2002. 4prilis 18.
utan nyujtottak be, vagyis azon idépontot kovetéen, hogy a Transcatab a 2002. év
tekintetében benyujtotta a 234. 1abjegyzetben hivatkozott dokumentumokat.

E tekintetben rd kell mutatni, hogy még ha feltételezziik is, hogy e dokumentumot a
Dimon Italia a Transcatabot kovet6en nyujtotta be, és igy a Transcatab volt az els6
vallalkozds, amely bizonyitékot szolgéltatott a 2002 elején tartott talalkozékrol, e ko-
rillmény semmilyen gyakorlati kovetkezménnyel nem jar.
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Egyrészt ugyanis — amint arra a fenti 389. pontban ramutattunk — az gy irataibdl
kittinik, hogy a Bizottsig mar a Transcatab birsagcsokkentés iranti kérelmének be-
nyGjtasa el6tt is legaldbb 2001. oktdber 15-ig terjedGen rendelkezett bizonyitékok-
kal a kartell id6tartamat illetéen. Mivel a kartell 1995. szeptember 29-én kezd6dott
(lasd a megtamadott hatdrozat (377) preambulumbekezdését), és ezt a korilményt a
Transcatab sem vitatta, meg kell dllapitani tehat, hogy miel6tt a Transcatab benyuj-
totta volna a dokumentumokat, a Bizottsag mar elegendd informaciéval rendelkezett
annak megallapitasihoz, hogy a kartell tobb mint hat évig tartott. E megallapitds tehat
mar onmagaban lehet6vé tette, hogy a Bizottsag a birsag kiindulasi 6sszegét 60%-kal
emelje. Ebbdl kovetkezben az a koriilmény, hogy a Bizottsag négy honappal hosszabb
(2002. februar 19-ig tarto) id6tartamot allapitott meg, semmilyen hatdssal nem volt a
végsé szankcié meghatirozésara.

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatdrozat (256) és azt kovetd
preambulumbekezdéseiben a Bizottsidg — anélkiil, hogy a Transcatab vitatta volna ezt
az értékelést (lasd a fenti 233. pontot) — megéllapitotta, hogy a kartell egységes és
folyamatos jogsértésnek mindsiil. A Bizottsdg azt is megallapitotta, hogy e jogsértés
2002. februar 19-én fejez6dott be, vagyis azon a napon, amikor a Deltafina benyujtot-
ta a mentesség irdnti kérelmét. Marpedig a Transcatab nem éllitotta és nem is bizo-
nyitotta, hogy a jogsértésben valo részvétele ezen idépont el6tt ért volna véget.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az a véllalkozas, amely ilyen jogsértésben
sajat magatartdsa révén vett részt — amely magatartds az EK 81. cikk (1) bekezdése
értelmében vett versenyellenes céld megallapodas vagy Osszehangolt magatartdas fo-
galméba tartozik —, és amely a jogsértés egészének megvaldsitasihoz val6 hozzdja-
ruldsra irdnyult, az emlitett jogsértésben valo6 részvételének teljes id6szakat illetéen
felelésséggel tartozik azon magatartasokért is, amelyeket ugyanezen jogsértés kereté-
ben mds vallalkozdsok tanusitottak (l4sd a fenti 222. pontban hivatkozott BST kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 33. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ugyanigy, valamely vallalkozast akkor is felelésnek lehet tekinteni az atfogé kartell
miatt, ha bizonyitott, hogy e kartellnek kozvetleniil csak egy vagy tobb alkotéelemé-
ben vett részt, amennyiben tudta, vagy sziikségszertien tudnia kellett egyrészrél, hogy
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azon Osszejatszas, amelyben részt vesz, atfogo terv részét képezi, masrészrél pedig,
hogy ezen atfogé terv a kartell alkotéelemeinek Osszességére kiterjed (a Torvényszék
fenti 91. pontban hivatkozott ,PVC II”-tigyben hozott itéletének 773. pontja, a fenti
130. pontban hivatkozott HFB és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott
itéletének 231. pontja, valamint a T-19/05. sz., Boliden és tarsai kontra Bizottsag tigy-
ben 2010. mdjus 19-én hozott itéletének [EBHT 2010., II-1843. o0.] 61. pontja.

Ilyen koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a Transcatab nem szolgaltatott a
Bizottsag el6tt kordbban ismeretlen tényekre vonatkozo, a feltételezett kartell jelen-
téségével vagy fennalldsa idGtartamaval 6sszefiiggd olyan bizonyitékot, amely indo-
kolnd az engedékenységi kozlemény 23. pontja utolsé bekezdésében elbirt részleges
mentesség alkalmazdsét. Kovetkezésképpen a Transcatab nem hivatkozhat arra, hogy
a Bizottsdg nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, és hogy ezért a Transcatab nem
vonhaté felelGsségre a jogsértés egészéért.

Kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozat részleges megsemmisitésére iranyul6
kérelmek Osszességét el kell utasitani. A megtamadott hatdrozat mddositisara ira-
nyulé jogalapok tekintetében a Torvényszék agy itéli meg, hogy mivel egyik bizonyi-
ték sem volt alkalmas a birsag 6sszege csokkentésének igazoldsara, e kérelemnek nem
ad helyt. A fentiek 0sszességébdl kovetkezGen a kereset egészét el kell utasitani.

6. A Bizottsdg viszontkeresetérdl

A felek érvei

A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy amint azt a megtdmadott hatirozatban megilla-
pitotta, a Transcatab vitatta a tényallast, igy kilonosen a kartell idétartamat. Az-
altal, hogy a harmadik jogalap elsé részében azt dllitotta, hogy 1999-t6l kizardlag
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a szakmakozi megéllapoddsok keretében fejtett ki magatartdst (lasd a fenti 227. és
228. pontot), a Transcatab nem pusztdn vitatta a ténydllas Bizottsag éltali értelmezé-
sét, hanem megkérddjelezte az dltala kordbban elfogadott tényeket. Az a korillmény,
hogy a Transcatab vitatta a kartell id6tartamat — amely a tényallds leirdsinak lényeges
része —, részben indokolatlannd teszi a birsagnak a Bizottsig éltal szdmadra nydjtott
30%-o0s csokkentését. Ennek megfeleléen a Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék
30%-r6l 25%-ra mérsékelje a birsag csokkentését, és azt korlatlan feliilvizsgalati jog-
korében 15 millié eurdban allapitsa meg.

A Transcatab vitatja a Bizottsdg viszontkeresetét.

A Torvényszék dlldspontja

A megtamadott hatdrozatbdl kit(inik, hogy az a kortilmény, hogy a Transcatab ,,nem
vitatta a tényallast, amelyre a Bizottsag a kifogaskozlésben tdmaszkodott’, az egyik
olyan megfontolds volt, amely alapjan a Bizottsag a birsag 6sszegét 30%-kal csokken-
tette (a megtamadott hatdrozat (498) és (499) preambulumbekezdése).

Ugyanakkor a Transcatab éltal a kifogaskozlésre adott valaszbdl kitlinik, hogy ugyan
nem vélaszolt kifejezetten a Bizottsdgnak a jogsértés id6tartamdra vonatkozé kifo-
gésaira, dm arra hivatkozott, hogy mivel a feldolgozék 1999-t6] a 88/88. torvényt be-
tartva jartak el, nem lehet Gket felel6snek tekinteni az ezen évtél kezdve végrehajtott
versenykorlatoz6 magatartasokért.
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Ezért még ha az ezen érvre hivatkozds ellentmonddsban all is egyes, a kozigazgatdsi
eljards sordn tett allitdsokkal, valamint a bizottsigi elemzés egyes szempontjai vita-
tasanak elmaradasaval, ez nem von le semmit abbdl a megallapitdsbél, amely szerint
a harmadik jogalap els6 részében szerepl6 érvre a Transcatab a kozigazgatasi eljaras
soran mar hivatkozott. Kévetkezésképpen, amikor a Bizottsdg a Transcatabbal szem-
ben kiszabandé birsag 6sszegét csokkentette, mar tudomasa volt errél az érvrél, igy
az nem mindsiil a ténydllas olyan érdemi vitatdsanak, amely megkérddjelezi a meg-
tamadott hatdrozatban az engedékenységi kozlemény alapjan nyujtott csokkentést.

A Bizottsag viszontkeresetét tehat el kell utasitani.

A fentiek 0Osszességére tekintettel a kereset egészét, valamint a Bizottsag
viszontkeresetét el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjian a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az eljarasi szabdlyzat
87. cikke 3. §-dnak elsé bekezdése alapjan azonban részleges pernyertesség esetén,
illetve kivételes okbdl a Torvényszék elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti meg-
osztdsat vagy azt, hogy a felek mindegyike maga viselje sajat koltségeit.
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ws A jelen tigyben a Transcatab pervesztes lett a keresete tekintetében, mig a Bizottsag
pervesztes lett a viszontkeresete tekintetében. Mivel a Bizottsag csak kis mértékben
kéri a birsdgok novelését, meg kell dllapitani, hogy 1ényegében a felperes lett pervesz-
tes. E koriilmények kozott agy kell hatdrozni, hogy a felperes viseli sajat koltségeit és a
Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek 90%-4at, mig a Bizottsag viseli sajat koltségeinek
10%-4at.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (harmadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) Az Eurdpai Bizottsag viszontkeresetét elutasitja.

3) A Transcatab SpA koteles viselni sajat koltségeit, valamint a Bizottsag kolt-
ségeinek 90%-at.

4) A Bizottsag koteles viselni sajat koltségeinek 10%-at.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. oktéber 5-i nyilvanos iilésen.

Alairdsok
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