TRANSCATAB / KOMISIJA

BENDROJO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. spalio5d.*

Byloje T-39/06

Transcatab SpA, jsteigta Kazertoje (Italija), atstovaujama advokaty C. Osti ir
A. Prastaro,

ieskove,

pries§

Europos Komisijg, i$ pradziy atstovaujama F. Amato, véliau — V. Di Bucci ir galiau-
siai — E. Gipsini Fournier ir L. Malferrari, padedamy advokato E. Ruggeri Laderchi,

atsakove,

dél, pirma, prasymo i$ dalies panaikinti 2005 m. spalio 20 d. Komisijos sprendima
C(2005) 4012 galutinis dél proceduros pagal [EB] 81 straipsnio 1 dalj (byla COMP/
C.38.281/B.2 — Zaliavinis tabakas — Italija), antra, pra$ymo sumazinti tuo spren-
dimu Transcatab skirta bauda ir, tre¢ia, Komisijos pries$priesinio prasymo padidinti
minétg bauda,

* Proceso kalba: italy.
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BENDRASIS TEISMAS (treioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Azizi, teiséjai E. Cremona (prane$éja) ir S. Frimodt Nielsen,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzdlez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. lapkric¢io 30 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

leskové Transcatab SpA yra $iuo metu likviduojama pagal Italijos teise jsteigta ben-
drové, kurios pagrindiné veikla — pirminis zaliavinio tabako perdirbimas. Faktiniy
aplinkybiy, kurios nagrinéjamos $ioje byloje, atsiradimo momentu Transcatab buvo
100% valdoma Standard Commercial Corp. (toliau — SCC), vienos didziausiy pa-
saulyje nepriklausomy prekiautojy tabako lapais, Italijoje esanti dukteriné bendrové.
2005 m. geguzés 13 d,, t. y. per administracine procedura, SCC susijungé su Dimon,
Inc. ir jsteigé nauja subjekta Alliance One International, Inc. (toliau — Alliance One),
kuri 100 % valdo Transcatab.
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1. Administraciné procediira

2002 m. sausio 15 d. Europos Bendrijy Komisija, remdamasi 1962 m. vasario 6 d.
Tarybos reglamento Nr. 17, kuris yra Pirmasis reglamentas, jgyvendinantis Sutarties
85 ir 86 straipsnius (OL L 13, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
1t, p. 3) 11 straipsniu, Italijos tabako perdirbéjy ir gamintojy profesinéms asoci-
acijoms, t. y. atitinkamai Associazione professionale trasformatori tabacchi italiani
(APTI, Italijos zaliavinio tabako perdirbéjy profesiné asociacija) ir Unione italiana
tabacco (Unitab, Italijos Zaliavinio tabako augintojy asociacijy konfederacija), pateiké
prasyma pateikti informacijos apie Italijos zaliavinio tabako rinka.

2002 m. vasario 19 d. Komisija gavo Deltafina SpA, perdirbéjos — ATPI narés, prasy-
ma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti pagal Komisijos pranesima apie atleidima nuo
baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju (OL 2002, C 45, p. 3, toliau — prane$imas
dél bendradarbiavimo).

2002 m. balandzio 4 d. jvyko APTI posédis. Per §j posédj Deltafina informavo daly-
vius, taip pat Transcatab ir Dimon Italia Srl (Dimon dukteriné bendrové, tapusi Min-
do Srl), apie prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti ir apie Komisijos sprendima
jai suteikti salyginj atleidima.

Ta pacia diena Komisija gavo Dimon Italia praSyma atleisti nuo baudos pagal pranesi-
mo dél bendradarbiavimo 8 punktg ir, nepatenkinus $io prasymo, pra§yma sumazinti
bet kokia bauda pagal minéto pranesimo 20-27 punktus ir, po keliy valandy, Trans-
catab prasyma tuo paciu pagrindu sumazinti bet kokia bauda.
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2002 m. balandzio 9 d. Komisija, remdamasi pranesimo dél bendradarbiavimo
25 punktu, patvirtino gavusi Transcatab pateikta prasyma. 2002 m. balandzio 10 d.
Transcatab pateiké nauja prasyma, kuriame isdésté paaiskinimus ir pridéjo 44 prie-
dus. 2002 m. balandzio 30 d. Komisija taip pat patvirtino ji gavusi pagal pranesimo dél
bendradarbiavimo 25 punkta.

2002 m. balandzio 18 ir 19 d. Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 17 14 straipsniu,
atliko patikrinimus Dimon Italia ir Transcatab patalpose bei Trestina Azienda Ta-
bacchi SpA ir Romana Tabacchi SpA patalpose.

2002 m. spalio 8 d. Komisija informavo Dimon Italia ir Transcatab, jog jos buvo atitin-
kamai pirmoji ir antroji imonés, pateikusios jrodymu apie pazeidima pagal prane§ima
dél bendradarbiavimo, ir kad dél to ji ketina, pasibaigus administracinei procedurai,
atitinkamai 30—50 % ir 20—30 % sumazinti bauda, kuri joms bus skirta uz galimus kons-
tatuotus pazeidimus, palyginti su bauda, kuri buty skirta joms nebendradarbiavus.

2004 m. vasario 25 d. Komisija priémé pranesima apie kaltinimus, kurj i$siunté de-
$imciai jmoniy ar asociacijy, tarp jy Transcatab, Deltafina, Dimon Italia ir Romana
Tabacchi (toliau — perdirbéjai) ir kai kuriy i$ jy patronuojanc¢ioms bendrovéms, t. y.
SCC, Dimon ir Universal Corp., Deltafina patronuojanciai bendrovei. Prane$imo apie
kaltinimus adresatai turéjo galimybe pateikti atsakymus rastu ir per 2004 m. birzelio
22 d. jvykusij isklausyma.

2004 m. gruodzio 21 d. priémus minéto prane$imo apie kaltinimus papildyma dél
Deltafina padaryto prane$ime dél bendradarbiavimo nustatytos pareigos bendradar-
biauti pazeidimo, nes ji atskleidé¢, jog pateiké prasyma atleisti nuo baudos ar ja su-
mazinti (zr. $io sprendimo 4 punkta), 2005 m. kovo 1 d. $alys buvo isklausytos antra
karta.
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Pasikonsultavusi su Konkurencija ribojancios veiklos ir monopoliju patariamuoju
komitetu ir atsizvelgusi j galutine bylas nagrinéjancio pareigino ataskaita, 2005 m.
spalio 20 d. Komisija priémé Sprendima C(2005) 4012 galutinis dél procediros pa-
gal [EB] 81 straipsnio 1 dalj (byla COMP/C.38.281/B.2 — Zaliavinis tabakas — Italija)
(toliau — gincijamas sprendimas), kurio santrauka paskelbta 2006 m. vasario 13 d.
Europos Sajungos oficialiajame leidinyje (OL L 353, p. 45).

2. Gincijamas sprendimas

Gincijamas sprendimas susijes, visy pirma, su horizontaliu karteliu, kurj Italijos Zalia-
vinio tabako rinkoje jgyvendino tabako perdirbéjai.

Igyvendindami §j kartelj laikotarpiu nuo 1995 m. iki 2002 m. pradzios perdirbéjai nu-
staté zaliavinio tabako pirkimo sandoriy Italijoje salygas, taikomas tiesioginiam pirki-
mui i§ augintojy ir pirkimui i$ ,treciyjy $aliy pakuotojy, jskaitant kainos nustatyma
ir rinkos pasidalijima.

Gincijamas sprendimas taip pat susijes su dviem kitais su perdirbéjy jgyvendintu kar-
teliu nesusijusiais pazeidimais, vykusiais nuo 1999 m. pradzios iki 2001 m. pabaigos,
t.y. APTI nustaté sutartines kainas, dél kuriy ji deréjosi savo nariy vardu dél tarpsaki-
niy sutarc¢iy su UNITAB sudarymo, o UNITAB nustaté kainas, dél kuriy deréjosi savo
nariy vardu su ATPI dél tokiy paciy sutarc¢iy sudarymo.
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Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, jog perdirbéjy veiksmai sudaro vieng
ir testinj EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidima (Zr., be kita ko, gin¢ijamo sprendimo
264-269 konstatuojamasias dalis).

Gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje atsakomybe uz kartelj ji priskyré perdir-
béjams bei Universal ir Alliance One kaip bendrovei, susikirusiai susijungus Dimon
ir SCC.

Gincijamo sprendimo 2 straipsnyje Komisija ankstesniame punkte nurodytoms jmo-
néms ir ATPI bei Unitab skyré baudas (Zr. $io sprendimo 71 punkta).

Gincijamo sprendimo adresatai

Gincijamo sprendimo 325-351 konstatuojamosiose dalyse nustatyti to sprendimo
adresatai.

Visy pirma Komisija rémési nusistovéjusia teismy praktika, pagal kuria savoka ,jmo-
né“, kalbant apie konkurencijos teise, turi buti suprantama kaip reiskianti ekonomi-
nj vieneta atsizvelgiant j nagrinéjamo susitarimo dalyka, net jei teisiniu pozitriu §j
ekonominj vieneta sudaro keletas fiziniy ar juridiniy asmeny (ginc¢ijamo sprendimo
325 konstatuojamoji dalis).
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Véliau Komisija teigé esant jrodyta, jog Deltafina, Dimon Italia, Transcatab ir Ro-
mana Tabacchi, taip pat APTI ir Unitab atitinkamy pazeidimy darymo laikotarpiu
tiesiogiai dalyvavo darant jrodytus pazeidimus, todél gincijamas sprendimas skirtas
visoms $ioms jmonéms ir asociacijoms (ginc¢ijamo sprendimo 327 konstatuojamoji

dalis).

Komisija toliau tesé tyrimg ir nagrinéjo klausima dél tam tikry dukteriniy bendroviy
(Deltafina, Dimon Italia ir Transcatab) daryty pazeidimy inkriminavimo atitinka-
moms jy patronuojan¢ioms bendrovéms. Dél $io aspekto ji priminé, kad pazeidimy
darymo laikotarpiu Deltafina buvo Universal visi$kai priklausanti dukteriné bendrové,
Dimon Italia — Dimon Inc. visiskai priklausanti dukteriné bendrové, o Transcatab —
SCC visiskai priklausanti dukteriné bendrové (gin¢ijamo sprendimo 328 konstatuo-
jamoji dalis).

Komisija, be kita ko, teigia, kad, remiantis teismy praktika, patronuojanti bendrové
gali bati laikoma atsakinga uz dukterinés bendrovés neteisétus veiksmus, jei pasta-
roji negali savarankiskai priimti sprendimy dél savo elgesio rinkoje. Siuo aspektu ji
priminé, jog galima daryti prielaida, kad tuo atveju, kai patronuojanciai bendrovei
priklauso visas dukterinés bendrovés jstatinis kapitalas, ji turi lemiama jtaka dukte-
rinés bendrovés veiksmams, kai pastaroji daro EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidima
(ginc¢ijamo sprendimo 329 ir 330 konstatuojamosios dalys).

Gincijamo sprendimo 331 konstatuojamojoje dalyje ji padaré iSvada, jog, kalbant apie
Deltafina, Dimon ir Transcatab, galima daryti pagrista prielaida, kad joms ,triko sa-
varankiskumo®, nes Dimon Italia atveju jas visiskai valdo ar valdé jy atitinkamos pa-
tronuojancios bendrovés.

Atmetusi minéty bendroviy atsakymuose j pranesima apie kaltinimus i$déstyta tei-
ginj, kad, be visisko valdymo, reikéty ir kity jrodymy dél lemiamos jtakos darymo,
Komisija pazyméjo, kad bet kokia tokios jtakos prielaida yra nugincijama, kai duk-
teriné bendrové yra visiskai kontroliuojama. Priesingy parodymuy turi pateikti salis,
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kuri siekia paneigti tokia prielaida ,tvirtais jrodymais®, kurie negali buti papras-
Ciausia bendra informacija, nepagrista jtikinamais jrodymais (ginc¢ijamo sprendimo
334 konstatuojamoji dalis).

Siuo aspektu Komisija paeiliui i$nagrinéjo gin¢ijamo sprendimo adresatémis esanciy
patronuojanciy bendroviy pateiktus argumentus.

Komisija visy pirma atmeté bendra aptariamy patronuojanciy bendroviy pateikta
argumenta dél vietos vadovybés visiskos atsakomybés uz atitinkamy jy dukteriniy
bendroviy veikla. Jos nuomone, tai, kad Dimon ir SCC nepakeité esamos vadovybés,
kai jgijo visiska atitinkamy dukteriniy bendroviy kontrole, nepaneigia, jog minétos
patronuojancios bendrovés turéjo lemiamos jtakos atitinkamoms dukterinéms ben-
drovéms Italijoje, nes yra jprasta vietos vadovybei palikti visiskai valdomos dukteri-
nés bendrovés einamyjuy reikaly tvarkyma (gin¢ijamo sprendimo 338 konstatuojamo-
ji dalis).

Pasak Komisijos, né viena i$ $iy jmoniy apskritai nejrodé grupés ypatumo, dél kurio
dukterinés bendrovés veikla didzigja dalimi nepriklausyty nuo jos jtakos (gin¢ijamo
sprendimo 339 konstatuojamoji dalis).

Siuo aspektu Komisija i$analizavo Deltafina, Dimon Italia, Transcatab ir jy patro-
nuojanciy bendroviy ekonominiy rysiy tvirtuma, kuris jrodo, jog Italijoje esancios
dukterinés bendrovés sudaro viena tkio subjekta kartu su likusia jy grupés dalimi.
Komisija pazyméjo, kad aptariamos grupés buvo pacios didZiausios pasaulyje tabako
lapy prekiautojos ir kad jos daznai jsigydavo bei parduodavo Italijoje esanciy dukte-
riniy bendroviy nupirkta tabaka (gincijamo sprendimo 340 konstatuojamoji dalis).
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Dél SCC Komisija pazyméjo, kad pries isigydama visa Transcatab jstatinj kapitalg
ji ja jau valdé kartu su Italijoje esanciu partneriu. Todél tai, kad po $io dukterinés
bendrovés jsigijimo ji ,paliko nepakeista vadovybe®, negali buti laikoma jrodymu, kad
tapusi vienintele savininke ji nedaré jokios jtakos vadovams. Kalbédama, be kita ko,
apie vykdomujy jgaliojimy perdavima Transcatab generaliniam direktoriui, Komisija
pripazino neturinti jokios informacijos, kuria remdamasi galéty daryti iSvada, kad jo,
kaip ir kity valdybos nariy, nepaskyré SCC (gin¢ijamo sprendimo 341 ir 342 konsta-
tuojamosios dalys).

Komisija taip pat atmeté SCC argumentg, kad nebuvo jokio bendravimo tarp jos ir
dukterinés bendrovés (gincijamo sprendimo 343 ir 344 konstatuojamosios dalys).

Siuo aspektu ji pazyméjo, kad Transcatab veikla buvo laikoma Standard Commercial
Tobacco Co., Inc., SCC 100% priklausiusios ir dalj SCC grupés sudariusios akcinés
bendrovés, veikla ir kad ji buvo analizuojama atsizvelgiant j visos grupés veikla, i ku-
rig patenka ir SCC grupés vykdomas pardavimas cigare¢iy gamintojams. Ji padaré
iSvada, kad apie Transcatab veiklos rezultatus buvo pranesama aukstesnéms grupés
instancijoms, kur véliau buvo apibendrinama (gincijamo sprendimo 344 konstatuo-
jamoji dalis).

Komisija pazyméjo, jog dél to, kad grupés, kurioms Transcatab ir Dimon Italia pri-
klausé pazeidimo laikotarpiu, nustojo egzistavusios po susijungimo j naujg tukio su-
bjekta Alliance One, ji, kaip $iy dviejy grupiy teisiy peréméja, yra ginc¢ijamo sprendi-
mo adresaté (ginc¢ijamo sprendimo 349 konstatuojamoji dalis).
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Atsizvelgusi j $ia informacijg, gin¢ijamo sprendimo 351 punkte Komisija padaré i$va-
da, kad Deltafina, Universal, Mindo (buvusi Dimon Italia), Transcatab, Alliance One,
Romana Tabacchi, APTI ir Unitab turi buti laikomos atsakingomis uz pazeidimus ir
joms turi bati skirtas ginc¢ijamas sprendimas.

Baudos dydzio nustatymas

Gincijamo sprendimo 356—404 konstatuojamosiose dalyse Komisija i$nagrinéjo klau-
sima dél baudy, kurias reikia skirti to sprendimo adresatams.

Baudy dydzius Komisija nustaté atsizvelgdama j nagrinéjamy pazeidimy sunkuma
ir trukme, t. y. { abu 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003
dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo
(OL L 1, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk. 2 t., p. 205) 23 straipsnio
3 dalyje ir Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje aiskiai nurodytus kriterijus (ginci-
jamo sprendimo 356 ir 357 konstatuojamosios dalys).

Pradinio baudy dydzio nustatymas

Dél nagrinéjamo pazeidimo sunkumo Komisija priminé, kad vertindama $j veiksnj
turéjo atsizvelgti j pazeidimo pobudj, jo konkrety poveikj rinkai, jeigu jis gali buti
jvertintas, ir j aptariamos geografinés rinkos dyd;j (ginc¢ijamo sprendimo 365 konsta-
tuojamoji dalis).

II - 6856



37

38

39

40

41

TRANSCATAB / KOMISIJA

Po to Komisija nurodé, kad zaliavinio tabako gamyba Italijoje sudaré 38% Europos
Sajungos gamybos kvotos, o tai sudaro 67338 mln. eury 2001 m., t. y. paskutiniais
pilnais pazeidimo darymo metais (ginc¢ijamo sprendimo 366 konstatuojamoji dalis).

Dél pazeidimo pobudzio Komisija konstatavo, kad jis yra labai sunkus, nes pazeidimo
esmé buvo Zaliavinio tabako rasiy pirkimo kainy Italijoje nustatymas ir nuperkamo
kiekio pasiskirstymas. Darydama nuoroda j ginc¢ijamo sprendimo dalj, kurioje kal-
bama apie konkurencijos ribojimo analize (272 ir tolesnés konstatuojamosios dalys),
Komisija teigé, kad sudarytas kartelis dél pirkimo gali iSkreipti augintojy nora gene-
ruoti tam tikrg pelninguma ir riboti perdirbéjy konkurencija pardavimo rinkose. Ji
taip pat tvirtino, kad taip biina ypac tais atvejais, kai, kaip ir $ioje byloje, preke, dél
kurios sudarytas kartelis, $iuo atveju — Zaliavinis tabakas, yra svarbi vélesnio gamy-
bos etapo, $iuo atveju — pirminio tabako perdirbimo ir perdirbto tabako pardavimo,
dalyviy vykdomos veiklos sanaudy dalis (gin¢ijamo sprendimo 367 ir 368 konstatuo-
jamosios dalys).

Gincijamo sprendimo 369 konstatuojamojoje dalyje Komisija, remdamasi pirmiau i$-
déstytais argumentais, padaré iSvada, kad perdirbéjy padarytas pazeidimas turi bati
laikomas labai sunkiu.

Toliau, ginc¢ijamo sprendimo 370—376 konstatuojamosiose dalyse Komisija iSnagriné-
jo ,konkretaus vaidmens* ir ,,atgrasymo* klausima. Siuo aspektu ji nurodeé, kad nusta-
tant baudos dydj reikia atsizvelgti ,,i kiekvienos jmonés konkrety vaidmenij ir j tikétina
jos neteiséty veiksmuy atgarsj“ (gin¢ijamo sprendimo 370 konstatuojamoji dalis).

Taigi, Komisija nusprendé, kad baudos turi bati nustatytos atsizvelgiant j kiekvienos
aptariamos $alies pozicija rinkoje (ginc¢ijamo sprendimo 371 konstatuojamoji dalis).
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Siuo aspektu Komisija nusprendé, kad Deltafina skirta pradiné bauda turi bati di-
dziausia, nes ji buvo didziausia pirkéja, o 2001 m. jos rinkos dalis sudaré mazdaug
25% (gincijamo sprendimo 372 konstatuojamoji dalis).

Kadangi 2001 m. Transcatab, Dimon Italia ir Romana Tabacchi uzimamos aptaria-
mos rinkos dalys buvo mazesnés, t. y. apie 9-11 %, Komisija nusprendé, kad sios jmo-
nés ,turi buti suskirstytos j grupes® ir kad joms skirta pradiné bauda turi bati mazesné
(gincijamo sprendimo 373 konstatuojamoji dalis).

Vis délto Komisija nusprendé, kad pradiné bauda, kuri atspindi tik uzimama rinkos
dalj, Deltafina, Dimon Italia (Mindo) ir Transcatab neturés pakankamo atgrasomo-
jo poveikio, nes, nepaisant santykinai ribotos jy apyvartos, kiekviena jy priklauso
(Mindo atveju — priklausé) didelj ekonominj ir finansinj pajéguma turin¢ioms tarp-
tautinéms grupéms, kurios yra pagrindinés pasaulyje tabako prekiautojos, ir taba-
ko pramonéje veikia jvairiais lygmenimis jvairiose geografinése rinkose (gin¢ijamo
sprendimo 374 konstatuojamoji dalis).

Todél siekdama baudai suteikti atgrasomgjj poveikj Komisija nusprendé, kad reikia
taikyti dauginimo koeficienta 1,5, t. y. 50 % padidinti Deltafina nustatyta pradine bau-
da, o Dimon Italia (Mindo) ir Transcatab skirtoms pradinéms baudoms taikyti dau-
ginimo koeficienta 1,25, t. y. baudas padidinti 25 % (ginc¢ijamo sprendimo 375 kons-
tatuojamoji dalis).

Taigi gin¢ijamo sprendimo 376 konstatuojamojoje dalyje Komisija nustaté tokias pra-
dines baudas:

— Deltafina: 37,5 mln. eury,
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— Transcatab: 12,5 mln. eury,

— Dimon Italia (Mindo): 12,5 mln. eury,

— Romana Tabacchi: 10 mln. eury.

Pagrindiniy baudy nustatymas

Gincijamo sprendimo 377 ir 378 konstatuojamosiose dalyse Komisija i$nagrinéjo pa-
zeidimo trukmes klausima.

Ji nusprendé, kad perdirbéjuy jgyvendintas kartelis pradétas vykdyti 1995 m. rugséjo
29 d. ir, remiantis ju parodymais, nustojo egzistaves 2002 m. vasario 19 d. Komisi-
ja nusprendé, kad perdirbéjams, isskyrus Romana Tabacchi, kuri kartelyje dalyvavo
trumpiau, skirtas pradines baudas reikia padidinti 60 %.

Todél ginc¢ijamo sprendimo adresatéms buvo skirtos tokios pagrindinés baudos:

— Deltafina: 60 mln. eury,
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— Transcatab: 20 mln. eury,

— Dimon Italia (Mindo): 20 mln. eury,

— Romana Tabacchi: 12,5 mln. eury.

Lengvinancios aplinkybés

Gincijamo sprendimo 380-398 konstatuojamosiose dalyse Komisija i$nagrinéjo, ar
reikia atsizvelgti j lengvinancias aplinkybes.

Transcatab atveju Komisija atmeté visus jos argumentus, kuriais remiantis jai turéjo
buti pritaikytos lengvinancios aplinkybés.

Visy pirma Komisija nurodé, kad perdirbéjy kartelio jgyvendinimas nesusijes su
APTI sudarytais tarpsakiniais susitarimais. Tuo remdamasi ji padaré i$vada, kad Itali-
jos teisés aktais nebuvo skatinamas perdirbéjuy elgesys, kuriems dél tos priezasties ne-
galéjo buti pritaikytas joks baudos sumazinimas remiantis $iuo argumentu (gin¢ijamo
sprendimo 381 konstatuojamoji dalis).

Po to Komisija atmeté perdirbéjy argumenty, kad jiems turi bati taikomas sumazi-
nimas, nes jie nutrauké pazeidima iki pirmyjy Komisijos veiksmy. Dél $io aspekto
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Komisija priminé teismy praktika, pagal kuria bylose dél sunkiy konkurencijos taisy-
kliy pazeidimy, kuriuos darydamos $alys zinojo ar tikrai turéjo Zinoti, jog ju elgesys i$
esmeés yra neteisétas, j fakta, kad jos nutraukia pazeidima iki pirmyjy Komisijos veiks-
my, i§ esmés neturi buti atsizvelgiama apskaiciuojant baudos dydj ir taikant baudos
sumazinima (ginc¢ijamo sprendimo 382 konstatuojamoji dalis).

Komisija taip pat tvirtino negalinti teigti, kad kartelis nebuvo jgyvendintas, nes re-
miantis faktiniy aplinkybiy aprasymu galima daryti i$vada, jog Salys uztikrino kar-
telio jgyvendinima batent dalyvaudamos nuolatiniuose susitikimuose ir nuolat keis-
damosi informacija apie kainas ir kiekius pirkimo laikotarpiu (ginc¢ijamo sprendimo
383 konstatuojamoji dalis).

Komisija galiausiai atmeté Tramscatab pateikta argumenta, kad reikia atsizvelg-
ti j specifinj Italijos Zaliavinio tabako rinkos ekonominj ir socialinj konteksta, kad
buty galima nustatyti baudos dydj remiantis Baudy, skiriamy pagal Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo
gairiy (OL 1998, C 9, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 171,
toliau — gairés) 5 punkto b papunktj. Komisija atkreipé démesj, kad minéto gairiy
5 punkto b papunkcio taikymas yra iSimtinis ir kad nagrinéjamoje byloje néra aplin-
kybiy, kurios baty tokios pacios ar panasios j Transcatab nurodyta byla jos pateik-
tam argumentui pagristi. Komisija dar sykj patvirtino, kad nenustatyta, jog neteiséti
veiksmai kai kuriy Italijos regiony tabako sektoriuje galéjo turéti lemiamos jtakos bei
iSprovokuoti aptariamus veiksmus ir kad bendro rinky organizavimo reformos po-
veikis buvo pernelyg neaiskus ir tolimas laiko atzvilgiu, kad j tai baty galima pagrjstai
atsizvelgti kaip i lengvinancia aplinkybe (ginc¢ijamo sprendimo 384 konstatuojamoji
dalis).
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Véliau Komisija jvertino ypatinga Deltafina padétj ir nusprendé, kad uz jos bendradar-
biavima reikia 50 % sumazinti jai skirta bauda (ginc¢ijamo sprendimo 385-398 konsta-
tuojamosios dalys).

Pritaikiusi lengvinancias aplinkybes, Komisija nustaté tokias baudas (gincijamo
sprendimo 399 konstatuojamoji dalis):

— Deltafina: 30 mln. eury,

— Dimon Italia (Mindo): 20 mln. eury,

— Transcatab: 20 mln. eury,

— Romana Tabacchi: 8,75 mln. eury.

Galiausiai Komisija priminé, kad remiantis Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 da-
limi vienai jmonei ar jmoniy asociacijai — pazeidimo dalyvei skiriama bauda negali
vir§yti 10% jos bendrosios apyvartos praéjusiais tkiniais metais. Dél $io aspekto ji
papildomai nurodé, kad kai nagrinéjamos jmonés priklauso grupei, laikoma jrodyta,
jog toms jmonéms lemiama jtakg daro jy patronuojancios bendrovés, ir kad dél to, jog
pastarosios yra solidariai atsakingos uz ju dukterinei bendrovei skirta bauda, batent j
grupés apyvarta pasaulio mastu turi buti atsizvelgta, kai reikia nustatyti minéta 10%
ribg (ginc¢ijamo sprendimo 400 ir 401 konstatuojamosios dalys).
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Todél ji nusprendé, kad Romana Tabacchi skirta bauda neturi virsyti 2,05 mln. eury
ir kad nereikia mazinti kity baudy pagal $ia nuostata (gin¢ijamo sprendimo 402 ir
403 konstatuojamosios dalys).

Prane$imo dél bendradarbiavimo taikymas

Gincijamo sprendimo 405-500 konstatuojamosiose dalyse Komisija iSdésté nuomo-
ne dél pranesimo dél bendradarbiavimo taikymo $ioje byloje.

Deltafina, Dimon Italia ir Transcatab paprasé joms taikyti minéta pranesimg. Dél
Deltafina Komisija priminé, kad jai buvo suteiktas salyginis atleidimas nuo baudos.
Be to, Komisija patvirtino padariusi preliminarig i§vada, kad Dimon Italia ir Trans-
catab atitinkamai buvo pirmoji ir antroji imonés, pateikusios irodymuy apie jtariama
pazeidimg, kurie turéjo didelés papildomosios vertés palyginti su jos jau turimais jro-
dymais, kaip nurodyta pranesimo dél bendradarbiavimo 22 punkte (gincijamo spren-
dimo 405-407 konstatuojamosios dalys).

ISnagrinéjusi Deltafina padétj ir nusprendusi, kad jos negalima atleisti nuo baudos ar
ja sumazinti dél to, kad ji pazeidé pranesime dél bendradarbiavimo nustatyta parei-
ga bendradarbiauti (zr. gin¢ijamo sprendimo 408-484 konstatuojamasias dalis ir $io
sprendimo 4 ir 10 punktus), Komisija nagrinéjo Dimon Italia ir Transcatab atvejus.

Pirma, Komisija nusprendé, kad galutinis atleidimo nuo baudos netaikymas Deltafina
neturi jokios tiesioginés jtakos pranesimo dél bendradarbiavimo taikymui Dimon Ita-
lia ir Transcatab (gincijamo sprendimo 485-491 konstatuojamosios dalys).
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Antra, remdamasi minétu prane$imu, ji nustaté, kiek galima sumazinti baudg, be kita
ko, Transcatab.

Dél sio aspekto Komisija visy pirma konstatavo, kad Transcatab laikési jai nustatyty
salygy, t. y. nutrauké dalyvavima darant pazeidima ne véliau kaip ta diena, kai pateiké
jrodymus (ginc¢ijamo sprendimo 492 ir 493 konstatuojamosios dalys).

Galiausiai Komisija patvirtino, kad nustatydama, kiek sumazinti bauda, ji atsizvelgeé |
tai, kada buvo pateikti jrodymai, kokia papildomaja verte jie turéjo ir imoniy bendra-
darbiavimo apimtj bei testinuma po to, kai buvo pateikti jrodymai (ginc¢ijamo spren-
dimo 494 konstatuojamoji dalis).

Pirma, Komisija pazyméjo, kad Transcatab prasyma atleisti nuo baudos ar ja suma-
zinti pateiké anksciau, nei ji émési aktyviu tikrinimo priemoniy, kad jos prasymas
pateiktas dél viso pazeidimo laikotarpio ir kad pateikti jrodymai jvairiais aspektais
patvirtino Komisijos jau turétus jrodymus (ginc¢ijamo sprendimo 495 konstatuojamo-
ji dalis).

Antra, kiek tai konkreciai susije su Transcatab pateiktais dokumentais, Komisija pri-
pazino, kad faktiniy aplinkybiy nupasakojimas yra ypac i$samus ir kad jis buvo ypac
naudingas siekiant suprasti pazeidima ir, be kita ko, tam tikrus jos aspektus (kaip antai
tarp$akinio susitarimo sudarymas 1999 m. dél perteklinés tabako gamybos 1998 m.).
Vis délto ji nurodé, kad atsizvelgé j visas faktines aplinkybes, dél kuriy Transcatab
pateiké jrodymus (gin¢ijamo sprendimo 497 konstatuojamoji dalis).
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Galiausiai Komisija taip pat pripazino, kad Transcatab bendradarbiavo per visa pro-

cedury ir negincijo faktiniy aplinkybiy, kuriomis Komisija rémési pranesime apie kal-
tinimus (gin¢ijamo sprendimo 498 konstatuojamoji dalis).

Todél Komisija nusprendé Transcatab taikyti patj didziausia baudos sumazinima, nu-
matyta pagal atitinkamas ribas, t. y. jai skirta bauda sumazinti 30 % (gincijamo spren-
dimo 499 konstatuojamoji dalis).

Remdamasi Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalimi, Komisija galiausiai nustaté
(Zr. ginc¢ijamo sprendimo 2 dalj) tokias gin¢ijamo sprendimo adresatémis esanc¢ioms
jmonéms ir jmoniy asociacijoms skirtinas baudas:

— Deltafina ir Universal solidariai: 30 mln. eury,

— Dimon Italia (Mindo) ir Alliance One: 10 mln. eury, Alliance One atsakinga uz
visos baudos sumokéjimg, o Mindo solidariai atsakinga tik uz 3990000 eury
sumokéjima,

— Transcatab ir Alliance One solidariai: 14 mln. eury,

— Romana Tabacchi: 2,05 mln. eury,

— APTI: 1000 eury,

— Unitab: 1000 eury.
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Procesas ir saliy reikalavimai

2006 m. sausio 24 d. Bendrojo Teismo (buves Pirmosios instancijos teismas) kancelia-
rijai pateiktu pareiskimu Alliance One pareiskeé ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo pa-
naikinimo i$ dalies (byla T-25/06). 2006 m. vasario 3 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai
pateiktu pareiskimu Transcatab pareiske §j ieskinj.

Pareiskime Alliance One paprasé sujungti ta byla su $ia byla. Pareiskime Transcatab
taip pat pateikeé tokj prasyma.

Bendrasis Teismas nepatenkino prasymo sujungti bylas.

2009 m. lapkricio 24 d. Bendrasis Teismas, pritaikes Bendrojo teismo procediros re-
glamento 64 straipsnyje nustatytas proceso organizavimo priemones, rastu pateike
klausima Transcatab, kuri i ji atsaké per nustatyta termina. 2010 m. vasario 4 d. Ko-
misija pateiké pastabas dél Transcatab atsakymo.

Susipazines su teiséjos prane$éjos pranesimu, Bendrasis Teismas nusprendé pradéti
zodine proceso dalj ir, pritaikes proceso organizavimo priemones, paprasé Transca-
tab pateikti dokumenta. Dokumentas buvo pateiktas per nustatyta termina.

Per 2010 m. lapkricio 30 d. teismo posédj buvo isklausytos $aliy Zodinés pastabos ir
atsakymai j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus.
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Per posédj Bendrais Teismas, remdamasis procediros reglamento 64 straipsniu, pa-
prasé Transcatab pateikti kita dokumentg. 2010 m. gruodzio 22 d. Transcatab ta do-
kumenta pateike.

Transcatab Bendrojo Teismo praso:

— i$ dalies panaikinti gin¢ijama sprendima,

— sumazinti jai skirta bauda,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— skirti 15 mln. eury bauda remiantis EB 229 straipsniu jam suteiktais jgaliojimais,

— priteisti i$ Transcatab bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

leskiniui pagristi Transcatab pateikia penkis pagrindus, i$ kuriy kelis galima skirstyti
i keleta daliy. Pirmajame pagrinde Transcatab i$ esmés teigia, kad Komisija padaré
teisés klaidy pripazindama Alliance One atsakinga uz jos veiksmus, kad Komisija ne-
pakankamai motyvavo savo pozicija Siuo klausimu ir kad ji taip pat pazeidé jos teise
i gynyba. Antrasis pagrindas susijes su teisés klaida, motyvavimo nebuvimu ir nelo-
gisku motyvavimu, teisés i gynyba pazeidimu ir proporcingumo, vienodo poziario
bei teiséty lukesc¢iy apsaugos principy pazeidimu nustatant bauda. Treciasis pagrin-
das susijes su teisés klaida ir motyvavimo nepateikimu nustatant baudos dydj, kiek
tai susije su pazeidimo trukmeés jvertinimu, principo ne bis in idem pazeidimu, kiek
tai susije su APTI skirta bauda, ir su vienodo pozitrio principo pazeidimu. Ketvir-
tajame pagrinde Transcatab teigia, kad Komisija gin¢ijamame sprendime klaidingai
nusprendé, kad netaikytina né viena jos nurodyta lengvinanti aplinkybé. Penktaja-
me pagrinde ji galiausiai teigia, kad Komisija padaré klaidy taikydama pranesima dél
bendradarbiavimo.

Komisija mano, kad treciuoju pagrindu Transcatab grizo prie ankstesnio bendra-
darbiavimo, per kurj negincijo pranesime apie kaltinimus nustatyty faktiniy aplin-
kybiy. Todél priespriesiniu reikalavimu Komisija Bendrojo Teismo praso Transcatab
taikyti ne 30%, o 25 % baudos sumazinima ir naudojantis neribota jurisdikcija skirti
15 mln. eury bauda.
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1. Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su pazeidimo inkriminavimu Transcatab
patronuojanciai bendrovei

Dél pirmojo ieskinio pagrindo pirmos dalies, susijusios su klaidingu teismy praktikos
aiskinimu, neatsizvelgimu j pateiktus jrodymus ir teisés j gynybq paZeidimu

Saliy argumentai

Pirma, Transcatab neigia gincijamo sprendimo i$vadas, kuriose pasakyta, kad vien tik
fakto, jog pazeidimo darymo laikotarpiu SCC valdé 100 % jos kapitalo, pakanka daryti
prielaidai, jog ji atsakinga uz dukterinés bendrovés neteisétus veiksmus. Tokia prie-
laida priestarauja teismy praktikai. Pasak Transcatab, Komisija turi jrodyti, jog egzis-
tuoja kiti pozymiai, kuriais remiantis galima teigti, jog patronuojanti bendrové tikrai
daré lemiama jtaka dukterinei bendrovei. Siuo atveju Komisija tik preziumavo SCC
atsakomybe ir nenurodé kity pozymiy, kuriais buty galima pagrjsti ta atsakomybe. Ji
taip pat perkélé jrodinéjimo nastg, kuri turi tekti ne Transcatab ar jos patronuojanciai
imonei, o paciai Komisijai.

Antra, Transcatab teigia, kad SCC pateiké Komisija pakankamai jrodymuy, kad ji ne-
susijusi su Transcatab veiksmais. Tie jrodymai susije tiek su Italijos rinkos vietinémis
realijomis, tiek su SCC grupei budingomis savybémis, kurios jrodo jos dukteriniy
bendroviy nepriklausomuma. Be to, tie jrodymai susije su jos valdybos ir generalinio
direktoriaus savarankiskumu.

II - 6869



85

86

2011 M. SPALIO 5 D. SPRENDIMAS — BYLA T-39/06

Dublike Transcatab, be kita ko, pabrézia, jog Komisijos teiginys, kad lemiamos jtakos
prezumpcija galima paneigti tik tuo atveju, kai dalyvavimas yra i$imtinai finansinio
pobudzio, priestarauja teismy praktikai. Jos nuomone, Komisija atidziai nei$nagri-
néjo per administracine procedura pateikty jrodymu ir paprasciausiai atmeté visus
argumentus remdamasi nepagristu iSankstiniu nusistatymu. Pirma, teiginys, kad ne-
jtikétina, jog patronuojanti bendrové gali deleguoti visa dukterinés bendrovés valdy-
ma, yra nepagristas. Per administracing procedira Transcatab teigé, kad dél grupés
$akinés sandaros nejmanoma jos valdyti centralizuotai. Antra, lemiamos jtakos prie-
laida Komisija taiké net ir laikotarpiui, kuriuo SCC valdé tik 50 % Transcatab kapitalo,
nors pastaroji imoné ir SCC jrodé, kad Transcatab valdyba ir generalinis direktorius,
kuriems buvo suteikti visi bendrovés valdymo jgaliojimai, buvo paskirti anksciau, nei
SCC jgijo isskirtine Transcatab kontrole. Trecia, to, kad tam tikri dokumentai buvo
parengti angly kalba, nepakanka patronuojancios bendrovés jtakai Transcatab ko-
mercinés veiklos valdymui jrodyti. Galiausiai, Komisija nepagristai atmeté pateiktus
jrodymus nepateikusi pakankamy ar logisky motyvy ir nepalyginusi ty jrodymy su
kitais jrodomaja ar bent tokig pacia verte turinciais dokumentais. Taigi, Komisija ne-
silaiké jai tenkancios pareigos nesaliskai iSnagrinéti byla.

Trecia, Komisija pazeidé Alliance One teise j gynyba, nes gin¢ijamame sprendime
naudojosi dokumentais, kurie nebuvo paminéti pranesime apie kaltinimus, o dél to
SCC negaléjo pateikti apie juos nuomonés ir buvo pazeisti jos teisiy peréméjos Al-
liance One teiséti lukesciai. Transcatab pripazjsta, kad apie tuos dokumentus $alims
buvo Zinoma. Taciau, kadangi tie dokumentai nebuvo paminéti pranesime apie kalti-
nimus, $alys galéjo pagrjstai manyti, kad jie bylai buvo nereik$mingi ir kad nereikéjo
pateikti nuomonés apie tuos dokumentus. Dublike ir per teismo posédj Transcatab
patvirtino, kad remiasi jos teisés j gynyba pazeidimu.
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Komisija praso atmesti Transcatab argumentus. Kiek tai konkreciai susije su kalti-
nimu dél Alliance One teisiy pazeidimo, Komisija abejoja dél jo priimtinumo, nes
Transcatab teigia, kad buvo pazeista ne jos, o kitos Salies teisé j gynyba. Kaltinimo
iSplétimas j Transcatab teise | gynyba yra pavéluotas, todél nepriimtinas.

Bendrojo Teismo vertinimas

— Dél taisykliy, reglamentuojanciy dukterinés bendrovés veiksmy inkriminavimo
patronuojanciai bendrovei nesilaikymo

Dél pirmojo Transcatab nurodyto kaltinimo reikia priminti, kad konkurencijos tei-
sé taikoma jmoniy veiklai (2004 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Aal-
borg Portland ir kt. pries Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123, 59 punktas) ir kad savoka ,jmoné* apima bet
kurj akine veikla vykdantj subjekta, neatsizvelgiant j jo teisinj statusg ar finansavimo
badus (2005 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dansk Rorindustri ir kt.
pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink.
p- I-5425, 112 punktas ir 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Ko-
misijg, C-97/08 P, Rink. p. I-8237, 54 punktas).

Teismy praktikoje nustatyta, kad savoka ,jmoné” siame kontekste turi buti supran-
tama kaip rei$kianti ekonominj vieneta, net jei teisiniu pozitriu §j ekonominj vie-
neta sudaro keletas fiziniy ar juridiniy asmeny (2006 m. gruodzio 14 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Confederacion Espariola de Empresarios de Estaciones de Servicio,
C-217/05, Rink. p. [-11987, 40 punktas ir 88 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel
ir kt. pries Komisijg 55 punktas; 2005 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo DaimlerChrysler pries Komisijg, T-325/01, Rink. p. II-3319, 85 punktas).
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Kai toks tkio subjektas pazeidzia konkurencijos taisykles, remiantis asmeninés atsa-
komybés principu, jis turi atsakyti uz §j pazeidima ($iuo klausimu Zr. 1999 m. liepos
8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
Rink. p. I-4125, 145 punktg, 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimo ET7 ir kt., C-280/06,
Rink. p. I-10893, 39 punkta ir 88 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries
Komisijg 56 punkta).

Konkurencijos teisés pazeidimas turi buti nedviprasmiskai inkriminuotas juridiniam
asmeniui, kad buty galima jam skirti baudas. Kad baty galima taikyti ir vykdyti Ko-
misijos sprendimus konkurencijos teisés srityje, kaip ju adresata batina nurodyti
juridinio asmens statusa turintj subjekta ($iuo klausimu Zr. 1999 m. balandzio 20 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij pries Komi-
sijg (vadinamoji PVC II byla), T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 ir T-335/94, Rink. p. I11-931, 978 punkta).

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, darytina i$vada, kad dukterinés bendrovés
elgesys gali bati inkriminuojamas patronuojanciai bendrovei batent tuo atveju, kai,
nors ir turédama savarankiska teisinj subjektiskuma, $i dukteriné bendrové savaran-
kiskai nesprendzia dél savo elgesio rinkoje, o i§ esmés jgyvendina patronuojancios
bendrovés nurodymus, visy pirma atsizvelgiant j ekonominius, organizacinius ir tei-
sinius $iy dviejuy teisés subjekty rysius (zr. 88 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel
pries Komisijg 58 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kadangi tokiu atveju patronuojanti bendrové ir jos dukteriné bendrové yra to paties
ekonominio vieneto nariai ir sudaro viena jmone pagal EB 81 straipsnj, Komisija gali
sprendima, kuriuo skiriamos baudos, adresuoti patronuojanciai bendrovei, nesant
reikalo jrodyti asmeninio $ios bendrovés dalyvavimo darant pazeidima ($iuo klausi-
mu zr. 88 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel pries Komisijg 59 punkta).
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Remiantis teismy praktika taip pat darytina i$vada, kad konkreciu atveju, kai patro-
nuojanti bendrové valdo 100 % konkurencijos taisykliy pazeidima padariusios dukte-
rinés bendrovés kapitalo, pirma, $i patronuojanti bendrové gali daryti lemiama jtaka
dukterinés bendrovés elgesiui ir, antra, egzistuoja nuginc¢ijama prezumpcija, kad ta
patronuojanti bendrové i$ tikryjy daro tokia jtaka (zr. 88 punkte minéto Sprendimo
Akzo Nobel pries Komisijg 60 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Tokiomis aplinkybémis Komisijai pakanka jrodyti, jog patronuojanciai bendrovei
priklauso visas dukterinés bendrovés kapitalas, kad bty preziumuojama, jog patro-
nuojanti bendrové daro lemiama jtaka dukterinés bendrovés prekybos politikai. Tada
Komisija gali pripazinti, kad patronuojanti bendrové solidariai atsakinga uz dukteri-
nei bendrovei skirtos baudos sumokéjima, nebent patronuojanti bendrové, kuri turi
paneigti $ig prezumpcija, pateikty pakankamy jrodymy, kuriais remdamasi galéty
jirodyti, kad jos dukteriné bendrové rinkoje elgiasi savarankiskai ($iuo klausimu zr.
2006 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Stora Kopparbergs Bergslags
pries Komisijg, C-286/98 P, Rink. p. I-9925, 29 punkta ir 88 punkte minéto Sprendimo
Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 61 punkta).

Nors sio sprendimo 95 punkte minéto Sprendimo Stora Kopparbergs Bergslags pries
Komisijg 28 ir 29 punktuose Teisingumo Teismas nurodé ne tik 100 % dukterinés ben-
drovés kapitalo valdyma, bet ir kitas aplinkybes, kaip antai, kad nebuvo uzgincyta,
jog patronuojanti bendrové daré jtaka dukterinés bendrovés prekybos politikai arba
kad abiem bendrovéms buvo bendrai atstovaujama per administracine procedirs,
vis délto sias aplinkybes Teisingumo Teismas nurodé tik siekdamas paminéti visus
elementus, kuriais remdamasis Pirmosios instancijos teismas grindé savo motyvus,
o ne tam, kad $io sprendimo 94 punkte minétai prezumpcijai jgyvendinti nustatyty
reikalavima pateikti papildomy duomeny, kuriais remiantis bty galima jrodyti, kad
patronuojanti bendrové tikrai daré jtaka (zr. 88 punkte minéto Sprendimo Akzo No-
bel pries Komisijg 62 punkta ir jame nurodytg teismy praktika; 2008 m. spalio 8 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Schunk ir Schunk Kohlenstoff-Technik pries
Komisijg, T-69/04, Rink. p. II-2567, 57 punkta).
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Remiantis gin¢ijamu sprendimu darytina i$vada, jog tam, kad patronuojanciai ben-
drovei priskirty atsakomybe uz jos dukterinés bendrovés padaryta pazeidima, Ko-
misija i§ pradziy daré prielaida, kad ja priskirti galima, kai patronuojanti bendrové ir
jos dukteriné bendrové sudaro viena ekonominj vieneta ir todél yra viena jmoné, kaip
nustatyta EB 81 straipsnyje (ginc¢ijamo sprendimo 325 konstatuojamoji dalis).

Pagrindinis elementas, kuriuo Komisija rémési jrodinédama, kad patronuojanciai
bendrovei galima inkriminuoti jos dukterinés bendrovés neteisétus veiksmus, yra
pastarosios nesavarankiskumas, kiek tai susije su jos elgesiu rinkoje. Tas nesava-
rankiskumas yra natarali patronuojancios bendrovés ,lemiamos jtakos“ dukterinei
bendrovei pasekmé, nes tai, kad tokia jtaka i$ tikryjy daroma, galima preziumuoti,
remiantis teismy praktika, tuo atveju, kai patronuojanti bendrové valdo visas dukte-
rinés bendrovés akcijas (zr. gin¢ijamo sprendimo 329 ir 330 konstatuojamasias dalis).

Taigi ginc¢ijamo sprendimo 331 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad
$iuo atveju Transcatab ,stokojo savarankiskumo®, nes ja visiskai valdé jos patronuo-
janti bendrové SCC.

Priesingai nei dublike teigia Transcatab, t. y. kad sioje byloje prezumpcija iuris tan-
tum Komisija pakeité j prezumpcija iuris et de iure, $is samprotavimas nenukrypsta
nuo nugincijamos prezumpcijos logikos. Taigi, kaip ir kity konkurencijos teiséje pri-
pazistamy prezumpcijy atveju, jei Komisija gali teisétai preziumuoti faktine aplinky-
be, ji laikoma jrodyta, kol aptariama jmoné nepaneigs prezumpcijos pateikdama jtiki-
namuy priesingy jrodymuy (90 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Komisija
pries Anic Partecipazioni 121 ir 126 punktai bei 1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Hiils
pries Komisijg, C-199/92 P, Rink. p. I-4287, 162 ir 167 punktai). Be to, atsizvelgiant
i jos nuginc¢ijamuma, minéta prezumpcija, kuri kiekvienu atveju gali bati paneigta,
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nesudaro prielaidos atsakomybe automatiskai priskirti visa dukterinés bendrovés
istatinj kapitala valdanciai patronuojanciai bendrovei, nes tai prie$tarauty asmeninés
atsakomybés principui, kuriuo grindziama konkurencijos teisé.

Taigi Komisija laikési dukterinés bendrovés veiksmy inkriminavima jos patronuojan-
¢iai bendrovei reglamentuojanciy taisykliy, kai i§ esmés nusprendé, kad SCC, kurios
teisiy perémeéja yra Alliance One, atsakinga uz Transcatab padaryta pazeidima.

Reikia konstatuoti, kad tokia iSvada negali buiti paneigta Transcatab argumentais, i$-
déstytais atsakyme j Bendrojo Teismo rastu pateikta klausima dél i§vady, kurias reikia
padaryti atsizvelgiant j 88 punkte minéta Sprendima Akzo Nobel pries Komisijg. Jos
nuomone, pirma, tame sprendime Teisingumo Teismas klaidingai aiskino ankstesne
teismuy praktika, batent 95 punkte minéta Sprendima Stora Kopparbergs Bergslags
pries Komisijg, ir bet kuriuo atveju teismy praktika $iuo klausimu yra nevienareiks-
mé. Antra, bylos, kurioje priimtas $is sprendimas, faktinés aplinkybés skiriasi nuo
$ios bylos faktiniy aplinkybiy, nes kartelyje dalyvavo daug dukteriniy bendroviy ir
todél buvo sunkiau jrodyti, kad patronuojanti bendrové nezinojo apie antikonkuren-
cine veikla. Kalbant apie pirmajj argumenta, pazymétina, kad pakanka konstatuoti,
jog remiantis 88 punkte minétu Sprendimu Akzo Nobel pries Komisijg ($iuo klausi-
mu taip pat zr. generalinés advokatés J. Kokott iSvados $ioje byloje, Rink. p. I-8241,
60 ir 61 punktus) darytina iSvada, kad Teisingumo Teismas ne tik atsizvelgé j teismy
praktika, kuria Transcatab grindzia didzigja dalj pagrindiniy argumenty, ir, be kita
ko, j 95 punkte minéta Sprendima Stora Kopparbergs Bergslags pries Komisijg, bet ir
vienareik$miskai i$aiskino ankstesne teismy praktika (88 punkte minéto Sprendimo
Akzo Nobel pries Komisijg 58—62 punktai). Kalbant apie antraji argumenta, pakanka
konstatuoti, kad tariamas dviejy byly skirtumas yra visi$kai nereik$§mingas, nes bylo-
je, kurioje priimtas 88 punkte minétas Sprendimas Akzo Nobel pries Komisijg, atsako-
mybés priskyrimo kriterijus visiS$kai nebuvo patronuojancios bendrovés tiesioginio ar
netiesioginio zinojimo apie dukterinés bendrovés ar jmoniy jgyvendinamus veiksmus
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kriterijus. Bet kuriuo atveju, kaip visiskai teisingai nurodo Komisija, $iame sprendime
i tokj elementa visiskai nebuvo atsizvelgta.

— Dél neatsizvelgimo i jrodymus, pateiktus prezumpcijai paneigti

Kaip nurodyta $io sprendimo 94 ir 95 punktuose, kai visa dukterinés bendrovés ka-
pitala valdo patronuojanti bendrové, Komisija gali preziumuoti, kad ji daro lemiama
jitaka savo dukterinés bendrovés veiksmams, ir neprivalo pateikti papildomuy jrody-
my, kad patronuojanti bendrové tikrai daré tokig jtaka ar Zinojo apie pazeidima arba
minétos dukterinés bendrovés dalyvavimg darant ta pazeidima. Tai nugincijama pre-
zumpcija, kurig galima paneigti priesingais jrodymais. Priesingai nei teigia Transca-
tab, butent todél SCC, kuri pazeidimo darymo laikotarpiu valdé 100% Transcatab
kapitalo (zr. gin¢ijamo sprendimo 336 konstatuojamagja dalj), turi paneigti ta pre-
zumpcija pateikdama jrodymy, kad jos dukteriné bendrové savarankiskai nustato
veiksmuy rinkoje politika ir $ios dvi bendroveés néra vienas ekonominis vienetas. Prie-
$ingu atveju kontrolé laikoma jrodyta tuo, kad prezumpcija, grindziama viso kapitalo
valdymu, nebuvo paneigta (Siuo klausimu Zr. 88 punkte minéto Sprendimo Akzo No-
bel pries Komisijg 60—62 punktus ir juose nurodyta teismo praktika; 2009 m. rugséjo
30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Akzo Nobel pries Komisijg, T-175/05,
neskelbiamo Rinkinyje, 93 punktg).

Siuo atveju ginc¢ijamo sprendimo 335—344 konstatuojamosiose dalyse Komisija i$na-
grinéjo SCC atsakyme j pranes$ima apie kaltinimus pateiktus argumentus ir jrodymus,

II - 6876



105

106

107

TRANSCATAB / KOMISIJA

kad ji nedaré lemiamos jtakos Transcatab prekybos politikai, ir nusprendé, kad jais
negalima paneigti prezumpcijos.

Reikia konstatuoti, kad ieskinyje Transcatab paprasciausiai teigia, nenurodydama
jokio pagrindo, kad per administracing procedira SCC jrodé, jog jos sandara yra
decentralizuota ir ji turi vietine savarankiska vadovybe, kuriai buvo perduotos visos
funkcijos atsizvelgiant batent j Italijos Zaliavinio tabako rinkos ypatybes ir kad jos
valdybos nariai bei generalinis direktorius yra savarankiski ir neturi jokiy tiesioginiy
ar netiesioginiy rysiy su SCC. Taciau Transcatab visiskai nenurodé Komisijos galimai
padaryty klaidy gin¢ijamame sprendime, kiek tai susije su jrodymu vertinimu. Ir tik
dublike atsakydama j tam tikrus Komisijos argumentus ji pateikia kelis argumentus,
kuriais netiesiogiai kritikuoja ginc¢ijama sprendima.

Bet kuriuo atveju visy pirma reikia pazymeéti, kad, kaip visiskai teisingai ginc¢ijamo
sprendimo 338 konstatuojamojoje dalyje nurodé Komisija, tai, jog dukteriné bendro-
vé turi vietos vadovybe ir savo isteklius, savaime nejrodo, jog elgesj rinkoje ji nustato
nepriklausomai nuo patronuojancios bendrovés. Tai, kad einamosios veiklos valdy-
mas perduotas visiskai valdomos dukterinés bendrovés vietos vadovybei, yra jprasta
praktika, todél tuo remiantis negalima jrodyti realaus dukteriniy bendroviy savaran-
kiskumo. Tas pats pasakytina ir apie argumentg, susijusj su tariamomis Italijos zalia-
vinio tabako rinkos savybémis, nes tos savybés netrukdo patronuojanciai bendrovei
veiksmingai visiskai kontroliuoti dukterine bendrove.

Be to, reikia konstatuoti, kad gin¢ijamo sprendimo 341 ir 342 konstatuojamosiose da-
lyse Komisija pazyméjo, pirma, kad prie$ jsigydama visa Transcatab kapitala SCC jau
kontroliavo $ia bendrove su Italijoje esanciu partneriu ir kad dél to faktas, jog ji nieko
nekeité jos vadovybéje perémusi kontrole, negali buti laikomas jrodymu, kad tapusi
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vienintele jos savininke ji nedaré jokios jtakos dukterinei bendrovei. Antra, Komisija
nustaté, kad vykdomuyjy pareigy delegavimas Transcatab generaliniam direktoriui,
kuris, nesant tai paneigianciy jrodymy, galéjo pagristai bati laikomas paskirtu SCC,
nesutrukdé kitiems valdybos nariams uzimti vykdomyjy pareigy ir atlikti vykdomuyjy
funkcijuy.

Reikia atkreipti démesj, kad negavusi SCC paaiskinimy Komisija visiskai teisingai su-
teiké reiksme faktui, kad SCC, tapusi vienintele akcininke, turéjo visas galias i$ dalies
arba visiskai atnaujinti valdyba, taciau tuo klausimu nesiémé jokiy priemoniy. Todél
darytina i$vada, kad sprendima valdybos narius ir, svarbiausia, generalinj direktoriy
palikti eiti pareigas galéjo priimti tik SCC, kaip vienintelé Transcatab akcininke.

Be to, aplinkybé, kad vienas asmuo, t. y. generalinis direktorius, turi valdybos jam
deleguotus didelius jgaliojimus, gali, atvirksciai, reiksti, kad patronuojanti bendrové
noréjo supaprastinti dukterinés bendrovés kontrole, valdybai suteikdama jgaliojimus
veikti nereik§mingose veiklos srityse, o visa galia sutelkdama j ,patikimo zmogaus*
rankas. I$ tikryjy nejtikétina, kad tarptautiné bendrové visus sprendimus nacionali-
néje rinkoje priimancios jmonés jgaliojimus deleguoty, kaip antai Transcatab atveju,
t.y. igijusi visiska kontrole nekeisty buvusio jgaliojimy delegavimo fiziniam asmeniui,
kuris, veikdamas visi$kai savarankiskai ir tariamai nepaskirtas vienintelio akcininko,
savo ruoztu pasirinkty valdybos narius, o visiems kitiems asmenims neleisty daryti
jokios jtakos jmonés valdymui, ir kuris faktiskai niekam neteikty ataskaitos apie savo
veiksmus.
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Dél siy priezasciy ir atsizvelgiant j tai, kad jgaliojimy delegavimas dukterinés ben-
drovés generaliniam direktoriui néra nejprastas, siuo argumentu negalima paneigti
patronuojancios bendrovés vykdomos Transcatab kontrolés.

Kiek tai susije su argumentu, kuriuo kritikuojama tariama i$vada, kurig Komisija pa-
daré remdamasi aplinkybe, jog tam tikri dokumentai buvo rasomi angly klaba, pakan-
ka konstatuoti, kad, priesingai nei teigia Transcatab, 343—-346 ginc¢ijamo sprendimo
konstatuojamosiose dalyse nurodytais dokumentais nebuvo siekiama nei jrodyti, kad
patronuojancios bendrovés galéjo arba i§ tikryjy daré jtaka Italijoje esanciy dukte-
riniy bendroviy veiksmams, nei juo labiau jrodyti, kad patronuojanc¢ios bendrovés
Zinojo apie aptariamg kartelj. Priesingai, Komisija tam tikrus administracinéje byloje
esanc¢ius dokumentus panaudojo tik tam, kad nustatyty atsakyme j pranesima apie
kaltinimus SCC pateikty jrodymuy ir argumenty prezumpcijai, kad ji daré lemiama
itaka Transcatab, paneigti jtikimuma.

Galiausiai reikia pazymeéti, kad, priesingai nei dublike teigia Transcatab, remiantis
ginc¢ijamu sprendimu negalima daryti iSvados, kad lemiamos jtakos prezumpcija ga-
lima paneigti tik tuo atveju, kai patronuojancios bendrovés dalyvavimas yra tik finan-
sinio pobudzio.

Darytina i$vada, kad kaltinimas, susijes su neatsizvelgimu j jrodymus, pateiktus pre-
zumpcijai paneigti, turi bati atmestas.
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— Dél teisés j gynyba pazeidimo

Dél trec¢iojo Transcatab pateikto kaltinimo reikia priminti, kad teisés j gynyba paisy-
mas vykdant administracines procediras konkurencijos politikos srityje yra bendra-
sis Europos Sgjungos teisés principas, kurio laikymasi uztikrina Sajungos teismai (zr.
2009 m. rugséjo 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Prym ir Prym Consumer pries
Komisijg, C-534/07 P, Rink. p. I-7415, 26 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Remiantis teismy praktika, teisés j gynyba paisymas reikalauja, kad suinteresuotajai
imonei per administracing procedurg buty suteikta galimybé veiksmingai pareiksti
nuomone dél nurodomy fakty ir aplinkybiy tikrumo bei tinkamumo, taip pat dél Ko-
misijos pateikty dokumenty teiginiui dél Sutarties pazeidimo pagrjsti (1983 m. bir-
zelio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Musique Diffusion frangaise pries Komisijg,
100/80-103/80, Rink. p. 1825, 10 punktas ir 1995 m. balandzio 6 d. Sprendimo BPB
Industries ir British Gypsum pries Komisijg, C-310/93 P, Rink. p. I-865, 21 punktas).

Sis principas jgyvendinamas Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 1 dalimi, joje nu-
stacius, kad $alims siun¢iamas pranesimas apie kaltinimus, kuriame turi bati aiskiai
iSdéstyti pagrindiniai argumentai, kuriais Komisija remiasi toje procediros stadijo-
je ($iuo klausimu zr. 80 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland pries Komisijg
67 punkta), kad suinteresuotieji asmenys galéty veiksmingai susipazinti su informa-
cija apie veiksmus, kuriais Komisija juos kaltina, ir tinkamai apsiginti prie$ Komisi-
jai priimant galutinj sprendima. Sio reikalavimo laikomasi, kai minétame sprendime
suinteresuotieji asmenys nekaltinami pranesime apie kaltinimus nenurodytais pada-
rytais pazeidimais ir jame pateikiami tik tie faktai, dél kuriy suinteresuotieji asmenys
galéjo pasiaiskinti (Siuo klausimu zr. 2003 m. kovo 19 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo CMA CGM pries Komisijg, T-213/00, Rink. p. I1-913, 109 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).
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Vis délto ta informacija gali bati pateikta glaustai, o galutinis sprendimas nebutinai
turi visiskai atitikti pranesima apie kaltinimus ($iuo klausimu zr. 115 punkte minéto
Sprendimo Musique Diffusion frangaise pries Komisijg 14 punkta), nes tas pranesimas
yra parengiamasis dokumentas, kuriame isdéstytas faktiniy ir teisiniy aplinkybiy ver-
tinimas yra tik laikinas ($iuo klausimu zr. 1987 m. lapkricio 17 d. Teisingumo Teismo
sprendimo British American Tobacco ir Reynolds Industries pries Komisijg, 142/84 ir
156/84, Rink. p. 4487, 70 punkta). Taigi leidziama papildyti pranesima apie kaltinimus
atsizvelgiant i $aliy, i$ kuriy argumenty matyti, kad jos galéjo veiksmingai igyvendinti
teise i gynyba, atsakyma. Per administracine procediira Komisija taip pat gali pakeisti
ir papildyti faktinius bei teisinius argumentus suformuluotiems kaltinimams pagrjs-
ti ($iuo klausimu Zr. 2002 m. vasario 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Compagnie générale maritime pries Komisijg, T-86/95, Rink. p. 1I-1011, 448 punkta
ir 2002 m. spalio 22 d. Sprendimo Schneider Electric pries Komisijg, T-310/01, Rink.
p. 11-4071, 438 punkta).

Beje, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad atsizvelgimas j per administracine procedu-
ra jmoneés pateikta argumenty, nesuteikus jai galimybés $iuo klausimu i$sakyti nuo-
monés prie§ priimant galutinj sprendima, negali buti savaime laikomas teisés j gynyba
pazeidimu (2001 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo nutarties Irish Sugar pries Komi-
sijg, C-497/99 P, Rink. p. I-5333, 24 punktas).

Galiausiai taip pat reikia priminti, kad, remiantis teismy praktika, teisé j gynyba pa-
zeidziama, kai egzistuoja galimybé, jog dél Komisijos padaryto pazeidimo jos vykdy-
tos administracinés procediros rezultatas galéjo bati kitoks. Ieskove esanti jmoné
irodo, kad toks pazeidimas padarytas, jei pateikia pakankamai jrodymu ne dél to, kad
Komisijos sprendimo turinys bty buves kitoks, o dél to, kad ji buty galéjusi geriau
apsiginti, jei nebaty buve pazeidimo, pavyzdziui, dél to, jog gynybai ji buty galéjusi
panaudoti dokumentus, su kuriais per administracine procedura jai nebuvo leista su-
sipazinti ($iuo klausimu zr. 2003 m. spalio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Thyssen
Stahl pries Komisijg, C-194/99 P, Rink. p. I-10821, 31 punkta ir jame nurodyta teismo
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praktika bei 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Knauf Gips pries Komisijg, C-407/08 P,
Rink. p. [-6375, 28 punkta).

Siuo atveju reikia atkreipti démesj, kad pranesime apie kaltinimus Komisija, grisdama
SCC atsakomybe uz Transcatab, kurios 100% kapitalo ji valdé, padarytus karteliy
teisés pazeidimus, i$ esmés galéjo, atsizvelgdama j $io sprendimo 94—-96 punktuose
nurodytus teismy praktikos principus, tik nurodyti, kaip buvo pasiskirstes kapitalas
tarp dukteriniy bendroviy ir patronuojanc¢iy bendroviy (zr. pranes$imo apie kaltini-
mus 336-338 punktus). Galutiniame sprendime taikydama $iuos teismy praktikoje
nustatytus principus Komisija turéjo i$reiksti nuomone apie atsakymuose | minéta
pranes$ima aptariamai prezumpcijai paneigti pateiktus saliy argumentus (Zr. gincija-
mo sprendimo 335 ir kitas konstatuojamasias dalis).

Be to, dél Transcatab teiginio, kad Komisija gin¢ijamame sprendime naudojosi pra-
nesime apie kaltinimus nenurodytais dokumentais, reikia pazyméti, kad tik vertinda-
ma $aliy argumentus ir jrodymus, kuriuos jos pateiké per administracine procedira,
gincijamo sprendimo 335-344 konstatuojamosiose dalyse Komisija i$ tikryjy nagri-
néja tam tikrus konkrecius dokumentus ir aspektus, susijusius su SCC ir Trancatab
rysiais, ir tuo tikslu remiasi administracinéje byloje esanciais dokumentais. Atsizvel-
gimas j $iuos aspektus ir dokumentus negaléjo daryti jtakos Trancatab teisés j gynyba
veiksmingumui, juo labiau kad per administracine procedura ji galéjo susipazinti su
minétais dokumentais, kuriuos bet kuriuo atveju ir taip turéjo.

Pagaliau, remiantis bylos dokumentais darytina i$§vada, kad ir SCC, ir Transcatab ga-
léjo atsakyti  joms skirtame pranesime apie kaltinimus aiskiai i$déstyta kaltinima ir
per apklausa pas bylas nagrinéjantj pareiging iSdéstyti gynybos argumentus. Taigi
per administracine procedara rungtyniskumo principo buvo laikytasi.
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Bet kuriuo atveju taip pat reikia priminti, kad, kaip nustaté Teisingumo Teismas, kal-
bant apie pazeidimo inkriminavimg, pranesime apie kaltinimus Komisija neprivalo
pateikti jokiy duomeny, i$skyrus jrodymus dél patronuojancios bendrovés valdomo
dukteriniy bendroviy kapitalo, todél argumentui dél teisés j gynyba pazeidimo pri-
tarti negalima ($iuo klausimu zr. 88 punkte minéto 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo
Akzo Nobel pries Komisijg 64 punkta).

Todél reikia i esmés atmesti kaltinima, susijusj su teisés j gynyba pazeidimu ir nerei-
kia priimti sprendimo dél Komisijos iskelto klausimo dél jo priimtinumo.

Todél atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, ieskinio pirmojo pagrindo pirma
dalis turi bati atmesta visa.

Dél  ieskinio pirmojo pagrindo antros dalies, susijusios su Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies pazeidimu

Saliy argumentai

Transcatab teigia, kad pripazinusi Alliance One atsakinga uz aptariamus pazei-
dimus, Komisija jai skyré bauda, kuri virsija maksimalia 10% nuo jos paskutiniy
mety iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo apyvartos ribg, nustatyta Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje. Jai skirta bauda siekia mazdaug 43 % jos apyvartos.
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Dél likusios dalies Transcatab daro nuoroda j Alliance One ieskinyje, kurio kopija ji
pateikia, iSdéstytus argumentus (byla T-25/06).

Komisija praso atmesti Trancatab argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia atkreipti démesj, kad $i dalis glaudziai susijusi su $io pagrindo pir-
maja dalimi, nes jos atmetimas neiSvengiamai turi jtakos $ios ieskinio pagrindo da-
lies pagristumui. Todél atsizvelgiant j argumentus, kuriais remiantis buvo atmesta $io
pagrindo pirmoji dalis, reikia daryti i§vada, kad Komisija nepadaré klaidos, kai atsi-
zvelgé j SCC konsoliduotg apyvarta, kad nustatyty 10 % nuo apyvartos riba, numatyta
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje ($iuo klausimu zr. 103 punkte minéto
2009 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Akzo Nobel pries Komisijg 114 punktg).

I$ tikryjy $i riba turi bati skai¢iuojama atsizvelgiant apskritai j visy bendroviy, su-
daranciy viena ekonominj vienetg, veikiantj kaip jmoné, kaip tai suprantama pagal
EB 81 straipsnj, apyvarta, nes tik visy jj sudaranciy bendroviy bendra apyvarta gali
buti nagrinéjamos jmonés dydzio ir ekonominés galios rodiklis ($iuo klausimu Zr.
2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo HFB ir kt. pries Komisijg,
T-9/99, Rink. p. 1I-1487, 528 ir 529 punktus bei 103 punkte minéto 2009 m. rugséjo
30 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 114 punkta).

Antra, dél Transcatab pateiktos bendros nuorodos i jos patronuojancios bendrovés
Alliance One ieskinyje iSdéstytus argumentus reikia pazyméti, kad tokia nuoroda, ku-
rioje apie aptariamg pridéta dokumenta kalbama tik apskritai ir kuria remdamasis
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Bendrasis Teismas negali tiksliai nustatyti argumenty, kuriuos baty galima laikyti
papildanciais dokumentuose i$déstytus pagrindus, turi buti pripazinta nepriimtina.

132 Reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnj ir Procediros re-
glamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ieskinyje turi bati nurodomas ginco dalykas
ir pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Pagal nusistovéjusia teismuy praktika tam,
kad ieskinys baty priimtinas, reikia, kad svarbiausios faktinés ir teisinés aplinkybeés,
kuriomis jis pagristas, baty bent jau trumpai, bet nuosekliai ir suprantamai nurodytos
paciame ieskinio tekste. Nors ieskinio turinys specifiniais klausimais gali bati pagris-
tas ir papildytas pateikiant nuorodas j prie jo pridéty dokumenty istraukas, bendroji
nuoroda j kitus dokumentus, netgi ieskinio priedus, negali kompensuoti pagrindi-
niy teisiniy argumenty nebuvimo, kurie pagal pirmiau nurodytas nuostatas turi bati
nurodyti paciame ieskinyje. Be to, Bendrasis Teismas neprivalo prieduose ieskoti ir
nustatyti pagrindy ir argumenty, kuriuos jis galéty laikyti pagrindzianciais ieskinj,
nes priedai atlieka tik jrodomaja ir pagalbine funkcija (zr. 2005 m. gruodzio 14 d. Pir-
mosios instancijos teismo sprendimo Honeywell pries Komisijg, T-209/01, Rink. p. II-
5527, 56 ir 57 punktus bei 2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Microsoft pries Komisijg,
T-201/04, Rink. p. II-3601, 94 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

133 Todél ieskinio pirmojo pagrindo antroji dalis taip pat turi buti atmesta i$ dalies kaip
nepagrista ir i§ dalies kaip nepriimtina.

134 I§ to, kas isdéstyta, matyti, kad turi buti atmestas visas pirmasis ieskinio pagrindas.

II - 6885



135

136

137

2011 M. SPALIO 5 D. SPRENDIMAS — BYLA T-39/06

2. Dél ieskinio antrojo pagrindo, susijusio su pradinés baudos nustatymu

Dél ieskinio antrojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su pazeidimo sunkumu

Ieskinio antrojo pagrindo pirmoje dalyje Transcatab pateikia keleta kaltinimy, susiju-
siy su pazeidimo kvalifikavimu ,labai sunkiu” gin¢ijamame sprendime.

Visy pirma reikia priminti bendruosius principus, kurie taikomi nustatant baudos
dydj ir, konkreciai, vertinant pazeidimo sunkuma.

EB 81 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose aiskiai nurodyta, kad su bendraja rinka ne-
suderinami susitarimai ir suderinti veiksmai, kuriais siekiama tiesiogiai ar netiesiogiai
nustatyti pirkimo ar pardavimo kainas arba kokias nors kitas prekybos salygas arba
riboti ar kontroliuoti gamyba arba rinkas. Tokios rasies pazeidimai, ypa¢ kai kalba-
ma apie horizontaliuosius kartelius, teismy praktikoje laikomi ypa¢ sunkiais, nes jie
daro tiesioginj poveikj esminiams konkurencijos atitinkamoje rinkoje parametrams
(1999 m. kovo 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Thyssen Stahl pries Ko-
misijg, T-141/94, Rink. p. II-347, 675 punktas), arba akivaizdziais konkurencijos tai-
sykliy pazeidimais (1995 m. balandzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Tréfilunion pries Komisijg, T-148/89, Rink. p. II-1063, 109 punktas ir 1998 m. gegu-
zés 14 d. Sprendimo BPB de Eendracht pries Komisijg, T-311/94, Rink. p. 11-1129,
303 punktas).
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Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad nustatant skirtinos bau-
dos dydj uz EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimus, reikia atsizvelgti ne tik i pazeidimo
sunkuma, bet ir j jo trukme.

Nusistovéjusioje teismy praktikoje nustatyta, kad konkurencijos teisés pazeidimuy
sunkumas turi baiti nustatomas atsizvelgiant j daugelj veiksniy, kaip antai konkrecios
bylos aplinkybés, jos kontekstas ir atgrasantis baudy poveikis, taciau néra nustaty-
tas baigtinis ar i$samus kriterijy, j kuriuos batinai reikia atsizvelgti sarasas (88 punk-
te minéto Teisingumo Teismo sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg
241 punktas; 114 punkte minéto Sprendimo Prym ir Prym Consumer pries Komisijg
54 punktas ir 2009 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Erste Group Bank ir kt. pries Komisijg,
C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ir C-137/07 P, Rink. p. I-8681, 91 punktas).

Siekdama uztikrinti sprendimy, kuriais nustatomos baudos uz konkurencijos tei-
sés pazeidimus, skaidruma ir nesaliskuma, Komisija priémé gaires (gairiy pirmoji
pastraipa).

Gairés yra priemoné, skirta, atsizvelgiant j virSesne galia turincius teisés aktus, patiks-
linti kriterijus, kuriuos Komisija ketina taikyti jgyvendindama jai pagal Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj suteikta diskrecija nustatyti baudas. Gairés néra spren-
dimo, kuriuo skiriamos baudos, teisinis pagrindas, nes tas sprendimas grindziamas
Reglamentu Nr. 1/2003, taciau jos bendrai ir abstrakciai nustato metodika, kurios
Komisija laikosi siekdama tuo sprendimu nustatyti skiriamy baudy dydzius, ir uz-
tikrina jmoniy teisinj sauguma (88 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir
kt. pries Komisijg 209—213 punktai ir 2006 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Raiffeisen Zentralbank Osterreich ir kt. pries Komisijg, T-259/02—
T-264/02 ir T-271/02, Rink. p. II-5169, 219 ir 223 punktai).
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Taigi, nors gairés negali biiti laikomos teisés norma, kurios administracija bet kuriuo
atveju turi laikytis, vis délto jose nustatytos elgesio taisyklés, nurodancios administra-
cijos praktika, nuo kurios konkreciu atveju ji negali nukrypti nenurodziusi pagrindo
(8iuo klausimu zr. 88 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Dansk Rorindus-
tri ir kt. pries Komisijg 209 ir 210 punktus ir 2006 m. geguzés 18 d. Sprendimo Archer
Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg, C-397/03 P,
Rink. p. [-4429, 91 punkta).

Komisijos priimtose gairése nustatytas jos pacios diskrecijos apribojimas vis délto
néra nesuderinamas su tuo, kad Komisijai i$saugoma esminé diskrecija ($iuo klausimu
Zr. 2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mannesmannrohren-
Werke pries Komisijg, T-44/00, Rink. p. 1I-2223, 246, 274 ir 275 punktus). Tai, kad
gairése Komisija patikslino taikoma pazeidimo sunkumo nustatymo metoda, jai ne-
uzkerta kelio $j kriterijy vertinti globaliai ir atsizvelgiant j visas reik§mingas aplin-
kybes, jskaitant aspektus, kurie gairése konkreciai nenurodyti (141 punkte minéto
Sprendimo Raiffeisen Zentralbank Osterreich ir kt. pries Komisijg 237 punktas).

Remiantis gairése nustatytu metodu, aptariamoms jmonéms skirtinoms baudoms
apskaic¢iuoti Komisija atskaitos tasku ima suma, nustatyta atsizvelgiant j pazeidimui
»budinga“ sunkuma. Vertinant minéta sunkuma reikia atsizvelgti j paties pazeidimo
pobudj, jo konkrety poveikj rinkai, jei ji galima jvertinti, ir aptariamos geografinés
rinkos dydj (gairiy 1 dalies A punkto pirmoji pastraipa).

Taigi, pazeidimai skirstomi j tris kategorijas, t. y. ,lengvi pazeidimai‘, uz kuriuos gali-
mai skirtinos baudos dydis svyruoja nuo 1000 iki 1 mln. eury, ,sunkas pazeidimai®, uz
kuriuos galimai skirtinos baudos dydis svyruoja nuo 1 mln. iki 20 mln. eury, ir ,labai
sunkis pazeidimai“, uz kuriuos galimai skirtinos baudos dydis virsija 20 mln. eury
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(gairiy 1 dalies A punkto antros pastraipos pirmoji—trecioji jtraukos). Dél labai sun-
kiy pazeidimy Komisija nurodo, kad tai i§ esmés yra horizontalus apribojimai, pa-
vyzdziui, kainy karteliai, rinkos pasidalijimo kvotos ir tinkamam vidaus rinkos funk-
cionavimui pavojy keliantys veiksmai, pavyzdziui, nacionaliniy rinky atskyrimas bei
aiskus jmoniy, turin¢iy kvazimonopoline padétj, piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi (gairiy 1 dalies A punkto antros pastraipos trecioji jtrauka).

Beje, reikia pazymeéti, kad sio sprendimo 144 punkte nurodyti trys pazeidimo sunku-
mo laipsnio jvertinimo aspektai atliekant bendra vertinima turi nevienoda svarba. Pa-
zeidimo pobudziui tenka lemiama reik§mé, visy pirma kvalifikuojant pazeidimus kaip
»labai sunkius“ (139 punkte minéto Sprendimo Erste Group Bank ir kt. pries Komisijg
101 punktas ir 2010 m. balandzZio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimo Giitermann et
Zwicky pries Komisijg, T-456/05 ir T-457/05, Rink. p. [1-1443, 137 punktas).

Taciau nei konkretus poveikis rinkai, nei geografinés rinkos dydis néra batini veiks-
niai pazeidima kvalifikuojant kaip labai sunky horizontaliy karteliy atveju, kai siekia-
ma, kaip ir Sioje byloje, nustatyti kainas. Nors j Siuos du kriterijus reikia atsizvelgti
vertinant pazeidimo sunkumag, tai tik vieni i$ daugelio kriterijy, kuriais remiantis aps-
kritai vertinamas sunkumas ($iuo klausimu zr. 114 punkte minéto Sprendimo Prym
ir Prym Consumer pries Komisijg 74 ir 81 punktus bei 141 punkte minéto Sprendimo
Tribunal Raiffeisen Zentralbank Osterreich ir kt. pries Komisijg 240 ir 311 punktus, ir
2008 m. spalio 8 d. Sprendimo Carbone-Lorraine pries Komisijg, T-73/04, Rink. p. II-
2661, 91 punkta).

Taigi, pagal jau kurj laika nusistovéjusia teismuy praktika, remiantis gairémis, darytina
iSvada, kad horizontaliuosius kartelius, kuriais, kaip ir $iuo atveju, siekiama nustatyti
kainas, galima kvalifikuoti kaip labai sunkius remiantis tik paciu pazeidimo pobu-
dziu, ir Komisija neprivalo jrodyti konkretaus pazeidimo poveikio rinkai (114 punk-
te minéto Sprendimo Prym ir Prym Consumer pries Komisijg 75 punktas; $iuo
klausimu taip pat zr. 2005 m. liepos 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
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Brasserie nationale ir kt. pries Komisijg, T-49/02-T-51/02, Rink. p. I1-3033, 178 punk-
tg ir 2005 m. spalio 25 d. Sprendimo Groupe Danone pries Komisijg, T-38/02, Rink.
p. 11-4407, 150 punkta), o nedidelis aptariamos geografinés rinkos dydis neuzkerta
kelio tokiam kvalifikavimui ($iuo klausimu zr. 139 punkte minéto Sprendimo Erste
Group Bank ir kt. pries Komisijg 103 punkta ir 147 punkte minéto Sprendimo Carbo-
ne-Lorraine pries Komisijg 91 punktg).

Sig i$vada patvirtina aplinkybé, jog sunkiy pazeidimy apra$yme aiskiai nurodytas
poveikis rinkai ir jtaka didesnéje bendrosios rinkos dalyje, o labai sunkiy pazeidimy
atveju neminimas konkretaus poveikio rinkai arba poveikio tam tikroje specialioje
teritorijoje reikalavimas (146 punkte minéto Sprendimo Giitermann ir Zwicky pries
Komisijg 137 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 148 punkte minéto Sprendimo Bras-
serie nationale ir kt. pries Komisijg 178 punkta).

Be to, sie trys pazeidimo sunkumo vertinimo aspektai yra tarpusavyje susije tuo, kad
vieno ar kito apsekto didesnis sunkumo laipsnis gali kompensuoti mazesnj pazeidi-
mo sunkumo laipsnj kity aspekty atzvilgiu (141 punkte minéto Sprendimo Raiffeisen
Zentralbank Osterreich ir kt. pries Komisijg 241 punktas).

Kalbant apie konkreciai $ia byla, remiantis ginc¢ijamu sprendimu darytina i$vada, kad
skirtingiems adresatams skirta bauda Komisija nustaté remdamasi bendruoju meto-
du, kurj ji pati nustaté gairése, nors minétame sprendime ty kriterijy ji konkreciai
nenurodo.
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Saliy argumentai

Visy pirma, Transcatab teigia, kad remiantis gin¢ijamo sprendimo 365 konstatuo-
jamojoje dalyje nurodytu gairiy tekstu darytina i$vada, kad vertindama pazeidimo
sunkuma Komisija turi atsizvelgti i tris kriterijus, t. y. pazeidimo pobudj, jo konkrety
poveikj rinkai, jei galima jj jvertinti, ir j aptariamos rinkos geografinj dydj. Taigi, Ko-
misija negaléty kartelio kvalifikuoti kaip labai sunkaus atsizvelgdama tik j pazeidimo
pobidj ir nevertindama kity dviejy kriterijy.

Taciau, nepaisant gairiy nuostaty, aptariamg pazeidima Komisija kvalifikavo kaip
labai sunky. Toks kvalifikavimas yra klaidingas, nes jame neatsizvelgiama | tai, kad
pazeidimu nepadarytas konkretus poveikis rinkai, o aptariama geografiné rinka yra
nedidelé. Tinkamai atsizvelgusi j visus tris minétus kriterijus, Komisija kartelj turéjo
kvalifikuoti kaip sunky. Daugeliu ankstesniy atvejy tokj kainy kartelj kaip $ioje byloje
Komisija kvalifikavo kaip sunky pazeidimg. Be to, $ioje byloje Komisija nesirémé vien
tik pazeidimo pobudziu, kad pazeidima kvalifikuoty, jos teigimu, kaip labai sunky,
bet jvertino pazeidimo sunkumag atsizvelgdama j tris pirmiau nurodytus kriterijus,
kaip galima spresti remiantis gin¢ijamo sprendimo 365 ir 368 konstatuojamosiomis
dalimis. Aplinkybé, kad Komisija nustaté mazesne, nei gairése nustatyta 20 mln. eury
bauda, nesuteikia galimybés teigti, kad Transcatab nesuinteresuota teikti $j pagrinda,
nes $i riba yra tik nuoroda j minimaly baudos, kuri gali bati skirta, dydj.

Antra, Transcatab pateikia keleta kaltinimy konkreciai dél kartelio poveikio rinkai
nebuvimo. Pasak Transcatab, susitarimais, uz kuriuos ginc¢ijamu sprendimu skirtos
sankcijos, nepadaré jokio poveikio rinkai arba bent tokio poveikio, dél kurio buvo
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susitarta. Taigi, remiantis Komisijos pranesime apie kaltinimus atliktais jvairiais kai-
ny palyginimais darytina i$vada, kad susitarimuose $aliy nurodytos kainos rinkoje
niekada ,neatsispindéjo”. Transcatab cituoja jos teiginius patvirtinancius jvairius
konkrecius pavyzdzius ir jvairius duomenis bei teigia, kad jei susitarimu baty pada-
rytas poveikis, kainos bty sumazéjusios ir stabilizavusios, taciau taip nejvyko. Beje,
paties ginc¢ijamo sprendimo 97 ir paskesnése konstatuojamosiose dalyse nurodyta,
kad 1990-2000 m. zaliavinio tabako kainos Italijoje padidéjo tiek, kiek né vienoje ki-
toje valstybéje naréje, ir kad $is kainy augimas tesési iki 2002 m., kuriais perdirbéjai
nutrauké susitarimus. Be to, byloje, kurioje priimtas 2004 m. spalio 20 d. Komisijos
sprendimas C(2004) 4030 galutinis dél proceduros pagal [EB] 81 straipsnio 1 dalj
(byla COMP/C.38.238/B.2 — Zaliavinis tabakas — Ispanija) (toliau — byla Zaliavi-
nis tabakas — Ispanija), Komisija nusprendé, kad tabako kainy augimas, nepaisant
perdirbéjy susitarimuy, yra ty susitarimy nejgyvendinimo jrodymas. Beje, ankstesnéje
sprendimy priémimo praktikoje Komisija atsizvelgé i ypa¢ sunkiais laikomy veiks-
my realaus poveikio rinkai nebuvima, kad juos kvalifikuoty kaip sunkius arba labai
sunkius pazeidimus. Ginc¢ijamo sprendimo 368 konstatuojamojoje dalyje Komisija
nepagristai ir nemotyvuotai teigia, kad kartelis galéjo padaryti poveikj perdirbimo ir
perdirbto tabako pardavimo rinkoje. Kartelio poveikis pardavimo rinkoje galéjo buti
tik toks, kad galéjo sumazéti cigarec¢iy gamintojy sanaudos.

155 Be to, gin¢ijamo sprendimo motyvavimas dél pazeidimo poveikio rinkai yra nelogis-
kas, nes Komisija teigia, kad karteliu buvo sumazinta bendra tabako gamyba ir varto-
tojai dél to nukentéjo (gincijamo sprendimo 282 konstatuojamoji dalis), nors esminé
Europos ir Italijos tabako rinky problema buvo pertekliné blogos kokybés tabako ga-
myba. Be to, Komisija niekur prane$ime apie kaltinimus nenurodé, kad dél kartelio
sumazéjo gamyba. Sj argumenta pirma karta panaudodama ginc¢ijamame sprendime,
ji pazeidé Transcatab teise | gynyba, nes pastaroji negaléjo pateikti pastaby dél sio
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teiginio. Galima poveikj pardavimo rinkai Komisija taip pat pirma karta paminéjo
ginc¢ijamame sprendime ir taip dar sykj pazeidé jos teise i gynyba.

Trecia, Transcatab teigia, kad su pazeidimais, uz kuriuos giné¢ijamu sprendimu skir-
tos baudos, susijusi geografiné rinka yra labai maza, i$sidésciusi tik keturiuose Italijos
regionuose, kaip nurodyta gincijamo sprendimo 84 konstatuojamojoje dalyje. Taigi,
kalbama apie geografiskai daug mazesne rinka nei nacionaliné rinka. Komisija nie-
kaip neatsizvelgé i $j veiksnj nustatydama pazeidimo sunkuma. Taigi, gin¢ijamame
sprendime yra akivaizdi motyvavimo dél $io aspekto klaida. Be to, remiantis Komi-
sijos sprendimy priémimo praktika, pazeidimas turéjo buti pripazintas sunkiu, o ne
labai sunkiu. Be to, sprendime dél bylos Zaliavinis tabakas — Ispanija Komisija, nu-
statydama baudos dydj, atsizvelgé j santykinai maza prekiy rinka, kuri apémé tik tam
tikrus Ispanijos regionus.

Komisija praso atmesti Transcatab argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia pazyméti, kad Transcatab gincija pagrindinés baudos dydj, kuris
pagal gairiy 1 punkto B dalies ketvirtaja pastraipa atitinka baudy, nustatyty atsi-
zvelgiant | pazeidimo sunkuma ir trukme, suma. Tacdiau remiantis jos argumentais
darytina i$vada, kad ginc¢ijamos baudos dydis buvo bitent nustatytas atsizvelgiant j
pazeidimo sunkumag, todél $iame pagrinde nagrinéjamas dydis yra pradinis baudos
dydis, nurodytas gincijamo sprendimo 376 konstatuojamojoje dalyje (Siuo klausimu
zr. 2009 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hoechst pries Komi-
sijg, T-161/05, Rink. p. I1-3555, 107 punkta).
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— Dél pazeidimo kvalifikavimo labai sunkiu

Dél Transcatab kaltinimo, kad Komisija padaré klaidy pripazindama pazeidima labai
sunkiu, reikia visy pirma pazymeéti, kad, kaip minéta $io sprendimo 146-148 punk-
tuose, remiantis nusistovéjusia teismy praktika darytina iSvada, kad i$ visy trijy gai-
rése nurodyty kriterijy pazeidimo sunkumui jvertinti batent pazeidimo pobadis turi
svarbiausig reik§me apibadinant labai sunkius pazeidimus. Taigi, susitarimai ar su-
derinti veiksmai dél kainy nustatymo ar rinkos pasiskirstymo gali lemti, remiantis
vien tik jyu pobudziu, pripazinima labai sunkiu, ir nereikia tokiy veiksmy apibuadinti
nustatant konkrety poveikj rinkai ar tam tikrai geografinei teritorijai.

Siuo atveju, kalbant apie aptariamo paZzeidimo pobidj, reikia konstatuoti, kad ne-
teisétais veiksmais buvo siekiama, be kita ko, bendrai nustatyti kainas, kuria perdir-
béjai moka uz zaliavinj tabaka, ir pasiskirstyti tiekéjus bei zaliavinio tabako kiekius.
Tokie veiksmai yra horizontalas ribojimai, gairése vadinami kainy karteliu, ir dél jy
pobudzio laikomi labai sunkiais pazeidimais. Tokios rasies karteliai teismy praktikoje
laikomi akivaizdziais konkurencijos taisykliy pazeidimais ar ypac sunkiais pazeidi-
mais, nes jie daro tiesioginj poveikj pagrindiniams konkurencijos aptariamoje rinkoje
parametrams (zr. $io sprendimo 137 punkta).

Darytina i$vada, kad Komisija kartelj galéjo pripazinti labai sunkiu remdamasi paciu
pazeidimo pobudziu ir neatsizvelgdama j jo konkrety poveikj rinkai bei geografine
apimtj (zr. $io sprendimo 146—-149 punktuose nurodyta teismy praktika ir, be kita ko,
139 punkte minéto Sprendimo Erste Group Bank ir kt. pries Komisijg 103 punkta).
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Be to, kalbant konkreciai apie jvairias Transcatab nuorodas j anks¢iau Komisijos pri-
imtus sprendimus, reikia priminti, kad Komisijos sprendimuy praktika savaime néra
teisinis pagrindas skiriant baudas konkurencijos srityje, nes tas teisinis pagrindas nu-
statytas tik Reglamente Nr. 1/2003, kuris taikomas atsizvelgiant j gaires, ir kad bau-
duy dydzio nustatymo srityje Komisija turi plac¢ia diskrecija ir jos nesaisto vertinimai,
kuriuos ji pateiké ankséiau ($iuo klausimu zr. 2009 m. kovo 19 d. Teisingumo Teis-
mo sprendimo Archer Daniels Midland pries Komisijg, C-510/06 P, Rink. p. I-1843,
82 punkta ir 139 punkte minéto Sprendimo Erste Group Bank ir kt. pries Komisijg
123 punktg). Darytina i$vada, kad Transcatab teiginiams dél ankstesnés Komisijos
sprendimy priémimuy praktikos pritarti negalima.

Be to, né vienu Transcatab pateiktu argumentu negalima paneigti kartelio kvalifikavi-
mo labai sunkiu. Todél siekiant i$samumo reikia juos iSanalizuoti.

— Dél pazeidimo konkretaus poveikio rinkai

Kalbant konkreciai apie argumentus, susijusius su klaidomis nustatant pazeidimo
sunkumag, kiek tai susije su pazeidimo konkretaus poveikio rinkai tariamu nebuvimu,
reikia pazymeéti, kad, priesingai nei teigia Transcatab, skaitant ginc¢ijama sprendima
darytina i$vada, kad nors to sprendimo 365 konstatuojamojoje dalyje Komisija, rem-
damasi gairémis, padaré prielaida, kad vertindama pazeidimo sunkuma ji turi atsi-
zvelgti i tris veiksnius, nurodytus minéty gairiy 1 dalies A punkto pirmoje pastraipoje
(Zr. $io sprendimo 144 punkta), pazeidimo sunkumo véliau ji nepagrindé konkreciu
pazeidimo poveikiu rinkai.
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Gincijamo sprendimo dalis, kurioje kalbama apie pazeidimo sunkumo vertinima
(365—369 konstatuojamosios dalys), nepateikiama jokia pazeidimo konkretaus po-
veikio rinkai analizé. Konkreciai, priesingai nei teigia Transcatab, tokia analizé ne-
pateikta gin¢ijamo sprendimo 368 konstatuojamojoje dalyje. Sioje konstatuojamojo-
je dalyje, kuri glaudziai susijusi su ankstesne konstatuojamagja dalimi dél pazeidimo
pobudzio, bendrai kalbama apie karteliy pirkimo rinkoje, kaip ir tipiniu ,pardavimo
karteliy“ atveju, galimybe paveikti konkurencija. Komisija joje teigia, kad tokia kar-
teliy rasis gali pakeisti aptariamy jmoniy, gamintojy arba tolesne veikla vykdanciy
subjekty konkurencinj elgesj, jei daromas poveikis vienam pagrindiniam perdirbimo
grandinéje veikianc¢iy jmoniy konkurencinio elgesio parametrui, t. y. perdirbimui
skirto produkto pirkimo kainai. Toje pacioje konstatuojamojoje dalyje Komisija tei-
gia, kad gebéjimas keisti konkurencija yra dar didesnis, kai kalbama apie tokia preke,
kaip $ioje byloje.

Be to, gin¢ijamo sprendimo dalyje, kurioje pateikiama konkurencijos ribojimo analizé
(277 ir tolesnés konstatuojamosios dalys), j kuria daroma nuoroda 368 konstatuoja-
mojoje dalyje, taip pat néra konkretaus poveikio rinkai analizés. Prie§ingai, nei teigia
Transcatab, néra jokio pagrindo remiantis ta gincijamo sprendimo dalimi, kurioje
nagrinéjama konkurencija ribojanti perdirbéjy susitarimo apimtis, daryti i§vada, jog
Komisija rémési konkreciu karteliy poveikiu rinkai, kad nustatyty pazeidimo sunku-
ma baudos nustatymo tikslais.

Beje, Transcatab gincijama bendrais bruozais i§déstyta nuoroda i galima poveikj par-
davimo rinkoms (zr. $io sprendimo 154 punkto pabaigg) iSdéstyta butent argumen-
tuose dél pirkimo kartelio gebéjimo daryti jtaka perdirbéjy elgesiui. Taigi, jei kartelis
nustaté batent kiekvieno perdirbéjo perkama tabako kiekj, Transcatab negali teigti,
jog teiginys, kad kartelis galéjo padaryti jtakos vélesniuose tabako perdirbimo ir per-
dirbto tabako pardavimo veiklos etapuose, yra klaidingas. Jei kartelis galéjo nuspresti
dél perkamo zaliavos kiekio, jis tikrai galéjo daryti jtaka vélesnei perdirbéjy veiklai,
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kiek tai susije su perdirbtu tabaku. Beje, Transcatab nepateiké jokio argumento ir jro-
dymo, kuriuo buty galima paneigti $j teiginj. Be to, reikia pazyméti, kad gin¢ijamame
sprendime néra jokios uzuominos apie galima poveikj cigarec¢iy kainoms galutiniams
vartotojams, todél $iuo klausimu pateikti Transcatab argumentai turi bati atmesti.

Kalbant konkreciai apie Transcatab pateiktus duomenis arba apie gincijamame
sprendime nurodytus duomenis, kuriais jrodomas kartelio poveikio rinkai nebuvimas
(Zr. $io sprendimo 154 punkty), reikia pazymeéti, kad teismuy praktikoje nustatyta, jog
vertinant pazeidimo sunkuma lemiamos reik§més turi tai, ar kartelio nariai padaré
viska, ka galéjo, kad ju ketinimai padaryty konkrety poveikj. Kadangi, kalbant apie
faktiskai egzistavusias rinkos kainas, tam, kas jvyko véliau, jtakos turéti galéjo kiti nuo
kartelio nariy kontrolés nepriklausantys veiksniai, kartelio nariai negali pasitelkti jy
pastangoms priesingus iSorés veiksniy ir juos naudoti kaip jrodymus, pagrindziancius
baudos sumazinima (zr. 141 punkte minéto Sprendimo Raiffeisen Zentralbank Oster-
reich ir kt. pries Komisijg 287 punkta; 147 punkte minéto Sprendimo Carbone-Lorrai-
ne pries Komisijg 86 punkta ir 146 punkte minéto Sprendimo Giitermann ir Zwicky
pries Komisijg 130 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, remiantis teismy praktika, kai kartelio jgyvendinimas jrodytas, negalima i$ Ko-
misijos reikalauti sistemiskai jrodyti, kad susitarimai aptariamoms jmonéms i$ tikry-
ju leido pasiekti aukstesnj arba, kaip Sioje byloje, pirkimo karteliy atveju, — Zemesnj
sandoriy kainos lygj nei tuo atveju, jei karteliniy susitarimy nebaty. Baty nepropor-
cinga prasyti tokio jrodymo, kuris pareikalauty dideliy i$tekliy, nes tam reikéty pasi-
remti hipotetiniais skai¢iavimais taikant ekonominius modelius, kuriy tiksluma sun-
ku jvertinti teisme ir kuriy teisingumas néra jrodytas ($iuo klausimu zr. 141 punkte
minéto Sprendimo Raiffeisen Zentralbank Osterreich ir kt. pries Komisijg, 286 punk-
tg; 141 punkte minéto Sprendimo Carbone-Lorraine pries Komisijg, 85 punkta ir
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146 punkte minéto Sprendimo Giitermann ir Zwicky pries Komisijg 129 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Dél sio aspekto, remiantis gin¢ijamo sprendimo dalies, kurioje i$déstytos inkriminuo-
jamos faktinés aplinkybés, analize, darytina iSvada, kad perdirbéjai samoningai vyk-
dé konkurencijai priestaraujancia veiksmus, uz kuriuos jiems skirtos sankcijos (zr.,
pavyzdziui, gin¢ijamo sprendimo 111, 124, 125, 141 ir 158 konstatuojamasias dalis).
Beje, $j argumenta galima patvirtinti aplinkybe, kad kartelis buvo slaptas, kaip galima
spresti remiantis gincijamo sprendimo 363 ir 473 konstatuojamosiomis dalimis. Be to,
remiantis gin¢ijamu sprendimu, perdirbéjai kelis kartus susitaré dél priemoniy, skirty
uztikrinti veiksminga kartelio jgyvendinimg, kaip antai atitinkamuy jy tiekéjy saskaity
siuntimas vieni kitiems (ginc¢ijamo sprendimo 122 ir 129 konstatuojamosios dalys),
pareiga konsultuotis tais atvejais, kai perkama ne pagal sutartis (gin¢ijamo sprendimo
139 konstatuojamoji dalis), pareiga kontroliuoti darbuotojus, kad jie nesiimty inici-
atyvos be reikiamo koordinavimo (gin¢ijamo sprendimo 140 konstatuojamoji dalis),
struktaros, kuria siekiama uztikrinti konkurencijai prie$ingy tiksly jgyvendinima, su-
kirimas (gin¢ijamo sprendimo 187 konstatuojamoji dalis). Dél $io aspekto taip pat
reikia pazymeéti, kad remiantis ginc¢ijamo sprendimo 383 konstatuojamaja dalimi da-
rytina i$vada, jog Komisija jrodé, jog kartelis buvo jgyvendintas.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti su Komisijos klaidomis susijusius teiginius, ku-
rie grindziami $aliy susitarimuose nurodyty kainy netaikymu rinkoje ir aplinkybe,
kad Komisija turéjo duomeny, kurie jrodo, jog Zaliavinio tabako kainos didéjo dau-
giau, nei kity Zemeés tukio produkty.
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— Dél geografinés rinkos dydzio

Dél argumento, susijusio su maza geografine rinka, kurioje darytas pazeidimas, re-
miantis $ios sprendimo 147-149 punktuose nurodyta teismy praktika darytina i$-
vada, kad geografinés rinkos dydis néra savarankiskas kriterijus, nes tik keliose vals-
tybése narése daromi pazeidimai galéty buti kvalifikuojami kaip labai sunkas. Nei
Sutartis, nei Reglamentas Nr. 1/2003, nei gairés, nei teismy praktika nesuteikia gali-
mybés teigti, kad tik labai didelés geografinés apimties konkurencijos ribojimai gali
buti taip kvalifikuojami. Beje, kaip nurodyta $io sprendimo 148 punkte, susitarimai,
kuriais, kaip ir $ioje byloje, siekiama batent nustatyti prikimo kainas ir pasiskirstyti
perkama kiekj, gali, remiantis tik ju pobtdziu, lemti pazeidimy kvalifikavima kaip la-
bai sunkiy, ir nereikia tokiy veiksmy apibudinti konkreciu geografiniu dydziu. Todél
aptariamos geografinés rinkos dydis, net jei ta rinka maza, neuzkerta kelio $ioje byloje
konstatuoto pazeidimo kvalifikuoti kaip labai sunkaus. Taigi, kvalifikuodama pazei-
dima kaip labai sunky, Komisija nepadaré jokios klaidos, kiek tai susije su aptariamos
geografinés rinkos dydziu.

Siekiant i$samumo reikia pazyméti, kad nors yra zinoma, kad Zaliavinio tabako au-
ginimas koncentruotas tam tikruose Italijos regionuose, vis délto reikia konstatuo-
ti, kad kartelis buvo susijes su zaliavinio tabako pirkimo, o ne su jo auginimo rinka,
todél jo taikymo sritis neapsiribojo vien tik tais regionais, o apémé visg Italijos teri-
torija. Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, valstybés narés teritorija yra svarbi
bendrosios rinkos dalis ($iuo klausimu zr. 1983 m. lapkricio 9 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin pries Komisijg, 322/81, Rink.
p- 3461, 28 punktg; 148 punkte minéto Sprendimo Groupe Danone pries Komisijg
150 punkta). Taigi, Transcatab negali teigti, kad su pazeidimu susijusi geografiné rin-
ka buvo maza.
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— Dél pareigos motyvuoti pazeidimo

Dél kaltinimy, susijusiy su pareigos motyvuoti pazeidimu, reikia pazymeéti, kad pa-
gal nusistovéjusia teismuy praktika individualaus sprendimo motyvuose turi bati taip
aiskiai ir vienareiksmiskai iSdéstyti teisés akta priémusios institucijos argumentai,
kad suinteresuotieji asmenys galéty suvokti priezastis, dél kuriy priemoné priimta, o
kompetentingas teismas — atlikti kontrolés funkcija. Reikalavimas motyvuoti turi bati
vertinamas atsizvelgiant i bylos aplinkybes. Nereikalaujama, kad motyvuose buty
nurodytos visos reik§mingos faktinés ir teisinés aplinkybés, nes klausimas, ar teisés
akto motyvai atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus, vertinamas atsizvelgiant ne tik
i jo teksta, bet ir i aplinkybes, kurioms esant jis buvo priimtas, bei j visas atitinkama
sritj reglamentuojancias teisés normas (zr. 1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teis-
mo sprendimo Kowmiisija pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719,
63 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nustatant baudas uz konkurencijos teisés pazeidima pareiga motyvuoti jvykdoma, kai
Komisija sprendime nurodo vertinamus aspektus, kuriais remdamasi nustaté pazeidi-
mo sunkuma ir trukme (Zr. 2002 m. spalio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Lim-
burgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 D,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. [-8375, 463 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju, kiek tai susije su paZzeidimo sunkumo vertinimu, gin¢ijamo sprendimo
365-369 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé priezastis, kuriomis remdamasi
ji padaré i$vada, kad pazeidimas turi bati kvalifikuojamas kaip labai sunkus. Kaip nu-
rodyta $io sprendimo 159 ir tolesniuose punktuose, Komisija $ig i$vada pagrindé labai
sunkiu aptariamo pazeidimo pobudziu.
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177 Taigi, reikia pazymeéti, jog dél to, kad konkretus poveikis rinkai ir aptariamos geogra-
finés rinkos dydis néra butini elementai pazeidima kvalifikuojant kaip labai sunky,
kai kalbama apie horizontaliuosius kartelius, kuriais siekiama, kaip ir $iuo atveju, nu-
statyti kainas, Komisija neprivaléjo motyvuoti, kodél neatsizvelgé i $iuos kriterijus.
Dél sio aspekto reikia priminti, kad atliekant analizes dél EB 81 straipsnio pazeidi-
my, EB 253 straipsnis negali bati aiskinamas taip, kad juo Komisijai nustatyta parei-
ga sprendimuose paaiskinti priezastis, dél kuriy skai¢iuodama baudos dydj ji laikési
batent tokio metodo, kuris nurodytas ginc¢ijamame sprendime (zr. 2010 m. geguzés
19 d. Bendrojo Teismo sprendimo IMI ir kt. pries Komisijg, T-18/05, Rink. p. II-1769,
153 punktg ir jame nurodyta teismo praktika).

178 Tokiomis aplinkybémis Komisija nepazeidé pareigos motyvuoti, kiek tai susije su pa-
zeidimo konkreciu poveikiu rinkai arba su maza geografine rinka.

179 Galiausiai, konkreciai kalbant apie Tramscatab pateikta kaltinima dél ginc¢ijamo
sprendimo nelogisko motyvavimo, kiek tai susije su pertekline tabako gamyba (zr. $io
sprendimo 155 punkta), reikia pazyméti, kad perprodukcijos egzistavimas nebutinai
yra jrodymas, kad kartelio dél gamybos sumazinimo jgyvendinimas nedavé rezultaty.
I$ tiesy, negalima atmesti prielaidos, kad jei kartelio nebiaty buve, tabako gamyba
buty buvusi dar didesné. Prieingai nei teigia Transcatab, néra butino prie$taravimo
tarp perprodukcijos egzistavimo ir ginc¢ijamame sprendime i$déstyto teiginio, kad
karteliu buvo siekiama sumazinti bendra tabako gamyba. Taigi, remdamasi $iuo argu-
mentu Transcatab negali teigti, kad ginc¢ijamo sprendimo motyvavimas $iuo aspektu
yra nelogiskas. Todél $is argumentas turi btti atmestas.
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— Dél teisés j gynyba pazeidimy

Reikia paryméti, jog remiantis nusistovéjusia teismy praktika galima daryti iSvada,
kad Komisija laikosi pareigos paisyti jmoniy teisés buti isklausytoms, jei pranesime
apie kaltinimus ji ai$kiai nurodo, kad spres klausimag, ar tam tikroms jmonéms turi
buti skirtos baudos, ir jei nurodo pagrindines faktines ir teisines aplinkybes, dél kuriy
gali bati skirta bauda, kaip antai jtariamo pazeidimo sunkumg ir trukme bei tai, ar
pazeidimas buvo padarytas tycia, ar dél neatsargumo. Tai padariusi, ji suteikia joms
butinus pagrindus gynybai ne tik dél paties pazeidimo konstatavimo, bet ir dél bau-
dos skyrimo (115 punkte minéto Sprendimo Musique Diffusion frangaise ir kt. pries
Komisijg 21 punktas; 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
LR AF 1998 pries Komisijg, T-23/99, Rink. p. 1I-1705, 199 punktas ir 2010 m. gegu-
7és 19 d. Sprendimo Wieland-Werke ir kt. pries Komisijg, T-11/05, neskelbiamo Rin-
kinyje, 129 punktas).

Beje, jeigu Komisija nurodé faktines ir teisines aplinkybes, kuriomis ketina grjsti bau-
dos apskaic¢iavimg, ji neprivalo patikslinti, kaip pasinaudojo kiekviena i$ $iy aplinky-
biy nustatydama baudos dydj (141 punkte minéto Sprendimo Raiffeisen Zentralbank
Osterreich ir kt. pries Komisijg 369 punktas). Be to, atsizvelgdama j administracine
procedura, sprendime Komisija taip pat gali perziaréti ar papildyti faktinius ar tei-
sinius argumentus suformuluotiems kaltinimams pagrjsti (zr. 117 punkte minéto
Sprendimo Schneider Electric pries Komisijg 438 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Darytina iSvada, kad, kiek tai susije su baudos dydzio nustatymu, aptariamy jmoniy
teisé | gynyba Komisijos uztikrinama suteikiant joms galimybe pateikti pastabas dél
inkriminuojamy faktiniy aplinkybiy trukmeés, sunkumo ir antikonkurencinio pobu-
dzio (1994 m. spalio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tetra Pak pries Ko-
misijg, T-83/91, Rink. p. II-755, 235 punktas ir 180 punkte minéto Sprendimo Wie-
land-Werke ir kt. pries Komisijg 131 punkta).
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Siuo atveju reikia konstatuoti, kad pranesimo apie kaltinimus II A punkte Komisija,
laikydamasi teismy praktikos, nurodé pagrindines faktines ir teisines aplinkybes, ku-
riomis remiantis galima skirti bauda Transcatab. Konkreciai Komisija jame nurodé
faktines ir teisines aplinkybes, kuriomis rémeési gin¢ijamame sprendime apskaiciuo-
dama ieskovei skirta pradine bauda. Transcatab turéjo galimybe pateikti pastabas dél
$iy aplinkybiy, todél reikia daryti isvada, kad buvo tinkamai laikytasi jos teisés bati
isklausytai. Beje, kaip nurodyta déstant $ia ieskinio pagrindo dalj, gin¢ijamame spren-
dime pazeidimo kvalifikavimo labai sunkiu Komisija nepagrindé konkreciu kartelio
poveikiu rinkai, kiek tai susije su gamybos sumazéjimu ir su véliau vykdoma veikla,
taciau ji pagrindé §j kvalifikavima aptariamy pazeidimy labai sunkiu pobudziu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visa ieskinio antrojo pagrindo pirma
dalj.

Dél ieskinio antrojo pagrindo antros dalies, susijusios su proporcingumo, vienodo
pozinrio ir teiséty litkesCiy apsaugos principy pazeidimu nustatant pagrindinés
baudos dydj

Saliy argumentai

Visuy pirma, Transcatab teigia, kad Komisija pazeidé proporcingumo principa jai skir-
dama 14 mln. eury bauda. Si bauda yra neproporcinga palyginti tiek su visais meti-
niais pirkimais aptariamoje rinkoje, kurie nesieké 13 mln. eury, tiek su bendra su-
sitarimuose numatyty tabako pirkimy verte, kuri nevirsijo 50 mln. eury per metus.
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Nustatydama bauda, Komisija turéjo atsizvelgti j ypa¢ maza rinkos dyd;. Be to, nau-
jose pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy ap-
skaiciavimo gairése (OL 2006, C 210, p. 2, toliau —2006 m. gairés) nurodyta, kad pa-
grindiné bauda turi bati nustatyta atsizvelgiant j jmonés pardavimy kartelio objektu
esancioje rinkoje verte.

Antra, Transcatab teigia, kad nustatydama pagrindine bauda Komisija pazeidé vieno-
do poziario ir teiséty lukesciy apsaugos principus. Ji be jokio pagrindo taikeé skirtinga
poziirj i $ioje byloje aptariama kartelj ir j kartelj, kuris nagrinéjamas sprendime, pri-
imtame byloje Zaliavinis tabakas — Ispanija, nors abi bylos yra labai panasios, kiek tai
susije tiek su kartelio objektu ir nedidele geografine apimtimi.

Komisija praso atmesti Transcatab argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

— Dél proporcingumo principo pazeidimo

Reikia priminti, kad pagal proporcingumo principa reikalaujama, kad institucijy
priimamais aktais nebaty vir$ijama tai, kas tinkama ir reikalinga aptariamais teisés
aktais siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti, ir jei galima rinktis i$ keliy tin-
kamy priemoniy, reikia taikyti maziausiai ribojancig, o sukelti nepatogumai neturi
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buti pernelyg didelis, palyginti su siekiamais tikslais (1998 m. geguzés 5 d. Teisingu-
mo Teismo sprendimo Jungtiné Karalysté pries Komisijg, C-180/96, Rink. p. I-2265,
96 punktas ir 2007 m. rugséjo 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Prym ir
Prym Consumer pries Komisijg, T-30/05, neskelbiamo Rinkinyje, 223 punktas).

Komisijos pradétoje proceduroje dél konkurencijos taisykliy pazeidimo inkriminavi-
mo $io principo taikymas reiskia, kad baudos neturi bati pernelyg didelés, palyginti
su siekiamais tikslais, t. y. palyginti su ty taisykliy paisymu, o jmonei skirta bauda
uz konkurencijos teisés pazeidima turi bati proporcinga pazeidimui, vertinamam
kaip visuma, atsizvelgiant batent j jo sunkuma ($iuo klausimu Zr. 188 punkte miné-
to 2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Prym ir Prym Consumer pries Komisijg 223 ir
224 punktus ir jame nurodytg teismo praktika). Konkreciai kalbant, proporcingu-
mo principas reiskia, kad Komisija turi nustatyti bauda proporcingai aplinkybéms,
i kurias atsizvelgta vertinant pazeidimo sunkumyg, ir ji turi tuo tikslu taikyti minétas
aplinkybes nuosekliai ir objektyviai pagrjstai (2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimo Jungbunzlauer pries Komisijg, T-43/02, Rink. p. II-3435,
226-228 punktai ir 2010 m. balandzio 28 d. Sprendimo Amann & Soéhne ir Cousin
Filterie pries Komisijg, T-446/05, Rink. p. I1-1255, 171 punktas).

Kalbant, pirma, apie kaltinima, susijusj su baudos neproporcingumu, palyginti su visa
pirkimy aptariamoje rinkoje verte, reikia pazymeéti, kad nei Reglamente Nr. 1/2003,
nei gairése nenurodyta, kad baudy dydis turi buti nustatomas tiesiogiai atsizvelgiant |
paveiktos rinkos dydj, nes sis veiksnys yra ne privaloma aplinkybé, o tik viena i$ reiks-
mingy aplinkybiy pazeidimo sunkumui jvertinti (2007 m. sausio 25 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Dalmine pries Komisijg, C-407/04 P, Rink. p. I-829, 132 punktas
ir 114 punkte minéto 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Prym ir Prym Consumer pries
Komisijg 55 punktas). Taigi, $ios nuostatos savaime nejpareigoja Komisijos atsizvelgti
i tai, kad prekiy rinka nedidelé ($iuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimo Roquette Fréres pries Komisijg, T-322/01, Rink. p. II-3137,
148 punkta).
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Taciau, kaip minéta $io sprendimo 139 punkte, teismuy praktikoje nustatyta, kad ver-
tindama pazeidimo sunkuma Komisija turi atsizvelgti i daug aplinkybiy, kuriy po-
budis ir svarba priklauso nuo nagrinéjamo pazeidimo rusies ir konkreciy aptariamo
pazeidimo aplinkybiy. Negalima atmesti galimybés, kad tarp tokiy pazeidimo sun-
kuma liudijanc¢iy aplinkybiy gali bati, nelygu atvejis, aptariamos prekés rinkos dy-
dis (115 punkte minéto Sprendimo Musique Diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg
120 punktas ir 146 punkte minéto Sprendimo Giitermann ir Zwicky pries Komisijg
267 punktas).

Todél, jei rinkos dydis gali bati laikomas aplinkybe, j kuria reikia atsizvelgti nustatant
pazeidimo sunkumag, jos svarba priklauso nuo pazeidimo rusies ir nuo konkreciy ap-
tariamo pazeidimo aplinkybiy.

Siuo atveju, kalbant, pirma, apie pazeidimo ras$j, reikia konstatuoti, kad aptariamo
kartelio tikslas, be kita ko, buvo bendrai nustatyti perdirbéjy mokamas kaina uz za-
liavinj tabaka ir pasiskirstyti tiekéjus bei zaliavinio tabako kiekius. Tokie veiksmai yra
»kainy kartelio” rasies horizontalus ribojimas, kaip tai suprantama pagal gaires, ir dél
tokio jy pobudzio laikomi ,labai sunkiais“ pazeidimais. Uz $ios rusies kartelius, kurie
teismy praktikoje kvalifikuojami kaip akivaizdiais konkurencijos taisykliy pazeidimai
arba kaip ypac sunkias pazeidimai, nes daro tiesioginj poveikj pagrindiniams kon-
kurencijos aptariamoje rinkoje parametrams (zr. $io sprendimo 137 punkta), gairése
numatyta sankcija, kurios minimalus pradinis dydis yra nuo 20 mln. eury.

Kalbant, antra, apie konkrecias aptariamo pazeidimo aplinkybes, reikia konstatuoti,
kad aptariamos rinkos dydis nebuvo visiskai nereik$mingas, nes gin¢ijamo sprendi-
mo 366 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad zaliavinio tabako gamyba Italijoje
sudaré 38 % Sajungos gamybos pagal kvotas. Be to, remiantis gin¢ijamo sprendimo
290 i$nasa darytina i$vada, kad dél to, jog kartelis taip pat buvo taikomas pirkimams
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i$ ,treciyjy Saliy pakuotojy® t. y. i$ tarpininky, kurie patys perka Zaliavinj tabaka i$ ga-
mintojy ir atlieka pirminj tabako apdirbimag, jis buvo susijes su pirkimais, kuriy verté
vir$ija paprasta Italijoje uzauginto Zzaliavinio tabako pirkimo kaina.

Tokiomis aplinkybémis Transcatab negali teigti, kad jai skirta bauda yra neproporcin-
ga, palyginti su bendra pirkimy aptariamoje rinkoje verte.

Antra, kiek tai susije su kaltinimu dél baudos neproporcingumo, palyginti su Trans-
catab pirkimy aptariamoje rinkoje verte, reikia visy pirma pazyméti, kad taikytinoje
teiséje néra bendrojo taikymo principo, kuriuo remiantis sankcija turi bati proporcin-
ga jmonés pasiektai apyvartai aptariamoje rinkoje (zr. 146 punkte minéto Sprendimo
Giitermann ir Zwicky pries Komisijg 277 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, nustatant bauda galima atsizvelgti
tiek j bendra jmonés apyvarta, kuri rodo, nors ir apytiksliai bei nepakankamai, jmonés
dydj ir ekonomine galig, tiek j prekiy, kurios yra pazeidimo objektas, apyvartos dalj,
kuri dél tos priezasties rodo to pazeidimo masta. Nei vienam, nei kitam i$ $iy dy-
dziy nereikia suteikti pernelyg daug reiksmeés kity vertinimo kriterijy atzvilgiu, todél
tinkamas baudos nustatymas negali buti paprasto skai¢iavimo, grindziamo bendra
apyvarta, rezultatas. Taip yra ypac tuo atveju, kai aptariamos prekés sudaro tik nedi-
dele $ios apyvartos dalj (115 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Musique
diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg 121 punktas; 88 punkte minéto Sprendimo
Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 243 punktas ir 2009 m. rugséjo 3 d. Papierfa-
brik August Koehler ir kt. pries Komisijg, C-322/07 P, C-327/07 P ir C-338/07 P, Rink.
p- [-7191, 114 punktas).
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Taigi, reikia konstatuoti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 40—43 punktuose, Komisi-
ja nustaté bauda atsizvelgdama j kiekvienos jmonés rinkos dalj, kiek tai susije su apta-
riamos prekeés pirkimu rinkoje, kurioje padarytas pazeidimas. Todél pirkimy aptaria-
moje rinkoje verté buvo kriterijus, j kurj buvo atsizvelgta $ioje byloje nustatant bauda.

Be to, remiantis teismy praktika darytina i$vada, kad jei galutinés baudos dydis ne-
virsija 10 % nuo suinteresuotosios jmonés bendros apyvartos paskutiniais pazeidimo
darymo metais, bauda negali buti laikoma neproporcinga tik dél to, kad virsija ap-
tariamoje rinkoje pasiekta apyvarta (Siuo klausimu zr. 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland In-
gredients pries Komisijg, T-224/00, Rink. p. II-2597, 200 punkta).

Beje, kaip nurodyta $io sprendimo 160 ir 193 punktuose, aptariamo pazeidimo tikslas
buvo vykdyti ,kainy kartelio” tipo horizontaliuosius ribojimus, kaip tai suprantama
pagal gaires, kitaip tariant, ribojimus, kurie dél savo esmés laikomi ,labai sunkiais®.
Uz $ia ypac sunkiy karteliy rasj gairése numatyta sankcija, kurios minimali pradi-
né suma yra daugiau nei 20 mln. eury. Remiantis gin¢ijamo sprendimo 376 konsta-
tuojamaja dalimi darytina i$vada, kad Transcatab skirtos pradinés baudos dydis yra
gerokai mazesnis uz tg, kurj remdamasi gairémis Komisija galéjo nustatyti uz labai
sunkius pazeidimus. Tokiomis aplinkybémis Transcatab negali teigti, kad jais skirta
bauda yra neproporcinga, palyginti su tariamai maza aptariama rinka ir bendra jos
metiniy pirkimy aptariamoje rinkoje suma.

Galiausiai dél apeliantés argumento, susijusio su 2006 m. gairémis, reikia pabreézti,
kad, kaip pripazista pati Transcatab, $ios gairés nebuvo taikomos klostantis aplinky-
béms, dél kuriy kilo $is gincas ($iuo klausimu zZr. 2010 m. birzelio 17 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Lafarge pries Komisijg, C-413/08 P, Rink. p. I-5361, 108 punktg).
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— Dél vienodo poziirio principo pazeidimo

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, vienodo pozitrio principas pazeidziamas
tik tuomet, kai panasios situacijos vertinamos skirtingai, arba skirtingos — vienodai,
nebent toks poziiris gali buti objektyviai pagrjstas (1984 m. gruodzio 13 d. Teisin-
gumo Teismo sprendimo Sermide, 106/83, Rink. p. 4209, 28 punktas ir 158 punkte
minéto Sprendimo Hoechst pries Komisijg 79 punktas).

Taip pat reikia priminti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 162 punkte, remiantis
nusistovéjusia teismy praktika, Komisijos sprendimuy priémimo praktika nelaikoma
baudy konkurencijos srityje teisiniu pagrindu, kad Komisija, nustatydama baudy
dydj, turi placia diskrecija ir kad jos nesaisto anksciau jos priimti sprendimai.

Vien tai, jog Komisija ankstesnéje sprendimy priémimo praktikoje buvo nusprendusi,
jog elgesys lemia tam tikro dydzio bauda, visiskai nereiskia, kad ji privalo pateikti tokj
patj vertinimg vélesniame sprendime (zr. 2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Archer Daniels Midland pries Komisijg, T-329/01, Rink. p. I1-3255,
110 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél $iuo atveju galima teigti, kad paprastas sprendimo byloje Zaliavinis tabakas —
Ispanija nurodymas, kaip padaré Transcatab, yra netinkamas, nes Komisija nepriva-
léjo vienodai vertinti $ios bylos ($iuo klausimu zZr. 162 punkte minéto 2009 m. kovo
19 d. Sprendimo Archer Daniels Midland pries Komisijg 83 punkta).
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Kalbant konkreciai apie vienodo poziario principo taikyma $ioje byloje reikia pazy-
méti, kad kiti Komisijos sprendimai dél baudy i$ esmés yra tik rekomenduojamojo
pobudzio, juo labiau kad $iy sprendimuy faktinés aplinkybés néra identiskos nurody-
toms ginc¢ijamame sprendime (204 punkte minéto 2006 m. rugséjo 27 d. Sprendimo
Archer Daniels Midland pries Komisijg 112 punktas). Taigi, nors $iuo atveju nagriné-
jama byla kai kurias aspektais panasi i byla Zaliavinis tabakas — Ispanija, vis délto jos
labai skirtingos ir i tuos skirtumus negalima neatsizvelgti. Pirma, negincijama, kad
Ispanijos rinka buvo mazesné ir maziau svarbi uz Italijos rinkg. Antra, nacionaliniai
teises aktai, kuriais reglamentuojama §i rinka, taip pat yra skirtingi (konkreciai zr. $io
sprendimo 317 ir paskesnius punktus).

Atsizvelgiant j $iuos nemenkus skirtumus, Komisija turéjo teise ir net privaléjo tai-
kyti skirtinga poziarj $iose dviejose bylose, kiek tai susije su sankcijy skyrimu. Todél
Transcatab negali pagristai remtis Komisijos sprendimu byloje Zaliavinis tabakas —
Ispanija, kad jrodyty vienodo poziario principo pazeidima $ioje byloje.

— Dél teiséty lakesciy apsaugos principo pazeidimo

Reikia priminti, kad, remiantis teismy praktika, teisé remtis teiséty lakesciy apsau-
gos principu atsiranda, kai tenkinamos trys salygos. Pirma, suinteresuotasis asmuo
i$ valdzios institucijy turi buti gaves patvirtinty ir patikimy $altiniy pateiktas tikslias,
besalygines ir nuoseklias garantijas. Antra, $ios garantijos turi bati tokios, kad asme-
niui, kuriam jos skirtos, atsirasty teiséty lukesciy. Trecia, $ios garantijos turi atitik-
ti galiojancias teisés normas (zr. 2009 m. vasario 4 d. Pirmosios instancijos teismo
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sprendimo Omya pries Komisijg, T-145/06, Rink. p. I1-145, 117 punkta ir jame nu-
rodytg teismo praktikg; taip pat $iuo klausimu Zr. 2009 m. balandzio 30 d. Pirmo-
sios instancijos teismo Nintendo ir Nintendo of Europe pries Komisijg, T-13/03, Rink.
p- II-947, 203 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Siuo atveju reikia pazyméti, kad pirmoji teismy praktikoje nustatyta salyga netenki-
nama. Remiantis teismy praktika darytina i$vada, kad nustatydama baudy dydj Ko-
misija turi placig diskrecija, todél ukio subjektai negali turéti teiséty lukesc¢iy Komi-
sijai nustatant $ivos dydzius (zr. 204 punkte minéto 2006 m. rugséjo 27 d. Sprendimo
Archer Daniels Midland pries Komisijg 109 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
Taigi, Transcatab nurodytas su byla Zaliavinis tabakas — Ispanija susijes precedentas
negali buti traktuojama taip, kad juo buvo suteikta tiksli, besalyginé ir nuosekli garan-
tija, kaip tai suprantama pagal pirmesniame punkte nurodyta teismy praktika.

Be to, reikia konstatuoti, kad sprendima byloje Zaliavinis tabakas — Ispanija Komisija
priémé 2004 m. spalio mén., t. y. daugiau nei po dviejy mety po to, kai Transcatab pa-
teiké prasyma neskirti baudos ar ja sumazinti pagal pranesima dél bendradarbiavimo.
Tokiomis aplinkybémis Transcatab visiskai negali teigti veikusi remdamasi teisétais
lakesciais, kuriuos jai sukélé skirtos baudos dydis minétoje byloje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visg ieskinio antrojo pagrindo antra
dalj.
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Dél ieskinio antrojo pagrindo trecios dalies, susijusios su proporcingumo principo
pazeidimu, kai atsizvelgiama j sankcijos atgrasantj poveikj ir Transcatab finansine
padétj

Saliy argumentai

Transcatab gincija dauginimo koeficiento taikyma nustatant pradinj baudos dydi.
Pirma, ji gincija pagrinda, kuriuo remiantis jis taikomas, t. y. atsakomybeés inkrimina-
vima jos patronuojanciai bendrovei Alliance One.

Antra, ji teigia, kad $iuo atveju atgrasantis poveikis galéjo buti pasiektas netaikant
dauginimo koeficiento ir nustacius mazesnj pradinj baudos dydj, nei nustaté Komisija.

Tredia, ji teigia, kad remiantis proporcingumo principu, Komisija turéjo suderinti
baudos dydj atsizvelgdama i netvirta Transcatab finansine padétj ir i pavojy tolesnei
jos veiklai. Per laikotarpj nuo 1995 m. iki 2002 m. Transcatab patyré didziuliy nuos-
toliy ir, Komisijai skyrus bauda, ji turéjo bankrutuoti. Be to, ginc¢ijamo sprendimo pri-
émimo metu Transcatab nebevykdé veiklos Italijos rinkoje, todél nebuvo jokio porei-
kio atgrasyti, kiek tai susije su ja. Be to, $iuo atveju néra jokio papildomo reikalavimo
atgrasyti, kuris baty susijes su vadinamaja ,multiprodukty” gamyba. Galiausiai, net
2006 m. gairése kalbama apie jmonés galimybes sumokéti bauda ir taip atsizvelgiama
i pavojy ja ekonomiskai suzlugdyti.

Komisija praso atmesti Transcatab argumentus.
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Bendrojo teismo vertinimas

Remiantis teismy praktika darytina i$vada, kad Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnyje
numatyty sankcijy tikslas yra nubausti uz neteiséta elgesj ir uzkirsti kelig jam pasi-
kartoti. Taigi atgrasymas yra baudos tikslas ($iuo klausimu zr. 2006 m. kovo 15 d. Pir-
mosios instancijos teismo sprendimo BASF pries Komisijg, T-15/02, Rink. p. 11-497,
218 ir 219 punktus ir jame nurodyta teismo praktika bei 103 punkte minéto 2009 m.
rugséjo 30 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 150 punktg).

Atsizvelgiant j batinybe uztikrinti pakankama atgrasantj baudos poveikj, reikia nu-
statyti tokj jos dydj, kad baty atsizvelgta i siekiama padaryti poveikj jmonei, kuriai
ji skiriama, kad, atsizvelgiant j nagrinéjamos jmonés finansinj pajéguma ir laikantis
reikalavimo uztikrinti, pirma, baudos veiksminguma ir, antra, proporcingumo prin-
cipo laikymasi, skirta bauda nebuty nei per maza, nei per didelé (2006 m. balandzio
5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Degussa pries Komisijg, T-279/02, Rink.
p-11-897,283 punkta; 2008 m.birzelio 18 d. Sprendimo Hoechst pries Komisijg, T-410/03,
Rink. p.1I-881, 379 punkta ir 103 punkte minéto 2009 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Akzo
Nobel ir kt. pries Komisijg 154 punkta). Taigi, nors reikalavimas uztikrinti pakankamai
atgrasantj baudos poveikj yra teisétas tikslas, kurio Komisija turi teise siekti apskai-
¢iuodama baudos dydj, vis délto ji turi paisyti bendryjuy teisés principy, visy pirma —
proporcingumo principo, ne tik nustatydama pradinj baudos dydj, bet ir ja didinda-
ma, kad baty uztikrintas pakankamai atgrasantis baudos poveikis (minéto Sprendimo
Degussa pries Komisijg 316 punkta).

Gairiy 1 dalies A punkte, kuriame kalbama apie pazeidimy sunkuma, minimas at-
grasymo tikslas. Konkreciai kalbant, $io punkto ketvirtoje pastraipoje nurodyta,
kad reikia ,nustatyti tokio dydzio bauda, kuri turéty pakankamag atgrasantj poveikj*
Siuo atveju, batinybe taikyti dauginimo koeficienta 1,25 gin¢ijamo sprendimo 374 ir
375 konstatuojamosiose dalyse Komisija motyvavo siekiu uztikrinti pakankamai at-
grasantj Transcatab skirtos baudos poveikj atsizvelgdama j tai, kad $i imoné priklauso
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tarptautinei grupei, turinciai didelius ekonominius ir finansinius pajégumus, kad ji
yra viena i$ pagrindiniy pasaulio prekiautojy tabaku, veikian¢iy jvairiuose tabako pra-
monés lygmenyse bei jvairiose geografinése rinkose.

Pirma, dél argumento, susijusio su dauginimo koeficiento taikymo pagrindu, t. y.
atsakomybés uz pazeidima priskyrimu jos patronuojanciai bendrovei Alliance One,
pakanka pazymeéti, kad nagrinéjant ieskinio pirmaji pagrinda buvo nuspresta, kad
Komisija pagristai nusprendé, jog Alliance One turi buti laikoma atsakinga uz Trans-
catab padaryta pazeidima (Zr. ieskinio pirmojo pagrindo pirma dalj). Todél siam ar-
gumentui pritarti negalima.

Antra, dél argumento, kurj Transcatab grindzia pakankamai atgrasanc¢iu 10 mln. pra-
diniu baudos dydziu, reikia konstatuoti, jog ji niekaip nepagrindzia savo teiginio, kad
net jei bauda buty nustatyta neatsizvelgiant i padidinimo koeficienta dél atgrasomojo
poveikio, ji baty pakankama tokiam baudos poveikiui uztikrinti ($iuo klausimu Zr.
201 punkte minéto Sprendimo Lafarge pries Komisijg 107 punkta).

Trecia, dél kaltinimo, kad Komisija neatsizvelgeé i jos netvirta finansine padétj ir taip
pazeidé proporcingumo principa jai taikydama dauginimo koeficienta, reikia visy pir-
ma pazymeéti, kad, remiantis teismy praktika, dél to, jog atgrasymo tikslas yra susijes
su jmoniy elgesiu Sgjungoje, atgrasymo veiksnys yra vertinamas atsizvelgiant j dau-
gelj aplinkybiy, o ne tik i aptariamos jmonés konkrecig situacija (2009 m. balandzio
30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo ltochu pries Komisijg, T-12/03, Rink.
p- I1-883, 93 punkta; taip pat $iuo klausimu zr. 2006 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teis-
mo sprendimo Showa Denko pries Komisijg, C-289/04 P, Rink. p. I-5859, 23 punkta ir
189 punkte minéto Sprendimo Jungbunzlauer pries Komisijg 300 punktg).
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Be to, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, nustatydama baudos dydj Komisija
neprivalo atsizvelgti | sunkia jmonés finansine padétj, nes tokios pareigos pripazini-
mas reiksty, jog prasciausiai prie rinkos salygy prisitaikiusioms jmonéms buty suteik-
tas nepagristas konkurencinis pranasumas (zr. 88 punkte minéto Teisingumo Teismo
sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 327 punkta ir 2006 m. birzelio 29 d.
Sprendimo SGL Carbon pries Komisijg, C-308/04 P, Rink. p. I-5977, 105 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika; 2010 m. balandzio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimo
BST pries Komisijg, T-452/05, Rink. p. II-1373, 95 punkta).

Taigi Transcatab negali gin¢yti dauginimo koeficiento taikymo atgrasymo tikslais
remdamasi aplinkybe, kad kartelio jgyvendinimo laikotarpiu ji patyré nuostoliy, dél
kuriy nuo proceduros pradzios nebeveikia su karteliu susijusioje rinkoje. Be to, atsi-
zvelgiant j tai, kad Transcatab priklauso tarptautinei grupei, turinciai didele ekonomi-
ne ir finansine galig, ir | tai, kad atsakomybé priskirta jos patronuojanciai bendrovei,
dauginimo koeficiento taikymas baudai, nustatytai atsizvelgiant j bendra $ios grupés
apyvartg, negali buti laikomas priezastimi, dél kurios bauda tampa neproporcinga.

Beje, reikia konstatuoti, kad $iuo atveju nei per administracine procedira, nei Ben-
drajame Teisme Transcatab nejrodé teiginio, kad ji buvo priversta bankrutuoti dél
to, kad Komisija pradéjo aptariama tyrima ir dél numatomos baudos. Taip pat reikia
priminti, jog Sgjungos teise savaime nedraudziama institucijoms imtis priemoniy,
kurios lemty tam tikros imonés bankrota ar likvidavima. I$ tikryjy, nors konkrecios
teisinés formos jmonés likvidavimas gali pazeisti savininky, akcininky ar dalininky
finansinius interesus, tai nerei$kia, kad asmeniniai, materialiniai ir nematerialiniai
jimonés elementai taip pat praras savo verte (zr. 2004 m. balandzio 29 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg, T-236/01, T-239/01,
T-244/01-T-246/01, T-251/01 ir T-252/01, Rink. p. II-1181, 372 punkta ir jame nu-
rodyta teismo praktika).
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Kalbant apie arguments, susijusj su papildomu reikalavimu atgrasyti imones, kurios
gamina jvairius produktus, pazymeétina, kad gin¢ijamame sprendime nieko nepasaky-
ta apie tokj reikalavima, todél $is argumentas $ioje byloje neturi reik§meés. Galiausiai
dél argumento, susijusio su 2006 m. gairémis, jau buvo pasakyta, kad jos netaikomos
klostantis aplinkybéms, dél kuriy kilo $is gincas (zr. $io sprendimo 201 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas i8déstyta, reikia atmesti ieskinio antrojo pagrindo trecia dalj ir,
dél sios priezasties, visa ieskinio antrajj pagrinda.

3. Dél ieskinio treciojo pagrindo, susijusios su pagrindinés baudos dydzio nustatymu

Délieskinio treciojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su klaidingu baudos padidinimu
uz pazeidimo trukme

Saliy argumentai

Pirma, Transcatab gincija paradinés baudos padidinima 60 %, kuris grindZiamas tei-
giniu, kad perdirbéjai SeSerius metus ir keturis ménesius dalyvavo darant viena pa-
zeidima. Komisija neatsizvelgé i aplinkybe, kad nuo 1999 m. iki 2002 m. Italijos za-
liavinio tabako rinkoje sudaryti susitarimai i§ esmés buvo Unitab ir APTI sudaryti
tarpsakiniai susitarimai. Taigi, nustatydama bauda, Komisija turéjo atskirti veiksmus,
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kurie buvo vykdomi 1995-1998 m. ir veiksmus, vykdytus 1999 —2002 m. uz kuriuos
atsakomybé tenka iSimtinai APTI. Be to, Komisija pati pazymeéjo, kad APTI iSimtinai
atsakinga uz savo sprendimus (ginc¢ijamo sprendimo 253 konstatuojamoji dalis). To-
dél Komisija turéjo bent jau nedidinti baudos uz trejus aptariamus metus.

Konkreciai gincijamo sprendimo 152 ir 154 konstatuojamosiose dalyse ir tam tikruose
prie bylos pridétuose dokumentuose pazyméta, kad jau nuo 1998 m. perdirbéjy susi-
tikimai vyko dél tarpsakiniy susitarimy ir turint tiksla juos parengti. Tokie perdirbéju
susitikimai véliau vyko visu laikotarpiu, kuriuo APTI buvo pavesta derétis su Unitab
dél tarpsakiniy susitarimy. Transcatab konkreciai nurodo ginc¢ijamo sprendimo 104,
143, 151-153, 158 ir 165 konstatuojamasias dalis. Kiek tai susije su 1999 m., tik gin-
¢ijamo sprendimo 158 ir 159 konstatuojamosiose dalyse tiesiogiai nekalbama apie
tarp$akinius susitarimus. Taciau jose apie tai kalbama netiesiogiai. Net po 1999 m.
vyko perdirbéjy susitikimai, kuriuose buvo nustatoma, kokios bendros pozicijos rie-
kia laikytis dalyvaujant APTI. Transcatab kaip pavyzdj nurodo ginc¢ijamo sprendimo
199 ir 212 konstatuojamasias dalis arba, kalbant apie tikslus, kuriy siekiama per Co-
gentab — APTI ir Unitab jkurta asociacija, — gin¢ijamo sprendimo 187-189, 191 ir
208 konstatuojamasias dalis. Bet kokiu atveju jvykusiuose su tarp$akiniais susitari-
mais nesusijusiuose perdirbéjy susitikimuose buvo kalbama tik apie tam tikrus rinkos
aspektus, daugiausia démesio skiriant elementariam pasikeitimui informacija.

Antra, déstydama ieskinio antraji pagrinda, Transcatab jrodé, kad kartelis neture-
jo poveikio rinkai ir kad negaléjo buti padaryta zala vartotojams. Gairése nustatyta,
kad konkretus padidinimo tikslas uz ilgalaikius pazeidimus yra ,veiksmingai kovoti
su konkurencijos apribojimais, turinciais ilgalaikés neigiamos jtakos vartotojams®.
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Darytina iSvada, kad automatiskai taikydama 10% padidinimg uz metus ir neatsi-
zvelgdama | situacija konkreciu atveju, Komisija padaré klaida taikydama pacios nu-
statytus baudos apskaiciavimo kriterijus.

Komisija praso atmesti Transcatab argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

— Dél baudos padidinimo uz pazeidimo trukme

Reikia priminti, kad, remiantis teismy praktika, EB 81 straipsnio 1 dalis gali buti pa-
Zeista ne tik atskiru veiksmu, bet ir veiksmy daugetu arba testine veika (90 punk-
te minéto Sprendimo Kowmiisija pries Anic Partecipazioni 81 punktas). Kai atskirais
veiksmais vykdomas bendras planas, nes siekiama vieno tikslo — iskreipti konkurenci-
ja bendrojoje rinkoje, Komisija turi teise numatyti atsakomybe uz tokius veiksmus at-
sizvelgdama j dalyvavima darant pazeidima, kuris vertinamas kaip visuma (88 punkte
minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 258 punktas).

Kai nustatyti susitarimai ir suderinti veiksmai dél savo identisko tikslo sudaro dalj
periodisky susitikimy, tiksliniy kainy ir kvoty nustatymo sistemy, o $ios sistemos
savo ruoztu yra dalis daugelio pastangy, kuriy émési nagrinéjamos jmonés, siekda-
mos bendro ekonominio tikslo — iskreipti jprasta kainy raida, baty dirbtina padalyti
tokj testinj elgesj, kuriam budingas bendras tikslas, ir vertinti ji kaip kelis atskirus
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pazeidimus, nors tai yra vienas pazeidimas, kuris laipsniskai pasireiské tiek susitari-
mais, tiek suderintais veiksmais ($iuo klausimu zr. 222 punkte minéto Sprendimo BST
pries Komisijg 33 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

233 Siuo atveju gin¢ijamame sprendime Komisija nusprendé, o Transcatab tuo klausimu
nepateiké prie§taravimy, kad perdirbéjy veiksmai lémé vieng ir testinj EB 81 straips-
nio 1 dalies pazeidima, nes jie sudaro bendra plang, kuriame nustatyti veiksmai pirki-
mo rinkoje siekiant identisko antikonkurencinio ir net ekonominio tikslo, t. y. iskrai-
pyti iprasta kainy raida zaliavinio tabako rinkoje ir kontroliuoti tiekima ji paskirstant.
Komisija konkreciai pabrézé, o Transcatab negincijo $io klausimo, kad kartelio tikslai
buvo tokie patys per visa jo trukme, o jo sandara ir veikimo mechanizmai visa laika
buvo tokie patys (zr. gin¢ijamo sprendimo 264—269 konstatuojamasias dalis).

232 Komisija taip pat konstatavo, o Transcatab nepateiké priestaravimo dél sio aspekto,
kad nuo 1999 m. lygiagreciai su koordinavimu ne pagal tarpsakinius susitarimus per-
dirbéjai derino savo veiksmus siekdami nustatyti APTI elgesj, ir kad per tuos metus
tas koordinavimas tapo svarbia perdirbéjy kartelio strategijos dalimi (Zr. ginc¢ijamo
sprendimo 244 konstatuojamaja dalj). Taigi, APTI susitikimy rengimu buvo siekiama
to paties antikonkurencinio tikslo, kaip ir sudarant perdirbéjy sutartis, t. y. tikslo is-
kraipyti jprasta kainy raida Zaliavinio tabako rinkoje.

235 Nesant prieStaravimy dél $iy vertinimy ir net darant prielaida, kad, kaip teigia Trans-
catab, nuo 1999 m. perdirbéjy susitikimai buvo tik preliminaras pasirengimai APTI
susitikimams, Komisija galéjo teisétai nuspresti, kad dalyvavimas tuose susitikimuose
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yra vieno ir testinio pazeidimo dalis, nes ji konstatavo, kad perdirbéjy veiksmy koor-
dinavimas siekiant nustatyti APTTI elgesj yra dalis kartelio strategijos ir juo siekiama
to paties vieno tikslo, kurio iki 1999 m. sieké perdirbéjai.

Todél net jei, kaip teigia Transcatab, nuo 1999 m. perdirbéjy veiksmai buvo tik preli-
minaras pasirengimai APTI susitikimas, $i aplinkybé neturi jokios jtakos pazeidimo
trukmei, todél Komisija net ir $§iuo hipotetiniu atveju vis tiek galéjo nuspresti, kad
perdirbéjy padarytas pazeidimas truko mazdaug SeSerius metus ir keturis ménesius.
Taigi, Transcatab argumentas, kad nuo 1999 m. iki 2002 m. perdirbéjy veiksmai buvo
tik pasirengimas sudaryti tarpsakines sutartis, negali turéti jokios jtakos ginc¢ijamo
sprendimo teisétumui, todél ji turi bati laikomas nereiksmingu.

Sio teiginio negalima uzgin¢yti argumentu, kad Komisija nusprendé, jog bitent APTI,
o ne jos nariai, turi buti pripazinta atsakinga uz savo veiksmus (zr. gin¢ijamo sprendi-
mo 253 konstatuojamaja dalj). I§ tiesy, APTI veiksmais padarytas kitoks paZzeidimas,
nei padaré perdirbéjai, kurie sieké grynai antikonkurencinio tikslo, nors jie i§ dalies
sutapo su perdirbéjy siekiamu antikonkurenciniu tikslu (zr. gin¢ijamo sprendimo
270-273 konstatuojamasias dalis). Sios i$vados Transcatab neneigé.

Bet kokiu atveju reikia pazyméti, kad sis argumentas taip pat nepagristas ir faktinémis
aplinkybémis.
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Pirma, Transcatab pati atvirai rastu pripazjsta, kad per nagrinéjama laikotarpj vyko
perdirbéjy susitikimai ,ne dél tarpsakiniy susitarimy®, kuriuose buvo aptariami ,tam
tikri rinkos aspektai“ ir per kuriuos buvo kei¢iamasi slapta informacija. Transcatab
taip pat teigia, kad minétu laikotarpiu ,didZiausia dalis“ Italijos Zaliavinio tabako rin-
koje sudaryty susitarimy buvo Unitab ir APTI sudaryti tarpsakiniai susitarimai, o
toks teiginys sudaro galimybe preziumuoti, kad tuo laikotarpiu taip pat buvo sudaryti
kiti perdirbéjy susitarimai, neskaitant susitikimy dél tarpsakiniy susitarimy.

Antra, remiantis ginc¢ijamu sprendimu ir byla darytina iSvada, kad minétu laikotar-
piu perdirbéju susitikimai buvo ne tik paprasti preliminaras pasitarimai dél bendros
pozicijos laikymosi dalyvaujant APTI veiklos dél deryby dél tarpsakiniy susitarimuy.
Dél $io klausimo reikia priminti, kad remiantis 1988 m. kovo 16 d. legge nr. 88 sulle
norme sugli accordi interprofessionali e sui contratti di coltivazione e vendita dei pro-
dotti agricoli (Istatymas Nr. 88 dél tarpsakiniy susitarimy ir sutarc¢iy dél Zemés takio
produkty auginimo ir pardavimo) (GURI Nr. 69, 1988 m. kovo 23 d., toliau — [sta-
tymas 88/88) tarpsakiniai susitarimai susije su minimaliy kainy, kurios jtraukiamos
i auginimo sutartis, nustatymu (Zr. gin¢ijamo sprendimo 68 ir 253 konstatuojama-
sias dalis), o perdirbéjy susitarimuy tikslas buvo gerokai platesnis, nes kartelis numaté
butent maksimaliy arba vidutiniy tiekimo kainy nustatyma ir kiekvieno perdirbéjo
nuperkamo tabako kiekius bei atitinkamus tiekimo $altinius (gin¢ijamo sprendimo
363 konstatuojamoji dalis).

Remiantis jvairiais gin¢ijamame sprendime ir byloje i§déstytais argumentais darytina
is$vada, kad ne nuo 1999 m. perdirbéjy susitikimuose buvo diskutuojama platesné-
mis temomis, nei paprastas APTI pozicijos koordinavimas dél tarpsakiniy susitarimy
sudarymo.
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Pavyzdziui, remiantis gin¢ijamo sprendimo 186 konstatuojamaja dalimi darytina i$-
vada, kad, pasak Komisijos, 1999 m. spalio mén. perdirbéjai sudaré slapta susitarima,
kurio esmé ir forma buvo labai panasios i 1998 m. rugséjo mén. Villa Grazioli susita-
rima (zr. gin¢ijamo sprendimo 142 konstatuojamaja dalj). Siuo prie atsiliepimo j ies-
kinj pridétu susitarimu i$ esmés buvo siekiama nustatyti Zaliavinio tabako (Burley ir
Bright) pirkimo i$ ,treciyjy $aliy pakuotojy“ kainas, ,treciyjy $aliy pakuotojus” ir nu-
statytus kiekius priskirti kiekvienam perdirbéjui ir boikotuoti ,treciyjuy $aliy pakuoto-
jus®, kurie nepriklauso Cogentab (zr. gin¢ijamo sprendimo 186 konstatuojamaja dalj).

Be to, remiantis ginc¢ijamo sprendimo 202-204 konstatuojamosiomis dalimis dary-
tina i$vada, kad 2000 m. perdirbéjy veiksmy koordinavimas buvo testinis. Taciau
Transcatab nepateiké jokiy jrodymy, kad $is veiksmy koordinavimas buvo i$imtinai
susijes su pozicija, kurios reikia laikytis APTI. Priesingai, remiantis gin¢ijamo spren-
dimo 204 konstatuojamaja dalimi darytina i$vada, kad perdirbéjai susitiko 2000 m.
rugséjo 21 d., kad sukurty perdirbéjy veiksmy koordinavimo mechanizma pirkimo
direktoriy lygmeniu.

Remiantis ginc¢ijamo sprendimo 212 konstatuojamaja dalimi taip pat darytina i$vada,
kad 2001 m. rugséjo 14 d. ivyko Deltafina, Dimon ir Transcatab prezidenty i$pirkimo
direktoriy susitikimas, kurio pasitlytoje darbotvarkéje buvo numatytas ne tik APTI ir
Unitab tarp$akinis susitarimas, net ir dvisaliai minéty jmoniy santykiai, pirkimai i$
stre¢iyjy Saliy pakuotojy, santykiai su Romana Tabacchi ir strategijos, kurias reikés
priimti dél ateities.

Visi $ie pavyzdziai rodo, kad nuo 1999 iki 2002 m. perdirbéjy susitikimuose buvo
diskutuojama ne tik i$imtinai apie tarpsakinius susitarimus, kaip teigia Transcatab,
ir kad, priesingai, $iuo laikotarpiu perdirbéjy kartelis toliau veiké lygiagreciai su
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tarp$akiniais susitarimais. Beje, Transcatab nejrodé, kad Komisija padaré klaida ne-
nuspresdama, kad 1999-2002 m. perdirbéjy veiksmai buvo iSimtinai susije su pasi-
rengimu sudaryti tarpsakinius susitarimus.

Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, reikia daryti iSvada, kad pirmasis Transcatab argu-
mentas, iSdéstytas Sioje dalyje, turi buti atmestas.

— Dél zalos vartotojams nebuvimo

Transcatab argumentas, grindziamas Komisijos klaida, padaryta dél padidinimo 10 %
uz metus, nors tuo pazeidimu nebuvo padaryta zala vartotojams, nepagristas nei tei-
sinémis, nei faktinémis aplinkybémis.

Pirma, remiantis Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio ir gairiy 1 dalies B punkto tre-
Ciosios pastraipos nuostatomis, kuriomis remiasi Transcatab, negalima daryti iSva-
dos, kad remiantis $iomis nuostatomis taikomas padidinimas uz ilgalaikius pazeidi-
mus, jei tie pazeidimai turi ilgalaikés neigiamos jtakos vartotojams. Gairiy istrauka,
kuria remiasi Transcatab, apibendrintai paaiskinama gairése iSdéstyta baudy skyrimo
politika, ypa¢ atsizvelgiant j ankstesnés praktikos pakeitimus. Todél Transcatab ne-
gali gristi savo argumento $ia gairiy nuostata.

Antra, priesingai nei teigia Transcatab, nejrodyta, kad kartelis nepadaré poveikio rin-
kai ir, tuo labiau kad jis nepadaré neigiamos jtakos vartotojams. Remiantis Transca-
tab pateiktais duomenimis déstant ieskinio antrgjj pagrinda nejmanoma jrodyti, kad
poveikio nebuvo, nes tiems duomenims galéjo turéti jtakos kiti veiksniai (Zr., be kita
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ko, $io sprendimo 168 punkta). Aplinkybé, kad kartelis truko daug mety, vis délto
rodo, kad perdirbéjai nemané, jog kartelis nenaudingas ir kad jis nedaro poveikio.
Taigi, Transcatab argumento prielaida yra klaidinga.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visa ieskinio treciojo pagrindo pirma
dalj.

Dél ieskinio treciojo pagrindo antros dalies, susijusio ,sus principo ne bis in idem"
pazeidimu ir nemotyvavimu

Saliy argumentai

Transcatab teigia, kad Komisija pazeidé ne bis in idem principa. Ginc¢ijamame spren-
dime ji nusprendé, kad atsakomybé uz tarp$akiniy susitarimy sudarymag 1999 —
2001 m. turi buti priskirta iS$imtinai APTI. Taciau ji neatskyré laikotarpio nuo 1995 m.
iki 1998 m. nuo laikotarpio nuo 1999 m. iki 2001 m. ir perdirbéjams priskyré atsako-
mybe uz veiksmus, padarytus pagal tarpsakinius susitarimus, nors tie veiksmai jau
buvo isimtinai inkriminuoti APTL

Siuo atveju faktinés aplinkybeés, dél kuriy kaltinama APTI ir Transcatab uz 1999—
2002 m., yra vienodos, nes tuo laikotarpiu vykusiuose perdirbéjy susitikimuose
buvo rengiamasi APTI posédziams. Be to, pazeidéjai irgi yra tie patys, nes visuotinai
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zinoma, kad profesines asociacijas sudaro jy nariai. Taigi Komisija perdirbéjus nu-
baudé du kartus uz ta patj pazeidimg. Pirma karta perdirbéjai buvo nubausti kaip
APTI nariai, o antra karta — kiekvienas atskirai. Tai lémé perdirbéjams skirta pernelyg
didele bauda ir ginc¢ijamame sprendime nepateikta motyvavima $iuo klausimu.

Komisija praso atmesti Transcatab argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti, kad principas non bis in idem, kuris taip pat jtvirtintas
1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasiradytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ap-
saugos konvencijos 7 protokolo 4 straipsnyje, yra bendrasis Sgjungos teisés principas,
kurio laikymasi uztikrina teismai. Konkurencijos teisés srityje $is principas draudzia
Komisijai dar karta bausti arba persekioti jmone uz antikonkurencinius veiksmus,
uz kuriuos ji buvo nubausta arba dél kuriy buvo pripazinta neatsakinga ankstesniu
neskundziamu Komisijos sprendimu (2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teis-
mo sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients pries
Komisijg, T-224/00, Rink. p. 1I-2597, 85 ir 86 punktai bei 224 punkte minéto Spren-
dimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg 130 ir 131 punktai). Principo non bis in idem
taikymui buatinos trys salygos: tos pacios faktinés aplinkybés, tas pats pazeidéjas ir
tas pats saugomas teisinis interesas. Taigi pagal §j principa draudziama, siekiant ap-
saugoti ta pacia teisine vertybe, daugiau kaip vieng karta bausti ta patj asmenj uz ta
patj neteiséta elgesj (88 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Ko-
misijg 338 punktas ir 2006 m. gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
FNCBV ir kt. pries Komisijg, T-217/03 ir T-245/03, Rink. p. 11-4987, 340 punktas).
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Sioje byloje tritksta pirmosios salygos, t. y. faktinés aplinkybés néra tokios pacios. Net
jei dalis atskiry antikonkurenciniy veiksmuy, kurias kaltinami perdirbéjai, batent ko-
ordinavimas apibréziant veiksmus APTI (ginc¢ijamo sprendimo 244 konstatuojamoji
dalis), sutampa su APTI inkriminuojamais veiksmais, t. y. pozicijos, kurios ji turi lai-
kytis per derybas dél kainy sudarant tarpsakinius susitarimus su Unitab, nustatymu
(gincijamo sprendimo 253 ir 254 konstatuojamosios dalys), reikia konstatuoti, kad
tai du atskiri veiksmai. Koordinavimas prie$ priimant sprendima skiriasi nuo tiesiog
sprendimo priémimo.

Be to, kaip buvo pazyméta déstant Sio pagrindo pirmaja dalj, perdirbéjy veiksmy de-
rinimas nustatant pozicija APTI buvo svarbi platesnés perdirbéju kartelio strategijos
dalis (zr. gin¢ijamo sprendimo 244 konstatuojamaja dalj). Dél $io aspekto taip pat
reikia pazymeéti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija aiskiai ir tiksliai nurodé, kad
APTI ir perdirbéjai buvo nubausti uz skirtingus pazeidimus (Zr., kiek tai susije su
APTI, gincijamo sprendimo 253, 254 ir 270-273 konstatuojamasias dalis ir, kiek tai
susije su perdirbéjais, ginc¢ijamo sprendimo 240-252 bei 264—269 konstatuojamasias
dalis).

Todél Transcatab negali teigti, kad $iuo atveju sutampa perdirbéjams ir APTI inkri-
minuojamos faktinés aplinkybés.

Kiek tai susije su antraja salyga, t. y. tuo paciu pazeidéju, reikia konstatuoti, kad sioje
byloje ji taip pat nejvykdyta. Nors Transcatab yra APTI naré, tai du skirtingi subjek-
tai, nes APTI turi juridinio asmens statusg, objekta ir savo tikslus, kurie nepriklauso
ir skiriasi nuo Transcatab tiksly ($ivo klausimu zr. 254 punkte minéto Sprendimo
FNCBV ir kt. pries Komisijg 128 punkta).
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Darytina i$vada, kad $iuo atveju faktinés aplinkybés ir pazeidéjai yra skirtingi, nes
ginc¢ijamame sprendime du kartus nebaudziami tie patys subjektai ar asmenys uz tas
pacias faktines aplinkybes. Todél reikia daryti iSvada, kad principas ne bis in idem
nebuvo pazeistas.

Kalbant apie argumenta dél nemotyvavimo, reikia pazyméti, kad dél to, jog perdir-
béjams ir APTI inkriminuojami veiksmai yra skirtingy subjekty jgyvendinti skirtingi
veiksmai, Komisija neprivaléjo pateikti motyvy, susijusiy su principo ne bis in idem
taikymu. Be to, gin¢ijamame sprendime Komisija nesupainiojo APTI ir perdirbéjy
atsakomybés. Konkreciai, remiantis $io sprendimo 174 punkte nurodyta teismy prak-
tika, $io sprendimo 256 punkte nurodytos konstatuojamosios dalys aiskiai ir nedvi-
prasmiskai atskleidZia Komisijos argumentus $iuo klausimu, todél Transcatab gali su-
vokti priezastis, dél kuriy priemoné priimta, o Bendrasis Teismas — atlikti kontrolés
funkcija.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, $ia dalj reikia atmesti visa.

Dél ieskinio treciojo pagrindo trecios dalies, susijusio su vienodo poZinirio principo
pazeidimu

Saliy argumentai

Papildomai Transcatab teigia, kad perdirbéjai, sudarydami sutartis su akininkais,
buvo jsitikine, kad tai daro pagal nacionalinés teisés aktus ir konkreciai pagal [statyma
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Nr. 88/88 bei tarpsakinius susitarimus. Kalbant apie tarpsakinius susitarimus pazy-
métina, kad Komisija pripazino, jog taikytinas teisinis pagrindas galéjo sukelti dideliy
abejoniy dél APTI veiksmy teisétumo. Dél sios priezasties APTI ji skyré tik simboline
1000 eury baudg. Transcatab kyla klausimas, kodél jos atveju nebuvo taikomi to-
kie patys argumentai, nepaisant daug jrodymuy, liudijanciy, kad ginc¢ijami perdirbéjy
veiksmai 1999-2002 m. buvo beveik i$imtinai susije su susitarimy projektais dél ben-
dros pozicijos APTI laikymosi. Skirtingas APTI ir Transcatab veiksmy vertinimas yra
vienodo pozitrio principo pazeidimas.

Komisija praso atmesti Transcatab argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 202 punkte nurodytos teismy prak-
tikos, vienodo pozitrio principas pazeidziamas tik tuo atveju, kai panasios situacijos
vertinamos skirtingai arba kai skirtingos situacijos vertinamos vienodai, nebent toks
vertinimas gali buti objektyviai pagrijstas.

Siuo atveju visy pirma reikia pazyméti, kad, kaip buvo konstatuota nagrinéjant $io pa-
grindo antrgja dalj (Zr. $io sprendimo 256 punktg), perdirbéjai ir APTI buvo nubausti
uz skirtingus pazeidimus (Zr. atitinkamai gincijamo sprendimo 240-252 bei 253 ir
254 konstatuojamasias dalis).
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Kiek tai susije konkreciai su 1999 m. prasidedanciu laikotarpiu, reikia pazymeéti, kad
remiantis gin¢ijamu sprendimu darytina i$vada, jog perdirbéjai buvo nubausti uz an-
tikonkurenciniy veiksmy, kurie susije su gerokai iki 1999 m. pradéto kartelio strate-
gija, daugeta. Taigi perdirbéjai buvo nubausti uz kainy derinima ne pagal tarp$akines
sutartis ir uz lygiagreciai vykdoma koordinavimo veiklg, kuria siekta nustatyti veiks-
mus APTI (zr., be kita ko, gin¢ijamo sprendimo 244 konstatuojamaja dalj).

Beje, APTI buvo pripazinta atsakinga tik uz veiksmus, susijusius su tarpsakiniy sutar-
¢iy sudarymu. Komisija nusprendé, kad APTI negali bati laikoma atsakinga uz viena
ir testinj perdirbéjy vykdoma pazeidima, nes Komisijos byloje nebuvo duomeny, ro-
danciy, kad $i asociacija pasirasé perdirbéju sukurta bendra plang, kuriuo siekiama
koordinuoti visus su pirkimu susijusius jy veiksmus, arba kad ji apie ji Zinojo (Zr. gin-
¢ijamo sprendimo 270 ir 271 konstatuojamasias dalis).

Antra, gin¢ijamame sprendime nustatyta, kad net po 1999 m. perdirbéjy kartelio
apimtis gerokai vir$ijo [statymo Nr. 88/88 taikymo sritj (taip pat Zr. $io sprendimo
240-245 punktus). Todél Transcatab negali teigti, kad teisiniu pagrindu pagrindzia-
mas simbolinés baudos, kokia skirta APTI, taikymas perdirbéjams (dél $io aspekto Zr.
$io sprendimo 298-311 punktuose i$déstytus argumentus).

Siomis aplinkybémis reikia daryti i$vada, kad perdirbéjy, konkreciai — Transcatab, ir
APTI padétis, kiek tai susije su 1999-2002 m. padarytais pazeidimais, yra nepanasi.
Todél Transcatab negali teigti, kad buvo pazeistas vienodo poziario principas.

Atsizvelgiant | visus iSdéstytus argumentus reikia atmesti visa ieskinio trecigjj
pagrinda.
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4. Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo, susijusio su tam tikromis lengvinanciomis
aplinkybémis

Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su lengvinancia aplinkybe dél
kartelio nejgyvendinimo

Saliy argumentai

Transcatab kaltina Komisija, kad ji neleido jai pasinaudoti gairiy 3 punkto antroje
jitraukoje numatyta lengvinancia aplinkybe dél neteiséty susitarimy arba veiksmuy ne-
igyvendinimo praktikoje. Ji teigia, kad ieskinio antrojo pagrindo pirmoje dalyje jau
irodé, kad perdirbéjai nejgyvendino didZiosios dalies susitarimy. Sis teiginys grin-
dziamas tuo, kad tais susitarimais nepadarytas poveikis rinkai.

Komisija praso atmesti Transcatab argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia svarbu priminti, kad, remiantis teismy praktika, gairiy 3 punkto antro-
je itraukoje numatyta lengvinanti aplinkybé dél neteiséty susitarimy arba veiksmuy
nejgyvendinimo praktiskai grindZiama kiekvienai jmonei budingu elgesiu. Todél,
vertinant $ia lengvinancia aplinkybe, butina jvertinti ne pazeidimo kaip visumos
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pasekmes, j kurias turi buti atsizvelgta vertinant pazeidimo konkrety poveikj rinkai,
kai yra nustatomas pazeidimo sunkumas (gairiy 1 punkto A dalies pirmoji pastraipa),
bet kiekvienos jmonés individualy elgesj, kad baty jvertintas kiekvienos jmonés daly-
vavimo darant pazeidimg sunkumas (148 punkte minéto Sprendimo Groupe Danone
pries Komisijg 384 punktas ir 146 punkte minéto Sprendimo Giitermann ir Zwicky
pries Komisijg 178 punktas).

Darytina i$vada, kad Transcatab negali Komisijos padarytos klaidos, susijusios su ap-
tariamos lengvinancios aplinkybés taikymu, pagrjsti pazeidimo konkretaus poveikio
kainoms nebuvimu.

Antra, bet kuriuo atveju taip pat reikia priminti, kad teismy praktikoje nustatyta, jog
tam, kad buty taikoma gairiy 3 punkto antra jtrauka, pazeidéjai turi jrodyti, jog rin-
koje veiké konkurencingai ar bent jau aiskiai ir reik§mingai pazeidé kartelj jgyvendi-
nancius jsipareigojimus tiek, kad sutrikdé jo veikima, ir kad akivaizdziai neprisijungé
prie susitarimo ir taip neskatino kity jmoniy jgyvendinti tokj kartelj (2004 m. liepos
8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dalmine pries Komisijg, T-50/00, Rink.
p. 11-2395, 292 punktas ir dél sio klausimo 2006 m. kovo 15 d. Sprendimo Daiichi
Pharmaceutical pries Komisijg, T-26/02, Rink. p. 11-713, 113 punktas).

Sioje byloje Transcatab visiskai neteigia aiskiai ir reik§mingai priesinusis aptariamo
kartelio jgyvendinimui tiek, kad buty sutrikdytas jo veikimas. Todél ji negali teigti,
kad Komisija padaré klaida nepritaikiusi jai aptariamos lengvinancios aplinkybés.
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Galiausiai reikia konstatuoti, pirma, kad Komisija gin¢ijamo sprendimo 383 konsta-
tuojamojoje dalyje jrodé, kad kartelis buvo jgyvendintas, ir, antra, kad pati teigdama,
jog ,didzioji dalis“ susitarimo liko nejgyvendinta, Transcatab pripazjsta, kad apta-
riami susitarimai buvo bent jau i$ dalies jgyvendinti (Zr. §io sprendimo 239 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, $ig dalj reikia atmesti.

Dél ieskinio ketvirto pagrindo antros dalies, susijusios su lengvinancia aplinkybe dél
gincijamos veiklos nutraukimo iki Komisijos jsikisimo

Saliy argumentai

Transcatab kaltina Komisija, kad $i jai netaiké gairiy 3 punkto trecioje jtraukoje nu-
rodytos lengvinancios aplinkybés, susijusios su pazeidimo nutraukimu Komisijai
jsikisus.

Pirma, gairése Sios lengvinancios aplinkybés taikymas niekaip nesiejamas su pazei-
dimo sunkumo laipsniu, todél $i lengvinanti aplinkybé gali buti taikoma ir sunkiy
bei labai sunkiy pazeidimy atveju. Antra, Komisijai jsikiSus Transcatab neatliko jokiy
veiksmy, kurie galéty buti laikomi konkurencijos taisykliy pazeidimu. Trecia, Ko-
misija neatsizvelgé j Zaliavinio tabako sektoriaus ypatumus. Ketvirta, $i lengvinanti
aplinkybé netaikyta dél teismy praktikos dél baudy skyrimo pasikeitimo, kurj lémé

II - 6932



281

282

283

TRANSCATAB / KOMISIJA

2005 m. birzelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Tokai Carbon ir kt.
pries Komisijg (T-71/03, T-74/03, T-87/03 ir T-91/03, neskelbiamas Rinkinyje). Siuo
teismy praktikos pasikeitimu, jvykusiu jau prasidéjus procesui, pazeidziami Transca-
tab teiséti lukesciai, nes ji tikéjosi, jog bauda bus sumazinta jau nutraukus pazeidima
Komisijai jsiki$us.

Komisija praso atmesti Transcatab argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad gairiy 3 punkto trecioje iSnasoje nustatyta, jog Komisijos skirta
pagrindiné bauda gali bati sumazinta, jei kaltinama jmoné nutraukia pazeidima Ko-
misijai jsikisus.

Taciau, remiantis teismy praktika, bauda negali bati automatiskai sumazinama dél
pazeidimo nutraukimo Komisijai jsikisus, o priklauso nuo konkretaus atvejo aplinky-
biy vertinimo, kurj Komisija atlieka naudodamasi savo diskrecija (zr. 147 punkte mi-
néto Sprendimo Carbone-Lorraine pries Komisijg 228 punkta ir jame nurodyta teis-
mo praktika). Bylos aplinkybés gali lemti, kad Komisija nuspres neteiséto susitarimo
$alimi buvusiai jmonei netaikyti pagrindinés baudos sumazinimo (162 punkte minéto
2009 m. kovo 19 d. Sprendimo Archer Daniels Midland pries Komisijg 148 punktas).
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Teisingumo Teismas nusprendé, kad pripazinus lengvinanciy aplinkybiy taikyma tais
atvejais, kai imoné yra akivaizdziai neteiséto susitarimo $alis ir kai ji Zinojo arba ne-
galéjo nezinoti, kad tai yra pazeidimas, jmonés gali buti paskatintos testi slapta susi-
tarima kuo ilgiau, tikintis, kad jy veiksmai niekada nebus atskleisti, ir Zinant, kad jei
ir baty atskleisti, joms skirta bauda galéty bati sumazinta dél pazeidimo nutraukimo.
Toks pripazinimas panaikinty bet kokj atgrasomajj skirtos baudos poveikj ir suma-
zinty EB 81 straipsnio 1 dalies veiksminguma (162 punkte minéto 2009 m. kovo 19 d.
Sprendimo Archer Daniels Midland pries Komisijg 149 punktas). Be to, Bendrasis
Teismas jau yra ais$kiai nusprendes, kad tycinio pazeidimo nutraukimas negali bati
laikomas lengvinancia aplinkybe, jeigu jis buvo nutrauktas jsikiSus Komisijai (1999 m.
kovo 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Eusidesa pries Komisijg, T-157/94,
Rink. p. II-707, 498 punktas ir 180 punkte minéto Sprendimo Wieland-Werke ir kt.
pries Komisijg 229 punktas).

Sioje byloje aptariamas pazeidimas yra susijes su slaptu karteliu, kurio tikslas, be
kita ko, nustatyti kainas ir pasiskirstyti tiekéjus bei perkama kiekj. Kaip nurodyta $io
sprendimo 137 punkte, tokios rasies karteliai aiskiai draudziami EB 81 straipsnio
1 dalies a ir b punktais ir laikomi pazeidimu, kuris teismy praktikoje pripazjstamas
labai sunkiu, nes juo daromas tiesioginis poveikis pagrindiniams konkurencijos pa-
rametrams nagrinéjamoje rinkoje. Be to, $iuo atveju, kaip nustatyta Sio sprendimo
170 punkte, perdirbéjai samoningai vykdé antikonkurencine veikly, uz kuria jiems
skirtos baudos ir kelis kartus susitaré dél priemoniy, skirty uztikrinti veiksminga kar-
telio jgyvendinima.

Tokiomis aplinkybéms, atsizvelgiant j $io sprendimo 283 ir 284 punktuose nurodyta
teismy praktika, Transcatab negali tvirtinti, kad Komisija padaré klaida netaikydama
jai nurodytos lengvinancios aplinkybés.
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27 Sios i$vados negalima paneigti konkrecdiais Transcatab pateiktais argumentais.

233 Atsizvelgiant | minéta teismuy praktika, aplinkybé, kad Komisijai jsikiSus Transcatab

289

290

nevykdé jokios neteisétos veiklos, nereiskia, kad Komisija jai turi taikyti aptariama
lengvinancia aplinkybe. Be to, nors sektoriaus ypatybés, kaip antai Transcatab nu-
rodytas precedento nebuvimas ir to sektoriaus reglamentavimas, galbut gali turéti
itakos vertinant kitas lengvinancias aplinkybes (Zr., be kita ko, $io pagrindo trecia ir
penkta dalis), taciau taikant aptariamg lengvinancia aplinkybe jos yra nereik§mingos.

Galiausiai, kalbant apie tariama teiséty likesciy apsaugos principo pazeidima, reikia
priminti, kad, kaip minéta Sio sprendimo 208 punkte, teismuy praktikoje nustatyta,
jog teisé remtis $iuo principu atsiranda, kai tenkinamos trys salygos. Pirma, suinte-
resuotasis asmuo i$ valdzios institucijy turi buti gaves patvirtinty ir patikimy $altiniy
pateiktas tikslias, besalygines ir nuoseklias garantijas. Antra, $ios garantijos turi buti
tokios, kad asmeniui, kuriam jos skirtos, atsirasty teiséty lakesciy. Trecia, $ios garan-
tijos turi atitikti galiojancias teisés normas (Zr. $io sprendimo 208 punkte nurodyta
teismo praktika).

Siuo aspektu pakanka pazymeéti, kad $ioje byloje pirmoji i$ minéty salygy netenki-
nama, nes Transcatab negali remtis jokia tikslia, besalygine ir nuoseklia Komisijos
garantija, kad skirta bauda bus sumazinta jai nutraukus neteiséta veikla Komisijai
jsikiSus.
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Be to, reikia priminti, kad tik aplinkybé, jog ankstesniuose sprendimuose Komisija yra
nusprendusi, jog tam tikri dalykai yra lengvinancios aplinkybés, j kurias atsizvelgiama
nustatant baudos dydj, nereiskia, jog véliau priimtuose sprendimuose jos vertinimas
turi bati toks pats (1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Mayr-Melnhof pries Komisijg, T-347/94, Rink. p. I1-1751, 368 punktas ir 180 punkte
minéto Sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 337 punktas). Todél Transcatab negali
remtis argumentu, jog $i lengvinanti aplinkybé kity pazeidimy atvejais buvo pritai-
kyta. Beje, 280 punkte minétame 2005 m. birzelio 15 d. Sprendime Tokai Carbon ir
kt. pries Komisijg, i kurj daroma nuoroda ginc¢ijamo sprendimo 382 konstatuojamo-
joje dalyje, teismy praktika visiskai nekeic¢iama, nes, kaip teisingai pastebi Komisi-
ja, Bendrasis Teismas dar iki minéto sprendimo yra aiskiai pasakes, kad samoningai
daryto pazeidimo nutraukimas negali bati laikomas lengvinancia aplinkybe, jei tas
pazeidimas nustatytas Komisijai jsikisus (1999 m. kovo 11 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Aristrain pries Komisijg, T-156/94, Rink. p. II-645, 138 punktas ir
284 punkte minéto Sprendimo Ensidesa pries Komisijg 498 punktas). Darytina iSva-
da, kad Transcatab $iuo atveju negali remtis teisétais lakesciais.

Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, ieskinio ketvirto pagrindo antra dalj reikia atmesti.

Dél ieskinio ketvirto pagrindo trecios dalies, susijusios su lengvinancia aplinkybe dél
pagristos abejonés dél gincijamo neteiséto elgesio

Sioje dalyje Transcatab pateikia i$ esmés du argumentus. Pirma, ji teigia, kad Komi-
sija padaré klaida, nes netaiké lengvinancios aplinkybés dél pagristos abejonés dél
gincijamo neteiséto elgesio. Antra, ji teigia, kad buvo paZeistas vienodo poziirio prin-
cipas, kiek tai susije su byla Zaliavinis tabakas — Ispanija.
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Dél pagristos abejonés dél gincijamo neteiséto elgesio egzistavimo

— Saliy argumentai

Transcatab visy pirma teigia, kad dél painaus Europos ir nacionalinio teisinio kon-
teksto egzistavimo iskilo pagrista abejoné dél Zaliavinio tabako perdirbéjy ir APTI
veiksmuy Italijoje neteisétumo. Todél Komisija turéjo taikyti gairiy 3 punkto ketvirtoje
jitraukoje nustatyta lengvinancia aplinkybe ir bent sumazinti individualiems perdir-
béjams skirta baudg. Komisija nemotyvavo Transcatab pateikto prasymo taikyti $ia
lengvinancia aplinkybe atmetimo.

Transcatab konkreciai teigia, kad 1962 m. balandzio 4 d. Tarybos reglamente
Nr. 26 dél tam tikry konkurencijos taisykliy taikymo Zemés tkio produkty gamybai
ir prekybai jais (OL 1962, 30, p. 993; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk.,
1t, p. 6) su tam tikromis salygomis numatyta i$imtis susitarimams, kurie reikalingi
EB 33 straipsnyje nurodytiems tikslams pasiekti. Perdirbéjy susitarimai laikomi rei-
kalingais EB 33 straipsnio tikslams pasiekti. Tie susitarimai buvo reikalingi siekiant
uztikrinti racionalia zemés tkio gamybos plétra ir stabilizuoti bei i$saugoti gyvy-
binga Italijos rinka. Jais siekta riboti tarpininky pajamas nemazinant, priesingai —
netgi padidinant Gkininky pajamas. Transcatab teigia, kad jrodé, jog, jvertinus $ios
bylos ypatingg faktiniy aplinkybiy konteksta, perdirbéjy susitarimais buvo siekiama
EB 33 straipsnyje nustatyty tiksly. Sie argumentai ir kiti Sajungos veiksmai tabako
sektoriuje perdirbéjams sukélé pagristy abejoniy dél ginc¢ijamy veiksmy suderinamu-
mo su konkurencijos taisyklémis.
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Pasak Transcatab, nacionaliniai teisés aktai, konkreciai [statymas Nr. 88/88, taip pat
sukélé nemenky abejoniy dél gincijamy veiksmy teisétumo. Gincijame sprendime
Komisija turéjo taikyti $ia aplinkybe perdirbéjams, kaip ja taiké APTI ir Unitab, ku-
rioms skyré simboline 1000 eury bauda.

Komisija praso atmesti Transcatab argumentus.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia pazyméti, kad sioje byloje kalbama apie dalyvavima horizontaliaja-
me kartelyje, kurio nariai ilgus metus slaptai tarési batent dél kainy nustatymo. Todél
tai yra akivaizdus ir labai sunkus EB 81 straipsnio paZzeidimas. Be to, kiek tai susije¢
su nagrinéjama jmone, kalbama apie viena pagrindiniy Italijos zaliavinio tabako per-
dirbéjy, kuris priklauso vienai i§ didziausiy pasaulyje nepriklausomy prekybininky
tabako lapais grupei. Taigi tai imoné, kuri turéjo materialiniy ir intelektiniy i$tekliy,
jai sudariusiy galimybe jvertinti teisés akty ypatumus ir galimas jos veiklos pasekmes
butent konkurencijos taisykliy atzvilgiu. Tokiomis aplinkybémis negalima pagristai
teigti, kad Transcatab galéjo kilti abejoniy dél jos veiklos neteisétumo ($iuo klausi-
mu zr. 148 punkte minéto Sprendimo Groupe Danone pries Komisijg 406 punkty ir
147 punkte minéto Sprendimo Carbone-Lorraine pries Komisijg 229 punktg).

Pirma, kiek tai konkreciai susije su Transcatab nurodytu Reglamentu Nr. 26, reikia
pazyméti, kad minétame reglamente, konkreciai kalbant, jo 2 straipsnyje, jtvirtinta
EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo i$imtis susitarimams, sprendimams ir veiksmams,
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susijusiems su EB sutarties I priede i$vardyty prekiy (tarp jy ir zaliavinio tabako) ga-
myba ar prekyba, kurie yra nacionalinés rinkos organizavimo dalis arba kurie butini
EB 33 straipsnyje nurodytiems tikslams pasiekti.

Teismy praktikoje nustatyta, kad, kiek tai susije su EB 81straipsnio 1 dalies visuoti-
nio taikymo taisyklés iSimtimi, Reglamento Nr. 26 2 straipsnis turi bati aiskinamas
siaurai. Be to, pagal nusistovéjusia teismy praktika Reglamento Nr. 26 2 straipsnio
1 dalies pirmasis sakinys, kuriame numatyta aptariama iSimtis, taikomas tik tuo atve-
ju, jei nagrinéjamu susitarimu sudaromos palankios salygos visiems 33 straipsnio
tikslams jgyvendinti. Galiausiai, kaip matyti i§ paties Reglamento Nr. 26 2 straipsnio
1 dalies pirmojo sakinio teksto, nagrinéjamas susitarimas turi buti ,butinas“ miné-
tiems tikslams pasiekti (zr. 254 punkte minéto Sprendimo FNCBV ir kt. pries Komisijg
199 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél sio klausimo visy pirma riekia konstatuoti, kad gincijamo susitarimo 303-
313 konstatuojamosiose dalyse Komisija aiskiai nurodé, kad $ioje byloje netaikomos
Reglamento Nr. 26 2 straipsnyje nurodytos iSimtys i$ EB 81 straipsnio 1 dalies. Trans-
catab negincija nei $ios analizés, nei Komisijos padarytos i§vados, taciau tik teigia, kad
aptariami teisés aktai jai sukélé pagristy abejoniy, j kurias Komisija turéjo atsizvelgti.

Antra, reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 26 2 straipsnio 2 ir 3 dalyse numaty-
ta konkreti procedara, pagal kuria Komisija gali konstatuoti, kuriems susitarimams
galima taikyti 2 dalyje numatytas i$imtis. Pagal $ig procedira numatytos Komisijos
konsultacijos su valstybémis narémis ir suinteresuotosiomis jmonémis ar jmoniy
asociacijomis.
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Bylos medziagoje néra jokiy duomeny, kad Komisijai buvo pranesta apie perdirbéjy
susitarimus siekiant taikyti iSimtj pagal minéta konkrecia procedira. Be to, Transca-
tab neteigia, kad apie $iuos susitarimus Komisijai buvo pranesta. Priesingai, i$ tam
tikry Dimon Italia atstovy 2002 m. balandzio 4 d. APTI susitikimo uzrasy (zr. $io
sprendimo 4 punkta) matyti, kad apie $iuos susitarimus Komisijai nebuvo pranesta,
ir Transcatab negincija $ios aplinkybés. Kadangi pranesimo ir formalios procedaros
nebuvo, Transcatab negali teigti, kad perdirbéjams kilo abejoniy dél galimybés, kad
ju susitarimai gali patekti j Reglamente Nr. 26 numatytos iS§imties taikymo sritj. Be
to, pagal tokia sistema, kuri nustatyta Reglamente Nr. 26, nenumatyta, kad privatis
subjektai Komisijos atliekama tinkamiausiy priemoniy EB 33 straipsnio tikslams pa-
siekti vertinima galéty pakeisti savo vertinimu ir imtysi neteisétos iniciatyvos, grin-
dziamos aplinkybe, kad jie siekia ty tiksly.

Trecia, ginc¢ijamame sprendime nustatyta, kad kartelio tikslas nuo pat pradzios buvo
aiskiai antikonkurencinis (Zr., pavyzdziui, gin¢ijamo sprendimo 111 konstatuojamg-
ja dalj). Remiantis bylos aplinkybémis negalima daryti iSvados, o, be to, Transcatab
nepateikia jokiy jrodymy, kad neteisétais susitarimais perdirbéjai sieké EB 33 straips-
nyje nustatyty tiksly.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad veiksmingos konkurencijos
zemeés uikio rinkose i$saugojimas yra bendrosios Zemés akio politikos ir bendro apta-
riamy rinky organizavimo tiksly sudedamoji dalis (Zr. gin¢ijamo sprendimo 311 kons-
tatuojamaja dalj ir 2003 m. rugséjo 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Milk Marque
ir National Farmers’ Union, C-137/00, Rink. p. [-7975, 57 punktq). Todél Transcatab
negali teigti, kad akivaizdziai antikonkurenciniais susitarimais, kaip antai perdirbéjy
kartelis $ioje byloje, buvo siekiama EB 33 straipsnio 1 dalyje nurodyty tiksly.

II - 6940



306

307

308

309

310

TRANSCATAB / KOMISIJA

Atsizvelgiant j visus i$déstytus argumentus reikia daryti iSvada, kad Transcatab nega-
li pagristai teigti, kad Reglamentas Nr. 26 jai sukélé pagrjstu abejoniy dél aptariamo
kartelio neteisétumo.

Antra, kiek tai susije su nacionaliniais teisés aktais, reikia pazymeéti, kad ginc¢ijamo
sprendimo 323 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo, kad perdirbéjy karte-
lis iSeina i ]statymo Nr. 88/88 nuostaty taikymo srities riby, nes juo i$ esmés buvo
siekiama nustatyti maksimalias arba vidutines tiekimo kainas ir paskirstyti kiekius
bei tiekéjus, nors minétu jstatymu buvo siekiama tkininkams uztikrinti minimalias
kainas.

Kadangi kartelio veiklai nebuvo taikomi nacionaliniai teisés aktai, ty teisés akty pa-
grindu perdirbéjams negaléjo kilti abejoniy dél jy veiksmy neteisétumo.

Tokiomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j $io sprendimo 298 straipsnyje iSdéstytus ar-
gumentus reikia daryti i$vada, kad Komisija nepadaré klaidos nesumazindama bau-
dos pagal aptariama lengvinancia aplinkybe.

Dél dublike isdéstyto argumento, susijusio su tariamu nagrinéjamos lengvinancios
aplinkybés netaikymo nemotyvavimu, reikia priminti, kad nusistovéjusioje teismy
praktikoje nustatyta, kad nors pagal EB 253 straipsnj Komisija privalo motyvuoti savo
sprendimus nurodydama faktines aplinkybes, kuriomis grindziamas sprendimas, ir
argumentus, kuriais remdamasi ji ji priémé, pagal $ig nuostata nereikalaujama, kad
Komisija aptarty visus faktinius ir teisinius aspektus, kurie buvo nagrinéjami per
administracine procedura (173 punkte minéto Sprendimo Nederlandsche Banden-
Industrie-Michelin pries Komisijg 14 ir 15 punktai bei 1998 m. geguzés 14 d. Pir-
mosios instancijos teismo sprendimo Fiskeby Board pries Komisijg, T-319/94, Rink.
p. [1-1331, 127 punktas).
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s Todél negalima remtis argumentu, kad gin¢ijamo sprendimo dalyje, kurioje kalbama
apie lengvinancias aplinkybes, Komisija nepaaiskino priezasciy, dél kuriy ji nuspren-
dé neprivalanti atsizvelgti i tam tikras $iuo tikslu Transcatab atsakyme j pranesima
apie kaltinimus nurodytas aplinkybes. Be to, reikia konstatuoti, kad gin¢ijamo spren-
dimo 303-324 konstatuojamosiose dalyse Komisija i$analizavo ir Reglamento Nr. 26,
ir nacionaliniy teisés akty poveiki.

Dél skirtingo pozitirio taikymo bylos Zaliavinis tabakas — Ispanija atzvilgiu

— Saliy argumentai

sz Transcatab teigia, kad dél to, jog tokiame sudétingame teisiniame kontekste, kaip $io-
je byloje, Komisija netaiké aptariamos lengvinancios aplinkybés, atsirado labai didelis
pozitrio i Italijos ir Ispanijos perdirbéjus skirtumas. Ginc¢ijamo sprendimo motyvai
$iuo aspektu yra akivaizdziai nelogiski, nes juose neatsizvelgiama j tam tikrus argu-
mentus, kuriais remiamasi j $ia byla labai panasioje byloje Zaliavinis tabakas — Ispa-
nija. Konkreciai kalbant, Ispanijos byloje Komisija nusprendé, kad teisinis kontekstas
ir vyriausybés veiksmai lémé tokj netikruma, kad jais buvo galima pagrjsti baudos su-
mazinimg 40 % ne tik profesinéms asociacijoms, bet ir individualiems perdirbéjams.
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Taciau, $ioje byloje esant praktiskai identiskai situacijai, Komisija nusprendé, kad per-
dirbéjy karteliui galima taikyti EB 81 straipsnj, nes tuo karteliu i§ esmés buvo siekia-
ma nustatyti maksimalias ar vidutines tiekimo kainas, nors Istatyme Nr. 88/88 buvo
kalbama apie minimalias kainas. Kalbant apie byla Zaliavinis tabakas — Ispanija, jsta-
tyme taip pat buvo numatytas tik minimaliy kainy nustatymas.

Komisija praso atmesti Transcatab argumentus.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Déstydama $j argumenta Transcatab teigia, kad buvo pazeistas vienodo poziurio
principas, nes $iai bylai analogiskoje byloje, t. y. byloje Zaliavinis tabakas — Ispanija
Komisija perdirbéjams taiké aptariama lengvinancia aplinkybe.

Tuo klausimu $io sprendimo 202 ir 264 punktuose buvo minéta, kad, remiantis nu-
sistovéjusia teismy praktika, vienodo poziario principas pazeidziamas tik tuo atveju,
kai panasios situacijos vertinamos skirtingai arba kai skirtingos situacijos vertinamos
vienodai, nebent toks vertinimas gali baiti objektyviai pagristas.

Siuo atveju palyginus abu aptariamus sprendimus nacionalinio teisinio pagrindo po-
veikio gincijamiems veiksmams aspektu darytina i$vada, kad sios dvi situacijos ge-
rokai skiriasi. Pirma, remiantis sprendimo byloje Zaliavinis tabakas — Ispanija 52 ir
tolesnémis konstatuojamosiomis dalimis, 349 ir tolesnémis konstatuojamosiomis da-
limis, 426—429, 437 ir 438 konstatuojamosiomis dalimis, darytina i§vada, kad Ispani-
joje valdzios institucijoms teko svarbus vaidmuo derantis dél gamintojy ir perdirbéjy
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susitarimy. Tai buvo ,vie$osiomis“ laikomos derybos. Ispanijoje net buvo susiklos-
Ciusi ,,praktika ministerijy lygiu suteikti leidima ir skatinti $alis kolektyviai derétis dél
tabako pirkimo salygy, jskaitant kainas“ (sprendimo byloje Zaliavinis tabakas — Is-
panija 60 konstatuojamoji dalis). Komisija padaré i$vada, kad ,vieSose gamintojuy ir
perdirbéjy atstovy derybose bent jau tam tikru mastu buvo nustatytas materialinis
pagrindas (ypac kiek tai susije su progomis tartis ir priimti bendra pozicija), kuriuo
remdamasi perdirbéjai galéjo kurti ne tik bendra pozicija, kurios jie turéty laikytis
vie$osiose derybose, bet ir slapta strategija dél vidutiniy (maksimaliy) tiekimo kainy
ir kiekiy“ (sprendimo byloje Zaliavinis tabakas — Ispanija 438 konstatuojamoji dalis).
IS esmés butent dél Sios priezasties Komisija 40 % sumazino Ispanijos perdirbéjams
skirtas pagrindines baudas.

Taciau reikia konstatuoti, kad $ioje byloje viesosios valdzios institucijos tokio vai-
dmens perdirbéjy ir gamintojy derybose neatliko.

Todél Transcatab negali teigti, kad Komisija pazeidé vienodo poziario principa, nes
nepritaiké aptariamos lengvinancios aplinkybés.

Galiausiai dél argumento, susijusio su nelogisku motyvavimu, reikia konstatuoti, kad
Transcatab daro tik labai bendra nuoroda j sprendima Zaliavinis tabakas — Ispanija
ir nepatikslina, j kokius argumentus nebuvo atsizvelgta gincijamame sprendime, ir
dél kuriy argumenty to sprendimo motyvai tapo nelogiski.

Todél reikia atmesti visg ieskinio ketvirto pagrindo trecia dalj.
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Dél ieskinio ketvirto pagrindo ketvirtos dalies, susijusios su lengvinancia aplinkybe dél
veiksmingo Transcatab bendradarbiavimo per administracine procediirg

Saliy argumentai

Pirma, Transcatab teigia, kad Komisija turéjo jai taikyti gairiy 3 punkto $estoje jtrau-
koje nurodyta lengvinancia aplinkybe, susijusia su veiksmingu jmonés bendradarbia-
vimu, nepatenkanciu j pranesimo dél bendradarbiavimo taikymo sritj, per adminis-
tracine procedira. Ji teigia, kad su Komisija bendradarbiavo per visg administracine
procedira ir padaré daugiau, nei reikalaujama pagal pranesima dél bendradarbiavimo.
Konkrediai ji remiasi generalinio direktoriaus ir pirkimy direktoriaus savanoriskais
parodymais apie kartelio veikima ir tyrima atlikusiy Komisijos pareiginy teigiamu jos
bendradarbiavimo vertinimu. Be to, Komisija jvairiose ankstesnése bylose sumazino
ketinama skirti pradine bauda atsizvelgdama j jmonés geranoriska bendradarbiavima.

Antra, Transcatab teigia, kad Komisija pazeidé vienodo pozitrio principg, nes jai ne-
taiké minétos lengvinancios aplinkybés, nors Deltafina atveju ji buvo pritaikyta. Ko-
misija 50 % sumazino Deltafina skirta bauda uz bendradarbiavima atsizvelgdama j tai,
kad pagal pranesima dél bendradarbiavimo jai nebuvo taikytas joks baudos sumazi-
nimas. Taciau remiantis gin¢ijamu sprendimu darytina iSvada, kad Deltafina nevyk-
dé jsipareigojimy bendradarbiauti, kurie nustatyti prane$§ime dél bendradarbiavimo.
Taigi, imonei, kuri nevykdé jsipareigojimo bendradarbiauti, skirta bauda buvo suma-
zinta daugiau nei Transcatab, kuri, atvirksciai, bendradarbiavo nuolat ir daug svariau,
nei buvo reikalaujama. Toks poziaris sumenkina pranesimo dél bendradarbiavimo
tiksla skatinti bendradarbiauti.
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Pasak Transcatab, dél aplinkybés, kad Deltafina samoningai pazeidé jsipareigojima
bendradarbiauti, jos padétis netampa isskirtiné. Pasak Transcatab, yra dvi galimybés:
arba pranesimo dél bendradarbiavimo sistema ir lengvinanti aplinkybé, susijusi su
bendradarbiavimu, gali kartu egzistuoti ir tokiu atveju Komisija pagristai sumazina
Deltafina skirta bauda, taciau, siekiant teisingumo, tokj patj poziarj ji turi takyti ir
Transcatab, kuri bendradarbiavo bent jau tiek pat kiek ir Deltafina; arba tos siste-
mos negali kartu egzistuoti ir tokiu atveju lengvinanti aplinkybé Deltafina Sioje by-
loje neturi buti taikoma, nes ji buvo pirmoji jimoné, paprasiusi taikyti pranesima dél
bendradarbiavimo.

Jei $ie argumentai bty atmesti, Transcatab praso papildomai sumazinti jai skirta
bauda bet tiek, kiek Deltafina, nes ji veiksmingai bendradarbiavo ne pagal pranesimo
dél bendradarbiavimo sistema.

Komisija praso atmesti Transcatab argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Dél pirmojo Transcatab argumento reikia priminti, kad, remiantis gairiy 3 punkto
$esta jtrauka, pagrindiné bauda gali bati sumazinta uz aktyvy jmonés bendradarbia-
vima tyrimo metu, nepatenkantj j prane$imo dél bendradarbiavimo taikymo srit;.
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Teismy praktikoje nustatyta, kad $i speciali lengvinanti aplinkybé taikoma tik pazeidi-
mams, nepatenkantiems j pranesimo dél bendradarbiavimo taikymo sritj (88 punkte
minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 380 punktas).

Dél sio aspekto reikia pazyméti, kad pranesimas dél bendradarbiavo neturi tapti
neveiksmingas dél gairiy 3 punkto $estos jtraukos taikymo. Reikia konstatuoti, kad
prane$ime dél bendradarbiavimo nustatytas pagrindas, pagal kuri jmonéms, daly-
vaujancioms arba dalyvavusioms Sajungai poveikj daranciuose slaptuose karteliuose,
atlyginama uz bendradarbiavima Komisijai atliekant tyrima. Remiantis $io prane$imo
tekstu ir sandara darytina i$vada, kad jmonéms skirta bauda i§ esmés gali biiti suma-
Zinta uz jy bendradarbiavima tik tuo atveju, jeigu jos jvykdo grieZtas siame pranesime
nustatytas salygas.

Todél, siekdama apsaugoti pranesimo dél bendradarbiavimo veiksminguma, tik i$im-
tiniais atvejais Komisija gali jmonéms skirtas baudas sumazinti pagal gairiy 3 punkto
$esta jtrauka. Taip yra batent tuo atveju, kai jmonés bendradarbiavimas, kuris yra pla-
tesnis, nei reikalauja jos teisiniai jsipareigojimai bendradarbiauti, taciau nesuteikian-
tis teisés j baudos sumazinima pagal pranesima dél bendradarbiavimo, yra objektyviai
naudingas Komisijai.

Siuo atveju, remiantis 493-498 konstatuojamosiomis dalimis, darytina i$vada, kad
Komisija, taikydama pranesima dél bendradarbiavimo, jvertino Transcatab pateiktus
irodymus bei jos elgesj ir bendradarbiavimo trukme visos proceduros laikotarpiu. Dél
$io aspekto reikia priminti, kad Komisija turi placia diskrecija vertinti jmonés bendra-
darbiavimo kokybe ir nauda (2007 m. geguzés 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo
SGL Carbon prie$ Komisijg, C-328/05 P, Rink. p. I-3921, 88 punktas).
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Kadangi Transcatab buvo antroji imoné po Mindo, jvykdziusi pranesime dél ben-
dradarbiavimo numatytas salygas dél baudos sumazinimo, Komisija, jvertinusi jos
bendradarbiavima ir remdamasi minétu pranesimu, jai skirta bauda sumazino 30%,
t. y. jai skirta bauda buvo sumazinta maksimaliai tiek, kiek nustatyta pranesime dél
bendradarbiavimo numatytose antrajai jmonei, jvykdziusiai reikalavimus dél sumazi-
nimo, taikomose ribose.

Todél reikia konstatuoti, kad Komisija atsizvelgé | Transcatab bendradarbiavima
pagal prane$ima dél bendradarbiavimo. Be to, neginCytina, kad $iuo atveju kalbama
apie kartelj ir dél tos priezasties apie pazeidimg, kuriam taikomas minétas pranesimas
(8iuo klausimu zr. 88 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komi-
sijg 381 punktas).

Be to, Transcatab nejrodé, kad $ioje byloje yra iSimtiniy aplinkybiy, kuriomis re-
miantis buty galima atsizvelgti j jos bendradarbiavima, nepatenkantj j pranesimo dél
bendradarbiavimo taikymo sritj, ir taikyti gairiy 3 punkto $estoje jtraukoje numatyta
lengvinancig aplinkybe. Transcatab nurodytos aplinkybés, kaip antai savanoriski pa-
rodymai ar teigiamas jos bendradarbiavimo vertinimas, nelaikomos pagrindu Sioje
byloje taikyti minéta lengvinancia aplinkybe.

Kalbant apie antraji Transcatab argument, susijusj su tariamu vienodo poziirio
principo pazeidimu dél minétos lengvinancios aplinkybés taikymo Deltafina, pazy-
métina, kad jam taip pat negalima pritarti.
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Jau buvo minéta, kad teismy praktikoje nustatyta, jog vienodo poziurio principas pa-
zeidziamas tik tuo atveju, kai panasios situacijos vertinamos skirtingai arba kai skir-
tingos situacijos vertinamos vienodai, nebent toks vertinimas gali buti objektyviai
pagristas (Zr. $io sprendimo 202, 264 ir 316 punktus).

Reikia konstatuoti, kad $iuo atveju Deltafina situacija nepanasi | Transcatab. Delta-
fina buvo primoji jmoné, kuri kreipési | Komisija ir paprasé atleisti nuo baudos ar ja
sumazinti pagal prane$ima dél bendradarbiavimo, o Transcatab buvo trecioji imoné,
pateikusi prasyma Komisijai pagal tg patj prane$ima. Pagal minéta pranesima sutei-
kusi Deltafina salyginj atleidima nuo baudos, Komisija, konstatavusi, kad ta jmoné
pazeidé pareiga bendradarbiauti, kuri jai teko kaip atleidimo nuo baudos prasanciai
imonei, procediros pabaigoje nusprendé jai nesuteikti galutinio atleidimo nuo bau-
dos. Komisija nusprendé, kad Deltafina neturi buti taikomas jos baudos sumazinimas
pagal pranesima dél bendradarbiavimo, kuris, jos teigimu, jai nebebuvo taikomas. Dél
tos priezasties Komisija nusprendé, kad Deltafina situacija yra ypatinga ir kad tuo
galima pagristi baudos sumazinima pritaikius aptariama lengvinancia aplinkybe.

Remiantis $iais argumentais darytina i$vada, kad Deltafina ir Transcatab situacijos
buvo labai skirtingos, kiek tai susije su ju bendradarbiavimo vertinimu, todél Trans-
catab negali teigti, kad Komisija pazeidé vienodo poziirio principa jai nepritaikiusi
lengvinancios aplinkybés, susijusios su aktyviu bendradarbiavimu per administracine
procedira.

Todél ieskinio ketvirtojo pagrindo ketvirtgja dalj reikia atmesti.
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Dél ieskinio ketvirto pagrindo penktos dalies, susijusios su lengvinancia aplinkybe dél
precedento Zaliavinio tabako rinkoje nebuvimo tuo momentu, kai Komisija pradéjo
tikrinimus

Saliy argumentai

Transcatab teigia, kad | aplinkybe, jog tuo metu, kai Komisija pradéjo Sioje byloje
nagrinéjama procediira, nebuvo jokio su zaliavinio tabako rinka susijusio precedento,
ji turéjo atsizvelgti kaip j lengvinancia aplinkybe. Komisija atsisakeé taikyti $ia lengvi-
nancia aplinkybe gin¢ijamame sprendime nenurodziusi jokiy priezasciy, todél pa-
zeidé jai tenkancia pareiga motyvuoti. Siam argumentui pagristi Transcatab nurodo
keleta precedenty.

Komisija praso atmesti Transcatab argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Gairése aiskiai nenumatyta jokia lengvinanti aplinkybé, susijusi su precedenty nebu-
vimu rinkoje, kurioje darytas pazeidimas. Taciau gairiy 3 punkto paskutinéje jtrauko-
je numatyta galimybé Komisijai atsizvelgti j kitas aplinkybes, nei nurodytos ankstes-
nése jtraukose, kad buty galima sumazinti pagrindine bauda.
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Dél sio aspekto reikia priminti, kad Komisija turi diskrecija taikydama lengvinancias
aplinkybes (143 punkte minéto Sprendimo Mannesmannrohren-Werke pries Komi-
sijg 307 punktas). Be to, Bendrasis Teismas yra nusprendes, kad Komisija nepriva-
lo $velninti baudy, kai pirma karta veikia konkreciame sektoriuje (2005 m. lapkricio
20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SNCZ pries Komisijg, T-52/02, Rink.
p- I1-5005, 84 punktas).

Reikia konstatuoti, kad Transcatab nenurodo, dél kokios priezasties Komisija padaré
klaida nenuspresdama, kad dél precedento nebuvimo tabako rinkoje ji turéjo suma-
zinti Transcatab skirta bauda. Transcatab iSimtinai tik nurodo jvairius atvejus, ku-
riais Komisija kaip i lengvinancia aplinkybe atsizvelgé i tai, kad EB 81 straipsnis dar
niekada nebuvo taikomas sektoriuje, kuriame skiriama bauda.

Vis délto $iuvo klausimu reikia pazymeéti, kad tik aplinkybé, jog Komisija ankstesnéje
sprendimy priémimo praktikoje nusprendé, kad tam tikros aplinkybés gali buti laiko-
mos lengvinanciomis, kiek tai susije sus baudos skyrimu, nereiskia, kad ji privalo tokj
pat vertinima taikyti vélesniame sprendime (291 punkte minéto Sprendimo Mayr-
Melnhof pries Komisijg 368 punktas ir 180 punkte minéto Sprendimo LR AF 1998
pries Komisijg 337 punktas).

Dél argumento, susijusio su nemotyvavimu, $io sprendimo 310 ir 311 punktuose jau
buvo nurodyta, kad EB 253 straipsniu Komisijos nereikalaujama aptarti visus faktinius
ir teisinius aspektus, kurie buvo nagrinéjami per administracine procediirg, ir kad dél
tos priezasties negalima remtis argumentu, jog lengvinan¢ioms aplinkybéms skirtoje
gincijamo sprendimo dalyje Komisija nepaaiskino priezasciy, dél kuriy ji nusprendé
neprivalanti atsizvelgti j tam tikrus $iuo tikslu Transcatab pateiktus jrodymus.

Atsizvelgiant i $iuos argumentus, ieskinio ketvirto pagrindo penkta dalis taip pat turi
buti atmesta.
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Dél ieskinio ketvirto pagrindo Sestos dalies, susijusios su Italijos Zaliavinio tabako
sektoriaus socialiniais bei ekonominiais ypatumais ir su Sio sektoriaus krize

Saliy argumentai

Transcatab teigia, kad Komisija, remdamasi gairiy 5 punkto b papunkciu, turéjo su-
mazinti bauda atsizvelgusi i krize Italijos rinkoje ir i perdirbéjy patirta tarpininky
spaudima, kuris buvo daromas taip pat vykdant neteiséta veikla. Dél tokio ypatingo
socialinio bei ekonominio konteksto reikéjo imtis priemoniy, kad perdirbimo jmonés
iSgyventy. Ivairis dokumentai rodo perdirbéjams daroma milziniska spaudima ir jy
patiriamus , didZiulius bauginimus ir grasinimus®. Be to, perdirbéjuy elgesys buvo atsa-
kas j poreikj sékmingai prieSintis tarpininky galiai. Perdirbéjai galéjo atsilaikyti Sioje
situacijoje tik dél karteliy, kuriais buvo daromas realus atgrasantis poveikis. Komisija
turéjo atsizvelgti j $ia situacija sumazindama bauda.

Be to, per nagrinéjama laikotarpj Transcatab, kaip, beje, ir kiti Italijoje veikiantys per-
dirbéjai, patyré nuolatinius ir didelius nuostolius ir dél to buvo likviduota. Siais teigi-
niais jrodoma, kad karteliais buvo siekiama tik atrasti iseitj i§ krizes §iame sektoriuje
ir uzsitikrinti islikima.

Transcatab teigia, kad 2003 m. balandzio 2 d. Sprendime 2003/600/EB dél procediros
pagal [EB] 81 straipsnj (byla COMP/C.38.279/F3 — Prancuziska galvijiena) (OL L 209,
p- 12, 180-185 konstatuojamosios dalys), Komisija nusprendé, kad sektoriaus krize
galima pagrijsti baudos sumazinima 60 %. Taigi, j aptariamos rinkos ypatumus teismy
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praktikoje ir kituose precedentuose buvo atsizvelgta. Be to, pasak Transcatab, gairiy
5 punkto b papunktis neturi bati taikomas tik igimtiniais atvejais. Zodziy junginys
sturéty bati atkreiptas démesys“ rodo, kad Komisija neturéjo diskrecijos, kiek tai su-
sije su atsizvelgimu j minétas aplinkybes.

Komisija praso atmesti Trancatab argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika darytina i$vada, kad Komisija nepriva-
lo bloga nagrinéjamo sektoriaus finansine padétj laikyti lengvinancia aplinkybe (Zr.
224 punkte minéto 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries
Komisijg 345 punkta ir jame nurodytg teismo praktiky; 2005 m. lapkric¢io 29 d. Pir-
mosios instancijos teismo sprendimo Heubach prie$ Komisijg, T-64/02, Rink. p. II-
5137, 139 punkta ir 180 punkte minéto Sprendimo Wieland-Werke ir kt. pries Ko-
misijg 227 punkta). Buvo nustatyta, kad karteliai paprastai atsiranda, kai sektorius
patiria sunkumuy. Jei pritartume Transcatab argumentams, baudos turéty bati mazi-
namos beveik visy karteliy atveju ($iuo klausimu zr. 141 punkte minéto Sprendimo
Raiffeisen Zentralbank Osterreich ir kt. pries Komisijg 510 punkta; 188 punkte minéto
2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Prym ir Prym Consumer pries Komisijg 207 punkta
ir 180 punkte minéto Sprendimo Wieland-Werke ir kt. pries Komisijg 227 punktg).

Taciau i$ tikryjy Komisijos sprendimy priémimo praktikoje struktirinés krizés kar-
tais buvo laikomos lengvinanc¢iomis aplinkybémis. Tacdiau remiantis ankstesniame
punkte nurodyta teismy praktika, tai, kad Komisija ankstesnése bylose atsizvelgé i
sektoriaus ekonomine situacija kaip i lengvinancia aplinkybe, nereiskia, kad ji ba-
tinai turi toliau laikytis tokios praktikos (188 punkte minéto 2007 m. rugséjo 12 d.

II - 6953



354

355

356

357

2011 M. SPALIO 5 D. SPRENDIMAS — BYLA T-39/06

Sprendimo Prym ir Prym Consumer pries Komisijg 208 punktas ir 180 punkte minéto
Sprendimo Wieland-Werke ir kt. pries Komisijg 227 punktas).

Taigi, Transcatab negali teigti, kad Komisija privaléjo sumazinti bauda dél to, kad
Italijos zaliavinio tabako rinkoje buvo kilusi krizé.

Be to, remiantis $io sprendimo 352 ir 353 bei 162 ir 346 punktuose nurodyta teismy
praktika, galima teigti, kad nuoroda j Sprendima 2003/600 yra nereik§minga. Bet ko-
kiu atveju reikia pazymeéti, kad Komisija tinkamai paaiskino, jog aplinkybés, kuriomis
ji priémeé ta sprendima, visiskai skiriasi nuo $ios bylos aplinkybiy, nes pranctziskos
galvijienos atveju inkriminuojamais veiksmais buvo reaguota j netikéta krize, kilusia
dél dramatisko paklausos sumazéjimo, susijusio su nuo sektoriaus ekonominés situa-
cijos visiskai nepriklausanciais veiksniais, o $ioje byloje sunkumai sektoriuje egzistavo
jau ilgai ir i$ esmeés tai buvo struktiriniai sunkumai.

Dél argumento, kad perdirbéjy veiksmai buvo atsakas j poreikj sékmingai priesintis
tarpininky galiai, gin¢ijamo sprendimo 289 ir 290 konstatuojamosiose dalyse Komisi-
ja paaiskino priezastis, dél kuriy atmeté §j argumenta. Konkreciai, gin¢ijamo sprendi-
mo 289 konstatuojamojoje dalyje ji nurodé, kad jmonés neturi teisés imtis priemoniy,
priestaraujanciy EB 81 straipsnio 1 daliai, kad jomis kompensuoty veiksmus, kurie, jy
klaidingu ar teisingu manymu, yra neteiséti.

Be to, reikia konstatuoti, kad Transcatab nejrodé ,didziuliy bauginimy ir grasini-
muy*, kuriuos tarimai patyré. Komisija nurodo, kad jos pateiktas bylos dokumentas
Nr. 2573 yra ne kas kita, kaip Dimon Italia atstovy parengtas 1997 m. vykusio Del-
tafina, Transcatab ir APTI susitikimo dél pagaminto virskvotinio tabako ir butiny-
bés valdzios institucijoms imtis tinkamy priemoniy jam realizuoti protokolas. Siame
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dokumente tik nurodyta, jog yra galimybé, kad akininkai protestuos dél jy sektoriuje
kilusiy sunkumuy. Tac¢iau remiantis $iuo dokumentu negalima daryti i$vados, kad sie
galimi protestai, apie kuriuos néra jokiy jrodymy, jog jie tikrai jvyko, tikrai buvo nu-
kreipti pries perdirbéjus. Paprasciausia galimybé, kad gali kilti protestai, negali bati
laikoma iSimtine krizés situacija, kuria grindziami su EB 81 straipsniu nesuderinami
veiksmai. Be to, Transcatab nurodytoje parlamentinés tyrimo komisijos ataskaitoje
nenurodytos jokios konkrecios aplinkybés, susijusios su neteisétais veiksmais tabako
rinkoje, todél Siuo atveju ta ataskaita yra nereik§minga.

Galiausiai, argumentas, susijes su Transcatab finansine padétimi, buvo i$analizuotas
ir atmestas nagrinéjant ieskinio antro pagrindo trecia dalj.

Todél taip pat reikia atmesti ieskinio ketvirto pagrindo Sesta dalj ir dél tos priezasties
visa ketvirta pagrinda.

5. Dél ieskinio penktojo pagrindo, susijusios su pranesimo dél bendradarbiavimo
taikymu

Saliy argumentai

Pirma, Transcatab teigia, kad Komisija, nusprendusi, kad pranesimas dél bendradar-
biavimo netaikomas Deltafina, turéjo ja pripazinti pirmaja bendrove, kuriai gali bati
mazinama bauda.
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Antra, Transcatab teigia, kad remiantis pranesimo dél bendradarbiavimo 23 punkto
paskutine pastraipa, ji neturéjo biti baudziama uz veiksmus laikotarpiu nuo 1999 m.
iki 2002 m. Ji buvo pirmoji jmoné, informavusi Komisija apie susitarimus, sudarytus
$iuo laikotarpiu. Jos pateikta informacija buvo labai detali, lemiama ir i§sami. Pries tai,
kai Transcatab pateiké $ia informacija, Komisija turéjo tik nedaug duomeny, kuriuos
buvo pateikusios Deltafina ir Dimon. Transcatab pateikia daug pateiktos informaci-
jos, susijusios su kiekvienais laikotarpio nuo 1999 m. iki 2002 m. metais, pavyzdziy.

Kiek tai susije su $iuo laikotarpiu, Transcatab pateiké ,jrodymus apie Komisijai iki
tols nezinomus faktus®, o tie faktai buvo ,tiesiogiai susije” su ,kartelio veiklos pa-
vojingumu ar trukme®, kaip nustatyta prane$imo apie bendradarbiavimo 23 punkto
paskutinéje pastraipoje. Sios pastraipos tikslas — Komisijai sudaryti salygas kompen-
suoti baudos sumazinimo procentine dalj, kuri jmonei gali buti nepritaikyta dél to,
kad ji véliau uz konkurentus pateiké informacija, nes daugiau laiko skyré issamiems
parodymams pateikti.

Komisija praso atmesti Transcatab argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

— Dél pirmosios bendrovés, kuriai taikomas baudos sumazinimas, statuso

Reikia priminti, kad ieskiniy priimtinumo salygos yra vieSosios tvarkos islyga grin-
dziami nepriimtinumo pagrindai, kuriuos Sgjungos teismas esant reikalui turi kelti
savo iniciatyva (zr. 132 punkte minéto Sprendimo Honeywell pries Komisijg 53 punkta
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ir jame nurodyta teismo praktika; siuo klausimu taip pat zr. 2007 m. lapkric¢io 29 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Stadtwerke Schwiébisch Hall ir kt. pries Komisijg,
C-176/06 P, neskelbiamo Rinkinyje, 18 punktg).

Kaip minéta $io sprendimo 131 ir 132 punktuose, pagal Teisingumo Teismo statuto
21 straipsnj ir Bendrojo Teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punk-
tg ieskinyje, be kita ko, turi buti nurodytas ,ginco dalykas” ir ,ieskinio pagrindy, ku-
riais remiamasi, santrauka“. Be to, pagal $io reglamento 48 straipsnio 2 dalj ,vykstant
procesui negalima pateikti naujy pagrindy, i$skyrus tuos atvejus, kai jie pagrindziami
teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant procesui®. Re-
miantis §iomis nuostatomis darytina i$vada, kad bet kuris ieskinio pagrindas, kuris
nepakankamai aiskiai suformuluotas ieskinyje, turi bati laikomas nepriimtinu. Be to,
ieskovés ieskinio pagrindy santrauka turi bati pakankamai aiski ir tiksli, kad atsakové
galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas nagrinéti ieskinj, prireikus, be jokios
kitos papildomos informacijos, kuria bty galima pasiremti (2000 m. vasario 24 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo ADT Projekt pries Komisijg, T-145/98, Rink.
p. 1I-387, 66 punktas ir 2004 m. kovo 16 d. Sprendimo Danske Busvognmeend pries
Komisijg, T-157/01, Rink. p. II-917, 45 punktas). Analogiski reikalavimai taikomi
tada, kai grindziant ieskinio pagrinda pateikiamas kaltinimas (1998 m. geguzés 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mo och Domsjo pries Komisijg, T-352/94,
Rink. p. II-1989, 333 punktas).

Be to, nusistovéjusioje teismy praktikoje nurodyta, kad siekiant uztikrinti teisinj sau-
guma ir gera teisingumo vykdymga, tam, kad ieskinys buty priimtinas, reikia, kad es-
minés faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis jis grindziamas, baty nurodytos bent
jau glaustai, bet nuosekliai ir suprantamai paciame ieskinio tekste (132 punkte minéto
Sprendimo Honeywell pries Komisijg 56 punktas). Siuo apsektu, nors ieskinio tekstas
specifiniais klausimais gali bati pagristas ir papildytas pateikiant nuorodas j prie jo
pridéty dokumenty i$traukas, bendroji nuoroda i kitus dokumentus, netgi ieskinio
priedus, negali kompensuoti esminiy teisinés argumentacijos aplinkybiy nebuvi-
mo, kurios pagal pirmiau primintas nuostatas turi bati nurodytos paciame ieskinyje
(1999 m. geguzés 21 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Asia Motor France ir kt.
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pries Komisijg, T-154/98, Rink. p. II-1703, 49 punktas). Be to, Bendrasis Teismas ne-
turi ieskinio prieduose ieskoti ir nustatyti pagrindy bei argumenty, kuriuos jis galéty
laikyti pagrindzianciais ieskinj, nes priedai atlieka tik jrodomaja ir pagalbine funkcija
(zr. 2009 m. geguzés 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo NVV ir kt. pries
Komisijg, T-151/05, Rink. p. II-1219, 61 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju aptariamo argumento pristatymas yra labai glaustas, nes ieskinyje Trans-
catab jam skiria tik vieng sakinj.

Per teismo posédj Transcatab pripazino, kad argumentas idéstytas lakoniskai, ir pa-
aiskino jo apimtj. I§ esmés Transcatab teigia, kad tuo atveju, jei Bendrais Teismas
nuspresty, jog prane$imas dél bendradarbiavimo netaikomas Deltafina, ir kad dél
to Mindo turéty buti laikoma pirmaja jmone, kuriai taikomas atleidimas nuo bau-
du vietoje Deltafina, ji turéjo bati laikoma, remiantis vadinamuoju ,domino efektu®,
pirmaja bendrove, kuriai taikomas baudos sumazinimas pagal pranesimo dél ben-
dradarbiavimo 23 punkto pirmos pastraipos b punkta. Todél Komisijos skirta bauda
Transcatab turéty buti sumazinta daugiau.

Dél sio klausimo reikia konstatuoti, kad pritarimas Transcatab pateiktam argumentui
reiskia, pirma, kad Mindo Bendrajam Teismui pateikeé ieskinj dél ginc¢ijamo sprendi-
mo, antra, kad ji pateiké pagrinda, susijusj su tuo, jog ji turi biti laikoma jmone, kuriai
taikomas atleidimas nuo baudy vietoje Deltafina atsizvelgiant j tai, kad pranesimas
dél bendradarbiavimo pastarajai netaikomas, ir, trecia, kad Bendrasis Teismas prita-
ria §iam pagrindui byloje, susijusioje su Mindo.

Taigi, Transcatab argumentas grindziamas netiesiogine nuoroda i kitoje byloje taria-
mai pateiktg pagrindg, j kuria net nedaroma tiesioginé nuoroda. Be to, toks pagrindas
gali buti priimtas tik tuo atveju, jei Mindo tariamai pateikta pagrinda kitoje byloje
Bendrasis Teismas nuspres priimti.
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Taciau, jei buty nuspresta priimti ieSkinyje pakankamai nei$plétotus ieskinio pa-
grindus, kuriuose daroma nuoroda | treciyju asmenuy kitoje byloje, j kuria daroma
netiesioginé nuoroda $iame ieskinyje, tariamai pateiktus pagrindus, tai leisty apeiti
imperatyvius procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte i§déstytus reika-
lavimus, nurodytus $io sprendimo 365 punkte ($iuo klausimu zr. 123 punkte minéto
Sprendimo Honeywell pries Komisijg 64 punkta).

Bet kuriuo atveju Teisingumo Teismo praktikoje nustatyta, kad Bendrasis Teismas
turi atmesti kaip nepriimtinus jam pateikto ieskinio reikalavimus, kai i$ paties ieski-
nio teksto néra nuosekliai ir suprantamai aisku, kokios yra esminés teisinés ir fakti-
nés aplinkybés, kuriomis pagrjsti $ie reikalavimai, ir kad tokiy aplinkybiy nenurody-
mas ieskinyje negali bati kompensuojamas jas nurodant per posédj (2006 m. liepos
18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Rossi prie§ VRDT, C-214/05 P, Rink. p. I-7057,
37 punktas).

Atsizvelgiant i $iuos argumentus, reikia primazinti, kad aptariamas argumentas yra
nepriimtinas.

— Dél pranesimo dél bendradarbiavimo 23 punkto paskutinés pastraipos

Dél Transcatab argumento, susijusio su tuo, kad taikant pranesimo dél bendradarbia-
vimo 23 punkto paskutine pastraipa ji neturéjo buti baudziama uz veiksmus, pada-
rytus 1999-2002 m., dél to, kad ji yra pirmoji jmoné, Komisijg informavusi apie tuo
laikotarpiu sudarytus susitarimus, reikia priminti, kad toje nuostatoje pasakyta, kad
»jeigu jmoné pateikia jrodymus apie Komisijai iki tol nezinomus faktus, kurie tiesiogiai
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susije su jtariamo kartelio veiklos pavojingumu ar trukme, Komisija neatsizvelgia j
$iuos elementus nustatydama baudos dydj jmonei, pateikusiai $iuos jrodymus®.

Taip pat reikia priminti, kad vertinant kartelio nariy bendradarbiavima galima kriti-
kuoti tik akivaizdzia Komisijos vertinimo klaida, nes ji turi didele diskrecija vertinti
imonés bendradarbiavimo kokybe ir naudinguma ($iuo klausimu zr. 331 punkte mi-
néto 2007 m. geguzeés 10 d. Sprendimo SGL Carbon pries Komisijg 88 punkty).

Taigi, pirma, reikia i$siaiskinti pranesimo dél bendradarbiavimo 23 punkto pasku-
tinés pastraipos apimtj ir, antra, inagrinéti, ar Komisija, taikydama $ig nuostata,
padaré akivaizdzia vertinimo klaida Tramnscatab skirdama bauda uz jos veiksmus
1999-2002 m.

Visy pirma, reikia atmesti Transcatab sitloma aiskinimg, kad pranesimo dél ben-
dradarbiavimo 23 punkto paskutinés pastraipos tikslas — Komisijai sudaryti salygas
kompensuoti baudos sumazinimo procentine dalj, kuri imonei gali bati nepritaikyta
dél to, kad ji véliau uz konkurentus pateiké informacija, nes daugiau laiko skyré issa-
miems parodymams pateikti (zr. $io sprendimo 362 punkta). Toks ai$kinimas priesta-
rauja pranesimo dél bendradarbiavimo logikai, nes taip iskyla pavojus pagrindiniam
$iame pranesime jtvirtintos sistemos tikslui skatinti kartelio narius ,isduoti“ kartelj ir
bendradarbiauti su Komisija.

Remiantis pranesimo dél bendradarbiavimo preambule darytina i$vada, kad $iuo
prane$imu siekiama paskatinti neteisétuose karteliuose dalyvaujancias jmones ben-
dradarbiauti su Komisija kovoje su karteliais, nes tokie karteliai yra veikla, laikoma
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vienu i§ didziausiy rinkos apribojimy. Todél, sieckdama sudaryti palankesnes saly-
gas bendradarbiauti, Komisija sukaré sistema, pagal kuria su ja bendradarbiaujan-
¢ioms jmonéms taikomas atleidimas nuo baudos arba joms galbut skirsimos baudos
sumazinimas.

Siai logikai badinga tai, kad pranesimu dél bendradarbiavimo siekiama karteliuose
sukurti nesaugumo klimata ir taip paskatinti juos isduoti Komisijai. Sis nesaugumas
kyla butent dél to, kad kartelio dalyviai Zino, jog tik vienam i$ jy galés buti pritaikytas
atleidimas nuo baudos i§davus kitus kartelio dalyvius, kuriems dél tos priezasties kyla
pavojus, kad bus skirtos baudos. Pagal $ig sistemg ir remiantis ta pacia logika, grei-
¢iausiai suskubusioms bendradarbiauti jmonéms gali buti taikomas didesnis baudy,
kurios kitu atveju joms buty skirtos, sumazinimas, nei ne taip greitai pradéjusioms
bendradarbiauti jmonéms taikomas sumazinimas.

Taigi chronologiné tvarka ir kartelio nariy bendradarbiavimo greitumas yra pagrindi-
niai pranesime dél bendradarbiavimo nustatytos sistemos elementai.

Taciau pranesimo dél bendradarbiavimo nuostatos tikslo ai$kinimas turi bati suderi-
namas su pacia to pranesimo logika. Todél §io pranesimo 23 punkto paskutiné pas-
traipa turi bati aiskinama taip, kad ja siekiama atsilyginti jmonei, net jeigu ji nebuvo
pirmoji, pateikusi su nagrinéjamu karteliu susijusj prasyma atleisti nuo baudos ar ja
sumazinti, jeigu ji pirma pateikia Komisijai jrodymuy apie Komisijai iki tol nezino-
mus faktus, kurie tiesiogiai susije su kartelio veiklos pavojingumu ar trukme. Kitaip
tariant, jei imonés pateikti jrodymai susije su aplinkybémis, kurios sudaro galimybe
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Komisijai pakeisti tuo metu jos jau parengta kartelio pavojingumo ar trukmeés ver-
tinimg, tuos jrodymus pateikusiai jmonei atlyginama atleidziant ja nuo baudos, kai
vertinamos aplinkybés, kurios gali buti jrodytos remiantis jos pateikta informacija.

Todél pranesimo apie kaltinimus 23 punkto paskutiné pastraipa netaikoma atvejams,
kai jmoné paprasciausia pateiké naujy ar i$samesniy jrodymuy dél faktiniy aplinkybiy,
apie kurias Komisija jau zinojo. Si pastraipa taip pat netaikoma tais atvejais, kai jmoné
pranesa apie naujas faktines aplinkybes, dél kuriy Komisijos pateiktas kartelio pavo-
jingumo ar trukmeés vertinimas nesikeicia. Priesingai, §i nuostata taikoma tais atve-
jais, kai jvykdomos dvi salygos: pirma, nagrinéjama jmoné pirmoji pateikia jrodymu
apie iki tol Komisijai nezinomas faktines aplinkybes, antra, $ios faktinés aplinkybés,
turincios tiesioginj poveikj jtariamo kartelio pavojingumui ar trukmei, suteikia Komi-
sijai galimybe padaryti naujas iSvadas dél pazeidimo.

Atsizvelgiant batent i $iuos argumentus reikia i$nagrinéti, ar Komisija padaré klaida
skirdama Transcatab bauda uz jos veiksmus 1999-2002 m. Dél $io aspekto reikia
pazyméti, pirma, kad gin¢ijamo sprendimo 497 konstatuojamojoje dalyje Komisija
aiskiai patvirtino, kad jai nebuvo nezinoma apie né viena faktine aplinkybe, apie kuria
Transcatab pateiké jrodymuy, ir, antra, kad déstydama §j argumenta Transcatab kalba
tik apie kartelio trukme. Jos déstomi argumentai nesusije su faktinémis aplinkybémis
dél galimos jtakos pazeidimo sunkumui.

I$ bylos medziagos matyti, kad nuo Deltafina prasymo atleisti nuo baudos ar ja suma-
zinti pateikimo 2002 m. vasario 19 d. Komisijai buvo zZinoma, kad kartelis prasidéjo
1995 m. ir truko iki 2001 m. Pragyme atleisti nuo baudos ar ja sumazinti Deltafina,
pirma, aiskiai pripazino $ig aplinkybe, ir, antra, pateiké astuonis rankrastinius uzrasus
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apie perdirbéjy susitikimus ir diskusijas 1999 m., du uzrasy pavyzdzius dél 2000 m. ir
dar du — dél 2001 m. Beje, reikia pazyméti, kad Transcatab tik tvirtina, kad ji pirmo-
ji pateiké jrodymus apie jvairius susitarimus ir $iuo laikotarpiu vykusius perdirbéju
susitikimus. Beje, ji neteigia, kad Komisija dar nezinojo, kad perdirbéjy kartelis veiké
1999-2002 m.

Be to, i$sami gincijamo sprendimo analizé taip pat rodo, kad Komisija savo sprendima
grindé jvairia Deltafina ir Dimon Italia pateikta informacija apie perdirbéjy sudarytas
sutartis, taigi j Transcatab pateikta informacija nebuvo atsizvelgta.

Konkreciai kalbant apie 1999 m., remiantis gin¢ijamu sprendimu darytina iSvada, kad
Deltafina pateiké jvairios informacijos apie tais metais vykusius perdirbéjy susitiki-
mus, pavyzdziui, 159 (181 i$nasa), 195 (206 i$nasa), 199 (212 i$nasa) ir 200 (214 i$-
nasa) konstatuojamosiose dalyse. Remiantis $iomis iSnasomis darytina i$vada, kad
Deltafina apibudino susitikimy turinj parodymuose, kurie buvo pateikti anksciau, nei
Transcatab pateiké prasyma sumazinti bauda.

Dél kartelio taikymo i$plétimo perteklinei gamybai pazymétina, kad remiantis ginci-
jamu sprendimu darytina i$vada, jog 144 ir 148 konstatuojamosios dalys parasytos re-
miantis Deltafina pateikta informacija. Triplike Komisija pazyméjo, kad $ios konsta-
tuojamosios dalys grindziamos 2002 m. vasario 22 d. Deltafina pateikta informacija,
t.y. vél anksciau, nei Transcatab pateiké pra§yma sumazinti bauda. Aplinkybé, kad sis
taikymo i$plétimas véliau buvo jtvirtintas Transcatab nurodytame susitarime, neturi
jokios jtakos vertinant $j Transcatab argumenta dél pranesimo dél bendradarbiavimo
23 punkto paskutinés pastraipos taikymo.
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Kalbant apie 2000 m. pazymétina, kad remiantis ginc¢ijamo sprendimo 203 (216 i$na-
$a) ir 204 (218 isnasa) konstatuojamyjy daliy analize galima teigti, jog Deltafina patei-
ké daug jrodymuy apie perdirbéjuy susitikimus tais metais. 218 i$nasioje paaiskinta, be
kita ko, kad gin¢ijamo sprendimo 204 konstatuojamojoje dalyje nurodyto susitikimo
turinj Deltafina apibudino parodymuose, kurie buvo pateikti anksciau uz Transcatab
pateikta prasyma sumazinti baudg, o Komisija tai patvirtino triplike. Be to, remiantis
bylos medziaga galima teigti, kad 2002 m. kovo 19 d. Deltafina Komisijai taip pat pa-
teiké informacija ir dokumentus apie susitikimus, vykusius tais metais.

Kalbant apie 2001 m. pazymétina, kad remiantis ginc¢ijamo sprendimo 209 (223 i$na-
$a) ir 211 (225 i$nasa) konstatuojamosiomis dalimis galima teigti, kad dar pries tai, kai
Transcatab pateiké prasyma sumazinti baudg, Deltafina Komisijai jau buvo pateikusi
dokumentus, jrodancius perdirbéjy susitikimus tais metais. Konkreciai, $iose dviejo-
se iSnaose nurodytais dokumentais 495, 498, 524 ir 614 nedviprasmiskai jrodyta, kad
tuo laikotarpiu perdirbéjai palaikeé rysius. Tie dokumentai taip pat jrodo, kad pries tai,
kai Transcatab pateiké prasyma sumazinti bauda, Komisija jau zinojo apie neteisétus
perdirbéjy, tarp jy ir Transcatab, rysius, kurie truko iki ne anksciau kaip 2001 m.
spalio 15 d.

Kalbant apie 2002 m. pazymétina, kad Komisija teigia, jog ji jau Zinojo apie tolesnius
perdirbéjy susitikimus tais metais, remdamasi ginc¢ijamo sprendimo 235 i$nasoje
nurodyta Dimon pateikta faksimile. Transcatab vis délto teigia, kad $is dokumentas
buvo pateiktas po 2002 m. balandzio 18 d., t. y. po to, kai ji pateiké 234 iSnasoje nuro-
dytus dokumentus apie 2002 m.

Dél sio aspekto reikia pazyméti, kad net jei ta dokumenta Dimon Italia pateiké véliau
nei Transcatab ir kad nors ji buvo pirmoji jmoné, pateikusi jrodymus apie 2002 m.
pradzioje vykusius susitikimus, $i aplinkybé neturi jokiy praktiniy pasekmiy.
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Pirma, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 389 punkte, remiantis bylos medziaga da-
rytina i$vada, kad prie§s Transcatab pateikiant prasyma sumazinti bauda, Komisija
turéjo jrodymy, kad kartelio veikla truko iki ne anksc¢iau kaip 2001 m. spalio 15 d.
Kadangi kartelis prasidéjo 1995 m. rugséjo 29 d. (Zr. gin¢ijamo sprendimo 377 konsta-
tuojamaja dalj) ir kadangi Transcatab neneigé sios aplinkybés, reikia konstatuoti, jog
prie$ Transcatab pateikiant dokumentus Komisija jau turéjo pakankamai informaci-
jos, kad jrodyty, jog kartelis truko ilgiau nei $eSerius metus. Todél remdamasi vien
$ia iSvada Komisija gali pradine bauda padidinti 60 %. Darytina i$vada, kad aplinkybeé,
jog Komisija nustate, kad kartelio veikla truko keturiais ménesiais ilgiau (iki 2002 m.
vasario 19 d.), neturi jokios jtakos galutinés baudos nustatymui.

Antra, reikia priminti, kad ginc¢ijamo sprendimo 256 ir paskesnése konstatuojamo-
siose dalyse Komisija jrodé, o Transcatab to vertinimo negincijo (zr. $io sprendimo
233 punkta), kad kartelis buvo vienas ir testinis pazeidimas. Komisija taip pat kons-
tatavo, kad $is pazeidimas buvo nutrauktas 2002 m. vasario 19 d., t. y. ta diena, kai
Deltafina pateiké prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti. Transcatab neteigé ir
jrodé, kad ji pasitraukeé i§ dalyvavimo darant pazeidimga iki tos datos.

Dél sio aspekto reikia priminti, kad jmoné, dalyvavusi darant tokj pazeidima ir vyk-
dziusi tam tikra jai priskirtina veikla, atitinkancia susitarimo ar suderinty veiksmy,
kuriy tikslas yra antikonkurencinis pagal EB 81 straipsnio 1 dalj ir kuriais buvo siekia-
ma jgyvendinti bendrus pazeidimo tikslus, savokas, dalyvavimo darant ta pazeidima
laikotarpiu taip pat yra atsakinga uz kity jmoniy veiksmus darant ta pazeidima (Zr.
222 punkte minéto Sprendimo BST pries Komisijg 33 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Imoné taip pat gali bati laikoma atsakinga uz visa kartelj, net jei nustatyta, kad ji
tiesiogiai dalyvavo tik vienoje ar keliose jo sudedamosiose dalyse, jei Zinojo ar turéjo
Zinoti, pirma, jog slaptas susitarimas, kuriame ji dalyvavo, buvo bendro plano dalis,
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ir, antra, kad $is bendras planas apémé visas kartelio sudedamasias dalis (91 punkte
minéto Sprendimo PVC II 773 punktas; 130 punkte minéto Sprendimo HFB ir kt.
pries Komisijg 231 punktas ir 2010 m. geguzés 19 d. Sprendimo Boliden ir kt. pries
Komisijg, T-19/05, Rink. p. II-1843, 61 punktas).

Siomis aplinkybémis reikia daryti i$vada, kad Transcatab nepateiké jrodymy apie iki
tol Komisijai nezinomus faktus, turincius tiesioginés jtakos jtariamo kartelio veiklos
pavojingumui ar trukmei, kuriais baty galima gristi pranesimo dél bendradarbiavi-
mo 23 punkto paskutinéje pastraipoje numatyta dalinj atleidimg nuo baudos. Todél
Transcatab negali teigti, kad Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida, dél kurios
ji neturi buti laikoma atsakinga uz visa pazeidima.

Todél reikia atmesti visus reikalavimus dél gincijamo sprendimo panaikinimo i$ da-
lies. Dél reikalavimy pakeisti ginc¢ijama sprendima pazymeétina, kad Bendrasis Teis-
mas mano, jog dél to, kad $ioje byloje néra né vienos aplinkybés, kuria bty galima
pagristi baudos sumazinima, tokio prasymo tenkinti nereikia. I$ to, kas i$déstyta, da-
rytina i$vada, kad visas ieskinys turi bati atmestas.

6. Dél Komisijos priespriesinio ieskinio

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad Transcatab neigé ginc¢ijamame sprendime Komisijos nustaty-
tas faktines aplinkybes, tarp jy ir kartelio trukme. Ieskinio trec¢io pagrindo pirmo-
je dalyje teigdama, kad nuo 1999 m. ji dalyvavo tik veikloje, i§imtinai susijusioje su
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tarpsakiniais susitarimais (zr. $io sprendimo 227 ir 228 punktus), Transcatab ne tik
gincijo Komisijos pateikta faktiniy aplinkybiy aiskinima, bet ir neigé faktines aplin-
kybes, kurias anksc¢iau buvo pripazinusi. Dél Transcatab isdéstyto kartelio trukmés,
kuri yra pagrindiné faktiniy aplinkybiy apibaidinimo dalis, neigimo Komisijos jai
pritaikytas baudos sumazinimas 30 % yra i$ dalies nepagristas. Todél Komisija praso
Bendrojo Teismo taikyti ne 30%, o 25 % baudos sumazinimg ir naudojantis neribota
jurisdikcija skirti 15 mln. eury bauda.

Transcatab nesutinka su Komisijos priespriesiniu ieskiniu.

Bendrojo Teismo vertinimas

Remiantis ginc¢ijamu sprendimu darytina i$vada, kad aplinkybé, jog Transcatab ,ne-
gincijo faktiniy aplinkybiy, kuriomis Komisija rémési prane$ime apie kaltinimus®, yra
vienas i§ argumenty, kuriais remdamasi Komisija jai pritaiké 30 % dydzio baudos su-
mazinimag (Zr. gin¢ijamo sprendimo 498 ir 499 konstatuojamasias dalis).

Taciau remiantis Transcatab pateiktu atsakymu j pranesima apie kaltinimus darytina
iSvada, kad nors ji aiskiai neatsaké j Komisijos kaltinimus dél pazeidimo trukmes, ji
vis délto teigé, kad dél to, jog nuo 1999 m. perdirbéjai veiké laikydamiesi [statymo
Nr. 88/88, jie neturi buti laikomi atsakingais uz nuo ty mety vykdyta antikonkuren-
cine veikla.
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Todél, net jei $is argumentas priestarauja tam tikriems per administracine procedara
isdestytiems teiginiams ir aplinkybei, kad nebuvo uzgincyti tam tikri Komisijos atlik-
tos analizés aspektai, tai neturi jokios jtakos teiginiui, kad ieskinio treciojo pagrindo
pirmoje dalyje iSdéstytas argumentas jau buvo i$keltas per administracine procedura.
Tai reiskia, kad Komisija, sumazindama Transcatab skirta bauda, jau Zinojo apie §j
argumenta, todél jis negali buti laikomas faktiniy aplinkybiy neigimu, dél kurio rei-
kéty gincyti gin¢ijamame sprendime pritaikyta baudos sumazinima pagal pranesima
dél bendradarbiavimo.

Todél Komisijos priespriesinj ieskinj reikia atmesti.

Remiantis tuo, kas i$déstyta, darytina i$vada, jog reikia atmesti visa ieskinj ir Komisi-
jos pateikta priespriesinj ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Taciau pagal minéto
Proceduros reglamento 87 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa, Bendrasis Teismas gali
paskirstyti bylinéjimosi islaidas $alims arba nurodyti kiekvienai $aliai padengti savo
islaidas, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, arba
jeigu susiklosto ypatingos aplinkybés.
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ws Sioje byloje nei Transcatab ieskinys, nei Komisijos priespriesinis ieskinys nebuvo
patenkinti. Kadangi Komisija prasé bauda padidinti tik nezymiai, reikia konstatuoti,
kad batent ieskové i$ esmés pralaiméjo byla. Tokiomis aplinkybémis ieskové padengia
savo bylinéjimosi islaidas ir 90 % Komisijos patirty i$laidy, o Komisija padengia 10%
savo islaidy.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Atmesti Komisijos priespriesinj ieskinj.

3. Nurodyti Transcatab SpA padengti savo bylinéjimosi islaidas ir 90 % Komisi-
jos patirty islaidy.

4. Nurodyti Komisijai padengti 10 % savo bylinéjimosi islaidy.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Paskelbta 2011 m. spalio 5 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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