TRANSCATAB/KOMISIJA

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2011. gada 5. oktobri*

Lieta T-39/06

Transcatab SpA, Caserte (Italija), ko parstav C. Osti un A. Prastaro, advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja E Amato, péc tam — V. Di Bucci un vis-
beidzot — E. Gippini Fournier un L. Malferrari, parstavji, kuriem palidz E Ruggeri
Laderchi, advokats,

atbildétaja,

par, pirmkart, prasibu daléji atcelt Komisijas 2005. gada 20. oktobra Lémumu
C(2005) 4012, galiga redakcija, par procediiru saskana ar [EKL] 81. panta 1. punktu
(Lieta COMP/C.38.281/B.2 — Jéltabaka — Italija), otrkart, prasibu samazinat Trans-
catab ar $o lemumu uzlikta naudas soda apméru un, treskart, Komisijas pretprasibu
minéto apméru palielinat.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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VISPAREJA TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: priekssédetajs J. Azizi [J Azizi], tiesnesi E. Kremona [E. Cremonal
(referente) un S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 30. novembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas priek$vésture

Prasitaja, Transcatab SpA, ir $obrid likvidacijas procesa esosa Italijas sabiedriba, ku-
ras pamatdarbiba ir jéltabakas pirmapstrade. Sis lietas faktu rasanas laika Transcatab
bija Standard Commercial Corp. (turpmak teksta — “SCC”), viena no pasaulé lielaka-
jiem tabakas lapu tirgotajiem, pilniba piederosa Italijas meitassabiedriba. 2005. gada
13. maija, proti, administrativa procesa laika, SCC apvienojas ar Dimon, Inc., izveido-
jot jaunu vienibu ar nosaukumu Alliance One International, Inc. (turpmak teksta —
“Alliance One”), kas pilniba kontroléja Transcatab.
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1. Administrativais process

2002. gada 15. janvari Eiropas Kopienu Komisija atbilstosi Padomes 1962. gada 6. feb-
ruara Regulas Nr. 17, Pirma regula par [EKL 81. un 82. panta] isteno$anu (OV 1962,
13, 204. lpp.), 11. pantam nositija informacijas pieprasijumus par Italijas jéltabakas
tirgu Italijas tabakas parstradataju un razotaju profesionalajam apvienibam, proti, at-
tiecigi Associazione professionale trasformatori tabacchi italiani (APTI, Italijas Jél-
tabakas parstradataju profesionala apvieniba) un Unione italiana tabacco (Unitab,
Italijas Tabakas savieniba).

2002. gada 19. februari Komisija sanéma Deltafina SpA, parstradataja, kas bija APTI
loceklis, pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda saskana ar Komisijas Pazinoju-
mu par atbrivojumu no sodanaudas un sodanaudas samazinasanu kartelu gadijumos
(OV 2002, C 45, 3. lpp.; turpmak teksta — “pazinojums par sadarbibu”).

APTI biroja sanaksme notika 2002. gada 4. aprili. Saja sanaksmé Deltafina informéja
dalibniekus, tostarp Transcatab un Dimon Italia Srl (Dimon meitassabiedriba, kas
kluva par Mindo Srl), par savu pieteikumu par atbrivojumu un par Komisijas léemumu
pieskirt tai nosacitu atbrivojumu.

Taja pasa diena Komisija sanéma pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda saska-
na ar pazinojuma par sadarbibu 8. punktu un, pakartoti, pieteikumu samazinat nau-
das sodu saskana ar minéta pazinojuma 20.-27. punktu no Dimon Italia, ka ari, dazas
stundas velak, pieteikumu samazinat naudas sodu saskana ar tiem pasiem punktiem
no Transcatab.
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Komisija 2002. gada 9. aprili pazinoja, ka ir sanémusi Transcatab pieteikumu saska-
na ar pazinojuma par sadarbibu 25. punktu. Transcatab 2002. gada 10. aprili iesnie-
dza jaunu pieteikumu, kurs sastavéja no skaidrojuma un 44 pielikumiem. Komisija
2002. gada 30. aprili pazinoja ari par ta sanemsanu saskana ar pazinojuma par sadar-
bibu 25. punktu.

2002. gada 18. un 19. aprili Komisija atbilstosi Regulas Nr. 17 14. pantam veica par-
baudes Dimon Italia un Transcatab, ka ari Trestina Azienda Tabacchi SpA un Roma-
na Tabacchi SpA telpas.

2002. gada 8. oktobri Komisija informéja Dimon Italia un Transcatab, ka, ta ka tas
ir bijusas attiecigi pirmais un otrais uznémums, kas iesniedzis pieradijumus par par-
kapumu pazinojuma par sadarbibu izpratné, Komisija ir nodomajusi péc administra-
tiva procesa nobeiguma tiem piemérot samazinajumu attiecigi 30-50% un 20—30%
apméra no naudas soda, kas tiem attiecigi tiktu uzlikts par iespéjami konstatétajiem
parkapumiem gadijuma, ja nebatu notikusi sadarbiba.

2004. gada 25. februari Komisija pienéma pazinojumu par iebildumiem, ko ta nosu-
tlja desmit uznémumiem vai uznémumu apvienibam, tostarp Transcatab, Deltafina,
Dimon Italia un Romana Tabacchi (turpmak teksta — “parstradataji”) un atsevisku
parstradataju matessabiedribam, tostarp SCC, Dimon un Deltafina matessabiedribai
Universal Corp. Pazinojuma par iebildumiem adresatiem bija iespéja sniegt atbildes
rakstveida un 2004. gada 22. janija uzklausi$ana.

Péc tam, kad 2004. gada 21. decembri tika pienemts minéta pazinojuma par iebildu-
miem papildinajums par to, ka Deltafina nav pildijusi pazinojuma par sadarbibu pa-
redzéto pienakumu sadarboties saistiba ar tas pieteikuma par atbrivojumu izpausanu
(skat. ieprieks 4. punktu), 2005. gada 1. marta notika otra uzklausisana.
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Péc konsultacijam ar Konkurences ierobeZojumu un monopoluznémumu padom-
devéju komiteju un nemot véra uzklausisanas amatpersonas galigo zinojumu, Ko-
misija pienéma 2005. gada 20. oktobra lémumu C(2005) 4012, galiga redakcija, par
procediru saskana ar [EKL] 81. panta 1. punktu (Lieta COMP/C.38.281/B.2 — Je-
Itabaka — Italija) (turpmak teksta — “apstridétais lémums”), kura kopsavilkums
publicéts 2006. gada 13. februara Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (OV L 353,
45. Ipp.).

2. Apstridetais lemums

Apstridétais lémums attiecas uz horizontalu aizliegtu vienosanos, kuru parstradataji
istenoja Italijas jéltabakas tirga.

Minétas aizliegtas vienosanas ietvaros laika no 1995. gada lidz 2002. gada sakumam
parstradataji bija noteikusi tirdzniecibas nosacijumus jéltabakas iepirkumam Italija
gan attieciba uz tie$u iepirk$anu no razotajiem, gan iepirksanu no “tresiem faséta-
jiem’, konkrétak, nosakot cenu un sadalot tirgu.

Apstridétais lémums attiecas ari uz diviem citiem parkapumiem, noskirtiem no par-
stradataju istenotas aizliegtas vieno$anas, kas notikusi laika no 1999. gada sakuma
lidz 2001. gada beigam un kuru rezultata APTI noteica ligumcenas, par kadam ta
savu biedru varda veda sarunas, lai noslégtu starpuznémumu noligumus ar Unitab,
un Unitab noteica cenas, par kadam ta savu biedru varda veda sarunas, lai noslégtu
minétos noligumus ar APTI.
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Apstridétaja lemuma Komisija uzskatija, ka parstradataju veiktas darbibas ir EKL
81. panta 1. punkta vienots un turpinats parkapums (skat. it ipasi apstridéta lemuma
264.—269. apsvérumu).

Apstridéta léemuma 1. panta 1. punkta ta atbildibu par parstradataju aizliegto vienosa-
nos attiecinaja uz parstradatajiem, ka ari uz Universal un Alliance One ka sabiedribu,
kas izveidojusies, apvienojoties Dimon Inc. un SCC.

Apstridéta lemuma 2. panta Komisija uzlika naudas sodus iepriekséja punkta minéta-
jiem uznémumiem, ka ari APTI un Unitab (skat. talak 71. punktu).

Apstrideéta lemuma adresati

Apstridéta lemuma 325.-351. apsvérums ir veltits lémuma adresatu noteik$anai.

Vispirms Komisija ir atsaukusies uz pastavigo judikatiru, saskana ar kuru “uznému-
ma” jédziens, ievietots konkurences tiesibu konteksta, ir jasaprot ka tads, kas apzimé
ekonomisku vienibu pat tad, ja no juridiska viedokla $o ekonomisko vienibu veido
vairakas fiziskas vai juridiskas personas (apstridéta lemuma 325. apsvérums).
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Péc tam Komisija ir noradijusi, ka ir pieradits, ka Deltafina, Dimon Italia, Trans-
catab un Romana Tabacchi, tapat ka APTI un Unitab attiecigo parkapumu norises
laika bija tiesi piedalijusies konstatétajos parkapumos un ka lidz ar to katrs no Siem
uznémumiem un apvienibam ir apstridéta lémuma adresats (apstridéta lémuma
327. apsvérums).

Komisija savu analizi ir turpinajusi, apskatot jautajumu par attiecigo matessabiedribu
vainojamibu par noteiktu to meitassabiedribu (Deltafina, Dimon Italia un Transca-
tab) parkapjoso ricibu. Saja zina ta ir atgadinajusi, ka parkapumu laika Deltafina bija
meitassabiedriba, kas pilniba piederéja Universal, Dimon Italia bija meitassabiedriba,
kas pilniba piederéja Dimon, un Transcatab bija meitassabiedriba, kas pilniba piede-
réja SCC (apstridéta lemuma 328. apsvérums).

Komisija ir noradijusi, ka atbilstosi judikattarai matessabiedribu var atzit par atbildigu
par tas meitassabiedribas prettiesisku ricibu, ja $i pédéja pati autonoma veida neno-
saka savu ricibu tirgt. Saja sakara ta atgadinaja, ka var uzskatit — ja matessabiedribai
pilniba pieder tas meitassabiedribas kapitaldalas, tai ir iz§kirosa ietekme uz meitassa-
biedribas ricibu, ja ta izdara EKL 81. panta 1. punkta parkapumu (apstridéta lemuma
329. un 330. apsvérums).

Apstridéta léemuma 331. apsvéruma ta secinaja, ka attieciba uz Deltafina, Dimon
un Transcatab varéja legitimi pienemt, ka tam “trika autonomijas’, ciktal tas pil-
niba piederéja vai — Dimon Italia gadijuma — bija pilniba piederéjusas attiecigajam
matessabiedribam.

Katra zina noraidot apgalvojumu, ko savas atbildés uz pazinojumu par iebildu-
miem izvirzijusas minétas sabiedribas, ka bija japastav citiem apstakliem, iznemot
pilnigu kontroli, lai paraditu izskirosu ietekmi, Komisija precizéja, ka $adas ietek-
mes prezumpcija pilniba kontrolétas meitassabiedribas gadijuma bija atspékojama.
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Pieradijums par pretéjo esot bijis jaiesniedz personai, kas vélas atspékot $adu pre-
zumpciju, sniedzot “spécigus pieradijumus’, kas nevar but visparigi apgalvojumi, kas
nav pamatoti ar parliecinosiem pieradijumiem (apstridéta lemuma 334. apsvérums).

Saja sakara Komisija péc tam parbaudija matessabiedribu, kas ir apstridéta lemuma
adresates, izvirzitos argumentus.

Komisija vispirms noraidija visparigo argumentu, kuru izvirzija iesaistitas matessa-
biedribas, par vietéjas vadibas pilnigu atbildibu par attiecigo meitassabiedribu darbi-
bu. Ta uzskata, ka apstaklis, ka Dimon un SCC ir saglabajusas eso$o vadibu, pilniba
parnemot savu meitassabiedribu kapitaldalas, nenozimé, ka minétas matessabiedri-
bas neisteno izskiro$u ietekmi uz savam attiecigajam Italijas meitassabiedribam, jo
biezi vien pilnigi piederosas meitassabiedribas vietéjai vadibai tiek uzticéta ikdienas
darbibu parvaldiba (apstridéta lemuma 338. apsvérums).

Komisija uzskata, ka neviens no $iem uznémumiem visparéja veida nav pieradijis sa-
vas grupas specifiku, kura noteiktu, ka tas meitassabiedribas darbibas ir butiski neat-
karigas no grupas ietekmes (apstridéta lémuma 339. apsvérums).

Saja sakara Komisija analizéja starp Deltafina, Dimon Italia, Transcatab un to attieci-
gajam matessabiedribam pastavos$o ekonomisko sai$u cieSumu, kas esot paradijis, ka
Italijas meitassabiedribas veidoja vienotu ekonomisku vienibu ar paréjo grupas dalu.
Komisija $aja sakara noradjija, ka attiecigas uznémumu grupas bija pasaules vislielakie
tabakas lapu tirgotaji un tie biezi iepirka un pardeva to Italijas meitassabiedribu no-
pirkto tabaku (apstridéta lémuma 340. apsvérums).
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Attieciba uz SCC Komisija noradija, ka, pirms ta iegadajas visas Transcatab kapi-
taldalas, ta kontroléja to kopa ar Italijas partneri. Lidz ar to apstaklis, ka SCC péc
$is iegianas nebija neko mainijusi [meitassabiedribas] vadiba, nebija uzskatams par
pieradijumu, ka ta nebija istenojusi nekadu ietekmi uz vaditajiem péc tam, kad bija
kluvusi par pilnigu ipasnieku. It ipa$i attieciba uz izpildvaras delegésanu Transcatab
generaldirektoram Komisija ir pazinojusi, ka tas riciba nav bijusi nekada informacija,
kas tai Jautu konstatét, ka to nebija iecélusi SCC tapat ka paréjos valdes loceklus (ap-
stridéta lemuma 341. un 342. apsvérums).

Komisija turpinajuma noraidija SCC argumentu, ka starp to un tas meitassabiedribu
nepastavéja nekada sazina (apstridéta lémuma 343. un 344. apsvérums).

Ta $aja sakara noradija, ka Transcatab darbibas tika uzskatitas par darbibam, ko vei-
kusi Standard Commercial Tobacco Co., Inc., sabiedriba, kas bija SCC uznémumu
grupas dalibniece un kas pilniba piederéja SCC, un ka tas izvértéja saistiba ar grupas
darbibam, aptverot SCC grupas pardotas [preces] cigaresu razotajiem. Ta secinaja, ka
par Transcatab darbibas rezultatiem zinoja uznémumu grupas augstakajai vadibai un
rezultati péc tam tika konsolideéti (apstridéta lémuma 344. apsvérums).

Komisija precizéja, ka, ievérojot to, ka grupas, pie kuram piederéja Transcatab un
Dimon Italia parkapuma norises laika, bija beigusas pastavét péc to apvienosanas jau-
naja vieniba Alliance One, i vieniba ka $o divu grupu tiesibu parnémeéja ir apstridéta
lémuma adresate (apstridéta lemuma 349. apsvérums).
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Nemot véra $os dazados apstaklus, Komisija apstridéta lémuma 351. apsvéruma seci-
naja, ka Deltafina, Universal, Mindo (iepriek§ — Dimon Italia), Transcatab, Alliance
One, Romana Tabacchi, APTI un Unitab ir jaatzist par atbildigam par parkapumu un
jaatzist par apstridéta lémuma adresatém.

Naudas soda apmera noteiksana

Apstridéta lemuma 356.-404. apsvéruma Komisija izskatija jautajumu par lémuma
adresatiem uzliekamajiem naudas sodiem.

Naudas sodu apméru Komisija nosaka, pamatojoties uz attiecigo parkapumu smagu-
mu un ilgumu, kas ir divi kritériji, kas tiesi minéti Padomes 2002. gada 16. decembra
Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu isteno$anu, kas noteikti [EKL]
81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 23. panta 3. punkta un Regulas Nr. 17 15. pan-
ta 2. punkta (apstridéta lemuma 356. un 357. apsvérums).

Naudas sodu sakumsummas noteik$ana

Attieciba uz izskatama parkapuma smagumu Komisija atgadinaja, ka, lai novérte-
tu $o faktoru, tai ir janem veéra ta raksturs, ta faktiska ietekme uz tirgu gadijumos,
kad to iespéjams noteikt, un konkréta geografiska tirgus apjoms (apstridéta lémuma
365. apsvérums).
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Komisija noradija, ka Italija sarazotas jéltabakas ipatsvars bija 38 % no Eiropas Savie-
nibas produkcijas, uz kuru attiecas kvotas, kas 2001. gada, proti, pédéja pilnaja parka-
puma gada, bija EUR 67,338 miljoni (apstridéta lémuma 366. apsvérums).

Attieciba uz parkapuma raksturu, Komisija to uzskatija par seviski smagu, jo tas at-
tiecas uz jéltabakas $kirnu iepirkuma cenu noteiksanu Italija un iepirkto daudzumu
sadali. Komisija piebilda, atsaucoties uz minéta lémuma dalu par konkurences ierobe-
Zojuma analizi (272. un nakamie apsvérumi), ka aizliegta vienosanas iepirkuma joma
var kroplojosi ietekmét razotaju produktivitati, ka ari ierobezot konkurenci starp par-
stradatajiem pakartotos tirgos. Ta arl apstiprinaja, ka tas ta ir it Ipasi tad, ja, ka tas ir
$aja gadijuma, prece, uz kuru attiecas aizliegta vieno$anas, (jéltabaka) ir butiska “izej-
viela” pakartota razo$anas procesa dalibniekiem, $aja lieta — tabakas pirmapstradé un
parstradatas tabakas tirdznieciba (apstridéta léemuma 367. un 368. apsvérums).

Apstridéta lémuma 369. apsveruma Komisija no iepriek§minétajiem apsvérumiem ir
secinajusi, ka parstradataju izdaritais parkapums ir kvalificéjams ka seviski smags.

Apstridéta lemuma 370.—-376. apsvéruma Komisija ir vértéjusi jautajumu par “kon-
kréto nozimi” un par “preventivo iedarbibu”. Attieciba uz to ta noradija, ka, nosakot
naudas soda apmeéru, ir janem véra “katra uznémuma konkréta nozime un ta prettie-
siskas ricibas iespéjamas sekas” (apstridéta lémuma 370. apsvérums).

Tadéjadi Komisija uzskatija, ka naudas sodi ir janosaka, vadoties no katra attieciga
dalibnieka pozicijas tirgi (apstridéta lémuma 371. apsvérums).
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Saja sakara Komisija uzskatija, ka Deltafina uzlikta naudas soda sakumsummai ir ja-
but visaugstakajai, jo ta izradijas vislielakais iepircéjs, tas tirgus dalai 2001. gada sa-
sniedzot aptuveni 25 % (apstridéta lémuma 372. apsvérums).

Ievérojot, ka tam 2001. gada piederéja mazakas tirgus dalas, aptuveni 9-11 %, Komi-
sija uzskatija, ka Transcatab, Dimon Italia un Romana Tabacchi “ir japargrupé” un ka
to naudas soda sakumsummai ir jabtit mazakai (apstridéta lemuma 373. apsvérums).

Komisija tomér uzskatija, ka sakumsummai, kas atspogulotu vienigi poziciju tirgg,
nebutu pietiekama preventiva iedarbiba attieciba uz Deltafina, Dimon Italia (Mindo)
un Transcatab, jo, neraugoties uz to relativi ierobezoto apgrozijumu, katra no tam
piederéja vai — Mindo gadijuma — bija piederéjusi multinacionalam uznémumu gru-
pam, kas, apveltitas ar ievérojamu ekonomisko un finan$u ietekmi, bija galvenie pa-
saules tabakas tirgus dalibnieki un darbojas dazados limenos tabakas nozares ietvaros
un dazados geografiskajos tirgos (apstridéta lémuma 374. apsvérums).

Lidz ar to, lai naudas sodam biitu preventiva iedarbiba, Komisija uzskatija, ka sakum-
summai, kas noteikta attieciba uz Deltafina, ir japieméro reizinasanas koeficients
1,5 — proti, palielindjums par 50% — un sakumsummai, kas noteikta attieciba uz
Dimon Italia (Mindo) un Transcatab, ir japieméro reizinasanas koeficients 1,25 —
proti, palielindjums par 25 % (apstridéta lémuma 375. apsvérums).

Tadéjadi apstridéta lémuma 376. apsvéruma Komisija noteica $adas naudas soda
sakumsummas:

— Deltafina: EUR 37,5 miljoni;
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— Transcatab: EUR 12,5 miljoni;

— Dimon Italia (Mindo): EUR 12,5 miljoni;

— Romana Tabacchi: EUR 10 miljoni.

Naudas soda pamatsummas noteik$ana

Apstridéta lemuma 377. un 378. apsvéruma Komisija vértéja jautajumu par parkapu-
ma ilgumu.

Ta uzskatija, ka aizliegta vieno$anas, kuru istenoja parstradataji, sakas 1995. gada
29. septembri un, saskana ar parstradataju pazinojumiem, parstaja pastavét 2002. gada
19. februari. Tadél Komisija uzskatija, ka parstradatajiem, iznemot Romana Tabacchi,
kuras daliba notika isaku laiku, uzliktajam naudas soda sakumsummam ir japiemeéro
palielinajums par 60 %.

Apstridéta lemuma adresatiem uzlikto naudas sodu pamatsummas tadéjadi bija no-
teiktas $adi:

— Deltafina: EUR 60 miljoni;
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— Transcatab: EUR 20 miljoni;

— Dimon Italia (Mindo): EUR 20 miljoni;

— Romana Tabacchi: EUR 12,5 miljoni.

Atbildibu mikstinosi apstakli

Komisija apstridéta lémuma 380.—398. apsvéruma veértéja, vai ir janem veéra atbildibu
mikstinosi apstakli.

Konkreétak, attieciba uz Transcatab ta noraidija visus tas argumentus, kas ir vérsti uz
atbildibu mikstinos$u apstaklu atzi$anu attieciba uz $o [uznémumu].

Vispirms Komisija noradija, ka parstradataju istenota aizliegtd vienosanas nebija
saistita ar starpuznémumu noligumiem, kas noslégti APTI ietvaros. Ta secinaja, ka
Italijas tiesiskais reguléjums nebija veicinajis parstradataju ricibu, tadeé] tie nevaréja
sanemt nekadu naudas soda samazinajumu, pamatojoties uz $o argumentu (apstridé-
ta lemuma 381. apsvérums).

Komisija noraidija parstradataju argumentu, saskana ar kuru tiem butu bijis jasa-
nem samazinajums, tadé] ka tie partrauca parkapumu pirms Komisijas iejauksanas.
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Komisija atgadingja judikattru, saskana ar kuru lietas, kas saistitas ar smagiem kon-
kurences noteikumu parkapumiem, kur lietas dalibnieki ir zinajusi vai viniem noteikti
ir bijis jazina, ka vinu riciba pasos pamatos ir bijusi nelikumiga, fakts, ka vini izbeidz
parkapjoso ricibu pirms Komisijas iejauksanas, principa nevar bat tads, kura dé] tiek
samazinata aprékinata naudas soda summa (apstridéta lémuma 382. apsvérums).

Tapat Komisija apstiprinaja, ka nevar uzskatit, ka aizliegta vieno$anas netika istenota,
jo no faktu apraksta izrietéja, ka lietas dalibnieki nodro$inaja aizliegtas vieno$anas Is-
tenosanos, it ipasi, regulari piedaloties sanaksmés un apmainoties ar informaciju par
cenam un daudzumiem iepirkumu laika (apstridéta léemuma 383. apsvérums).

Visbeidzot Komisija noraidija Transcatab izvirzito argumentu, ka butu janem véra
Italijas jeltabakas tirgus Ipasais socialekonomiskais konteksts, nosakot naudas soda
summu, piemérojot Pamatnostadnu sodanaudas [naudas soda] noteik$anai, piemeé-
rojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un [EOTK liguma] 65. panta 5. punktu (OV
1998, C 9, 3. Ipp.; turpmak teksta — “Pamatnostadnes”), 5. punkta b) apakspunktu.
Komisija noradija, ka minéta Pamatnostadnu 5. punkta b) apak$punkta piemérosana
bija iznémuma gadijums un ka izskatamajai lietai nebija tadu pasu vai lidzigu rak-
sturlielumu ka lieta, kuru Transcatab minéja, pamatojot savu argumentu. Komisija
vél piebilda, ka netika atzits, ka nelikumigu praksu, kas skar tabakas nozari noteiktos
Italijas regionos, pastavésanai varétu bat bijusi izskirosa loma attiecigo praksu pro-
vocésana un ka tirgus kopéjas organizacijas reformas ietekme bija parak neskaidra un
attalinata laika, lai pamatoti varétu nemt véra atbildibu mikstino$o apstakli (apstridé-
ta lemuma 384. apsvérums).
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Komisija néma véra Deltafina ipaso situaciju un secinaja, ka tas naudas sods ir jasama-
zina par 50 % sakara ar to, ka ta sadarbojas (apstridéta lémuma 385.-398. apsvérums).

Péc atbildibu mikstino$o apstaklu piemérosanas Komisija noteica $adas naudas sodu
summas (apstridéta léemuma 399. apsvérums):

— Deltafina: EUR 30 miljoni;

— Dimon Italia (Mindo): EUR 20 miljoni;

— Transcatab: EUR 20 miljoni;

— Romana Tabacchi: EUR 8,75 miljoni.

Visbeidzot Komisija atgadinaja, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. pun-
ktu naudas sods, kas uzliekams katram uznémumam un uznémumu apvienibai, kas
piedalijas parkapuma, nedrikst parsniegt 10 % no kopéja iepriekséja finansu gada ap-
grozijuma. Ta piebilda, ka, ciktal attiecigie uznémumi ietilpst uznémumu grupa, ir
pieradits, ka $ie uznémumi atrodas savu matessabiedribu izskirosa ietekmé un lidz
ar to, ta ka pédéjas minétas ir solidari atbildigas par naudas sodu, kas uzlikts to mei-
tassabiedribai, tiesi grupas kopéjais apgrozijums ir janem véra, lai noteiktu ieprieks
minéto 10 % maksimalo robezu (apstridéta lemuma 400. un 401. apsvérums).
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Saja sakara ta noradija, ka Romana Tabacchi uzliktais naudas sods nedrikst parsniegt
EUR 2,05 miljonus un ka nav jasamazina paréjie naudas sodi atbilstosi $ai normai
(apstrideta lemuma 402. un 403. apsvérums).

Pazinojuma par sadarbibu pieméro$ana

Apstridéta lemuma 405.-500. apsvéruma Komisija léma par pazinojuma par sadar-
bibu piemérosanu.

Deltafina, Dimon Italia un Transcatab visas tris pieprasija minéta pazinojuma pie-
mérosanu. Attieciba uz Deltafina Komisija atgadinaja, ka ta sabiedribai ir pieskirusi
nosacitu atbrivojumu. Turklat Komisija precizéja, ka ta ir nonakusi pie sakotnéja se-
cindjuma, ka Dimon Italia un Transcatab ir bijusas attiecigi pirmais un otrais uz-
némums, kas iesniedza pieradijumus par iespéjamo parkapumu, kuriem bija batiska
pievienota vértiba saistiba ar pieradijumiem, kuri jau bija tas riciba, saskana ar pazi-
nojuma par sadarbibu 22. punktu (apstridéta lémuma 405.-407. apsvérums).

Izvertéjusi Deltafina situaciju un secinajusi, ka tai nevar pieskirt atbrivojumu tadél,
ka ta nav pildijusi pazinojuma par sadarbibu paredzéto pienakumu sadarboties (skat.
apstridéta lemuma 408.-484. apsvérumu un ieprieks 4. un 10. punktu), Komisija vér-
téja Dimon Italia un Transcatab gadijumus.

Pirmkart, Komisija secinaja, ka tas, ka Deltafina netika pieskirts galigs atbrivojums,
nekada veida tiesi neietekméja veidu, kada pazinojums par sadarbibu bija pieméro-
jams Dimon Italia un Transcatab (apstridéta lémuma 485.—491. apsvérums).
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Otrkart, ta noteica naudas sodu samazinajumu, kuru varétu piemérot saskana ar mi-
néto pazinojumu, it ipasi Transcatab.

Saja sakara Komisija vispirms konstatéja, ka Transcatab bija ievérojusi nosacijumus,
kuri tai bija noteikti, proti, ta bija partraukusi savu dalibu parkapuma, vélakais, diena,
kad tika iesniegti pieradijumi (apstridéta lémuma 492. un 493. apsvérums).

Turpindjuma Komisija apstiprinaja, ka, lai noteiktu samazinajuma limeni, ta néma
véra bridi, kad tika iesniegti pieradijumi, ciktal tiem bija pievienota vértiba, ka ari
uznémumu sniegtas sadarbibas plasumu un ilgumu péc datuma, kura iesniegti piera-
dijumi (apstridéta léemuma 494. apsvérums).

Tadéjadi, pirmkart, Komisija noradija, ka Transcatab savu pieteikumu par iecietibu
bija iesniegusi vél pirms aktivu parbaudes pasakumu isteno$anas, ka tas pieteikums
attiecas uz visu parkapuma laiku un ka iesniegtie pieradijumi apstiprinaja tos pieradi-
jumus, kuri jau bija Komisijas riciba (apstridéta léemuma 495. apsvérums).

Otrkart, attieciba tiesi uz Transcatab iesniegtajiem dokumentiem Komisija atzina, ka
faktu uzskaitijums, kas no tiem izrietéja, bija ipasi detalizéts un ka tas bija ipasi no-
derigs, lai izprastu parkapumu un, it ipasi, dazus ta apstaklus (pieméram, 1999. gada
starpuznémumu noligumu par tabakas parprodukciju 1998. gada). Tomér ta noradija,
ka tai jau bija zinami visi fakti, par kuriem Transcatab iesniedza pieradijumus (apstri-
déta lemuma 497. apsvérums).
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Visbeidzot, Komisija ari atzina, ka Transcatab bija turpinajusi sadarboties visa pro-
cesa laika un ka nav apstridéjusi faktus, uz kuriem Komisija balstijas pazinojuma par
iebildumiem (apstridéta lemuma 498. apsvérums).

Tadél Komisija secinaja, ka Transcatab butu jasanem vislielakais naudas soda apméra
samazinajums, kads paredzéts attiecigaja diapazona, proti, samazinajums par 30 %
(apstridéta lemuma 499. apsvérums).

Atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktam Komisija visbeidzot noteica (skat.
apstridéta lémuma 2. pantu) $adus naudas sodu apmeérus, kuri uzliekami uznému-
miem un uznémumu apvienibam, kas ir apstridéta lémuma adresati:

— Deltafina un Universal solidari: EUR 30 miljoni;

— Dimon Italia (Mindo) un Alliance One: EUR 10 miljoni, Alliance One esot atbildi-
gai par visu summu un Mindo esot solidari atbildigai tikai par EUR 3990 000;

— Transcatab un Alliance One solidari: EUR 14 miljoni;

— Romana Tabacchi: EUR 2,05 miljoni;

— APTI: EUR 1000;

— Unitab: EUR 1000.
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Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada 24. janva-
ri, Alliance One céla prasibu par apstridéta lémuma daléju atcel$anu (lieta T-25/06).
Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada 3. febru-
ari, Transcatab céla $o prasibu.

Sava prasibas pieteikuma Alliance One ludza ieprieks minéto lietu apvienot ar $o lie-
tu. Tadu pasu lagumu sava prasibas pieteikuma iesniedza ari Transcatab.

Visparéja tiesa noraidija pieteikumu par lietu apvienosanu.

2009. gada 24. novembri Visparéja tiesa tas Reglamenta 64. panta paredzéto procesa
organizatorisko pasakumu ietvaros uzdeva Transcatab rakstisku jautajumu, uz kuru
ta atbildéja noteiktaja termina. 2010. gada 4. februari Komisija iesniedza savus apsvé-
rumus par Transcatab atbildi.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa noléma uzsakt mutvardu procesu un
procesa organizatorisko pasakumu ietvaros aicinaja Transcatab iesniegt dokumentu.
Dokuments tika iesniegts noteiktaja termina.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdota-
jiem jautajumiem tika uzklausitas 2010. gada 30. novembra tiesas sédeé.
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Tiesas sédé Visparéja tiesa aicinaja Transcatab saskana ar Reglamenta 64. pan-
tu iesniegt vél vienu dokumentu. Tramscatab dokumentu iesniedza 2010. gada
22. decembrl.

Transcatab prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— daléji atcelt apstridéto lemumu;

— samazinat tai uzlikto naudas sodu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— saskana ar pilnvaram, kas tai pieskirtas saskana ar EKL 229. pantu, noteikt naudas
soda summu EUR 15 miljonu apmeéra;

— piespriest Transcatab atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Pamatojot savu prasibu, Transcatab izvirzija piecus pamatus, no kuriem dazi iedaliti
vairakas dalas. Saskana ar pirmo pamatu Transcatab péc butibas apgalvo, ka Komisija
ir pielavusi kladas tiesibu piemérosana, pasludinot Alliance One par atbildigu par tas
ricibu, ka Komisija neesot pietiekami pamatojusi savu nostaju $aja sakara un ka ta ari
esot parkapusi tas tiesibas uz aizstavibu. Otrais pamats ir par to, ka, nosakot naudas
sodu, ir pielauta klada tiesibu piemérosana, nav noradits pamatojums un pamato-
jums ir nelogisks, ir parkaptas tiesibas uz aizstavibu, ka ari nav ievérots samériguma
princips, vienlidzigas attieksmes princips un tiesiskas palavibas aizsardzibas princips.
Tre$ais pamats ir saistits ar kladu tiesibu pieméro$ana un pamatojuma trakumu, no-
sakot naudas sodu saistiba ar parkapuma ilguma izvértésanu, ar ne bis in idem princi-
pa parkapumu saistiba ar APTT uzlikto naudas sodu, ka ari ar vienlidzigas attieksmes
principa parkapumu. Saistiba ar ceturto pamatu Transcatab apgalvo, ka Komisija
apstridétaja lemuma ir kladaini uzskatijusi, ka neviens no tas minétajiem atbildibu
mikstinos$ajiem apstakliem nav piemérojams. Saistiba ar piekto pamatu ta visbeidzot
apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kltidu, piemérojot pazinojumu par sadarbibu.

Komisija uzskata, ka sava tresaja pamata Transcatab ir atkapusies no savas iepriek-
$éjas sadarbibas, kas izpaudas, neapstridot faktus, kas konstatéti pazinojuma par
iebildumiem. Tadél Komisija, iesniedzot pretprasibu, lidza Visparéjo tiesu mainit
Transcatab naudas soda samazinajumu no 30% uz 25% un tadéjadi, istenojot savu
neierobezoto kompetenci, noteikt naudas sodu EUR 15 miljonu apméra.
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1. Par pirmo pamatu saistiba ar Transcatab wmadtessabiedribas vainojamibu
parkapuma

Par pirma pamata pirmo dalu saistiba ar nepareizu judikatiras izpratni, iesniegto
pieradijumu noliegsanu un tiesibu uz aizstavibu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmam kartam, Transcatab ap$auba apstridéta lémuma secinadjumus, saskana ar ku-
riem ar to vien, ka parkapuma laika SCC piederéja viss tas kapitals, pietiek, lai uz-
skatitu, ka ta ir atbildiga par meitassabiedribas parkapjo$o ricibu. Sada prezumpcija
esot pretruna judikatiarai. Transcatab apgalvo, ka Komisijai japierada, ka pastav citas
pazimes, kas lautu uzskatit, ka matessabiedribai ir bijusi iz§kirosa ietekme uz tas mei-
tassabiedribu. Saja lieta Komisija esot aprobeZojusies vien ar to, ka pienéma, ka SCC
ir atbildiga, un nesniedza citus pieradijumus, lai pamatotu $adu atbildibu. Tadéjadi ta
esot apveérsusi pieradisanas pienakumu, kurs$ attiecoties nevis uz Transcatab vai tas
matessabiedribu, bet gan uz pasu Komisiju.

Otram kartam, Transcatab apgalvo, ka SCC Komisijai ir sniegusi pietiekamus piera-
dijumus, lai pieraditu, ka tai nav bijusi saistiba ar Transcatab ricibu. Sie pieradijumi
attiecoties gan uz Italijas tirgus patieso situaciju, gan uz SCC grupas struktaras rak-
sturojumu, kas liecinot par tas meitassabiedribu neatkaribu. Turklat tie esot liecina-
jusi ari par tas valdes un generaldirektora autonomiju.
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Transcatab sava replika turklat apgalvo, ka Komisijas apgalvojums, saskana ar kuru
prezumpciju par izskirosu ietekmi varot apstridét vienigi tad, ja lidzdalibai ir bijis tiri
finansu raksturs, ir pretruna judikatarai. Ta uzskata, ka Komisija nav rapigi izvérte-
jusi pieradijumus, kas sniegti administrativa procesa laika, un esot aprobeZojusies ar
visu argumentu atspékosanu, balstoties uz nepamatotiem aizspriedumiem. Pirmkart,
apgalvojums, ka esot maz ticams, ka matessabiedriba varétu pilniba delegét meitas-
sabiedribas parvaldibu, neesot pamatots. Faktiski, ka Transcatab to esot pieradijusi
administrativa procesa laika, grupas sazarota struktiira nelaujot veikt vienotu parval-
dibu. Otrkart, Komisija prezumpciju par izskiro$u ietekmi esot piemérojusi pat par
laikposmu, kad SCCipasuma bija tikai 50 % Transcatab kapitaldalu, lai gan pédéja mi-
néta un SCC bija pieradijusas, ka Transcatab valde un generaldirektors, kuram nodo-
tas visas sabiedribas parvaldibas pilnvaras, tika iecelti, pirms SCC ieguva ekskluzivu
kontroli par Transcatab. Treskart, tas, ka dazi dokumenti bija rakstiti anglu valoda,
neesot pietiekami, lai pieraditu matessabiedribas ietekmi uz Transcatab saimniecis-
kas darbibas parvaldibu. Visbeidzot, Komisija esot kladaini noraidijusi iesniegtos pie-
radijumus bez pietiekama vai logiska pamatojuma un nesalidzinot tos ar citiem iespé-
jami lidzvertigiem dokumentiem. Tadéjadi Komisija neesot pildijusi savu pienakumu
lietas dokumentus izskatit objektivi.

Tresam kartam, Komisija neesot ievérojusi Alliance One tiesibas uz aizstavibu, jo ta
apstridétaja lemuma esot izmantojusi tadus dokumentus, kuri nebija minéti pazino-
juma par iebildumiem, tadéjadi nelaujot SCC izteikt par tiem savu nostaju un apdrau-
dot tas tiesibu parnémeéjas, Alliance One, tiesisko palavibu. Transcatab atzist, ka runa
ir par lietas dalibniekiem zinamiem dokumentiem. Tomeér, ta ka $ie dokumenti nebi-
ja minéti pazinojuma par iebildumiem, lietas dalibnieki varéja pamatoti uzskatit, ka
tiem nav bijusi nozime saistiba ar lietu un ka tadé| par tiem nav japauz savs viedoklis.
Replika un tiesas sédé Transcatab apgalvoja, ka ir parkaptas tas tiesibas uz aizstavibu.
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Komisija lidz noraidit Transcatab argumentus. Attieciba uz iebildumu par Alliance
One tiesibu uz aizstavibu parkapumu, Komisija $aubas par ta pienemamibu, jo Tran-
scatab neapgalvo, ka ir parkaptas tas tiesibas, bet gan cita lietas dalibnieka tiesibas.
Iebilduma attiecinasana uz Transcatab tiesibu uz aizstavibu parkapumu batu novélo-
ta un tadél ir nepienemama.

Visparejas tiesas vértéjums

— DPar to, ka nav ievéroti noteikumi, kas regulé matessabiedribas vainojamibu par
meitassabiedribas darbibam

Attieciba uz pirmo Transcatab izvirzito iebildumu ir jaatgadina, ka Kopienu konku-
rences tiesibas attiecas uz uznémumu darbibu (Tiesas 2004. gada 7. janvara sprie-
dums apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija, Recueil, 1-123. Ipp., 59. punkts) un
uznémuma jédziens ietver jebkuru vienibu, kas veic saimniecisku darbibu, neatkarigi
no $is vienibas juridiska statusa un tas finansésanas veida (Tiesas 2005. gada 28. junija
spriedums apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P
un C-213/02 P Dansk Rerindustri u.c./Komisija, Krajums, I-5425. lpp., 112. punkts,
un 2009. gada 10. septembra spriedums lieta C-97/08 P Akzo Nobel u.c./Komisija,
Krajums, [-8237. Ipp., 54. punkts).

No judikatiras izriet, ka uznémuma jédziens, ievietots $aja konteksta, ir jasaprot ka
tads, kas apzimé ekonomisku vienibu pat tad, ja no juridiska viedokla $o ekonomisko
vienibu veido vairakas fiziskas vai juridiskas personas (Tiesas 2006. gada 14. decem-
bra spriedums lieta C-217/05 Confederacion Espariiola de Empresarios de Estaciones
de Servicio, Krajums, I-11987. Ipp., 40. punkts, un ieprieks 88. punkta minétais sprie-
dums lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 55. punkts; Visparéjas tiesas 2005. gada 15. sep-
tembra spriedums lieta T-325/01 DaimlerChrysler/Komisija, Krajums, 1I-3319. lpp.,
85. punkts).
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Ja $ada ekonomiska vieniba parkapj konkurences noteikumus, tai saskana ar perso-
niskas atbildibas principu ir jaatbild par parkapumu ($aja zina skat. Tiesas 1999. gada
8.julija spriedumu lieta C-49/92 P Komisija/Anic Partecipazioni, Recueil, 1-4125. Ipp.,
145. punkts; 2007. gada 11. decembra spriedumu lieta C-280/06 ETI u.c., Krajums,
1-10893. lIpp., 39. punkts, un ieprieks 88. punkta minéto spriedumu lieta Akzo No-
bel u.c./Komisija, 56. punkts).

Par konkurences tiesibu parkapumu viennozimigi ir javaino juridiska persona, kam
var uzlikt naudas sodus. Lai piemérotu un izpilditu Komisijas lemumu konkurences
tiesibu joma, faktiski ka adresats ir janosaka vieniba, kas ir juridiska persona ($aja zina
skat. Visparéjas tiesas 1999. gada 20. aprila spriedumu apvienotajas lietas no T-305/94
lidz T-307/94, no T-313/94 lidz T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 un
T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, sauktu par “PVC II'; Recueil,
11-931. Ipp., 978. punkts).

No pastavigas judikataras izriet, ka meitassabiedribas riciba var vainot matessabied-
ribu it Ipasi tad, ja, lai gan ta ir atseviska juridiska persona, §i meitassabiedriba savu
ricibu tirga nevis nosaka autonomi, bet gan butiba isteno matessabiedribas dotus ri-
kojumus, it ipasi ievérojot ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saiknes, kas
apvieno $is abas juridiskas vienibas (skat. ieprieks 88. punkta minéto spriedumu lieta
Akzo Nobel u.c./Komisija, 58. punkts un taja minéta judikatara).

Sada situacija, ta ka matessabiedriba un tas meitassabiedriba ir vienas ekonomiskas
vienibas dalas un tatad veido vienu uznémumu EKL 81. panta izpratné, tas lauj Ko-
misijai adresét matessabiedribai lémumu, ar kuru tiek uzlikts naudas sods, un ne-
prasa pieradit pédéjas personisku lidzdalibu $aja parkapuma ($aja zina skat. ieprieks
88. punkta minéto spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 59. punkts).

II - 6872



94

95

96

TRANSCATAB/KOMISIJA

Tapat no judikataras izriet, ka ipasaja gadijuma, kad matessabiedribai pilniba pieder
tas meitassabiedribas kapitaldalas, kura ir izdarijusi konkurences tiesibu parkapumu,
pirmkart, $1 matessabiedriba var istenot izskirosu ietekmi uz $is meitassabiedribas
ricibu un, otrkart, pastav atspékojama prezumpcija, ka minéta matessabiedriba fak-
tiski isteno izskiro$u ietekmi (skat. ieprieks 88. punkta minéto spriedumu lieta Akzo
Nobel u.c./Komisija, 60. punkts un taja minéta judikatara).

Sados apstaklos, lai pienemtu, ka matessabiedriba faktiski isteno izékirosu ietekmi
uz meitassabiedribas komercpolitiku, pietiek, ja Komisija pierada, ka visas meitas-
sabiedribas kapitaldalas pieder tas matessabiedribai. Lidz ar to Komisija var uzskatit
matessabiedribu par solidari atbildigu par tas meitassabiedribai uzlikta naudas soda
samaksu, ja vien $§i matessabiedriba, kurai ir jaatspéko prezumpcija, neiesniedz pie-
tiekamus pieradijumus, lai pieraditu, ka tas meitassabiedriba tirga rikojas autono-
ma veida ($aja zina skat. Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedumu lieta C-286/98 P
Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija, Recueil, 1-9925. lpp., 29. punkts, un ieprieks
88. punkta minéto spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 61. punkts).

Lai gan Tiesa tik tieS$am ieprieks$ 95. punkta minéta sprieduma lieta Stora Kopparbergs
Bergslags/Komisija 28. un 29. punkta papildus ipasumtiesibam uz pilniba piederosu
meitassabiedribas kapitalu ir minéjusi citus apstaklus, pieméram, to, ka nav apstri-
dets, ka matessabiedriba ietekmé meitassabiedribas komercpolitiku, un kopéjo abu
sabiedribu parstavibu administrativa procesa laika, Tiesa $os apstaklus tik un ta ir
minéjusi tikai tadeél, lai noraditu visus pieradijumus, uz kuriem Visparéja tiesa bija
balstijusi savu pamatojumu, nevis tadél, lai paklautu $a sprieduma 94. punkta minétas
prezumpcijas Isteno$anu nosacijumam par papildu norazu iesniegsanu saistiba ar to,
ka matessabiedriba faktiski ir istenojusi savu ietekmi (skat. iepriek$ 88. punkta miné-
to spriedumu lietda Akzo Nobel u.c./Komisija, 62. punkts un taja minéta judikatara;
Visparéjas tiesas 2008. gada 8. oktobra spriedumu lieta T-69/04 Schunk un Schunk
Kohlenstoff-Technik/Komisija, Krajums, 1I-2567. Ipp., 57. punkts).
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No apstridéta lémuma izriet, ka, lai vainotu matessabiedribu par tas meitassabiedri-
bas izdaritu parkapumu, Komisija ir balstijusies uz pienémumu, ka $ada vainojamiba
ir iespéjama, ja matessabiedriba un tas meitassabiedriba ir vienas ekonomiskas vieni-
bas dalas un tatad veido vienu uznémumu EKL 81. panta izpratné (apstridéta lémuma
325. apsvérums).

Butiskakais faktors, uz kuru Komisija pamatojas, lai konstatétu, ka matessabiedriba
var tikt vainota par tas meitassabiedribas izdaritu parkapumu, ir pédéjas minétas au-
tonomijas neesamiba attieciba uz tas ricibu tirgai. Sada autonomijas neesamiba neiz-
bégami izriet no matessabiedribas “izskirosas ietekmes” uz meitassabiedribas ricibu;
$adas ietekmes faktiska isteno$ana saskana ar judikataru ir iespéjama tad, ja mates-
sabiedribai pieder viss meitassabiedribas kapitals (skat. apstridéta lemuma 329. un
330. apsvérumu).

Apstridéta léemuma 331. apsvéruma Komisija tadéjadi uzskatija, ka izskatamaja lieta
Transcatab “truka autonomijas’, jo to pilniba kontroléja tas matessabiedriba SCC.

Preteji tam, ko Transcatab norada sava replika, proti, ka izskatamaja lieta Komisi-
ja esot parvertusi prezumpciju “iuris tantum” prezumpcija “iuris et de iure’; $i ar-
gumentacija nenovirzas no atspékojamas prezumpcijas logikas. Tadéjadi tapat ka
citu prezumpciju, kas pielaujamas konkurences tiesibas, gadijuma, ja Komisija kadu
apstakli uzskata par tiesisku, tas tiek uzskatits par pieraditu, ja vien attiecigais uz-
némums prezumpciju neatspéko, iesniedzot parliecinosus pieradijumus par pretéjo
(ieprieks 90. punkta minétais Tiesas spriedums lieta Komisija/Anic Partecipazioni,
121. un 126. punkts, un 1999. gada 8. julija spriedums lieta C-199/92 P Hiils/Komisija,
Recueil, 1-4287. 1pp., 162. un 167. punkts). Lidz ar to, ievérojot tas atspékojamo rak-
sturu, minéta prezumpcija, kas var tikt atspekota katra atseviska gadijuma, neizraisa
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automatisku atbildibas noteik$sanu matessabiedribai, kurai pieder viss tas meitassa-
biedribas kapitals, kas batu pretruna personiskas atbildibas principam, uz kuru pa-
matojas konkurences tiesibas.

11 Tatad Komisija tomér ir némusi véra noteikumus, kas parvalda matessabiedribas vai-
nojamibu par tas meitassabiedribas ricibu, uzskatot SCC, kuras tiesibu parnémeéja ir
Alliance One, par atbildigu par Transcatab izdarito parkapumu.

12 Ir jakonstaté, ka $adu secinajumu neliek apsaubit Transcatab izvirzitie argumenti, at-
bildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu par sekam, kadas ir ieprieks 88. pun-
kta minétajam spriedumam lieta Akzo Nobel u.c./Komisija. Ta uzskata, pirmkart, ka
$is spriedums kladaini interpretéjot agrako judikataru, konkrétak, ieprieks 95. pun-
kta minéto spriedumu lieta Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija, un katra gadijuma
judikatara $aja jautajuma neesot viennozimiga. Otrkart, faktiskie apstakli lieta, kura
pasludinats iepriek$ minétais spriedums, at$kiroties no izskatamas lietas faktiska-
jiem apstakliem, jo aizliegtas vieno$anas isteno$ana esot bijusas iesaistitas vairakas
meitassabiedribas un lidz ar to esot bijis gratak pieradit, ka matessabiedriba nebija
zindjusi par darbibam, kas vérstas pret konkurenci. Attieciba uz pirmo argumentu
pietiek konstatét, ka no ieprieks 88. punkta minéta sprieduma lieta Akzo Nobel u.c./
Komisija (tapat $aja zina skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus ie-
priek$ minétaja lieta, Krajums, I-8241. Ipp., 60. un 61. punkts) izriet, ka Tiesa ne vien
néma veéra judikataru, uz kuru Transcatab liela méra balsta savu galveno argumen-
taciju, un, konkrétak, ieprieks 95. punkta minéto spriedumu lieta Stora Kopparbergs
Bergslags/Komisija, bet tapat ta ir sniegusi viennozimigu interpretaciju par agrako
judikataru (ieprieks 88. punktad minétais spriedums lietda Akzo Nobel u.c./Komisija,
58.—62. punkts). Attieciba uz otro argumentu pietiek konstatét, ka skietamajam atski-
ribam starp abam lietam nav nozimes, jo atbildibas attiecinasanas kritérijs lieta, kura
pasludinats ieprieks 88. punkta minétais spriedums lieta Akzo Nobel u.c./Komisija,
nekadi nebija matessabiedribas tiesa vai netie$a zinasana par meitassabiedribas vai
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meitassabiedribu istenotajam darbibam. Katra zina, ka to pamatoti noradijusi Komi-
sija, $aja sprieduma $ads elements nekadi nav ticis nemts véra.

— Par to, ka nav nemti véra pieradijumi, kas iesniegti, lai atspékotu prezumpciju

Ka izklastits ieprieks 94. un 95. punkta, gadijuma, kad matessabiedribai pilniba pie-
der tas meitassabiedribas kapitals, Komisijai ir tiesibas pienemt, ka matessabiedriba
faktiski isteno izskirosu ietekmi par $is meitassabiedribas ricibu, nesniedzot papildu
pieradijumus tam, ka matessabiedriba ir faktiski istenojusi $adu ietekmi vai ir zinajusi
par minétas meitassabiedribas iesaisti$anos $aja parkapuma. Ta ir atspékojama pre-
zumpcija, ko var atspékot ar pretéju pieradijumu. Pretéji tam, ko apgalvo Transcatab,
tiesi SCC, kuras ipasuma parkapuma bridi bija viss Transcatab kapitals (skat. apstri-
déta lemuma 336. apsvérumu), ir jaatspéko minéta prezumpcija, sniedzot pieradiju-
mus, kas apliecina, ka tas meitassabiedriba autonomi nosaka savu darbibu tirga un ka
$is divas sabiedribas neveido vienu ekonomisko vienibu. Pretéja gadijuma ietekmes
istenosanu pierada apstaklis, ka prezumpcija, kas izriet no pilnigas kapitala piederi-
bas, nav tikusi atspékota ($aja zina skat. ieprieks 88. punkta minéto spriedumu lieta
Akzo Nobel u.c./Komisija, 60.—62. punkts un tajos minéta judikatara; Visparéjas tiesas
2009. gada 30. septembra spriedumu lieta T-175/05 Akzo Nobel u.c./Komisija, Kraju-
ma nav publicéts, 93. punkts).

Saja gadijuma Komisija apstridéta lémuma 335.-344. apsvéruma bija izvértéjusi
argumentus un pieradijumus, kurus SCC sniedza sava atbildé uz pazinojumu par
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iebildumiem, lai pieraditu, ka Transcatab komercpolitika netika butiski ietekmeéta,
un neuzskatija tos par tadiem, kas atspékotu prezumpciju.

Ir jakonstaté, ka prasibas pieteikuma Transcatab vienigi ir apgalvojusi, nekada veida
savus apgalvojumus nepamatojot, ka SCC administrativa procesa laika bija pieradi-
jusi, ka tai bija decentralizéta struktiira, ar pilnigi neatkarigu vietéjo vadibu, kurai ir
delegétas visas funkcijas atbilstosi Italijas jéltabakas tirgus ipatnibam, ka tas valdes
locekli, ka ari generaldirektors ir autonomi un ka tiem nav nekadas tiesas vai netiesas
saiknes ar SCC. Tomér Transcatab nenoradija nekadas iespéjamas kludas, kuras Ko-
misija batu pielavusi apstridétaja lémuma saistiba ar $o pieradijumu vértéjumu. Tikai
replika, atbildot uz noteiktiem Komisijas argumentiem, ta izvirza dazus argumentus,
netiesi kritizéjot apstridéto [émumu.

Katra zina vispirms ir janorada, ka Komisija apstridéta lémuma 338. apsvéruma ir pa-
matoti konstatéjusi, ka fakts, ka meitassabiedribai ir pasai sava vietéja vadiba un pasai
savi lidzekli, nepierada, ka ta savu ricibu tirga nosaka autonomi no matessabiedribas.
Apstaklis, ka ikdienas darbibu vadiba uzticéta meitassabiedribas, kas pilniba pieder
matessabiedribai, vietéjai vadibai, faktiski ir ierasta prakse, un $a iemesla dél nevar
tikt pieradita meitassabiedribas faktiska autonomija. Tas pats izriet no argumenta par
kadam ipasam Italijas jeltabakas tirgus pazimém, jo $is pazimes neliedz matessabied-
ribai veikt pilnigu savas meitassabiedribas kontroli.

Turklat ir jakonstaté, ka apstridéta léemuma 341. un 342. apsvéruma Komisija preci-
z€ja, pirmkart, ka, pirms SCC ieguva visu Transcatab kapitalu, ta jau kontroléja $o
sabiedribu kopa ar savu Italijas partneri un apstaklis, ka ta péc kontroles parnemsanas
nemainija neko tas vadiba, tadéjadi nevar tikt uzskatits par pieradijumu tam, ka ta nav
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istenojusi nekadu ietekmi uz savu meitassabiedribu péc tam, kad bija kluvusi par tas
pilnigu ipasnieci. Otrkart, Komisija atklaja, ka izpildvaras pilnvaru delegésana Tran-
scatab generaldirektoram, kurs, nepastavot pretéjiem pieradijumiem, varéja sapratigi
pienemt, ka amata vinu bija iecélusi SCC, neliedza paréjiem valdes locekliem ienemt
izpildu amatus un veikt izpildu funkcijas.

Ir jaatzimé, ka Komisija, nesanemot paskaidrojumus no SCC, pamatoti pieskir nozimi
apstaklim, ka ta, klastot par vienigo akcionaru un iegustot visas pilnvaras, lai veiktu
daléju vai pilnigu valdes atjauno$anu, $aja sakara neko nedarija. No ta izriet, ka valdes
loceklu un, konkrétak, generaldirektora palik$ana amata var tikt izskaidrota vienigi ar
SCC ka Transcatab vieniga akcionara lemumu.

Turklat apstaklis, ka tikai vienai personai, proti, generaldirektoram, bija nozimigas
pilnvaras, ko tam delegéja valde, varéja, gluzi pretéji, liecinat par matessabiedribas
vélmi vienkarsot kontroli par savu meitassabiedribu, aprobezojot valdes lomu ar mar-
ginalam darbibam un visas pilnvaras koncentréjot “vira, kam tas uzticéjas’, rokas. Nav
isti ticams, ka multinacionala sabiedriba delegétu visas pilnvaras attieciba uz meitas-
sabiedribu, kas darbojas valsts tirgt, ka tas ir Transcatab gadijuma, vai pat pienemtu
to, ka pilnvaras delegétas — pirms pilnigas kontroles iegu$anas — fiziskai personai,
kas, rikojoties pilnigi autonomi un skietami neesot vieniga akcionara iecelta, savukart
izvelétos valdes loceklus, tadéjadi liedzot ikvienai citai personai jebkadu ietekmi uz
sabiedribas vadibu, un kas de facto nebutu par savam darbibam atbildiga nevienam.
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no Tadéjadi un tapat nemot véra apstakli, ka pilnvaru delegésana meitassabiedribas ge-
neraldirektoram nebuat nav neierasta, $ads arguments neatspéko prezumpciju par
kontroli, kidu matessabiedriba istenoja par Transcatab.

1 Turpinot, attieciba uz argumentu, kas kritizé iespéjamo secinijumu, kuru Komisija
izdarija tadeél, ka dazi dokumenti bija rakstiti anglu valoda, ir jakonstaté, ka, preté-
ji tam, ko apgalvo Transcatab, $ie dokumenti, kas minéti apstridéta léemuma 343.—
346. apsvéruma, nebija paredzéti ne tam, lai pieraditu, ka matessabiedribas varétu ie-
tekmeét vai tas konkréti butu ietekméjusas savu Italijas meitassabiedribu ricibu, ne, vél
jo mazak, lai pieraditu, ka matessabiedribas zinaja par attiecigo aizliegto vieno$anos.
Gluzi pretéji, Komisija ir aprobezojusies ar to, ka izmantoja noteiktus dokumentus,
kas bija ieklauti lietas materialos, lai konstatétu, kads bija to pieradijumu un argu-
mentu ticamibas limenis, ko savas atbildés uz pazinojumu par iebildumiem izvirzija
SCC, lai atspékotu prezumpciju par izskirosu ietekmi uz Transcatab.

2 Visbeidzot ir svarigi noradit, ka pretéji tam, ko sava replika apgalvo Transcatab, no
apstridéta léemuma nekada veida neizriet, ka prezumpciju par izskirosu ietekmi var
atspékot tikai tad, ja matessabiedribas lidzdalibai ir vienigi finansu raksturs.

us  Tas nozimé, ka iebildums par to, ka nav nemti véra pieradijumi, kas sniegti, lai atspé-
kotu prezumpciju, ir janoraida.
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— Par tiesibu uz aizstavibu parkapumu

Par Transcatab izvirzito tre$o iebildumu ir jaatgadina, ka tiesibu uz aizstavibu ievéro-
$ana administrativo procesu norisé konkurences politikas joma ir vispareéjs Savienibas
tiesibu princips, kura ievérosanu nodro$ina Savienibas tiesas (skat. Tiesas 2009. gada
3. septembra spriedumu lieta C-534/07 P Prym un Prym Consumer/Komisija, Kra-
jums, [-7415. Ipp., 26. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar pastavigo judikatiru tiesibu uz aizstavibu ievérosana prasa, lai uznémums,
attieciba uz kuru tiek veikta izmeklésana, administrativa procesa laika varétu pie-
nacigi darit zinamu savu nostaju par apgalvoto faktu pastavésanu un atbilstibu, ka
ari par dokumentiem, kurus Komisija izmantojusi, lai pamatotu apgalvojumu, ka ir
noticis Liguma parkapums (Tiesas 1983. gada 7. janija spriedums apvienotajas lietas
no 100/80 lidz 103/80 Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, Recueil, 1825. Ipp.,
10. punkts, un 1995. gada 6. aprila spriedums lieta C-310/93 P BPB Industries un Bri-
tish Gypsum/Komisija, Recueil, I-865. Ipp., 21. punkts).

Regulas Nr. 1/2003 27. panta 1. punkts atspogulo $o principu, ciktal taja paredzéts, ka
lietas dalibniekiem janosuta pazinojums par iebildumiem, kura skaidri janorada visi
butiskie apstakli, uz kuriem Komisija pamatojas $aja procesa posma ($aja zina skat. ie-
prieks 88. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komi-
sija, 67. punkts), lai ieinteresétajam personam patie$am butu zinama riciba, par kuru
Komisija tas vélas saukt pie atbildibas, un lai tas varétu efektivi aizstavéties, pirms
Komisija pienem galigo [émumu. So prasibu var uzskatit par izpilditu, ja [émuma ie-
interesétas personas tiek vainotas tikai tajos parkapumos, kas ir noraditi pazinojuma
par iebildumiem, un taja ir noraditi tikai tie fakti, par kuriem ieinteresétajam perso-
nam tikusi dota iespéja izteikties ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2003. gada 19. marta
spriedumu lieta T-213/00 CMA CGM u.c./Komisija, Recueil, 11-913. 1pp., 109. punkts
un taja minéta judikatara).
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Tomeér $is norades var tikt sniegtas kopsavilkuma veida un lémumam nav obligati
jabut pazinojuma par iebildumiem kopijai ($aja zina skat. ieprieks 115. punkta minéto
spriedumu apvienotajas lietas Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, 14. punkts),
jo $is pazinojums ir sagatavosanas stadijas dokuments, kura ietvertajiem faktiskajiem
un tiesiskajiem vértéjumiem ir tikai pagaidu raksturs (Saja zina skat. Tiesas 1987. gada
17. novembra spriedumu apvienotajas lietas 142/84 un 156/84 British American To-
bacco un Reynolds Industries/Komisija, Recueil, 4487. Ipp., 70. punkts). Tadéjadi par
pielaujamiem ir atzistami papildinajumi pazinojuma par iebildumiem, kas izdariti,
nemot véra lietas dalibnieku atbildes rakstu, kura ieklautie argumenti pierada, ka tie
faktiski ir varéjusi istenot savas tiesibas uz aizstavibu. Komisija administrativa pro-
cesa vajadzibam var ari parskatit vai papildinat faktiskos vai tiesiskos argumentus,
lai pamatotu savus izteiktos iebildumus ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2002. gada
28. februara spriedumu lieta T-86/95 Compagnie générale maritime u.c./Komisija,
Recueil, 11-1011. Ipp., 448. punkts, un 2002. gada 22. oktobra spriedumu lieta T-310/01
Schneider Electric/Komisija, Recueil, 11-4071. lpp., 438. punkts).

Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka argumenta, ko izvirzijis uznémums administrativa
procesa laika, véra nemsana, nesniedzot tam iespéju $aja sakara izteikties pirms ga-
liga lémuma pienemsanas, pati par sevi nevar bat tiesibu uz aizstavibu parkapums
(Tiesas 2001. gada 10. jalija rikojums lieta C-497/99 P Irish Sugar/Komisija, Recueil,
1-5333. Ipp., 24. punkts).

Visbeidzot tapat ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru tiesibas uz aizstavibu ir par-
kaptas, ja pastav iespéja, ka tadél, ka Komisija ir pielavusi nepilnibu, tas veiktajam
administrativajam procesam varétu bat bijis atskirigs iznakums. Uznémums, kas ir
prasitajs, ir pieradijis, ka $sads parkapums ir noticis, ja tas atbilstosi pierada nevis to,
ka Komisijas lemumam buitu bijis atskirigs saturs, bet gan to, ka tas baitu varéjis labak
nodrosinat savu aizstavibu, ja nepilniba nebutu pielauta, pieméram, tadél, ka tas batu
varéjis savai aizstavibai izmantot dokumentus, kuriem tam tikusi liegta piekluve ad-
ministrativa procesa laika ($aja zina skat. Tiesas 2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta
C-194/99 P Thyssen Stahl/Komisija, Recueil, 1-10821. Ipp., 31. punkts un taja minéta
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judikatara, un 2010. gada 1. julija spriedumu lieta C-407/08 P Knauf Gips/Komisija,
Krajums, I-6375. Ipp., 28. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, ka, lai pamatotu atbildibas uzlik$anu SCC par tai pilniba
piederosas Transcatab parkapumiem aizliegtu vienosanos tiesibu joma, Komisija, ie-
vérojot ieprieks 91.—94. punkta minétos judikataras principus, pazinojuma par iebil-
dumiem principa varéja aprobezoties ar konstatéjumu, kads bija kapitala sadalijums
starp meitassabiedribam un matessabiedribam (skat. pazinojuma par iebildumiem
336.-338. punktu). Piemérojot $os judikatara izklastitos principus, sava galigaja lé-
muma Komisijai ir jaienem nostaja attieciba uz argumentiem, ko lietas dalibnieki iz-
virzijusi, atbildot uz minéto pazinojumu (skat. apstridéta lemuma 335. un nakamos
apsvérumus), un kas veérsti uz to, lai atspékotu $o prezumpciju.

Savukart attieciba uz Transcatab apgalvojumu, saskana ar kuru Komisija apstridétaja
lémuma ir izmantojusi dokumentus, kuri nav minéti pazinojuma par iebildumiem, ir
janorada, ka, vienigi vértéjot argumentus un pieradijumus, kurus lietas dalibnieki bija
iesniegusi administrativa procesa laika, Komisija apstridéta léemuma 335.—344. apsvé-
ruma faktiski apliko dazus ipasus aspektus un dokumentus par attiecibam starp SCC
un Transcatab un, to darot, atsaucas uz dokumentiem, kas paradas administrativas
lietas materialos. Tadéjadi $o aspektu un dokumentu nemsana véra nevaréja ietekmét
Transcatab tiesibu uz aizstavibu istenosanas efektivitati, it ipasi tadél, ka administra-
tivaja procesa tai bija piekluve minétajiem dokumentiem, kuri jebkura gadijjuma jau
bija tas riciba.

Turklat no lietas materialiem izriet, ka gan SCC, gan Transcatab varéja atbildét uz
iebildumu, kas tiesi izklastits tam nosutitaja pazinojuma par iebildumiem, un izklastit
savu aizstavibu tiesas sédé uzklausiSanas amatpersonai. Lidz ar to administrativaja
procesa ir ticis ievérots sacikstes princips.

II - 6882



123

124

125

126

TRANSCATAB/KOMISIJA

Katra zina tapat ir jaatgadina — ka to noradijusi Tiesa — ta ka attieciba uz vainojamibu
parkapuma Komisijai pazinojuma par iebildumiem stadija nav jaizvirza citi pieradiju-
mi ka vien tie, kas attiecas uz matessabiedribas ipasumtiesibam uz tas meitassabiedri-
bas kapitalu, arguments par tiesibu uz aizstavibu parkapumu nevar tikt pienemts ($aja
zina skat. ieprieks 88. punkta minéto 2009. gada 10. septembra spriedumu lieta Akzo
Nobel u.c./Komisija, 64. punkts).

Lidz ar to ir janoraida iebildums par tiesibu uz aizstavibu parkapumu, nelemjot par
Komisijas izvirzito jautajumu par ta pienemamibu.

Nosléguma, nemot véra visu iepriek§s minéto, pirma pamata pirma dala ir janoraida
kopuma.

Par pirma pamata otro dalu par Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Transcatab apgalvo, ka tadél, ka ta uzskata Alliance One par atbildigu par attieciga-
jiem parkapumiem, Komisija tai ir uzlikusi naudas sodu, kas parsniedz maksimalo
robezu — 10 % no tas apgrozijuma iepriek$éja finan$u gada pirms apstridéta lemuma
pienemsanas —, kas paredzéta Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta. Faktiski tai
uzlikta naudas soda apmeérs veido aptuveni 43 % no tas apgrozijuma.
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Attieciba uz paréjo, Transcatab atsaucas uz argumentiem, kurus Alliance One ir iz-
virzijusi sava prasibas pieteikuma (lieta T-25/06) un kuru kopiju ta ir pievienojusi
pielikuma.

Komisija ladz noraidit Transcatab argumentus.

Visparejas tiesas vértéjums

Pirmkart, ir janorada, ka $1 dala ir ciesi saistita ar $§a pamata pirmo dalu, tadél pédéja
minéta noraidi$ana noteikti ietekmeés $is dalas pamatotibu. Tadél, nemot véra apsvé-
rumus, kuru dé] tika noraidita pirma pamata pirma dala, ir jasecina, ka Komisija nav
pielavusi kladu, nemot véra SCC konsolidéto apgrozijumu ka atsauces vértibu, lai ap-
rékinatu 10% robezu no apgrozijuma, ka ir paredzéts Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punkta ($aja zina skat. ieprieks$ 103. punkta minéto 2009. gada 30. septembra sprie-
dumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 114. punkts).

Faktiski 1 augstaka robeza ir jaaprékina, balstoties uz visu sabiedribu, kuras veido vie-
notu ekonomisko vienibu, kas darbojas ka uznémums EKL 81. panta izpratné, kon-
solidéto apgrozijumu, jo vienigi $o sabiedribu konsolidétais apgrozijums norada at-
tieciga uznémuma lielumu un ekonomisko kapacitati ($aja zina skat. Visparéjas tiesas
2002. gada 20. marta spriedumu lieta T-9/99 HFB u.c./Komisija, Recueil, 11-1487. Ipp.,
528. un 529. punkts, un ieprieks 103. punkta minéto 2009. gada 30. septembra sprie-
dumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 114. punkts).

Otrkart, attieciba uz Transcatab visparéjo atsauci uz argumentiem, kurus sava prasi-
bas pieteikuma izvirzijusi tas matessabiedriba Alliance One, ir janorada, ka sada at-
sauce, kura visparigi ir pieminéts pielikuma esoss dokuments un kura Visparéjai tiesai
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nelauj apzinat konkrétus argumentus, kurus varétu uzskatit par tadiem, kas papildina
tas dokumentos ieklautos pamatus, ir uzskatama par nepienemamu.

Faktiski ir jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas Statatu 21. pantu un
Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktu katra prasibas pieteikuma ir janorada
tiesvedibas priek$mets un izvirzito pamatu kopsavilkums. Saskana ar pastavigo judi-
kataru, lai prasiba batu pienemama, pamata faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem,
ar kuriem prasiba pamatota, jaizriet — vismaz kopsavilkuma veida, bet saskanota un
saprotama veida — no pasa prasibas pieteikuma teksta. Kaut ari atseviskos jautajumos
prasibas pieteikumu var pamatot un papildinat, atsaucoties uz tam pievienotajiem
materialiem, visparéja atsauce uz citiem dokumentiem, pat ja tie ir pievienoti pra-
sibas pieteikumam, nevar kompensét galveno juridisko argumentu neesamibu, kam
atbilstosi ieprieks minétajiem noteikumiem ir jabut ietvertiem prasibas pieteikuma.
Turklat Visparéjai tiesai nav pienakuma pielikumos meklét un identificét pamatus un
argumentus, ko ta varétu uzskatit par tadiem, kuri veido prasibas pamatojumu, jo
pielikumi izmantojami vienigi parbaudes veik$anai un tehniskos nolakos (skat. Vispa-
réjas tiesas 2005. gada 14. decembra spriedumu lieta T-209/01 Honeywell/Komisija,
Krajums, 1I-5527. Ipp., 56. un 57. punkts, un 2007. gada 17. septembra spriedumu
lieta T-201/04 Microsoft/Komisija, Krajums, II-3601. Ipp., 94. punkts un taja minéta
judikatara).

Lidz ar to ari pirma pamata otra dala ir janoraida daléji ka nepamatota un daléji — ka
nepienemama.

134 Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, pirmais pamats ir janoraida kopuma.
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2. Par otro pamatu par naudas soda sakumsummas noteiksanu

Par otra pamata pirmo dalu par parkapuma smagumu

Otra pamata pirmas dalas ietvaros Transcatab izvirzija vairakus iebildumus par to, ka
apstridétaja léemuma parkapums ir kvalificéts ka “seviski smags”.

Vispirms ir jaatgadina galvenie principi, péc kuriem tiek noteikti naudas sodu apmeéri
un, konkreétak, tiek vértéts parkapuma smagums.

EKL 81. panta 1. punkta a) un b) apaks$punkta ir skaidri noteikts, ka nesaderigi ar ko-
péjo tirgu ir noligumi un saskanotas darbibas, ar kuram ties$i vai netiesi nosaka iepir-
kuma vai pardosanas cenas vai kadus citus tirdzniecibas nosacijumus vai ierobezo vai
kontrolé razo$anu vai tirgu. Ja runa ir par horizontalu aizliegtu vieno$anos, $ada veida
parkapumi judikatara tiek kvalificéti ka “seviski smagi’, jo tie ietekmé batiskus konku-
rences parametrus attiecigaja tirga (Visparéjas tiesas 1999. gada 11. marta spriedums
lieta T-141/94 Thyssen Stahl/Komisija, Recueil, 11-347. Ipp., 675. punkts), vai ka acim-
redzami konkurences noteikumu parkapumi (Vispareéjas tiesas 1995. gada 6. aprila
spriedums lieta T-148/89 Tréfilunion/Komisija, Recueil, 11-1063. lpp., 109. punkts, un
1998. gada 14. maija spriedums lieta T-311/94 BPB de Eendracht/Komisija, Recueil,
[1-1129. Ipp., 303. punkts).
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Saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punktu, lai noteiktu naudas soda summu,
kas uzliekama par EKL 81. panta 1. punkta parkapumiem, nem véra parkapuma sma-
gumu un ilgumu.

No pastavigas judikataras izriet, ka konkurences tiesibu parkapumu smagums ja-
nosaka, pamatojoties uz loti daudziem apstakliem, pieméram, konkrétajiem lietas
apstakliem, tas kontekstu un naudas sodu preventivo piemérojamibu, kaut arl nav
izstradats saisto$s vai izsmeloss to kritériju saraksts, kas obligati janem véra (ieprieks
88. punkta minétais Tiesas spriedums apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./
Komisija, 241. punkts; ieprieks 114. punkta minétais spriedums lieta Prym un Prym
Consumer/Komisija, 54. punkts, un 2009. gada 24. septembra spriedums apvienotajas
lietas C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P un C-137/07 P Erste Group Bank u.c./Ko-
misija, Krajums, I-8681. Ipp., 91. punkts).

Lai nodrosinatu savu lémumu, kuros nosaka naudas sodus par konkurences tiesibu
normu parkapumiem, parredzamibu un objektivitati, Komisija pienéma Pamatnos-
tadnes (Pamatnostadnu pirma dala).

Pamatnostadnes ir instruments, kas paredzéts, lai, ievérojot augstaka ranga tiesibas,
precizétu kritérijus, kurus Komisija ir paredzéjusi piemeérot, istenojot savas izvértésa-
nas pilnvaras naudas sodu noteiksana, kas tai pieskirtas ar Regulas Nr. 1/2003 23. pan-
ta 2. punktu. Kaut ari Pamatnostadnes nav lémuma, ar kuru tiek uzlikti naudas sodi,
juridiskais pamats, jo $is lémums ir pamatots ar Regulu Nr. 1/2003, tas tomér visparigi
un abstrakti nosaka metodologiju, ko Komisija ir apnémusies izmantot, lai noteiktu
to naudas sodu apmeéru, kuri uzlikti ar minéto lémumu un lidz ar to nodros$ina uzné-
mumu tiesisko drosibu (ieprieks 88. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas
Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 209.—213. punkts, un Visparéjas tiesas 2006. gada
14. decembra spriedums apvienotajas lietas no T-259/02 lidz T-264/02 un T-271/02
Raiffeisen Zentralbank Osterreich u.c./Komisija, Krajums, 11-5169. Ipp., 219. un
223. punkts).
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Tadéjadi, kaut arl Pamatnostadnes nevarétu tikt kvalificétas par tiesibu normam, ku-
ras administracijai batu jaievéro visos gadijumos, tas tomér ietver indikativus pie-
mérojamas prakses noteikumus, no ka administracija nevar atkapties konkréta ga-
dijjuma, nesniedzot pamatojumu ($aja zina skat. iepriek$ 88. punkta minéto Tiesas
spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 209. un 210. punkts,
un 2006. gada 18. maija spriedumu lieta C-397/03 P Archer Daniels Midland un Arc-
her Daniels Midland Ingredients/Komisija, Krajums, I-4429. lpp., 91. punkts).

No Pamatnostadnu pienemsanas izrietosa Komisijas izvértésanas pilnvaru pasiero-
bezo$ana tomér ir saderiga ar Komisijai butisko izvértésanas brivibas saglabasanu
(8aja zina skat. Vispareéjas tiesas 2004. gada 8. julija spriedumu lieta T-44/00 Man-
nesmannrohren- Werke/Komisija, Krajums, 11-2223. lpp., 246., 274. un 275. punkts).
Tas, ka Komisija Pamatnostadneés ir precizéjusi savu pieeju jautajuma par parkapu-
ma smaguma novértéjumu, neliedz tai $o kritériju vértét visparigi atkariba no visiem
atbilstosajiem apstakliem, tostarp apstakliem, kas Pamatnostadnés nav minéti tiesi
(ieprieks 141. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Raiffeisen Zentralbank
Osterreich u.c./Komisija, 237. punkts).

Saskana ar Pamatnostadnés paredzéto metodi, aprékinot attiecigajiem uznémumiem
uzliekama naudas soda apmeéru, par sakumpunktu Komisija izmanto summu, kura ir
noteikta, pamatojoties uz parkapuma smagumu. Parkapuma smaguma noteiksana ir
janem véra parkapuma raksturs, ta konkrétais iespaids uz tirgu, ja to var noteikt, un
konkréta geografiska tirgus apjoms (Pamatnostadnu 1.A punkta pirma dala).

Saja sakara parkapumi ir sadaliti tris kategorijas, t.i, “sikaki parkapumi’, par ku-
riem paredzétais naudas soda apmeérs ir no EUR 1000 lidz EUR 1 miljonam, “smagi
parkapumi’, par kuriem paredzétais naudas soda apmeérs ir no EUR 1 miljona lidz
EUR 20 miljoniem, un “seviski smagi parkapumi’, par kuriem paredzétais naudas soda
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apmeérs parsniedz EUR 20 miljonus (Pamatnostadnu 1.A punkta otra dala, no pirma
lidz tresajam ievilkumam). Kas attiecas uz seviski smagiem parkapumiem, Komisija
precizé, ka runa butiba ir par horizontaliem ierobezojumiem, pieméram, “cenu karte-
liem” un tirgus sadales kvotam vai citadu praksi, kas apdraud iekséja tirgus pienacigu
darbibu, pieméram, valstu tirgu norobezo$anos vai izteikti Jaunpratigu dominéjosa
stavokla izmanto$anu, ko izdara uznémumi, kuriem ir kvazimonopols (Pamatnostad-
nu 1.A punkta otras dalas tresais ievilkums).

Turklat janorada, ka visi tris iepriek$ 144. punkta minétie parkapuma smaguma no-
vertésanas kritériji nav vienadi nozimigi. Parkapuma raksturam ir galvena nozime,
it ipasi lai raksturotu “seviski smagus” parkapumus (ieprieks 139. punkta minétais
spriedums apvienotajas lietas Erste Group Bank u.c./Komisija, 101. punkts, un Vispa-
réjas tiesas 2010. gada 28. aprila spriedums apvienotajas lietas T-456/05 un T-457/05
Giitermann un Zwicky/Komisija, Krajums, I1-1443. Ipp., 137. punkts).

Savukart nedz konkréta ietekme uz tirgu, nedz geografiska tirgus apjoms nav nepie-
ciesamie kritériji, lai horizontalu aizliegto vieno$anos gadijuma parkapumu kvalificé-
tu ka seviski smagu, it ipasi, ka tas ir $aja lieta, attieciba uz cenu noteik$anu. Lai ari abi
$ie kritériji ir véra nemami apstakli parkapuma smaguma noteiksana, tie ir tikai dazi
no daudzajiem kritérijiem, lai veiktu smaguma visaptvero$u vértéjumu (Saja zina skat.
iepriek$ 114. punkta minéto spriedumu lieta Prym un Prym Consumer/Komisija,
74. un 81. punkts, un ieprieks 141. punkta minéto Visparéjas tiesas spriedumu apvie-
notajas lietas Raiffeisen Zentralbank Osterreich u.c./Komisija, 240. un 311. punkts, un
2008. gada 8. oktobra spriedumu lieta T-73/04 Carbone-Lorraine/Komisija, Krajums,
1I-2661. Ipp., 91. punkts).

Tadéjadi saskana ar $obrid jau iedibinato judikatiru no Pamatnostadném izriet, ka
horizontalas aizliegtas vienos$anas, it Ipasi attieciba uz cenu noteiksanu, ka tas ir $aja
lieta, var tikt kvalificétas ka “seviski smagi” parkapumi tikai to rakstura dé] un Komi-
sijai nav japierada parkapuma konkréta ietekme uz tirgu (ieprieks§ 114. punkta miné-
tais spriedums lieta Prym un Prym Consumer/Komisija, 75. punkts; $aja zina skat.
ari Visparéjas tiesas 2005. gada 27. julija spriedumu apvienotajas lietas no T-49/02
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lidz T-51/02 Brasserie nationale u.c./Komisija, Krajums, 11-3033. lpp., 178. punkts,
un 2005. gada 25. oktobra spriedumu lieta T-38/02 Groupe Danone/Komisija, Kra-
jums, 11-4407. Ipp., 150. punkts), attieciga geografiska tirgus ierobezotajam apjomam
pielayjot $adu kvalifikaciju ($aja zina skat. ieprieks 139. punkta minéto spriedumu ap-
vienotajas lietas Erste Group Bank u.c./Komisija, 103. punkts, un ieprieks 147. punkta
minéto spriedumu lieta Carbone-Lorraine/Komisija, 91. punkts).

So secinajumu apstiprina tas, ka, lai gan smagu parkapumu apraksta ir skaidri miné-
ta ietekme uz tirgu un ietekme uz plasam kopéja tirgus zonam, seviski smagu par-
kapumu apraksta nav minéta neviena prasiba, kas ir saistita ar konkréto ietekmi uz
tirgu vai ietekmi uz konkrétu geografisku teritoriju (ieprieks 146. punkta minétais
spriedums apvienotajas lietas Giitermann un Zwicky/Komisija, 137. punkts; $aja zina
skat. ariieprieks 148. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Brasserie nationa-
le u.c./Komisija, 178. punkts).

Turklat pastav mijiedarbiba starp trim parkapuma smaguma vértésanas kritérijiem
tada zina, ka lielaks parkapuma smagums atbilsto$i vienam vai otram kritérijam var
kompensét to, ka parkapums ir mazak smags cita zina (iepriek§ 141. punkta miné-
tais spriedums apvienotajas lietas Raiffeisen Zentralbank Osterreich u.c./Komisija,
241. punkts).

Konkreéti izskatamaja lieta no apstridéta lémuma izriet, ka dazadiem adresatiem uz-
likta naudas soda apméru Komisija noteica, pamatojoties uz visparéju metodiku,
kuru ta pieméro saskana ar Pamatnostadném, pat ja minétaja lémuma Komisija uz
tam nav skaidri noradijusi.
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Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, Transcatab apgalvo, ka no Pamatnostadnu teksta, kads tas ir atkartots ap-
stridéta lemuma 365. apsvéruma, izriet, ka, lai izvértétu parkapuma smagumu, Ko-
misijai ir janem véra tris kritériji, proti, parkapuma raksturs, ta konkréta ietekme uz
tirgu, ja to ir iespéjams noteikt, un attieciga geografiska tirgus apjoms. Tadéjadi Ko-

misija nevaréja aizliegto vienosanos kvalificét ka “seviski smagu” parkapumu tikai tas
rakstura dé], nenemot véra abus paréjos kritérijus.

Tomér, neraugoties uz Pamatnostadnu noteikumiem, Komisija attiecigo parkapumu
ir uzskatijusi par “seviski smagu” Si kvalifikacija ir kladaina, jo td nenem véra, ka
parkapumam nav konkrétas ietekmes uz tirgu un ka attieciga geografiska izplatiba ir
neliela. Pareizi nemot véra visus tris iepriek$ minétos kritérijus, Komisijai aizliegta
vienos$anas bija jakvalificé vienkarsi ka “smags” parkapums. Vairakos $ai lietai lidzigos
gadijumos Komisija cenu karteli ir kvalificéjusi ka smagu parkapumu. Turklat $aja
gadijjuma Komisija, atbilstosi tas apgalvojumam, kvalificéjot parkapumu ka seviski
smagu, neesot balstijusies vienigi uz ta raksturu, bet esot vértéjusi parkapuma sma-
gumu, nemot veéra tris iepriek$ minétos kritérijus, ka tas izriet no apstridéta lémuma
365.-368. apsvéruma. Apstaklis, ka Komisija esot noteikusi sodu zem Pamatnostad-
nés paredzétas minimalas robezas EUR 20 miljoni, nelaujot uzskatit, ka Transcatab
nav intereses izvirzit pamatu, jo $is slieksnis esot vienigi norade, kadu minimalo nau-
das soda summu ir iespé&jams uzlikt.

Otrkart, Transcatab izvirza vairakus iebildumus tie$i par to, ka aizliegta vienosanas
nekadi neietekmeéja tirgu. Faktiski Transcatab uzskata, ka noligumi, par kuriem saska-
na ar apstridéto lémumu tika piemérotas sankcijas, nekada veida neesot ietekméjusi
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tirgu vai vismaz tie neesot radijusi paredzétas sekas. Tapat no vairakam cenu salidzi-
nasanam, ko Komisija veica pazinojuma par iebildumiem, izrietot, ka cenas, kuras
lietas dalibnieki bija noradijusi savos noligumos, nekad neesot “atspogulojusas” tirga.
Transcatab min vairakus konkrétus piemérus un vairakus datus, kas pamatojot $os
apgalvojumus, un ari norada, ka, ja siem noligumiem butu bijusi kada ietekme, tad
cenas butu samazinajusas un nostabilizéjusas, kas tomér nenotika. Turklat ari apstri-
deta léemuma 97. un nakamajos apsvérumos esot noradits, ka jéltabakas cenas Italija
laika no 1990. lidz 2000. gadam esot pieaugusas ta, ka nebija pieaugusas neviena cita
dalibvalsti, un ka sis pieaugums turpinajas lidz 2002. gadam, kad parstradataji izbei-
dza savus noligumus. Turklat lieta, kura pienemts Komisijas 2004. gada 20. oktobra
léemums C(2004) 4030, galiga redakcija, par procediru saskana ar [EKL] 81. panta
1. punktu (Lieta COMP/C.38.238/B.2 — Jéltabaka — Spanija) (turpmak teksta — “lieta
Jeltabaka — Spanija”), Komisija uzskatija, ka tabakas cenu pieaugums, neraugoties uz
to, ka starp parstradatajiem bija noslégts noligums, ir pieradijums tam, ka noligumi
netiek istenoti. Turklat sava iepriekséja lemumpienemsanas praksé Komisija esot né-
musi veéra, ja ricibai, kas uzskatama par ipasi nosodamu, nav bijusi reala ietekme uz
tirgu, kvalificéjot parkapumus ka “smagus’; nevis “seviski smagus” Tapat Komisija ap-
stridéta lémuma 368. apsvéruma esot klidaini un nepamatoti apgalvojusi, ka aizliegta
vieno$anas varéja ietekmét pakartoto parstrades un parstradatas tabakas pardosanas
tirgu. Turklat pakartotaja tirgl $i vieno$anas varéjusi samazinat cigare$u razotaju
izmaksas.

Apstridéta lemuma pamatojums par parkapuma ietekmi uz tirgu esot nelogisks, ciktal
Komisija apgalvojot, ka neatlautas vienosanas mérkis bija samazinat kopéjo tabakas
produkciju, kaitéjot patérétajiem (apstridéta lemuma 282. apsvérums), lai gan Eiropas
un Italijas tabakas tirgus pamatprobléma bija sliktas kvalitates tabakas parprodukci-
ja. Turklat Komisija pazinojuma par iebildumiem nekada veida neesot minéjusi, ka
aizliegtas vienosanas dé] biitu samazinajusies razo$ana. So argumentu pirmo reizi iz-
mantojot apstridétaja lemuma, ta esot parkapusi Transcatab tiesibas uz aizstavibu,
jo tai neesot dota atbildes iespéja. Tapat Komisija apstridétaja léemuma pirmo reizi
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esot minéjusi iespéjamo ietekmi uz pakartoto tirgu, tadéjadi atkartoti parkapjot tas
tiesibas uz aizstavibu.

Treskart, Transcatab apgalvo, ka geografiskais tirgus, kura izdariti parkapumi, par
kuriem ar apstridéto léemumu tika uzliktas soda sankcijas, ir loti neliels, aprobezo-
joties ar Cetriem Italijas regioniem, ka tas izriet no apstridéta lémuma 84. apsvéru-
ma. Tatad runa ir par daudz mazaku geografisko tirgu neka valsts tirgus. Komisija,
nosakot parkapuma smagumu, to nekada veida neesot némusi véra. Tatad $aja zina
apstridétajam lémumam acimredzami trikst pamatojuma. Turklat atbilsto$i Komisi-
jas lémumpienemsanas praksei parkapums batu uzskatams par smagu, nevis seviski
smagu. Véljo vairak, lémuma lieta Jeltabaka — Spanija, nosakot naudas sodu, Komisija
esot némusi véra sameéra nelielo precu tirgu, kas ietvéra tikai dazus Spanijas regionus.

Komisija ladz noraidit Transcatab argumentus.

Visparejas tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka Transcatab formali apstrid naudas soda “pamatsummu’; kas
saskana ar Pamatnostadnu 1.B punkta ceturto dalu veidojas, saskaitot summas, kas
noteiktas atkariba no parkapuma smaguma un ilguma. Tomér no tas argumentacijas
izriet, ka apstridéta naudas soda apmérs ir noteikts atkariba no parkapuma smaguma,
tadeé] apmers, par kuru ir runa $aja pamata, ir naudas soda sakumsumma, kada ta mi-
néta apstridéta lemuma 376. apsvéruma ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2009. gada
30. septembra spriedumu lieta T-161/05 Hoechst/Komisija, Krajums, II-3555. Ipp.,
107. punkts).
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— Par parkapuma kvalificésanu par seviski smagu

Attieciba uz Transcatab iebildumu par to, ka Komisija ir pielavusi kladas, kvalificéjot
parkapumu ka “seviski smagu’; vispirms ir janorada, ka ir atgadinats ieprieks 146.—
148. punkta, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka no trim kritérijiem, kas minéti
Pamatnostadnés, lai novértétu parkapuma smagumu, galvena nozime seviski smagu
parkapumu raksturo$ana ir parkapuma raksturam. Tadéjadi noligumus vai saskano-
tas darbibas, kuru mérkis, ka $aja lieta, ir cenu noteik$ana vai tirgu sadale, var kva-
lificet ka “seviski smagus’, pamatojoties vienigi uz to raksturu, un $adu ricibu nav
jaraksturo ar konkréto ietekmi uz attiecigo tirgu vai ipasu geografisko izplatibu.

Saja lieta attieciba uz parkapuma raksturu ir jasecina, ka ta mérkis bija kopigi noteikt
cenas, kuras maksa parstradataji par jéltabaku, un piegadataju un daudzumu sadale.
Sada prakse ir horizontali “cenu karte]u” tipa ierobezojumi Pamatnostadnu izpratné,
un tadéjadi péc sava rakstura tie ir “seviski smagi” Sada veida aizliegtas vieno$anas
judikatara ir kvalificétas ka acimredzami konkurences tiesibu normu parkapumi vai
ka seviski smagi parkapumi, jo tie ietver tieSu iejauksanos butiskajos konkurences
parametros attiecigaja tirga (skat. ieprieks 137. punktu).

Tas nozimé, ka $aja gadijuma Komisija aizliegto vieno$anos varéja kvalificét ka seviski
smagu parkapumu, pamatojoties uz parkapuma raksturu un neatkarigi no ta konkre-
tas ietekmes uz tirgu un ta geografiskas izplatibas (skat. ieprieks 146.—149. punkta
minéto judikataru un ieprieks$ 139. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Er-
ste Group Bank u.c./Komisija, 103. punkts).
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Turklat saistiba ar dazadam Transcatab atsaucém uz Komisijas ieprieks pienemtajiem
lémumiem ir jaatgadina, ka Komisijas agraka lémumpienemsanas prakse pati par sevi
nav uzskatama par atbilstosam tiesibu normam attieciba uz naudas sodiem konku-
rences joma, jo $addas normas ir noteiktas tikai Regula Nr. 1/2003, kas tiek piemérota,
nemot véra Pamatnostadnes, un ka Komisijai, lai noteiktu naudas sodu apmeéru, ir
noteiktas plasas izvértésanas pilnvaras un tai nav saistosi tas iepriekséjie vértéjumi
($aja zina skat. Tiesas 2009. gada 19. marta spriedumu lieta C-510/06 P Archer Da-
niels Midland/Komisija, Krajums, 1-1843. lpp., 82. punkts, un ieprieks 139. punkta
minéto spriedumu apvienotajas lietas Erste Group Bank u.c./Komisija, 123. punkts).
No ta izriet, ka nevar piekrist Transcatab apgalvojumiem par Komisijas agrako lé-
mumpienemsanas praksi.

Turklat neviens no Transcatab izvirzitajiem argumentiem neliekot apsaubit aizliegtas
vieno$anas kvalificésanu par seviski smagu parkapumu. Tadél tie ir jaanalizé pakartoti.

— Par parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu

Konkretak, attieciba uz argumentiem par pielautajam kladam, nosakot parkapuma
smagumu, sakara ar to, ka parkapumam neesot tiesas ietekmes uz tirgu, ir janorada,
ka, pretéji tam, ko norada Transcatab, no apstridéta léemuma redakcijas izriet, ka, lai
gan 365. apsvéruma Komisija, izmantojot Pamatnostadnu formuléjumus, ir apstipri-
najusi, ka, vértéjot parkapuma smagumu, tai ir janem véra tris apstakli, kas noraditi
minéto Pamatnostadnu 1.A punkta pirmaja dala (skat. ieprieks 144. punktu), péc tam
ta parkapuma smaguma novértéjumu nepamatoja ar parkapuma konkréto ietekmi uz
tirgu.
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Faktiski apstridéta lemuma dala, kas attiecas uz parkapuma smaguma novértésanu
(365.—369. apsvérums), nav ietverta nekada parkapuma konkrétas ietekmes uz tirgu
analize. It Ipasi, pretéji tam, ko apgalvo Transcatab, $ada analize neizriet no apstridéta
lemuma 368. apsvéruma. Sis apsvérums, kas ciesi saistits ar iepriek$éjo apsvérumu
par parkapuma raksturu, visparigi attiecas uz aizliegtu vienosanos iepirkuma joma
spéju ietekmet konkurenci, tapat ka tipiska “pardosanas kartelu” gadijuma. Komisija
apgalvo, ka $ada veida aizliegtas vienosanas kroplo attiecigo uznémumu konkurences
darbibas neatkarigi no ta, vai runa ir par razotajiem vai tiem, kas veic pakartotas dar-
bibas, jo tiek ietekméts parstrades uznémumu konkurences darbibas batisks raditajs,
proti, parstradajama produkta iepirkuma cena. Taja pasa apsvéruma Komisija ari ap-
galvo, ka §1 spéja kroplot konkurenci ir vél jo svarigaka gadijuma, ja runa ir par tadu
produktu, kads tiek aplakots $aja lieta.

Turklat apstridéta lemuma dala, kas attiecas uz konkurences ierobezosanas analizi
(277. un nakamie apsvérumi), uz kuru ir atsauce 368. apsvéruma, ari nav ieklauta par-
kapuma konkrétas ietekmes uz tirgu analize. Faktiski, pretéji tam, ko apgalvo Trans-
catab, nekas neliecina, ka no $is apstridéta lemuma dalas, kura ir analizéta vienosanos
starp parstradatajiem konkurenci ierobezojos$a iedarbiba, varétu secinat, ka Komisija
batu atsaukusies uz aizliegto vienosanos konkréto ietekmi uz tirgu, lai naudas soda
noteik$anas nolika noteiktu parkapuma smagumu.

Vienigi apsvérumos par neatlautas vienosanas spéju ietekmét parstradataju ricibu
iepirkuma jautajuma paradas diezgan visparigas atsauces uz iespéjamu ietekmi uz
pakartotajiem tirgiem, ko Transcatab apstrid (skat. ieprieks 154. punkta beigas). Ta
ka aizliegta vienosanas noteica, cik lielu tabakas daudzumu iepérk katrs no parstrada-
tajiem, Transcatab nevar apgalvot, ka apgalvojums, saskana ar kuru aizliegta vieno-
$anas spéja ietekmét tabakas parstrades pakartotas darbibas un parstradatas tabakas
pardosanu, ir kladains. Faktiski, ta ka aizliegta vienosanas noteica iepirkto izejvielu
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daudzumu, ta noteikti spéja ietekmét pakartoto parstradataju ricibu, kas attiecas uz
parstradato produktu. Turklat Transcatab nav izvirzijusi nevienu argumentu un nav
sniegusi nevienu pieradijumu, kas ap$aubitu $o apgalvojumu. Ir janorada, ka apstri-
détaja léemuma nekada veida nav pieminéta iespéjama ietekme uz cigaresu cenam gala
patérétajiem, tadel argumenti, kurus $aja sakara izvirza Transcatab, ir janoraida.

Attieciba konkréti uz Transcatab iesniegtajiem datiem vai datiem, kas minéti apstri-
détaja lemuma, kuri pieradot aizliegtas vienosanas ietekmes uz tirgu neesamibu (skat.
iepriek§ 154. punktu), ir janorada, ka no judikataras izriet, ka, lai novértétu parka-
puma smagumu, ir svarigi zinat, vai aizliegtas vieno$anas dalibnieki ir darijusi visu
iespéjamo, lai to nodomi istenotos konkréta veida. To, kas vélak noticis ar faktiskajam
tirgus cenam, varéja ietekmeét citi faktori, kas nebija atkarigi no aizliegtas vieno$anas
dalibniekiem, un tie nevar sava laba izmantot aréjus faktorus, ko tie nevar ietekmét
ar savu darbibu, padarot tos par apstakliem, kas pamato naudas soda samazinasanu
(skat. ieprieks 141. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Raiffeisen Zentral-
bank Osterreich u.c./Komisija, 287. punkts; ieprieks 147. punkta minéto spriedumu
lieta Carbone-Lorraine/Komisija, 86. punkts, un ieprieks 146. punkta minéto sprie-
dumu apvienotajas lietas Giitermann un Zwicky/Komisija, 130. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat saskana ar judikataru, ja ir pieradita aizliegtas vieno$anas istenosana, Komisi-
jai nevar prasit, lai ta sistematiski pieraditu, ka aizliegtas vienosanas faktiski Java attie-
cigajiem uznémumiem panakt tadu darijumu cenu, kas bija augstaka vai, ka tas ir $aja
lieta — aizliegto vienosanos iepirkumu gadijuma — zemaka par cenu, kada butu pasta-
véjusi, ja aizliegtas vieno$anas nebutu bijis. Baitu nesameérigi prasit sniegt $adus piera-
dijjumus, kam batu vajadzigi ievérojami resursi, nemot véra, ka batu javeic hipotétiski
apreékini, pamatojoties uz ekonomiskajiem modeliem, kuru precizitati tiesai ir grati
parbaudit un kuru nekladigums nekadi nav pieradits ($aja zina skat. ieprieks 141. pun-
kta minéto spriedumu apvienotajas lietas Raiffeisen Zentralbank Osterreich u.c./Ko-
misija, 286. punkts; ieprieks 147. punkta minéto spriedumu lieta Carbone-Lorraine/
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Komisija, 85. punkts, un ieprieks 146. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas
Giitermann un Zwicky/Komisija, 129. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta ir jakonstaté, ka apstridéta lémuma tas dalas analize, kura attiecas uz inkri-
minéto faktu analizi, liecina, ka parstradataji apzinati istenoja pret konkurenci vérstas
darbibas, par kuram tie tika soditi (pieméram, skat. apstridéta lemuma 111., 124.,
125., 141. un 158. apsvérumu). Ka izriet no apstridéta lemuma 363. un 473. apsvéru-
ma, $o apsvérumu turklat apstiprina apstaklis, ka aizliegta vienosanas bija slepena.
Arino apstridéta lémuma izriet, ka parstradataji vairakkart vienojas par pasakumiem,
kas nodrosina efektivu aizliegtas vieno$anas istenosanu, pieméram, savstarpéju ap-
mainu ar attiecigo piegadataju rékiniem (apstridéta léemuma 122. un 129. apsvérums),
pienakumu apspriesties iepirkumu gadijumos arpus noligumiem (apstridéta lémuma
139. apsvérums), pienakumu kontrolét darbiniekus, lai izvairitos no ta, ka tie uzne-
mas iniciativu bez vajadzigas koordinacijas (apstridéta lémuma 140. apsvérums), ta-
das struktaras izveidi, kas vérsta, lai nodrosinatu ar konkurenci nesaderigu mérku
istenosanu (apstridéta lémuma 187. apsvérums). Saja sakara vél ir janorada, ka no
apstridéta léemuma 383. apsvéruma izriet, ka Komisija ir pieradijusi, ka aizliegta vie-
nosanas tika istenota.

Sados apstaklos ir janoraida apgalvojumi par Komisijas kladam, kuri pamatoti ar to,
ka tirgt netika piemérotas cenas, kuras lietas dalibnieki noradija savos noligumos,
un ar apstakli, ka Komisijas riciba bija dati, kas liecinaja, ka jéltabakas cena pieauga
vairak neka citiem lauksaimniecibas produktiem.
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— Par tirgus geografisko izplatibu

172 Attieciba uz parkapuma ietekméta tirgus nelielo izplatibu no ieprieks 147.—149. pun-

173

kta minétas judikattras izriet, ka geografiska tirgus apjoms nav neatkarigs kritérijs
tada nozimeé, ka tikai tadi parkapumi, kas ietekmé lielako dalu dalibvalstu, var tikt
kvalificéti ka “seviski smagi” parkapumi. Ne Ligums, ne Regula Nr. 1/2003, ne Pamat-
nostadnes, ne judikattra nelauj uzskatit, ka tikai geografiski loti plasi konkurences
ierobezojumi var tikt $adi kvalificéti. Turklat, ka ir atgadinats ieprieks 148. punkta,
noligumi, kuru meérkis, ka $aja lieta, ir tiesi iepirk$sanas cenu noteiksana un iepirkto
daudzumu sadale, var tikt kvalificéti ka seviski smagi parkapumi, pamatojoties vienigi
uz to raksturu, un $ada riciba nav papildus jaraksturo ar kadam ipasam geografiskam
robezam. No ta izriet, ka attieciga geografiska tirgus lielums, pat pienemot, ka tas
ir ierobezots, principa neliedz $aja lieta konstatéto parkapumu kvalificét ka “seviski
smagu” parkapumu. Tatad Komisija nav pielavusi nekadu kladu, parkapumu kvalifi-
céjot ka “seviski smagu’, nemot veéra attieciga geografiska tirgus apjomu.

Pakartoti ir janorada, ka, lai gan $aja lieta jéltabakas razosana bija koncentréjusies
noteiktos Italijas regionos, tomeér ir jasecina, ka aizliegta vieno$anas attiecas uz jé-
Itabakas iepirkuma tirgu, nevis razos$anu, tadél piemérosana neaprobezojas tikai ar
$iem regioniem, bet gan attiecas uz visu Italijas teritoriju. No pastavigas judikattras
izriet, ka visa dalibvalsts teritorija ir nozimiga kopéja tirgus dala ($aja zina skat. Tie-
sas 1983. gada 9. novembra spriedumu lieta 322/81 Nederlandsche Banden-Indus-
trie-Michelin/Komisija, Recueil, 3461. lpp., 28. punkts; ieprieks 148. punkta minéto
spriedumu lietd Groupe Danone/Komisija, 150. punkts). Tadéjadi Transcatab nevar
apgalvot, ka parkapuma ietekmeéta tirgus geografiska izplatiba bija ierobezota.
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— Par pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

Attieciba uz iebildumu par pienakuma noradit pamatojumu parkapumu ir janorada,
ka atbilstosi pastavigajai judikatirai individuala lémuma pamatojuma skaidri un ne-
parprotami ir janorada iestades, akta autores, argumentacija, lai lautu ieinteresétajam
personam iepazities ar istenota pasikuma pamatojumu un kompetentajai tiesai veikt
ta kontroli. Prasiba noradit pamatojumu ir javérté, nemot veéra lietas faktiskos apstak-
lus. Netiek prasits, lai pamatojums precizétu visus atbilsto$os faktiskos un tiesiskos
apstaklus, jo jautajums, vai akta pamatojuma ir izpilditas EKL 253. panta prasibas, ir
javérté, nemot véra ne tikai $a panta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas
tiesibu normas, kas regulé attiecigo jomu (skat. Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedumu
lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil, I-1719. lpp., 63. punkts
un taja minéta judikatara).

Nosakot naudas sodu par konkurences tiesibu parkapumu, pienakums noradit pa-
matojumu ir izpildits, ja Komisija sava lémuma norada vértéjuma elementus, kas tai
lavusi novertét parkapuma smagumu un ilgumu (skat. Tiesas 2002. gada 15. oktobra
spriedumu apvienotajas lietas C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no
C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komi-
sija, Recueil, 1-8375. 1pp., 463. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma attieciba uz parkapuma smaguma vértéjumu Komisija apstridéta lému-
ma 365.-369. apsvéruma noradija iemeslus, kuru dé] ta ir secinajusi, ka parkapums ir
klasificéjams ka seviski smags. Ka jau ieprieks izklastits 159. un nakamajos punktos,
Komisija $o secinajumu pamatoja ar to, ka attiecigais parkapums ir seviski smags.
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177 Ir janorada, ka nedz konkréta ietekme uz tirgu, nedz geografiska tirgus izplatiba nav
nepiecieSamie kritériji, lai horizontalu aizliegto vieno$anos gadijuma parkapumu
kvalificétu ka seviski smagu, it ipasi, ka tas ir $aja lieta, attieciba uz cenu noteiksanu,
tade] Komisijai nebija japamato, kadé] sie kritériji nav nemti véra. Turklat ir ari jaatga-
dina, ka saskana ar judikataru, analizéjot EKL 81. panta parkapumus, EKL 253. pantu
nevar interpretét tadejadi, ka Komisijai savos lémumos ir japaskaidro iemesli, kuru
del ta naudas soda apmeéra aprékinasana nav izmantojusi alternativu pieeju tai, kura
faktiski izmantota apstridétaja lémuma (skat. Visparéjas tiesas 2010. gada 19. maija
spriedumu lieta T-18/05 IMI u.c./Komisija, Krajums, 1I-1769. Ipp., 153. punkts un
taja minéta judikatara).

178 Sados apstaklos Komisija bija izpildijusi savu pienakumu sniegt pamatojumu par par-
kapuma konkréto ietekmi uz tirgu un geografiska tirgus ierobezoto izplatibu.

179 Visbeidzot attieciba uz konkréto iebildumu, ko Transcatab ir izvirzijusi par to, ka
apstridétaja léemuma ir nelogisks pamatojums attieciba uz tabakas parprodukciju
(skat. ieprieks 155. punktu), ir janorada, ka parprodukcija ne vienmeér ir pieradijums
tam, ka aizliegta vienosanas, lai razo$anu samazinatu, nav bijusi iedarbiga. Faktiski
nevar izslégt, ka gadijuma, ja aizliegta vienoSanas nepastavétu, tabakas produkcija
butu vél lielaka. Pretéji Transcatab noraditajam starp parprodukciju un apstridétaja
lémuma noradito apgalvojumu, saskana ar kuru aizliegta vieno$anas bija paredzéta,
lai samazinatu kopéjo tabakas produkciju, nav nekadas pretrunas. Tatad Transcatab,
pamatojoties uz $o argumentu, nevar apgalvot, ka apstridéta lémuma pamatojums
$aja jautajuma esot nelogisks. Tadé] $is arguments ir janoraida.
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— Par tiesibu uz aizstavibu parkapumiem

Ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikattru, ta ka Komisija sava pazinojuma par
iebildumiem tie$i norada, ka ta parbaudis, vai attiecigajiem uznémumiem uzliekams
naudas sods, un ta ka Komisija norada galvenos faktiskos un tiesiskos apstaklus, kas
var ietekmét naudas soda uzlik$anu, pieméram, iespéjama parkapuma smagumu un
ilgumu un to, vai parkapums izdarits “tisi vai nolaidibas dél’, ta izpilda savu piena-
kumu ievérot uznémumu tiesibas tikt uzklausitiem. To darot, ta tiem nodrosina ne-
pieciesamos elementus, lai tie aizstavétos ne vien pret parkapuma konstatésanu, bet
ari pret to, ka tiem var uzlikt naudas sodu (ieprieks 115. punkta minétais spriedums
apvienotajas lietas Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, 21. punkts; Visparéjas
tiesas 2002. gada 20. marta spriedums lieta T-23/99 LR AF 1998/Komisija, Recueil,
I1-1705. Ipp., 199. punkts, un 2010. gada 19. maija spriedums lieta T-11/05 Wieland-
Werke u.c./Komisija, Krajuma nav publicéts, 129. punkts).

Savukart, ta ka Komisija ir noradijusi faktiskos un tiesiskos apstaklus, uz kuriem ta
balstijusi savu naudas sodu aprékinu, tai nav pienakuma precizét, kada veida ta ir
izmantojusi katru apstakli, nosakot naudas soda limeni (iepriek$ 141. punkta miné-
tais spriedums apvienotajas lietas Raiffeisen Zentralbank Osterreich u.c./Komisija,
369. punkts). Turklat sava lemuma Komisija, nemot véra administrativo procesu, var
ari parskatit vai pievienot faktiskus un tiesiskus argumentus, pamatojot noformulétos
iebildumus (skat. ieprieks 117. punkta minéto spriedumu lieta Schneider Electric/Ko-
misija, 438. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka attieciba uz naudas sodu apmeéra noteik$anu attiecigajiem uznému-
miem ir nodros$inatas tiesibas uz aizstavibu Komisijas prieksa, jo tie var iesniegt savus
apsverumus par faktu, kuros tie tiek vainoti, ilgumu, smagumu un pret konkurenci
versto raksturu (Visparéjas tiesas 1994. gada 6. oktobra spriedums lieta T-83/91 Tetra
Pack/Komisija, Recueil, 11-755. lpp., 235. punkts, un ieprieks 180. punkta minétais
spriedums lieta Wieland-Werke u.c./Komisija, 131. punkts).
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Saja lieta ir jasecina, ka pazinojuma par iebildumiem II A punkta ietvaros Komisi-
ja saskana ar judikataru pazinoja galvenos faktiskos un tiesiskos apstaklus, kuru dél
Transcatab varétu piemeérot naudas sodu. It ipasi Komisija noradija faktiskos un tie-
siskos apstaklus, uz kuriem ta balstijas apstridétaja lémuma, lai aprékinatu prasitajai
uzliekama naudas soda sakumsummu. Transcatab bija iespéja iesniegt apsvérumus
par Siem apstakliem, tadél ir jasecina, ka $aja zina tas tiesibas tikt uzklausitai ir piena-
cigi ievérotas. Turklat, ka tika noradits saistiba ar $o dalu, Komisija apstridétaja lému-
ma parkapumu kvalificéja ka seviski smagu, nevis pamatojoties uz konkrétu aizliegtas
vieno$anas ietekmi uz tirgu saistiba ar razo$anas samazinasanos vai darbibam, kas
istenotas pakartoti, bet gan pamatoja So kvalifikaciju ar to, ka attiecigajam parkapu-
mam ir seviski smags raksturs.

Nemot véra visu ieprieks minéto, otra pamata pirma dala ir janoraida kopuma.

Par otrda pamata otro dalu par samériguma principa, vienlidzigas attieksmes principa
un tiesiskas palavibas aizsardzibas principa pdarkapumu, nosakot naudas soda
pamatsummu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, Transcatab apgalvo, ka Komisija ir parkapusi samériguma principu, uz-
liekot tai naudas sodu EUR 14 miljonu apméra. Sis naudas sods esot nesamérigs
attieciba pret tas kopéjiem gada iepirkumiem atsauces tirgi, kuri nesasniedzot pat
EUR 13 miljonus, ka ari pret tabakas iepirkumu kopéjo vértibu, par kuru tika slégti
noligumi, kas neparsniedzot EUR 50 miljonus gada. Komisijai, nosakot naudas sodu,
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bijusi janem véra tirgus ipasi neliela izplatiba. Turklat jaunas Pamatnostadnes nau-
das soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apaks-
punktu (OV 2006, C 210, 2. lpp.; turpmak teksta — “2006. gada Pamatnostadnes”),
nosakot, ka naudas soda pamatsumma ir janosaka atkariba no uznémuma pardoto
precu daudzuma tirga, uz kuru attiecas aizliegta vienosanas.

Otrkart, Transcatab apgalvo, ka Komisija, nosakot naudas soda pamatsummu, ir par-
kapusi vienlidzigas attieksmes un tiesiskas palavibas aizsardzibas principus. Ta bez
jebkada pamatojuma $aja aizliegtas vienosanas lieta esot rikojusies atskirigi no lému-
ma lieta Jéltabaka — Spanija, lai gan abas lietas ir ievérojama lidziba jautajuma par
aizliegtas vieno$anas priek$metu un tas ierobezoto geografisko izplatibu.

Komisija ladz noraidit Transcatab argumentus.

Vispareéjas tiesas vértéjums

— Par samériguma principa parkapumu

Ir jaatgadina, ka samériguma princips prasa, lai iestazu tiesibu akti neparsniegtu to,
kas ir atbilsto$s un vajadzigs, lai sasniegtu attiecigaja tiesiskaja reguléjuma izvirzi-
tos mérkus, nemot veéra, ka, ja ir iespéja izvéléties starp vairakiem piemérotiem pa-
sakumiem, ir jaizvélas vismazak apgratinos$ais un ta raditie traucéjumi nedrikst bat
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nesameérigi ar sasniedzamajiem mérkiem (Tiesas 1998. gada 5. maija spriedums lieta
C-180/96 Apvienota Karaliste/Komisija, Recueil, I-2265. Ipp., 96. punkts, un Visparé-
jas tiesas 2007. gada 12. septembra spriedums lieta T-30/05 Prym un Prym Consumer/
Komisija, Krajuma nav publicéts, 223. punkts).

Saistiba ar procesiem, kurus Komisija ir uzsakusi, lai soditu par konkurences tiesibu
normu parkapumiem, $a principa piemérosana ietver to, ka naudas sodiem nav jabat
parmeérigiem attieciba uz noteiktajiem mérkiem, proti, attieciba uz $o tiesibu normu
ievérosanu, un ka naudas soda, kas uznémumam uzlikts par konkurences noteikumu
parkapumu, apméram ir jabait samérigam ar parkapuma kopéjo vértéjumu, seviski ne-
mot véra ta smagumu ($aja zina skat. ieprieks 188. punkta minéto 2007. gada 12. sep-
tembra spriedumu lieta Prym un Prym Consumer/Komisija, 223. un 224. punkts un
tajos minéta judikatara). It ipasi samériguma princips paredz, ka Komisijai naudas
sods ir janosaka proporcionali faktoriem, kas nemami véra, lai noteiktu parkapuma
smagumu, un ka tai $aja zina $ie faktori ir japiemeéro saskanoti un objektivi pamatoti
(skat. Visparéjas tiesas 2006. gada 27. septembra spriedumu lieta T-43/02 Jungbunz-
lauer/Komisija, Krajums, 1I-3435. Ipp., 226.—228. punkts, un 2010. gada 28. aprila
spriedumu lieta T-446/05 Amann & Sohne un Cousin Filterie/Komisija, Krajums,
1I-1255. Ipp., 171. punkts).

Pirmam kartam, attieciba uz iebildumu par to, ka naudas sods ir nesameérigs salidzi-
najuma ar kopéjo iepirkumu vértibu attiecigaja tirga, ne no Regulas Nr. 1/2003, ne no
Pamatnostadném neizriet, ka naudas sodu apmeérs ir janosaka tiesi atkariba no [par-
kapuma] ietekméta tirgus apmeéra, jo $is faktors nav obligats, bet tikai viens no vai-
rakiem faktoriem, lai novértétu parkapuma smagumu (Tiesas 2007. gada 25. janvara
spriedums lieta C-407/04 P Dalmine/Komisija, Krajums, I-829. Ipp., 132. punkts, un
ieprieks 114. punkta minétais 2009. gada 3. septembra spriedums lieta Prym un Prym
Consumer/Komisija, 55. punkts). Tadéjadi $is tiesibu normas Komisijai tiesi nerada
pienakumu nemt véra produktu tirgus ierobezoto lielumu ($aja zina skat. Visparéjas
tiesas 2006. gada 27. septembra spriedumu lieta T-322/01 Roquette Fréres/Komisija,
Krajums, 11-3137. Ipp., 148. punkts).
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Tomeér, ka noradits ieprieks 139. punkta, saskana ar judikatiru, novértéjot parkapuma
smagumu, Komisijai ir pienakums nemt véra daudzus apstaklus, kuru raksturs un
nozime atskiras atkariba no parkapuma veida un attieciga parkapuma ipasajiem aps-
takliem. Nevar izslégt, ka starp Siem faktoriem, apliecinot parkapuma smagumu, da-
zos gadijumos var but attiecigas preces tirgus lielums (iepriek$ 115. punkta minétais
spriedums apvienotajas lietas Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, 120. punkts,
un ieprieks 146. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Giitermann un Zwic-
ky/Komisija, 267. punkts).

Tatad, lai gan tirgus apjoms var but apstaklis, kas ir janem véra, lai novértétu parka-
puma smagumu, ta nozime at$kiras atkariba no parkapuma veida un konkréta parka-
puma Ipasajiem apstakliem.

Saja lieta, pirmkart, attieciba uz parkapuma veidu ir jakonstateé, ka attiecigas aizliegtas
vieno$anas mérkis bija tiesi kopiga parstradataju maksajamas cenas par jéltabaku no-
teikSana, ka ari piegadataju un jéltabakas daudzumu sadale. Sadas darbibas atbilstosi
Pamatnostadném veido “cenu kartela” veida horizontalos ierobeZojumus un “seviski
smagus” parkapumus péc to rakstura. Attieciba uz $ada veida aizliegtam vienosanam,
kas judikatara ir kvalificétas ka acimredzami konkurences tiesibu normu parkapumi
vai ka seviski smagi parkapumi, jo tie ietver tiesu iejauksanos butiskajos konkurences
parametros attiecigaja tirgn (skat. ieprieks 137. punktu), Pamatnostadnes ir paredzéts
sods, kura minimala sakumsumma parsniedz EUR 20 miljonus.

Otrkart, saistiba ar konkréta parkapuma ipasajiem apstakliem ir jakonstaté, ka at-
tieciga tirgus lielums nebut nebija nenozimigs, jo, ka izriet no apstridéta lémuma
366. apsvéruma, Italija sarazotas jéltabakas ipatsvars bija 38 % no Eiropas Savienibas
produkcijas, uz kuru attiecas kvotas. Turklat no apstridéta lémuma 290. zemsvitras
piezimes izriet, ka, nemot véra, ka aizliegta vienosanas attiecas ari uz iepirkumiem no
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“tresiem fasétajiem’, proti, no starpniekiem, kuri pasi iepérk jéltabaku no razotajiem
un veic sakotnéjo tabakas apstradi, ta ietvéra iepirkumus, kuru vértiba parsniedza
tikai Italija razotas jéltabakas iepirkumu vértibu.

Sados apstaklos Transcatab nevaréja apgalvot, ka tas naudas sods ir nesamérigs sa-
lidzinajuma ar kopéjo iepirkumu vértibu attiecigaja tirgua.

Otram kartam, attieciba uz iebildumu par to, ka naudas sods ir nesameérigs salidzi-
najuma ar Transcatab iepirkumu vértibu attiecigaja tirga, vispirms ir jauzsver, ka
piemérojamajas tiesibas nav ietverts visparpiemérojams princips, saskana ar kuru
sankcijam ir jabat samérigam ar apgrozijumu, ko uznémums ir istenojis attiecigaja
tirga (skat. ieprieks 146. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Giitermann un
Zwicky/Komisija, 277. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat saskana ar pastavigo judikataru, nosakot naudas sodu, ir atlauts nemt véra
gan uznémuma kopéjo apgrozijumu, kas ietver, kaut ari aptuvenu un neskaidru, no-
radi uz uznémuma lielumu un ta ekonomisko spéju, gan ari tikai dalu no $a apgrozi-
juma, ko veido preces, attieciba uz kuram izdarits parkapums, un kas tadéjadi ietver
noradi uz parkapuma apmeéru. Ne vienam, ne otram no $iem skaitliem nevar tikt pie-
$kirta nesameériga nozime salidzindjuma ar citiem novértéjuma faktoriem, un tadéjadi
atbilsto$s naudas sods nevar tikt noteikts, pamatojoties uz vienkarsu aprékinu, kas
balstits uz kopéjo apgrozijumu. Tas it ipasi ta ir gadijumos, kad attiecigas preces vei-
do loti nelielu dalu no $a apgrozijuma (skat. iepriek$ 115. punkta minéto spriedumu
apvienotajas lietas Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, 121. punkts; ieprieks
88. punktad minéto spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija,
243. punkts, un 2009. gada 3. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-322/07 P,
C-327/07 P un C-338/07 P Papierfabrik August Koehler u.c./Komisija, Krajums,
[-7191. lpp., 114. punkts).
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Ir jakonstaté, ka izriet no $a sprieduma 40.—43. punkta, ka apstridétaja lemuma Komi-
sija noteica naudas sodu, nemot véra katra uznémuma tirgus dalu saistiba ar attieciga
produkta iepirkumiem tirga, kura izdarits parkapums. Tadéjadi $aja lieta iepirkumu
vértiba attiecigaja tirgi bija kritérijs, kas tika nemts véra naudas soda noteiksana.

Turklat no judikatiras izriet, ka, ciktal naudas soda galigais apmérs neparsniedz 10 %
no attieciga uznémuma kopéja apgrozijuma parkapuma pédéja gada laika, to nevar
uzskatit par nesamérigu tikai tapéc, ka tas parsniedz apgrozijumu attiecigaja tirg
(8aja zina skat. Visparéjas tiesas 2003. gada 9. julija spriedumu lieta T-224/00 Arc-
her Daniels Midland un Archer Daniels Ingredients/Komisija, Recueil, 11-2597. lpp.,
200. punkts).

Turklat, ka ir noradits ieprieks 160. un 193. punkta, attieciga parkapuma meérkis bija
“cenu kartela” veida horizontali ierobezojumi Pamatnostadnu izpratné, tadéjadi péc
sava rakstura tie bija “seviski smagi” Attieciba uz $ada veida seviski smagam aizlieg-
tam vieno$anam Pamatnostadnes paredz soda sankciju, kuras minimala sakumsum-
ma ir EUR 20 miljoni. No apstridéta lémuma 376. apsvéruma izriet, ka sakumsumma,
kas ir bijusi pamats Transcatab uzlikta naudas soda aprékinasanai, atbilda summai,
kas ir acimredzami zemaka neka ta, kuru Komisija atbilsto$i Pamatnostadném butu
varéjusi noteikt par seviski smagiem parkapumiem. Sada konteksta Transcatab nevar
apgalvot, ka tai uzliktais naudas sods ir nesamerigs attieciba pret attieciga tirgus iero-
bezoto lielumu un gada kopéjiem iepirkumiem references tirga.

Visbeidzot attieciba uz prasitajas argumentu par 2006. gada Pamatnostadném ir jauz-
sver, ka to atzist pati Transcatab, ka tas nebija piemérojamas faktiem, kuri ir §is tiesve-
dibas pamata ($aja zina skat. Tiesas 2010. gada 17. junija spriedumu lieta C-413/08 P
Lafarge/Komisija, Krajums, I-5361. lpp., 108. punkts).
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— Par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

Saskana ar pastavigo judikataru vienlidzigas attieksmes princips ir parkapts tikai tad,
ja vienadas situacijas tiek risinatas dazadi vai ja dazadas situacijas tiek risinatas vie-
nadi, ja vien $ada attieksme nav objektivi pamatota (Tiesas 1984. gada 13. decembra
spriedums lieta 106/83 Sermide, Recueil, 4209. Ipp., 28. punkts, un ieprieks 158. pun-
kta minétais spriedums lieta Hoechst/Komisija, 79. punkts).

Ir ari jaatgadina, ka tas noradits iepriek$ 162. punkta, ka saskana ar pastavigo judi-
kataru Komisijas lemumpienemsanas prakse nav uzskatama par atbilstosam tiesibu
normam attieciba uz naudas sodiem konkurences joma, ka Komisijai, lai noteiktu
naudas sodu apmeéru, ir noteiktas plasas izvértésanas pilnvaras un ka tai nav saistosi
tas iepriekséjie vertéjumi.

Tikai apstaklis, ka Komisija sava iepriekséja lémumpienemsanas prakseé ir uzskatijusi,
ka kada riciba ir attaisnojusi noteiktu naudas soda apmeéru, nekada veida nenozimé,
ka tai ir pienakums $o vértéjumu izmantot ari nakamaja lémuma (skat. Visparéjas
tiesas 2006. gada 27. septembra spriedumu lieta T-329/01 Archer Daniels Midland)/
Komisija, Krajums, 1I-3255. Ipp., 110. punkts un taja minéta judikatara).

Tadél $aja gadijuma ir jauzskata, ka to, ka Transcatab vienkarsi minéjusi léemumu lieta
Jeltabaka — Spanija, nevar atbalstit, jo Komisijai $i lieta nebija javérté tada pasa veida
(8aja zina skat. ieprieks 162. punkta minéto 2009. gada 19. marta spriedumu lieta Arc-
her Daniels Midland/Komisija, 83. punkts).
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Runajot konkréti par vienlidzigas attieksmes principa piemérosanu $aja lieta, ir jauz-
sver, ka citiem léemumiem, kurus Komisija ir pienémusi par naudas sodiem, ir vienigi
indikativs raksturs, vél jo vairak tadeél, ka $o léemumu konkrétie apstakli nav bijusi
identiski aplukojama léemuma apstakliem (ieprieks 204. punkta minétais 2006. gada
27. septembra spriedums lietd Archer Daniels Midland/Komisija, 112. punkts). Saja
gadijuma, kaut ari pastav zinamas analogijas starp lietu Jéltabaka — Spanija un $o lietu,
starp tam tomeér ir butiskas at$kiribas, kuras nekadi nedrikst nenemt véra. Pirmkart,
nevar apstridét, ka Spanijas tirgus apjoms un nozimigums bija mazaks neka Italijas
tirgum. Otrkart, valstu tiesiskie reguléjumi attiecigaja nozaré bija atskirigi (konkrétak
skat. 317. un nakamos punktus).

Nemot veéra §is butiskas atskiribas, Komisijai bija tiesibas, pat pienakums, nosakot
sankcijas, abos gadijumos rikoties atskirigi. Tadéjadi Transcatab nevar pamatoti at-
saukties uz Komisijas léemumu lieta Jéltabaka — Spanija, lai apgalvotu, ka izskatamaja
lieta ir pielauts vienlidzigas attieksmes principa parkapums.

— Par tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu

Ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru tiesibas atsaukties uz tiesiskas palavibas aiz-
sardzibas principu ir pakartotas tris nosacijumu izpildei. Pirmkart, administracijai ir
jasniedz ieinteresétajai personai precizs, beznosacijumu un saskanots apliecinajums
no kompetentiem un uzticamiem avotiem. Otrkart, §im apliecindgjumam ir jarada tie-
siska palaviba personai, uz kuru tas attiecas. Treskart, sniegtajiem apliecindgjumiem
ir jaatbilst piemérojamajam normam (skat. Visparéjas tiesas 2009. gada 4. februara
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spriedumu lieta T-145/06 Omya/Komisija, Krajums, I1I-145. Ipp., 117. punkts un taja
minéta judikatira; $aja zina skat. ari Visparéjas tiesas 2009. gada 30. aprila spriedu-
mu lieta T-13/03 Nintendo un Nintendo of Europe/Komisija, Krajums, 11-947. lpp.,
203. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka judikatiira paredzétais pirmais nosacijums nav izpil-
dits. Faktiski no judikataras izriet, ka naudas soda apmeéra noteiksana ietilpst Komisi-
jai pieskirtajas plasajas izvértésanas pilnvaras, ta ka tirgus dalibniekiem nevar but tie-
siska palaviba jautajuma, ka sadas summas tiek noteiktas (skat. ieprieks 204. punkta
minéto 2006. gada 27. septembra spriedumu lieta Archer Daniels Midland/Komisija,
109. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi Transcatab minéto precedentu sais-
tiba ar lietu Jéltabaka — Spanija nevar uzskatit par tadu, kas tai batu sniedzis precizu,
beznosacijumu un saskanotu apliecinajumu iepriek$éja punkta minétas judikataras
izpratne.

Turklatir jakonstaté, kalémumullieta Jéltabaka — Spanija Komisija pienéma 2004. gada
oktobri, proti, vairak neka divus gadus péc tam, kad Transcatab iesniedza savu pie-
teikumu par naudas soda samazinajumu saskana ar pazinojumu par sadarbibu. Sados
apstaklos Transcatab nekadi nevar apgalvot, ka ta ir rikojusies, balstoties uz tiesisko
palavibu saistiba ar minétaja lieta noteikto naudas soda summu.

Nemot véra visu ieprieks minéto, otra pamata otra dala ir janoraida kopuma.
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Par otra pamata treso dalu par sameériguma principa parkapumu, nemot vérd
sankcijas preventivo iedarbibu un Transcatab finansu situdaciju

Lietas dalibnieku argumenti

Transcatab apstrid, ka naudas soda sakumsummas noteiks$anai ir izmantots reizina-
$anas koeficients. Pirmkart, ta apstrid $is piemérosanas principu, proti, ka atbildiba
par parkapumu tiek attiecinata uz tas matessabiedribu Alliance One.

Otrkart, ta apgalvo, ka $aja gadijuma preventivo efektu varétu panakt, nepiemérojot
reizinasanas koeficientu un pateicoties tadas naudas soda sakumsummas noteik$anai,
kas ir mazaka par Komisijas noteikto.

Treskart, ta norada, ka saskana ar samériguma principu Komisijai naudas soda sum-
ma bija jamodulé, nemot véra Transcatab vajo finansu situaciju un apdraudéjumu
tas darbibas turpinasanai. Patiesam, laikposma no 1995.-2002. gadam Transcatab
piedzivoja batiskus zaudéjumus un péc tam, kad Komisija tai pieméroja naudas sodu,
tai draudéja likvidacija. Turklat Transcatab vairs nebija parstavéta Italijas tirgi un
ta tirga jau nedarbojas kops dienas, kad tika pienemts apstridétais léemums, tadéjadi
attieciba uz to vairs nebija vajadziga nekada preventiva riciba. Tapat $aja gadijuma
nebija nekadas papildu vajadzibas péc preventivas darbibas, kas saistita ar ta dévéto
“daudzu produktu” razosanu. Visbeidzot, pat 2006. gada Pamatnostadnés ir atsauce
uz uznémuma spéju samaksat naudas sodu, nemot véra risku vajinat ta ekonomisko
dzivotspéju.

Komisija ladz noraidit Transcatab argumentus.
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Visparéjas tiesas vértéjums

No judikataras izriet, ka Regulas Nr. 1/2003 23. panta paredzéto sankciju mérkis ir iz-
skaust prettiesiskas darbibas, ka arl novérst to atkartotu izdarisanu. Tatad prevencija
ir viens no naudas soda meérkiem ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2006. gada 15. mar-
ta spriedumu lieta T-15/02 BASF/Komisija, Krajums, I1-497. lpp., 218. un 219. punkts
un tajos minéta judikatara, un ieprieks 103. punkta minéto 2009. gada 30. septembra
spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 150. punkts).

Vajadziba nodrosinat naudas soda preventivu iedarbibu prasa ta apméru pielagot ta,
lai tiktu nemta véra ta vélama ietekme uz uznémumu, kam tas uzlikts, lai naudas sods
neklatu nenozimigs vai, tiesi pretéji, parmerigs, ipasi nemot véra attieciga uznémuma
finansialo stavokli, ievérojot prasibas, kuras balstitas, pirmkart, uz vajadzibu nodrosi-
nat naudas soda efektivitati un, otrkart, uz samériguma principa ievéro$anu ($aja zina
skat. Visparéjas tiesas 2006. gada 5. aprila spriedumu lieta T-279/02 Degussa/Komisi-
ja, Krajums, 11-897. Ipp., 283. punkts; 2008. gada 18. junija spriedumu lieta T-410/03
Hoechst/Komisija, Krajums, I11-881. Ipp., 379. punkts, un ieprieks 103. punkta minéto
2009. gada 30. septembra spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 154. punkts). Ta-
déjadi, lai ari nepiecieSsamiba pieskirt naudas sodam pietiekamu preventivo iedarbibu
ir likumigs meérkis, kuru Komisijai ir tiesibas panakt, nosakot naudas soda summu,
tai tomer ir jaievéro visparéjie tiesibu principi, ipasi samériguma princips, ne tikai
nosakot sakumsummu, bet ari palielinot summu, lai naudas sodam nodrosinatu pie-
tiekamu preventivo iedarbibu (iepriek$ minétais spriedums lieta Degussa/Komisija,
316. punkts).

Pamatnostadnu 1.A punkta ir minéts preventivais meérkis, kas saistits ar parkapu-
mu smagumu. Konkrétak, $a punkta ceturtaja dala ir noteikts, ka “janosaka tads so-
danaudas [naudas soda] apmeérs, kas atturétu no turpmakam tamlidzigam darbibam”
Saja gadijuma apstridéta lemuma 374. un 375. apsvéruma Komisija nepieciesamibu
piemeérot reizinasanas koeficientu 1,25 ir pamatojusi ar vélmi Transcatab uzliktajam
naudas sodam nodrosinat pietiekami preventivu iedarbibu, nemot véra, ka ta piede-
réjusi multinacionalai uznémumu grupai, kas apveltita ar ievérojamu ekonomisko un
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finansu ietekmi un kas bija viena no galvenajiem pasaules tabakas tirgus dalibniekiem
un darbojas dazados limenos tabakas nozares ietvaros un dazados geografiskajos
tirgos.

Pirmkart, runajot par argumentu attieciba uz reizinasanas koeficienta piemérosanas
principu, proti, ka atbildiba par parkapumu tiek attiecinata uz tas matessabiedribu Al-
liance One, ir janorada, ka pirma pamata ietvaros tika secinats, ka Komisija pamatoti
ir uzskatijusi, ka Alliance One ir uzskatama par lidzatbildigu Transcatab izdaritaja
parkapuma (skat. pirma pamata pirmo dalu). Tatad $o argumentu nevar atbalstit.

Otrkart, attieciba uz Transcatab argumentu saistiba ar sakumsummas EUR 10 miljo-
nu apmeéra jau pietiekami preventivo iedarbibu, ir jakonstaté, ka ta nekada veida ne-
pamato savu apgalvojumu, ka naudas soda summa, ja ta biitu noteikta, nenemot véra
attiecigo reizinasanas koeficientu ar preventivo iedarbibu, batu bijusi pietiekama, lai
nodrosinatu $adu naudas soda preventivo iedarbibu ($aja zina skat. ieprieks 201. pun-
kta minéto spriedumu lieta Lafarge/Komisija, 107. punkts).

Treskart, runajot par iebildumu, ka Komisija neesot némusi véra tas slikto finansu si-
tuaciju un tada veida, piemérojot tai reizinasanas koeficientu, esot parkapusi saméri-
guma principu, vispirms ir janorada, ka saskana ar judikatiru attieciba uz prevencijas
mérki, kas saistits ar uznémumu vadibu Savieniba, prevencijas faktors tiek vértéts,
nemot véra daudzus apstaklus, nevis tikai attiecigda uznémuma ipaso situaciju (Vispa-
réjas tiesas 2009. gada 30. aprila spriedums lieta T-12/03 Itochu/Komisija, Krajums,
I1-883. Ipp., 93. punkts; $aja zina skat. ari Tiesas 2006. gada 29. junija spriedumu lieta
C-289/04 P Showa Denko/Komisija, Krajums, I-5859. Ipp., 23. punkts, un ieprieks
189. punkta minéto spriedumu lieta Jungbunzlauer/Komisija, 300. punkts).
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Turklat saskana ar pastavigo judikatiaru Komisijai, nosakot naudas soda apmeéru, nav
pienakuma nemt véra ieintereséta uznémuma zaudéjumus, ievérojot, ka $ada piena-
kuma atzisana nozimétu nepamatotu konkurences prieksrocibu pieskirsanu uznému-
miem, kas mazak veiksmigi pielagojusies tirgus apstakliem (skat. ieprieks 88. punkta
minéto spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 327. punkts,
un Tiesas 2006. gada 29. junija spriedumu lieta C-308/04 P SGL Carbon/Komi-
sija, Krajums, I-5977. Ipp., 105. punkts un taja minéta judikatara; Visparéjas tiesas
2010. gada 28. aprila spriedumu lieta T-452/05 BST/Komisija, Krajums, I1I-1373. Ipp.,
95. punkts).

Tadeé] Transcatab nevar apstridét reizinasanas koeficienta piemérosanu preventivos
nolikos, atsaucoties uz apstakli, ka laika, kad tika istenota aizliegta vienosanas, ta cie-
ta zaudéjumus, kuru dél kop$ procesa uzsaksanas ta vairs nav aktiva tirga, uz kuru at-
tiecas aizliegta vienosanas. Nemot véra, ka Transcatab pieder multinacionalai grupai,
kas apveltita ar ievérojamu ekonomisko un finansu ietekmi, un ka atbildiba ir attieci-
nata uz tas matessabiedribu, reizinasanas koeficienta piemérosana noteiktai summai
atkariba no $is grupas kopéja apgrozijuma nav uzskatama par tadu, kas naudas sodu
padara par nesameérigu.

Turklat ir jakonstatg, ka $aja gadijuma Transcatab ne administrativa procesa laika, ne
Visparéja tiesa nepieradija savu apgalvojumu, saskana ar kuru tai draudéja likvidacija
Komisijas uzsaktas izmeklé$anas un paredzama naudas soda dé]. Tapat ir jaatgadina,
ka Savienibas tiesibas nav aizliegts tas, ka iestades istenots pasakums izraisa attieciga
uznémuma bankrotu vai likvidaciju, pats par sevi. Faktiski tada uznémuma likvidaci-
ja, kuram ir tada juridiska forma ka $aja lieta, ja ta var kaitét uznémuma ipasnieku, ak-
cionaru vai dalu turétaju interesém, tomér nenozimé, ka ari uznémuma parstaveétais
personigais, materialais un nematerialais ieguldijums zaudé vértibu (skat. Vispare-
jas tiesas 2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietas T-236/01, T-239/01, no
T-244/01 lidz T-246/01, T-251/01 un T-252/01 Tokai Carbon u.c./Komisija, Recueil,
[1-1181. Ipp., 372. punkts un taja minéta judikatara).
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Attieciba uz argumentu par papildu prasibu par preventivu iedarbibu uz uznému-
miem, kuri nodarbojas ar “daudzu produktu” razosanu, ir jasecina, ka apstridétaja
lémuma nav nekadas atsauces uz $adu prasibu, tadél $im argumentam $aja gadijuma
nav nozimes. Visbeidzot attieciba uz argumentu par 2006. gada Pamatnostadném jau
ir noradits, ka tas nebija piemérojamas faktiem, kuri ir §is tiesvedibas pamata (skat.
ieprieks 201. punktu).

Nemot véra visu ieprieks minéto, otra pamata tresa dala un lidz ar to otrais pamats ir
janoraida kopuma.

3. Par treso pamatu par naudas soda pamatsummas noteiksanu

Par tresa pamata pirmo dalu par klidainu naudas soda apmeéra palielindSanu
parkapuma ilguma deé|

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, Transcatab apstrid naudas soda sakumsummas palielindjumu par 60 %,
pamatojoties uz konstatéjumu, ka parstradataji seSus gadus un Cetrus ménesus ir
piedalijusies vienota parkapuma. Faktiski Komisija neesot némusi véra, ka laika no
1999. lidz 2002. gadam noligumi, kas noslégti Italijas jéltabakas tirgg, lielakoties bija
starpuznémumu noligumi, kas noslégti starp Unitab un APTI. Tadél Komisijai, nosa-
kot naudas sodu, bija janodala riciba, kas istenota laika no 1995. lidz 1998. gadam, no
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ricibas, kas istenota no 1999. lidz 2002. gadam, par kuru batu jaatbild vienigi APTL
Turklat Komisija pati esot noradijusi, ka APTT vieniga ir atbildiga par saviem lému-
miem (apstridéta lémuma 253. apsvérums). Tadéjadi Komisijai vismaz neesot vaja-
dzéjis palielinat naudas sodu par $iem trim gadiem.

Ipasi no apstridéta lemuma 152. un 154. apsvéruma, ka ari no daziem iesniegtajiem
dokumentiem izriet, ka jau kop$ 1998. gada starp parstradatajiem ir notikusi kontakti
starpuznémumu noligumu konteksta, lai tos sagatavotu. Sidas sanaksmes starp par-
stradatajiem esot turpinajusas visu laikposmu, kura APT1 bija pienakums vest sarunas
ar Unitab par starpuznémumu noligumiem. Transcatab it ipasi atsaucas uz apstridéta
lémuma 104., 143., 151.-153., 158. un 165. apsvérumu. Attieciba uz 1999. gadu vie-
nigi apstridéta lemuma 158. un 159. apsvérums neattiecas tie$i uz starpuznémumu
noligumiem. Tomeér tie uz $iem noligumiem attiecoties netiesi. Ari péc 1999. gada
kontakti starp parstradatajiem joprojam esot turpinajusies, lai definétu kopéjo po-
ziciju, kas jaievéro APTI ietvaros. Transcatab ka pieméru min apstridéta lémuma
199. un 212. apsvérumu vai, saistiba ar mérkiem, kadi bija japanak, izmantojot Co-
gentab — apvienibu, kuru izveidoja APTI un Unitab —, apstridéta lemuma 187.—189.,
191. un 208. apsvérumu. Katra zina kontakti, kas starp parstradatajiem notika arpus
starpuznémumu noligumiem, esot aprobezojusies ar atseviskiem tirgus aspektiem,
galvenokart vienkarsas informacijas apmainas veida.

Otrkart, Transcatab otraja apsvéruma esot pieradijusi, ka aizliegta vienosanas ne-
ietekméja tirgu un ka ta nevaréja radit kaitéjumu patérétajiem. Pamatnostadnés ir
paredzéts konkréts mérkis naudas soda palielinasanai par ilgtermina parkapumiem,
lai “faktiski soditu par ierobezojumiem, kas ir negativi ietekméjusi patérétajus ilgaka
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laika posma” No ta izriet, ka, automatiski piemérojot 10% palielindjumu par katru
gadu, nenemot veéra situaciju konkrétaja gadijuma, Komisija esot pielavusi kladu pa-
$as noteikto kritériju naudas soda aprékinasanai piemérosana.

Komisija lidz noraidit Transcatab argumentus.

Visparejas tiesas vértéjums

— Par naudas soda palielinajumu noliguma ilguma dé]

Ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru EKL 81. panta 1. punkta parkapums var notikt
ne tikai vienas atseviskas darbibas dél, bet ari darbibu virknes vai pat ilgstosas rici-
bas dél (ieprieks 90. punkta minétais spriedums lieta Komisija/Anic Partecipazioni,
81. punkts). Ja dazadas darbibas ietilpst “kopéja plana” to identiska meérka dél, kas
izkroplo konkurenci kopéja tirg, Komisijai ir tiesibas uzlikt atbildibu par $im darbi-
bam atkariba no dalibas attiecigaja parkapuma kopuma (ieprieks 88. punkta minétais
spriedums apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 258. punkts).

Turklat, ja konstatétie noligumi un saskanotas darbibas, nemot véra to mérku atbil-
stibu, ieklaujas sistémas, ko raksturo periodiskas sanaksmes cenu un kvotu mérku
noteiks$anai, kuras savukart atbilst attiecigo uznémumu atkartotiem centieniem sas-
niegt vienigi ekonomisku mérki, proti, cenu attistibas kroplosanu, butu nelogiski, ja
$is ilgstosas darbibas, ko raksturo viens vienigs meérkis, tiktu sadalitas un tadéjadi ap-
skatitas ka vairaki patstavigi parkapumi, lai gan runa tomeér ir par vienotu parkapumu,
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kas pakapeniski istenojas, izmantojot gan vieno$anas, gan saskanotas darbibas ($aja
zina skat. iepriek$ 222. punkta minéto spriedumu lietda BST/Komisija, 33. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja gadijuma apstridétaja lemuma Komisija uzskatija, un Transcatab neiebilda, ka
parstradataju veiktas darbibas radija vienotu un ilgstosu EKL 81. panta 1. punkta par-
kapumu, jo tas ietilpa kopéja plana, kas nosaka ricibu iepirkumu tirga, kopigi vérso-
ties pret konkurenci un censoties sasniegt vienu un to pasu ekonomisko meérki, proti,
kroplot normalu cenu attistibu jéltabakas tirgt un kontrolét piegades, veicot to sadali.
It ipasi Komisija ir noradijusi, ko Transcatab neapstridéja, ka aizliegtas vienosanas
meérki bija nemainigi visa tas darbibas laika un ka laika gaita tai bija ta pati struktiira,
ka ari tie pasi darbibas mehanismi (skat. apstridéta lémuma 264.—269. apsvérums).

Tapat Komisija konstatéja — ko Transcatab nav apstridéjusi —, ka péc 1999. gada, para-
léli koordinacijai arpus starpuznémumu noligumiem, parstradataji sadarbojas, lai no-
teiktu APTI ricibu, un ka $i koordinéta darbiba $o gadu laika bija butisks parstradataju
aizliegtas vieno$anas stratégijas elements (skat. apstridéta lemuma 244. apsvérumu).
APTI sanaksmém bija tads pats pret konkurenci vérsts mérkis, kads bija noligumu
slégsanai starp parstradatajiem, proti, kroplot normalu cenu attistibu jéltabakas tirga.

Ta ka Sie vértéjumi netiek apstridéti, pat pienemot, ka to apgalvo Transcatab, ka kop$
1999. gada parstradataju sanaksmes bija paredzétas vien tadél, lai gatavotos APTI
sanaksmém, Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka piedalisanas $adas sanaksmeés ir
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pieskaitama vienotam un ilgstosam parkapumam, jo ta konstatéja, ka parstradataju
koordinéjosa darbiba, nosakot APTI ricibu, bija dala no aizliegtas vieno$anas strateé-
gijas un tam bija tas pats vienotais mérkis, kads parstradatajiem bija lidz 1999. gadam.

Tadéjadi, pat pienemot, ka to norada Transcatab, ka péc 1999. gada parstradataju
darbibas bija paredzétas vienigi, lai gatavotos APTI sanaksmém, $is apstaklis neka-
da veida neietekmé parkapuma ilgumu, jo Komisija, pat pielaujot $adu pienémumu,
varéja uzskatit, ka parstradataju izdaritais parkapums bija ildzis aptuveni sesus ga-
dus un Cetrus ménesus. Tadéjadi Transcatab iebildums par to, ka laika no 1999. lidz
2002. gadam parstradataju riciba bija uzskatama vienigi par gatavosanos starpuzneé-
mumu noligumu noslégsanai, nekada veida neietekmé apstridéta lémuma likumibu,
jo iebildums ir jauzskata par neatbalstamu.

So konstatéjumu neliek ap$aubit arguments par to, ka Komisija ir noradijusi, ka atbil-
diga par $o ricibu ir APTI, nevis tas locekli (skat. apstridéta lémuma 253. apsvérumu).
Faktiski APTI riciba radija citu parkapumu, kas atskiras no parstradataju izdarita, un
tai bija savs pret konkurenci vérsts meérkis, lai gan $is mérkis daléji sakrita ar parstra-
dataju pret konkurenci vérsto mérki (skat. apstridéta lémuma 270.-273. apsvérumu).
Transcatab $o konstatéjumu nav apstridéjusi.

238 Katra zina ir janorada, ka ari $im iebildumam trakst faktiska pamatojuma.
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Pirmkart, Transcatab savas rakstveida piezimés skaidri atzina, ka attiecigaja laikpos-
ma kontakti starp parstradatajiem “parsniedza starpuznémumu noligumus’, ka sie
kontakti attiecas uz “noteiktiem tirgus aspektiem” un ka to ietvaros notika apmaina
ar jutigu informaciju. Tapat Transcatab apstiprina, ka minétaja laikposma “lielaka
dala” Italijas jéltabakas tirgti noslégto noligumu bija starpuznémumu noligumi, kas
noslégti starp Unitab un APTI; $is apstiprinajums liek domat, ka $aja laikposma pa-
pildus kontaktiem, kas attiecas uz starpuznémumu noligumiem, pastavéja ari citi par-
stradataju noligumi.

Otrkart, no apstridéta lémuma un lietas materialiem izriet, ka minétaja laikposma
kontakti starp parstradatajiem ievérojami parsniedza vienkarsas sagatavoSanas sa-
naksmes, lai vienotos par kopéju ricibu APTT ietvaros sarunas par starpuznémumu
noligumiem. Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar 1988. gada 16. marta legge n° 88
sulle norme sugli accordi interprofessionali e sui contratti di coltivazione e vendita
dei prodotti agricoli (Likums Nr. 88 par starpuznémumu noligumu un lauksaimnie-
cibas produktu audzésanas un pardosanas noteikumiem) (GURI Nr. 69, 1988. gada
23. marts; turpmak teksta — “Likums Nr. 88/88”) starpuznémumu noligumi attiecas
uz minimalo cenu noteik$anu, kas ieklaujamas audzésanas ligumos (skat. apstridéta
lémuma 68. un 253. apsvérumuy), savukart parstradataju noligumu meérkis bija daudz
plasaks, jo aizliegta vieno$anas paredzéja tie$i maksimalo vai vidéjo piegades cenu
noteiks$anu, ka ari tabakas daudzumus, kas jaiepérk katram parstradatajam, un attie-
cigos piegades avotus (apstridéta lémuma 363. apsvérums).

No vairakiem elementiem, kas ieklauti apstridétaja lemuma un lietas materialos, iz-
riet, ka pat kops$ 1999. gada kontakti starp parstradatajiem bija saistiti ar plagakiem
mérkiem neka parasta APTI pozicijas koordinésana saistiba ar starpuznémumu no-
ligumu slégsanu.
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Ta, pieméram, no apstridéta lémuma 186. apsvéruma izriet, ka Komisija uzskata, ka
1999. gada oktobri parstradataji noslédza slepenu noligumu, kura pamats un forma
bija loti lidziga Villa Grazioli 1998. gada septembra noligumam (skat. apstridéta le-
muma 142. apsvérumu). Sis noligums, kas pievienots iebildumu rakstam, galvenokart
bija paredzéts, lai noteiktu jéltabakas (Burley un Bright) iepirkuma cenas no “tresa-
jiem faseétajiem’, lai katram parstradatajam pieskirtu “treSos fasétajus” ar noteiktiem
[tabakas] daudzumiem un lai boikotétu “tresos fasétajus’, kuri nebija pievienojusies
Cogentab (skat. apstridéta lémuma 186. apsvérumu).

No apstridéta lémuma 202.—204. apsvéruma izriet, ka 2000. gada koordinésana starp
parstradatajiem turpinajas. Tomér Transcatab nekada veida nepierada, ka $i koordi-
nésana attiecas vienigi uz pozicijam, kadas buatu jaienem APTI. Savukart no apstri-
deta lemuma 204. apsvéruma izriet, ka parstradataji tikas 2000. gada 21. septembri,
lai izstradatu koordinésanas mehanismu starp parstradatajiem iepirkumu direktoru
limeni.

Tapat no apstridéta lemuma 212. apsvéruma izriet, ka 2001. gada 14. septembri
notika Deltafina, Dimon un Transcatab priekssédétaju un iepirkumu direktoru sa-
naksme, kuras dienas kartiba bija ne tikai starpuznémumu noligums starp APTI un
Unitab, bet arl savstarpéjas attiecibas starp minétajiem uznémumiem, iepirkumi no
“tres$ajiem fasétajiem’] attiecibas ar Romana Tabacchi, ka ari nakotnes stratégijas.

Visi $ie piemeéri liecina, ka laika no 1999. lidz 2002. gadam kontakti starp parstradata-
jiem nenotika vienigi saistiba ar starpuznémumu noligumiem, ka to apgalvo Transca-
tab, un ka, gluzi pretéji, $aja laikposma aizliegta vieno$anas starp parstradatajiem tur-
pinaja funkcionét paraléli starpuznémumu noligumiem. Turklat Transcatab nekada
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veida nepieradija, ka Komisija ir pielavusi kladu, neuzskatot, ka laika no 1999. lidz
2002. gadam parstradataju riciba bija uzskatama vienigi par gatavosanos starpuzné-
mumu noligumu slégsanai.

Nemot véra iepriek$ minéto, ir jasecina, ka Transcatab pirmais iebildums, kas izvir-
zits $aja dala, ir janoraida.

— Par to, ka patérétajiem netika nodarits kaitéjums

Transcatab argumentam par Komisijas pielauto kladu, piemérojot palielinajumu par
10% par katru gadu, nemot veéra, ka parkapuma dé] patérétajiem netika nodarits kai-
téjums, triakst gan tiesiska, gan faktiska pamatojuma.

Pirmkart, ne no Regulas Nr. 1/2003 23. panta, ne no Transcatab pieminéta Pamatnos-
tadnu 1.B punkta tres$as dalas neizriet, ka tie palielinajumu par ilgstosu parkapumu
paklautu noteikumam par ilgstosu kaitéjosu ietekmi uz patérétajiem. Pamatnostadnu
rindkopa, uz kuru atsaucas Transcatab, visparigi ir pamatota politika saistiba ar Pa-
matnostadnés minétajiem naudas sodiem, tostarp grozijumi, salidzinot ar iepriek-
$éjo praksi. Tade] Transcatab nevar savu argumentu balstit uz $o Pamatnostadnu
noteikumu.

Otrkart, pretéji Transcatab apgalvotajam nebut nav pieradits, ka aizliegta vieno$anas
nekadi neietekmeéja tirgu un, vél jo mazak, ka ta neradija negativu ietekmi uz patéréta-
jiem. Faktiski Transcatab otra pamata ietvaros minétie dati nepierada, ka $ada ietek-
me nepastav, jo tos varéja ietekmeét ari citi faktori (skat. it ipasi ieprieks 168. punktu).
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Turklat tas, ka aizliegta vienosanas ir ilgusi vairakus gadus, liecina, ka parstradataji
neuzskatija, ka aizliegta vieno$anas ir nelietderiga un ka ta nerada nekadu ietekmi.
Tatad Transcatab argumenta pienémums ir kladains.

Nemot véra iepriek$ minéto, tre$a pamata pirma dala ir janoraida kopuma.

Par tresa pamata otro dalu par ne bis in idem principa parkapumu un pamatojuma
nesniegsanu

Lietas dalibnieku argumenti

Transcatab apgalvo, ka Komisija ir parkapusi ne bis in idem principu. Ta apstridétaja
lémuma esot noradijusi, ka atbildiba par starpuznémumu noligumu slégsanu laika no
1999. lidz 2001. gadam ir jauzliek vienigi APTI. Tomeér, nenodalot laiku no 1995. lidz
1998. gadam no laika no 1999. lidz 2001. gadam, ta esot attiecinajusi uz parstradata-
jiem atbildibu par ricibu saistiba ar starpuznémumu noligumiem, t.i., ricibu, kuru ta
jau bija attiecinajusi vienigi uz APTI.

Sajé gadijuma starp faktiem, kurus parmet APTI, un faktiem, kas tiek parmesti Trans-
catab, pastav zinama lidziba laika perioda no 1999. lidz 2002. gadam, jo parstradataju
sanaksmes $aja laikposma bija gatavo$anas APTI sanaksmém. Turklat identiski bija
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ari parkapéji, jo ir zinams, ka profesionalas apvienibas ir to dalibnieku izpausme. Ta-
tad Komisija parstradatajus esot sodijusi divas reizes par vienu un to pasu parkapu-
mu. Pirmo reizi tie tikusi soditi ka APTI dalibnieki un otro reizi — individuali. Tadeé]
parstradatajiem esot piemérots parmeérigs naudas sods un apstridétaja lemuma tam
trakstot pamatojuma.

Komisija ladz noraidit Transcatab argumentus.

Visparejas tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka ne bis in idem princips, kas paredzéts ari 1950. gada 4. no-
vembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas kon-
vencijas 7. protokola 4. pant3, ir Savienibas tiesibu visparéjs princips, kura ievérosanu
nodrosina tiesa. Konkurences tiesibu joma $is princips aizliedz Komisijai atkartoti
sodit vai apsadzét uznémumu par ricibu, kas vérsta pret konkurenci, ja par to uz-
némumam jau ir piemérotas sankcijas vai tas ir atzits par nevainigu saskana ar Ko-
misijas iepriek$éju lémumu, kas vairs nav parsadzams (Visparéjas tiesas 2003. gada
9. jalija spriedums lieta T-224/00 Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisija, Recueil, 11-2597. lpp., 85. un 86. punkts, un ieprieks 224. pun-
kta minétais spriedums apvienotajas lietas Tokai Carbon u.c./Komisija, 130. un
131. punkts). Ne bis in idem principa piemérosana ir paklauta triskarsam nosaciju-
mam, ka fakti, likumparkapéjs un aizsargatas juridiskas intereses ir vienas un tas pa-
$as. Sis princips aizliedz vienu un to pasu personu sodit vairak neka vienu reizi par
vienu un to pasu prettiesisko ricibu, lai aizsargatu tas pasas juridiskas intereses (skat.
ieprieks 88. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Ko-
misija, 338. punkts, un Visparéjas tiesas 2006. gada 13. decembra spriedumu apvie-
notajas lietas T-217/03 un T-245/03 FNCBYV u.c./Komisija, Krajums, 1I-4987. Ipp.,
340. punkts).
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Saja gadijuma pirmais nosacijums, proti, faktu identiskums, nav izpildits. Pat piene-
mot, ka atseviskas dazadu pret konkurenci vérstu ricibu, kuras parmet parstradata-
jiem, dalas parklajas, tostarp koordinésanas darbibas, lai noteiktu APTT ricibu (ap-
stridéta lemuma 244. apsvérums), un riciba, kuru parmet APTI, proti, APTI pozicijas
noteik$ana sarunas par cenam, lai noslégtu starpuznémumu noligumus ar Unitab
(apstrideta lemuma 253. un 254. apsvérums), ir jakonstaté, ka runa ir par divam daza-
dam ricibam. Faktiski koordinésana, kas notika pirms lémuma pienemsanas, atskiras
no pasa lemuma pienemsanas.

Turklat, ka noradits $a pamata pirmaja dala, koordinésanas darbibas starp parstrada-
tajiem, lai vienotos par APTI ricibu, ieklavas plasaka parstradataju aizliegtas vieno-
$anas stratégija, kuras batisku elementu tas veidoja (apstridéta lémuma 244. apsvé-
rums). Saja zina ir ari janorada, ka apstridétaja lemuma Komisija skaidri un precizi
ir noradijusi, ka APTI un parstradatajiem tika piemérotas sankcijas par atskirigiem
parkapumiem (attieciba uz APTI skat. apstridéta lémuma 253., 254. un 270.—273. ap-
svérumu un attieciba uz parstradatajiem skat. apstridéta lémuma 240.—252., ka ari
264.-269. apsvérumu).

Tadél Transcatab nevar apgalvot, ka $aja gadijuma parstradatajiem parmestie fakti
bija identiski tiem, kuri tika parmesti APTI.

Attieciba uz otro nosacijumu, proti, parkapéju identiskumu, ir jakonstaté, ka ari tas
$aja gadijuma nav izpildits. Faktiski, pat ja Transcatab ir APTI dalibniece, runa ir par
divam dazadam struktaram, jo APTI ir juridiska persona, kurai ir pasai savs prieks-
mets un mérki, kuri nav atkarigi un atskiras no Transcatab mérkiem ($aja zina skat.
iepriek$ 254. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas FNCBV u.c./Komisija,
128. punkts).
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No ta izriet, ka $aja gadijuma nepastav ne faktu, ne parkapéju identiskums, jo apstri-
détaja lemuma nav atkartoti piemérotas sankcijas vienam un tam pasam struktiaram
vai vienam un tam pasam personam par tiem pasiem faktiem. Tadél ir jasecina, ka ne
bis in idem princips nav parkapts.

Par iebildumu par pamatojuma trakumu ir janorada, ka, ta ka parstradatajiem un
APTI tika parmesta atskiriga riciba, kuru istenojusas atskirigas juridiskas personas,
Komisijai nebija jasniedz pamatojums par ne bis in idem principa pieméro$anu. Ap-
stridétaja lemuma Komisija nekada veida nesajauca APTT atbildibu ar parstradataju
atbildibu. Saskana ar ieprieks 174. punkta minéto judikatiru ieprieks 256. punkta mi-
nétie apsvérumi skaidri un neparprotami atklaj Komisijas argumentaciju $aja sakara,
tada veida laujot Transcatab uzzinat attieciba uz to istenoto pasakumu pamatojumu
un Visparéjai tiesai veikt parbaudi.

Nemot véra ieprieks mineéto, $i dala ir janoraida kopuma.

Par tresa pamata treso dalu saistiba ar vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Pakartoti, Transcatab apgalvo, ka parstradataji bija parliecinati, ka, sléedzot ligumus ar
lauksaimniekiem, tie rikojas saskana ar valsts tiesibu aktiem un, konkrétak, saskana
ar Likumu Nr. 88/88 un starpuznémumu noligumiem. Attieciba uz starpuznémumu
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noligumiem Komisija esot atzinusi, ka atbilstosas tiesibu normas varéja radit bitis-
kas neskaidribas par APTI darbibu likumibu. Sa iemesla dél ta esot APTT uzlikusi
simbolisku naudas sodu tikai EUR 1000 apmeéra. Transcatab vaica, kadél tada pati
argumentacija nav piemérota tas gadijuma, lai gan daudzi pieradijumi liecina, ka par-
stradataju stridiga riciba laika no 1999. lidz 2002. gadam gandriz pilniba attiecas uz
prieksligumiem, lai vienotos par kopéjo poziciju APTI. Atskirigais APTI un Transca-
tab ricibas vértéjums esot radijis vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

Komisija ladz noraidit Transcatab argumentus.

Visparejas tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka tas izriet no ieprieks 202. punkta minétas judikatiras, ka vienlidzigas
attieksmes princips ir parkapts vienigi tad, ja vienadas situacijas tiek risinatas daza-
di vai dazadas situacijas tiek risinatas vienadi, ja vien $ada attieksme nav objektivi
pamatojama.

Saja gadijuma, pirmkart, ir janorada, ka tas jau ir konstatéts $a pamata otraja dala
(skat. ieprieks 256. punktu), ka parstradatajiem un APTI ir piemérotas sankcijas
par atskirigiem parkapumiem (skat. attiecigi apstridéta léemuma 240.-252., 253. un
254. apsvérumu).
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Attieciba uz laikposmu, kas sakas no 1999. gada, no apstridéta lémuma izriet, ka par-
stradatajiem ir piemérotas sankcijas par virkni pret konkurenci vérstu darbibu, kas
ieklaujas taja pasa aizliegtas vieno$anas stratégija, kura aizsakas ilgi pirms 1999. gada.
Tadéjadi parstradatajiem tika piemérotas sankcijas ka par cenu koordinésanu arpus
starpuznémumu noligumiem, ta par paralélam koordinésanas darbibam, lai vienotos
par APTI ricibu (skat. it ipasi apstridéta lémuma 244. apsvérumu).

Savukart APTI tiek uzskatita par atbildigu vienigi par ricibu, kas saistita ar starpuz-
némumu noligumu slég$anu. Komisija ir uzskatijusi, ka APTI nevaréja uzskatit par
atbildigu par parstradataju vienotu un ilgsto$u parkapumu, jo Komisijas lietas ma-
terialos nebija ieklauts neviens fakts, kas liecinatu, ka $i apvieniba batu piedalijusies
parstradataju istenotaja visparéja plana, kura mérkis bija koordinét to kopéjo ricibu
iepirkumu jautajuma, vai ka ta par to batu zinajusi (skat. apstridéta léemuma 270. un
271. apsvérumu).

Otrkart, no apstridéta lemuma izriet, ka pat péc 1999. gada parstradataju aizlieg-
ta vieno$anas ievérojami parsniedza Likuma Nr. 88/88 piemérosanas jomu (skat. arl
ieprieks 240.-245. punktu). Tadé] Transcatab nevar apgalvot, ka atbilstosas tiesibu
normas attaisnotu simboliska naudas soda piemeérosanu parstradatajiem tapat ka
APTI ($aja zina skat. turpmak 298.—311. punkta noraditos apsvérumus).

Sados apstaklos ir jasecina, ka parstradataju, un it ipasi Transcatab, situacija nav sali-
dzinama ar APTI situaciju saistiba ar parkapumiem laika no 1999. lidz 2002. gadam.
Tadél Transcatab nevar apgalvot, ka ir parkapts vienlidzigas attieksmes princips.

Nemot véra visus iepriekséjos apsvérumus, tresais pamats ir janoraida kopuma.

II - 6929



271

272

273

2011. GADA 5. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-39/06

4. Par ceturto pamatu par noteiktiem atbildibu mikstinosiem apstakliem

Par ceturta pamata pirmo dalu par atbildibu mikstinoso apstakli saistiba ar to, ka
aizliegtd vienoSanas netika istenota

Lietas dalibnieku argumenti

Vispirms Transcatab parmet Komisijai, ka ta nav némusi véra atbildibu mikstinoso
apstakli, kas paredzéts Pamatnostadnu 3. punkta otraja ievilkuma, saistiba ar to, ka
parkapjosie noligumi vai prakses nav tikusas istenotas. Ta apgalvo, ka otra pamata
pirmaja dala jau ir pieradijusi, ka parstradataji nebija istenojusi lielako dalu savu noli-
gumu. Sis konstatéjums izrietot no ta, ka $ie noligumi neietekméja tirgu.

Komisija ladz noraidit Transcatab argumentus.

Vispareéjas tiesas vértéjums

Pirmkart, ir svarigi atgadinat, ka saskana ar judikataru Pamatnostadnu 3. punkta ot-
raja ievilkuma paredzétais atbildibu mikstinosais apstaklis par to, ka parkapjosie noli-
gumi vai prakses faktiski nav istenotas, balstas uz katra individuala uznémuma ricibu.
No ta izriet, ka, vértéjot $o atbildibu mikstino$o apstakli, janem véra nevis ietekme,
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kas izriet no parkapuma kopuma, kur, vértéjot parkapuma smagumu, janem véra ta
faktiska ietekme uz tirgu (Pamatnostadnu 1.A punkta pirma dala), bet katra uznému-
ma individuala riciba, lai novértétu smagumu atkariba no katra atseviska uznémuma
lidzdalibas parkapuma (ieprieks 148. punkta minétais spriedums lieta Groupe Dano-
ne/Komisija, 384. punkts, un iepriek§ 146. punkta mineétais spriedums apvienotajas
lietas Giitermann un Zwicky/Komisija, 178. punkts).

No ta izriet, ka Transcatab nevar pamatot Komisijas pielauto kladu, nenemot véra
atbildibu mikstino$os apstaklus, ar to, ka parkapumam nebija konkrétas ietekmes uz
cenu.

Otrkart un katra zina, tapat ir jaatgadina, ka no judikatiras izriet, ka, lai gatu labumu
no Pamatnostadnu 3. punkta otra ievilkuma, parkapéjiem ir japierada, ka tie ir rikoju-
Sies atbilstosi konkurences noteikumiem vai ka tie vismaz tada méra skaidri un butis-
ki ir iebildusi pret aizliegtas vieno$anas izpildes saistibam, ka tas funkcionésana tikusi
traucéta, un ka tie nav izlikusies, ka ievéro $o vienosanos, tada veida mudinot citus
uznémumus istenot minéto aizliegto vienosanos (Visparéjas tiesas 2004. gada 8. julija
spriedums lieta T-50/00 Dalmine/Komisija, Krajums, II-2395. Ipp., 292. punkts, un —
$aja zina — 2006. gada 15. marta spriedums lieta T-26/02 Daiichi Pharmaceutical/
Komisija, Krajums, 1I-713. Ipp., 113. punkts).

Saja lieta Transcatab nekadi nav apgalvojusi, ka ta batu tik skaidri un batiski iebildusi
pret aizliegto vieno$anos, ka tiktu traucéta tas funkcionésana. Tadéjadi ta nevar ap-
galvot, ka Komisija ir pielavusi kladu, nenemot véra atbildibu mikstino$os apstaklus.
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Visbeidzot ir jasecina, ka, pirmkart, Komisija apstridéta léemuma 383. apsvéruma ir
secinajusi, ka aizliegta vieno$anas ir istenota, un, otrkart, ka Transcatab, pati noradot,
ka “lielaka dala” noligumu netika istenoti, atzist, ka attiecigas aizliegtas vienosanas ir
tikusas vismaz daléji istenotas (skat. ieprieks 239. punktu).

Nemot véra iepriek$ minéto, §i dala ir janoraida.

Par ceturta pamata otro dalu par atbildibu mikstinoso apstakli saistiba ar to, ka
stridigas darbibas tikusas partrauktas pirms Komisijas iejauksanas

Lietas dalibnieku argumenti

Transcatab parmet Komisijai, ka ta nav némusi véra atbildibu mikstinos$o apstakli,
kas paredzéts Pamatnostadnu 3. punkta tresaja ievilkuma, proti, to, ka parkapums
tika partraukts uzreiz péc Komisijas iejauksanas.

Pirmkart, Pamatnostadnes nekada veida nesaistot $a atbildibu mikstinosa apstakla
piemérosanu ar parkapuma vairak vai mazak smago raksturuy, jo $is atbildibu miksti-
nosais apstaklis esot piemérots ari attieciba uz smagiem un seviski smagiem par-
kapumiem. Otrkart, péc Komisijas pirmas iejauk$anas Transcatab neveica nevienu
darbibu, kas varétu bat uzskatama par konkurences noteikumu parkapumu. Tres-
kart, Komisija neesot némusi véra jéltabakas nozares ipatnibas. Ceturtkart, atbildibu
mikstinos$a apstakla nepiemérosana izrietot no ta, ka bija notikusas parmainas judi-
katara naudas sodu jautajuma, kuru Visparéja tiesa bija izmantojusi sava 2005. gada
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15. jinija sprieduma apvienotajas lietas T-71/03, T-74/03, T-87/03 un T-91/03 Tokai
Carbon u.c./Komisija, Krajuma nav publicéts. Sis parmainas judikatira, kas notika
péc procesa uzsaksanas, parkapjot Transcatab tiesisko palavibu, jo ta bija gaidijusi
naudas soda samazinajumu tadeél, ka bija izbeigusi prettiesisko ricibu uzreiz péc Ko-
misijas iejauksanas.

Komisija ladz noraidit Transcatab argumentus.

Vispareéjas tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka saskana ar Pamatnostadnu 3. punkta treso ievilkumu Komisijas noteik-
ta naudas soda pamatsumma var tikt samazinata, ja apstdzétais uznémums parkapu-
mu izbeidz péc Komisijas pirmas iejauksanas.

Tomér saskana ar judikatiru naudas sods tiek automatiski samazinats nevis tapéc,
ka parkapums ticis izbeigts uzreiz péc Komisijas iejauksanas, bet §I samazinasana
ir atkariga no ta, ka Komisija, istenojot savas izvértésanas pilnvaras, vérté attieciga-
ja gadijuma pastavo$os apstaklus (skat. iepriek$ 147. punkta minéto spriedumu lie-
ta Carbone-Lorraine/Komisija, 228. punkts un taja minéta judikatara). Tatad tados
apstaklos, kadi ir $aja lieta, Komisija var nepiemérot $adu naudas soda pamatsum-
mas samazinajumu uznémumam, kurs ir prettiesiska noliguma dalibnieks (ieprieks
162. punkta minétais 2009. gada 19. marta spriedums lieta Archer Daniels Midland/
Komisija, 148. punkts).
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s Tiesa uzskatija, ka, ja atbildibu mikstinos$a apstakla piemérosana tiktu atzita situaci-

285

286

jas, kuras uznémums ir tada acimredzami prettiesiska noliguma dalibnieks, par kuru
tas zinaja vai nevaréja nezinat, ka tas ir parkapums, tas varétu mudinat uznémumus
turpinat bat slepena noliguma dalibniekiem tik ilgi, cik iespéjams, cerot, ka to riciba
nekad netiks atklata, tomér apzinoties, ka, ja to riciba tiktu atklata, tie varétu panakt
naudas soda samazinajumu, partraucot parkapumu. Sads atzinums liegtu jebkadu uz-
likta naudas soda preventivo iedarbibu un apdraudétu EKL 81. panta 1. punkta pa-
tieso iedarbibu (ieprieks 162. punkta minétais 2009. gada 19. marta spriedums lieta
Archer Daniels Midland/Komisija, 149. punkts). Turklat Visparéja tiesa jau skaidri
noradija, ka apzinata parkapuma partrauksana péc Komisijas iejauksanas nevar tikt
uzskatita par vainu mikstino$u apstakli (Visparéjas tiesas 1999. gada 11. marta sprie-
dums lieta T-157/94 Ensidesa/Komisija, Recueil, 11-707. Ipp., 498. punkts, un ieprieks
180. punkta minétais spriedums lieta Wieland-Werke u.c./Komisija, 229. punkts).

Saja gadijuma attiecigais parkapums ir saistits ar slepenu aizliegtu vieno$anos, ku-
ras mérkis bija, konkréti, cenu noteik$ana un piegadataju un iepérkamo daudzumu
sadalisana. Ka tas ir noradits ieprieks 137. punkta, $ada veida aizliegtas vienosanas
ir neparprotami aizliegtas ar EKL 81. panta 1. punkta a) un b) apakspunktu un ir uz-
skatamas par parkapumu, kas saskana ar judikattru ir kvalificéjams ka seviski smags,
jo tas tiesi ietekmé butiskakos konkurences parametrus attiecigaja tirga. Turklat $aja
gadijuma, ka ir noradits ieprieks 170. punkta, parstradataji apzinati istenoja pret kon-
kurenci vérstu ricibu, par kuru tiem piemérotas sankcijas, un vairakkart vienojas par
pasakumiem, kas paredzeéti, lai nodrosinatu faktisku aizliegtas vieno$anas isteno$anu.

Sados apstaklos, nemot véra ieprieks 283. un 284. punkta minéto judikataru, Trans-
catab nevar apgalvot, ka Komisija ir pielavusi kludu, nenemot véra minétos atbildibu
mikstino$os apstaklus.
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Transcatab izvirzitie ipasie argumenti nevar atspékot $o secinajumu.

Faktiski, nemot véra iepriek§ minéto judikatiru, tas, ka Transcatab péc Komisijas
pirmas iejauks$anas vairs neveica nekadu prettiesisku darbibu, nenozimé, ka Komisijai
butu janem véra attiecigais atbildibu mikstinosais apstaklis. Turklat nozares ipatni-
bas, tadas ka, pieméram, Transcatab minéta precedentu neesamiba un nozares regu-
léjums, pat ja tas, iespéjams, varétu tikt nemtas véra citu atbildibu mikstino$o apstak-
lu piemérosana (skat. tostarp $a pamata tre$o un piekto dalu), tomér nav butiskas $a
atbildibu mikstinos$a apstakla pieméros$ana $aja lieta.

Visbeidzot attieciba uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu ir jaat-
gadina, ka tas jau ir noradits ieprieks§ 208. punkta, ka saskana ar judikatiaru, lai va-
rétu gat labumu no $a principa, ir jabat izpilditiem trim nosacijumiem. Pirmkart,
administracijai ir jabat sniegusai ieinteresétajai personai precizu, beznosacijumu un
saskanotu apliecinajumu no kompetentiem un uzticamiem avotiem. Otrkart, $im ap-
liecindjumam jabat tadam, kas var radit tiesisku palavibu personai, uz kuru tas at-
tiecas. Treskart, sniegtajiem apliecindjumiem ir jabat atbilstosiem piemérojamajam
normam (skat. ieprieks 208. punkta minéto judikataru).

Attieciba uz to ir janorada, ka $aja gadijuma nav izpildits pirmais nosacijums, jo Tran-
scatab nevar apgalvot, ka ta no Komisijas ir sanémusi kadu precizu, beznosacijumu
un saskanotu apliecinajumu, ka ta, partraucot prettiesisko darbibu péc Komisijas pir-
mas iejauksanas, sanems naudas soda samazinajumu.
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Turklat ir jaatgadina, ka tas vien, ka Komisija sava ieprieks$éja lemumpienemsanas
praksé ir uzskatijusi, ka noteikti elementi ir uzskatami par atbildibu mikstinosiem
apstakliem, nosakot naudas soda summu, nenozimé, ka tai ir pienakums tadu pasu
vértéjumu izmantot ari turpmakajos léemumos (Visparéjas tiesas 1998. gada 14. maija
spriedums lieta T-347/94 Mayr-Melnhof/Komisija, Recueil, 11-1751. Ipp., 368. punkts,
un ieprieks 180. punkta mineétais spriedums lieta LR AF 1998/Komisija, 337. punkts).
Tadél Transcatab nevar izvirzit argumentu, ka $ads atbildibu mikstinos$s apstak-
lis ir piemérots citu parkapumu gadijuma. Turklat ieprieks 280. punkta minétaja
2005. gada 15. janija sprieduma apvienotajas lietas Tokai Carbon u.c./Komisija, uz
kuru ir atsauce apstridéta léemuma 382. apsvéruma, nekada veida nav uzskatams par
judikataras izmainam, jo, ka Komisija pamatoti norada, Visparéja tiesa jau pirms $a
sprieduma ir skaidri noradijusi, ka apzinata parkapuma izbeig$ana nav uzskatama par
atbildibu mikstino$u apstakli, ja tas ir noticis Komisijas iejauk$anas dé] (Visparéjas
tiesas 1999. gada 11. marta spriedums lieta T-156/94 Aristrain/Komisija, Recueil,
I11-645. Ipp., 138. punkts, un ieprieks 284. punkta mineétais spriedums lieta Ensidesa/
Komisija, 498. punkts). No ta izriet, ka Transcatab $aja gadijuma nevar atsaukties uz
tiesisko palavibu.

Nemot véra iepriek$ minéto, ceturta pamata otra dala ir janoraida.

Par ceturta pamata treso dalu par atbildibu mikstinosu apstakli saistiba ar to, ka
pastav sapratigas Saubas par stridigas ricibas parkapjoso raksturu

Saja dala Transcatab péc butibas izvirza divus iebildumus. Pirmkart, ta apgalvo, ka
Komisija ir pielavusi kladu, nenemot véra atbildibu mikstino$o apstakli saistiba ar
to, ka pastav sapratigas $aubas par stridigas ricibas parkapjoso raksturu. Otrkart, ta
apgalvo, ka ir parkapts vienlidzigas attieksmes princips, salidzinot ar lietu Jéltabaka —
Spanija.
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Par to, ka pastav sapratigas saubas par stridigas ricibas parkapjoso raksturu

— Lietas dalibnieku argumenti

Transcatab norada, ka tas, ka vienlaikus pastav gan Eiropas, gan valsts tiesiskais regu-
léjums, rada sapratigas $aubas par tabakas parstradataju un APTI ricibas prettiesisko
raksturu Italija. Tadé] Komisijai bijis japieméro Pamatnostadnu 3. punkta ceturtaja
ievilkuma paredzétais atbildibu mikstinosais apstaklis un vismaz jasamazina naudas
sods, kas uzlikts individualiem parstradatajiem. Komisija neesot pamatojusi, kadél
ta noraidija Transcatab iesniegto lagumu piemeérot $o atbildibu mikstino$o apstakli.

It ipasi Transcatab apgalvo, ka Padomes 1962. gada 4. aprila Regula Nr. 26, ar ko pie-
méro konkrétus konkurences noteikumus lauksaimniecibas produktu razosanai un
tirdzniecibai (OV 1962, 30, 993. Ipp.), ar noteiktiem nosacijumiem paredz iznémumu
noligumiem, kuri ir vajadzigi, lai istenotu EKL 33. panta noteiktos mérkus. Noligumi
starp parstradatajiem esot bijusi nepieciesami, lai sasniegtu EKL 33. panta noteiktos
mérkus. Faktiski sie noligumi esot bijusi vajadzigi, lai nodrosinatu efektivu lauksaim-
niecibas razosanu un stabilizétu un saglabatu dzivotspéjigu Italijas tirgu. Tie bijusi
nepieciesami, lai ierobezotu starpnieku ienémumus, nesamazinot, bet, gluzi pretéji,
palielinot lauksaimnieku ienakumus. Transcatab apgalvo, ka ta, nemot véra §is lietas
konkréto faktu kontekstu, esot pieradijusi, ka noligumi starp parstradatajiem bija pa-
redzéti, lai istenotu EKL 33. panta noteiktos mérkus. Sie apsvérumi, ka ari citi Savie-
nibas iejauksanas pasakumi tabakas nozaré parstradatajiem esot radijusi pamatotas
$aubas par stridigo ricibu saderibu ar konkurences noteikumiem.
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Transcatab uzskata, ka valsts tiesibu akti, it ipasi Likums Nr. 88/88, butiba radija zi-
namu neskaidribu par apstridéto ricibu likumibu. Apstridétaja lémuma Komisijai $o
apstakli esot vajadzéjis atzit arl par labu parstradatajiem, tapat ka APTI un Unitab
gadijuma, kuram ta uzlika simbolisku soda sankciju EUR 1000 apmeéra.

Komisija ladz noraidit Transcatab argumentus.

— Visparéjas tiesas vertéjums

Vispirms ir janorada, ka §i lieta attiecas uz dalibu horizontala aizliegta vieno$anas,
kuras dalibnieki to vairakus gadus turéjusi slepeniba un kas attiecas uz cenu noteik-
$anu. Tatad runa ir par acimredzamu un seviski smagu EKL 81. panta parkapumu.
Attieciba uz konkréto uznémumu — runa ir par vienu no Italijas nozimigakajiem jélta-
bakas parstradatajiem, kuri pieder vienai no pasaulé lielakajam neatkarigajam tabakas
lapu tirdzniecibas grupam. Tatad runa ir par uznémumu, kura riciba ir materialie un
intelektualie resursi, kas tam Jauj novértét tiesiska reguléjuma vidi un iespéjamas ta
ricibas sekas, tostarp saistiba ar konkurences noteikumiem. Sados apstiklos nevar
pamatoti uzskatit, ka Transcatab varétu but bijusas $aubas par savas ricibas parkap-
jo$o raksturu ($aja zina skat. iepriek§ 148. punkta minéto spriedumu lieta Groupe
Danone/Komisija, 406. punkts, un iepriek$ 147. punkta minéto spriedumu lieta Car-
bone-Lorraine/Komisija, 229. punkts).

Pirmam kartam, kas attiecas konkréti uz Transcatab minéto Regulu Nr. 26, ir janora-
da, ka $aja regula, it ipasi tas 2. panta, ir paredzéta atkape no EKL 81. panta 1. punkta
piemérosanas noligumiem, lémumiem un praksém, kas attiecas uz EKL I pielikuma
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uzskaitito produktu, tostarp jéltabakas, razosanu vai tirdzniecibu, kuri veido valsts
tirgus organizacijas neatnemamu sastavdalu vai ir nepiecieSami EKL 33. panta no-
teikto mérku istenos$anai.

No judikatiiras izriet, ka, ta ka runa ir par atkapi no EKL 81. panta 1. punkta visparéja
noteikuma piemérosanas, Regulas Nr. 26 2. pants ir jainterpreté ierobezoti. Turklat
no pastavigas judikataras izriet, ka Regulas Nr. 26 2. panta 1. punkta pirmais tei-
kums, kura paredzéts iznémums, ir piemérojams vienigi tad, ja attiecigais noligums
veicina visu EKL 33. panta mérku isteno$anu. Visbeidzot, ka izriet no pasa Regulas
Nr. 26 2. panta 1. punkta pirma teikuma teksta, attiecigajam noligumam ir jabut “ne-
piecieS$amam” minéto mérku sasnieg$anai (skat. ieprieks$ 254. punkta minéto spriedu-
mu apvienotajas lietas FNCBV u.c./Komisija, 199. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina, pirmkart, ir jasecina, ka apstridéta lemuma 303.—313. apsvéruma Komisija
ir neparprotami izslégusi Regulas Nr. 26 2. panta paredzéto atkapju no EKL 81. panta
1. punkta pieméro$anu $aja lieta. Transcatab neapstrid ne $o analizi, ne secinajumus,
pie kuriem ir nonakusi Komisija, tomér apgalvo, ka attiecigais reguléjums tai ir radijis
pamatotas $aubas, kuras Komisijai ir bijis janem veéra.

sz Otrkart, ir janorada, ka Regulas Nr. 26 2. panta 2. un 3. punkta ir paredzéta ipasa

procedura, kas Komisijai lauj konstatét, kuriem noligumiem 2. punkta paredzétas at-
kapes var piemeérot. Si procedura paredz, ka Komisijai ir jakonsultéjas ar dalibvalstim
vai ieinteresétajiem uznémumiem vai uznémumu apvienibam.
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Lietas materialos nekas neliecina, ka par noligumiem starp parstradatajiem ir zinots
Komisijai, lai sanemtu atbrivojumu $is ipasas proceduras ietvaros. Tapat Transcatab
neapgalvo, ka par $iem noligumiem ir zinots Komisijai. Turpreti no Dimon Italia
parstavju izdaritajam piezimém APTI 2002. gada 4. aprila sanaksmé (skat. ieprieks
4. punktu) skaidri izriet, ka Komisijai par $iem noligumiem netika zinots, ko Transca-
tab neapstrid. Ta ka pazinosana un formala procedara nav notikusi, Transcatab nevar
apgalvot, ka parstradatajiem varétu bat bijusas saubas par to, ka vinu noligumi varétu
ietilpt Regula Nr. 26 paredzétas atkapes piemérosanas joma. Turklat tada sistéma,
kada ir paredzéta Regula Nr. 26, ir neiespéjami, ka privatie uznéméji varétu uzskatit,
ka ar vinu vértéjumu varétu tikt aizstats Komisijas vértéjums attieciba uz pieméro-
takajiem lidzekliem EKL 33. panta noteikto mérku sasnieg$anai, un tadéjadi uzsakt
prettiesiskas iniciativas, pamatojot tas ar to, ka tie ir véléjusies sasniegt $os mérkus.

Treskart, no apstridéta léemuma izriet, ka aizliegtas vieno$anas meérkis no pasa saku-
ma bija skaidri vérsts pret konkurenci (skat., pieméram, apstridéta lémuma 111. ap-
svérumu). Saja gadijuma no apstakliem neizriet un tadé] Transcatab to nevar piera-
dit, ka parstradataji, izmantojot prettiesiskos noligumus, batu véléjusies istenot EKL
33. panta noteiktos mérkus.

Saja zina Tiesa ir [émusi, ka patiesas konkurences saglabasana lauksaimniecibas pro-
duktu tirgi ir dala no kopéjas lauksaimniecibas politikas un kopéjas attiecigo tirgu
organizacijas mérkiem (skat. apstridéta lemuma 311. apsvérumu un Tiesas 2003. gada
9. septembra spriedumu lieta C-137/00 Milk Marque un National Farmers' Union,
Recueil, 1-7975. lpp., 57. punkts). Tadéjadi Transcatab nevar apgalvot, ka acimredza-
mi pret konkurenci vérstie noligumi, pieméram, $aja gadijuma aizliegta vieno$anas
starp parstradatajiem, bija paredzéti, lai istenotu EKL 33. panta 1. punkta noteiktos
meérkus.
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Nemot véra visus $os apsvérumus, ir jasecina, ka Transcatab nevar pamatoti apgal-
vot, ka Regula Nr. 26 tai ir radijusi pamatotas $aubas par attiecigas aizliegtas vieno$a-
nas parkapjoso raksturu.

Otram kartam, attieciba uz valsts reguléjumu ir janorada, ka apstridéta lémuma
323. apsvéruma Komisija ir konstatéjusi, ka uz parstradataju aizliegto vienosanos ne-
attiecas Likuma Nr. 88/88 noteikumi, jo ta galvenokart paredz noteikt piegazu mak-
simalas vai vidéjas cenas, ka arl daudzumu un piegadataju sadali, savukart minéta
likuma meérkis ir garantét lauksaimniekiem minimalas cenas.

Ta ka valsts reguléjums neattiecas uz aizliegtas vienosanas darbibam, parstradatajiem
nevaréja rasties Saubas par vinu ricibas parkapjo$o raksturu, pamatojoties uz minéto
reguléjumu.

Sados apstaklos un nemot véra ieprieks 298. punkta izklastitos apsvérumus, ir jaseci-
na, ka Komisija nav pielavusi kladu, nepieskirot naudas soda samazinajumu sakara ar
attiecigo atbildibu mikstino$o apstakli.

Attieciba uz replika izvirzito iebildumu par iespéjamo pamatojuma trakumu saisti-
ba ar attiecigajiem atbildibu mikstinosajiem apstakliem, ir jaatgadina, ka pastavigaja
judikatara ir noteikts, ka, lai arT Komisijai saskana ar EKL 253. pantu ir pienakums
savu lémumu pamatojuma noradit faktiskos apstaklus, no kuriem ir atkarigs lémuma
pamatojums, un apsvérumus, kas pamudinaja to pienemt, tomér §1 norma tai neliek
obligati iztirzat visus faktiskos un tiesiskos jautajumus, kas ir aplikoti administrati-
va procesa laika (iepriek$ 173. punkta minétais spriedums lieta Nederlandsche Ban-
den-Industrie-Michelin/Komisija, 14. un 15. punkts, un Visparéjas tiesas 1998. gada
14. maija spriedums lieta T-319/94 Fiskeby Board/Komisija, Recueil, 11-1331. lpp.,
127. punkts).
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s Tapat nevar izvirzit argumentu, ka apstridéta lemuma dala, kas veltita atbildibu
mikstinos$ajiem apstakliem, Komisija neesot sniegusi paskaidrojumu par iemesliem,
kuru dé] ta ir uzskatijusi, ka tai nav janem véra noteikti apstakli, kurus Transcatab ir
minéjusi sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem. Turklat ir jakonstaté, ka ap-
stridéta léemuma 303.—324. apsvéruma Komisija ir analizéjusi gan Regulas Nr. 26, gan
valsts reguléjuma ietekmi.

Par atskirigu attieksmi, salidzinot ar lietu Jéltabaka — Spanija

— Lietas dalibnieku argumenti

sz Transcatab apgalvo, ka tas, ka Komisija attiecigo atbildibu mikstino$o apstakli ne-
piemeéroja tik neskaidra juridiska konteksta, kads ir $aja lieta, radija batiski atskirigu
attieksmi pret Italijas parstradatajiem un Spanijas parstradatajiem. Apstridéta lemu-
ma pamatojums $aja zina esot acimredzami nelogisks, jo taja nav nemti véra noteikti
apsvérumi, kas paradas lieta Jéltabaka — Spanija, kura esot analoga $ai lietai. Konkré-
tak, Spanijas gadijuma Komisija esot uzskatijusi, ka juridiskais konteksts un valdibas
riciba radija neskaidribu, kas pamatoja naudas soda samazinajumu par 40 % ne tikai
uznémumu apvienibam, bet ari individualiem parstradatajiem.
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Savukart $aja lieta, praktiski identiska situacija, Komisija esot secinajusi, ka parstra-
dataju aizliegta vienosanas pilniba attiecas uz EKL 81. pantu, jo ta paredzéja noteikt
maksimalas un vidéjas piegazu cenas, kamér Likums Nr. 88/88 nosaka minimalas ce-
nas. Tomér arl lieta Jéltabaka — Spanija likums esot paredzéjis vienigi minimalo cenu
noteik$anu.

Komisija ladz noraidit Transcatab argumentus.

— Visparéjas tiesas veértéjums

Ar S0 iebildumu Transcatab apgalvo, ka ir parkapts vienlidzigas attieksmes princips,
jo $ai lietai analogiska gadijuma, proti, lieta Jéltabaka — Spanija, Komisija attiecigo
atbildibu mikstino$o apstakli ir piemérojusi attieciba uz parstradatajiem.

Saja zina ieprieks 202. un 264. punkta jau ir atgadinats, ka saskana ar pastavigo judi-
kataru vienlidzigas attieksmes princips ir parkapts vienigi tad, ja vienadas situacijas
tiek risinatas dazadi vai dazadas situacijas tiek risinatas vienadi, ja vien $ada attieksme
nav objektivi pamatojama.

Saja gadijuma abu attiecigo lémumu par valsts reguléjuma ietekmi uz apstridétajam
praksém salidzinasana liecina, ka abas situacijas ievérojami atskiras. It ipasi no lé-
muma, kas attiecas uz lietu Jéltabaka — Spanija, 52. un nakamajiem apsvérumiem,
349. un nakamajiem apsvérumiem, 426.—429., 437. un 438. apsvéruma izriet, ka Spa-
nija valsts iestadém bija butiska loma parrunas par noligumiem starp razotajiem un
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parstradatajiem. Sis parrunas tika kvalificétas ka “publiskas” Spanija pastavéja pat
“ministrija pienemta kartiba, [kas vérsta], lai atlautu un mudinatu dalibniekus kopigi
apspriest tabakas iepirk$anas un pardo$anas nosacijumus, tostarp cenas” (lémuma
lieta Jéltabaka — Spanija 60. apsvérums). Komisija atzina, ka “publiskas parrunas starp
razotaju parstavjiem un parstradatajiem vismaz zinama méra noteica parstradataju
ricibas kontekstu (it ipasi attieciba uz iespéjam apvienoties un pienemt kopéju nosta-
ju) papildus kopéjai nostajai, ko tie pienéma publisko parrunu konteksta, to slepenajai
stratégijai (maksimalajam) vidéjam piegades cenam un daudzumiem” (lémuma lieta
Jeltabaka — Spanija 438. apsvérums). Batiba tiesi $a iemesla dé] Komisija Spanijas
parstradatajiem uzlikta naudas soda pamatsummai pieméroja 40 % samazinajumu.

Ir jakonstaté, ka $aja gadijuma valsts iestadém nebija tadas nozimes sarunas starp
parstradatajiem un razotajiem.

Tadél Transcatab nevar apgalvot, ka, nepiemérojot attiecigo atbildibu mikstino$o ap-
stakli, Komisija ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu.

Visbeidzot saistiba ar argumentu par nelogisko motivaciju ir jakonstaté, ka Transca-
tab loti visparigi atsaucas uz lémumu lieta Jéltabaka — Spanija, neprecizéjot, kuri ir
tie apsvérumi, kuri nav aizguti apstridétaja lémuma un kuri $§a lémuma pamatojumu
padarija nelogisku.

Tadél ceturta pamata tresa dala ir janoraida kopuma.
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Par ceturta pamata ceturto dalu par atbildibu mikstinoso apstakli saistiba ar
Transcatab patieso sadarbibu procesa laika

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, Transcatab apgalvo, ka Komisijai esot bijis tai japieméro atbildibu miksti-
nosais apstaklis, kas noteikts Pamatnostadnu 3. punkta sestaja ievilkuma saistiba ar
uznémuma patieso sadarbibu procesa laika arpus pazinojuma par sadarbibu isteno-
$anas jomas. Ta norada, ka ir pilniba sadarbojusies ar Komisiju visa procesa laika,
parsniedzot pazinojuma par sadarbibu noteiktas robezas. Ta it ipasi atsaucas uz tas
generaldirektora un iepirkumu direktora spontaniem pazinojumiem par aizliegtas
vieno$anas funkcionésanu, ka ari uz tas sadarbibas pozitivo vértéjumu no to Komi-
sijas ierédnu puses, kuri veica parbaudi. Turklat jau bija vairaki precedenti tam, ka
Komisija samazina naudas soda, kuru ta planoja uzlikt, sakumsummu, nemot veéra, ka
uznémums ir bijis vérsts uz sadarbibu.

Otrkart, Transcatab apgalvo, ka, tai nepiemeérojot minéto atbildibu mikstino$o ap-
stakli, bet attiecinot to uz Deltafina, Komisija ir parkapusi vienlidzigas attieksmes
principu. Komisija ir pieskirusi Deltafina samazinajumu par 50 % par tas sadarbibu,
nemot veéra, ka tai netika pieskirts nekads naudas soda samazinajums saskana ar pazi-
nojumu par sadarbibu. Tomeér no apstridéta lémuma izriet, ka Deltafina nav ievéroju-
si sadarbibas pienakumus, kas izriet no pazinojuma par sadarbibu isteno$anas. Tatad
viens uznémums, kas neievéro savu pienakumu sadarboties, sanem lielaku naudas
soda samazinajumu neka tas, ko sanéma Transcatab, kura, gluzi pretéji, sadarbojas
pastavigi un daudz vairak, neka tas bija nepieciesams. Sada attieksme lidz minimu-
mam samazinaja pazinojuma par sadarbibu pamudinajumu.
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Transcatab uzskata, ka tas, ka Deltafina apzinati parkapa savu pienakumu sadarbo-
ties, nepadara tas situaciju par iznémumu. Tadél Transcatab uzskata, ka ir divas ie-
spéjas: vai nu pazinojuma par sadarbibu un atbildibu mikstinosa apstakla saistiba ar
sadarbibu sistémas var pastavét lidzas un tada gadijuma Komisija ir pamatoti samazi-
najusi Deltafina naudas sodu, tacu tad tai tada pati attieksme bija jaisteno ari attieciba
uz Transcatab, kura sadarbojas vismaz tikpat daudz, cik Deltafina; vai ari §is sistémas
nevar pastavét lidzas un $ada gadijuma atbildibu mikstinosa apstakla piemérosana
Deltafina nebutu iespéjama, jo ta bija pirmais uznémums, kurs atsaucas uz pazinoju-
ma par sadarbibu istenosanu.

Pakartoti, Transcatab ludz tai pieskirt naudas soda papildu samazinajumu, vismaz
tikpat lielu, kads pieskirts Deltafina, sakara ar tas pilnigo sadarbibu arpus pazinojuma
par sadarbibu sistémas.

Komisija ladz noraidit Transcatab argumentus.

Visparéjas tiesas vértéjums

Attieciba uz Transcatab pirmo iebildumu ir jaatgadina, ka saskana ar Pamatnostad-
nu 3. punkta sesto ievilkumu naudas soda pamatsumma var tikt samazinata tad, ja
uznémums procesa laika ir patiesi sadarbojies ari arpus pazinojuma par sadarbibu
istenoSanas jomas.
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No judikataras izriet, ka $is ipasais atbildibu mikstinos$ais apstaklis ir piemérojams
parkapumiem, kuri neietilpst pazinojuma par sadarbibu istenosanas joma (ieprieks
88. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija,
380. punkts).

Saja zina ir janorada, ka Pamatnostadnu 3. punkta sesta ievilkuma piemérosanas re-
zultata pazinojums par sadarbibu nevar zaudét savu realo iedarbibu. Jakonstaté, ka
pazinojuma par sadarbibu ir definéta kartiba, kada par sadarbibu Komisijas izmek-
lésana ir lauts atlidzinat uznémumiem, kas ir vai ir bijusi slepenu aizliegtu vienosa-
nos, kuras ietekmé Savienibu, dalibnieki. Tadéjadi no minéta pazinojuma formulé-
juma un struktaras izriet, ka uznémumi par to sadarbibu principa var iegat naudas
soda samazinajumu tikai tad, ja tie izpilda minétaja pazinojuma paredzétos stingros
nosacijumus.

Tadel, lai saglabatu pazinojuma par sadarbibu realo iedarbibu, Komisija naudas soda
samazinajumu, pamatojoties uz Pamatnostadnu 3. punkta sesto ievilkumu, uznému-
mam var pieskirt tikai iznémuma gadijumos. Tas ta it ipasi ir tad, ja uznémuma sa-
darbiba, kaut ari ta parsniedz uznémuma juridisko pienakumu sadarboties, nedodot
tam tiesibas uz naudas soda samazindjumu atbilsto$i pazinojumam par sadarbibu,
Komisijai ir objektivi noderiga.

Saja gadijuma no 493.—498. apsvéruma izriet, ka Komisija pazinojuma par sadarbibu
ietvaros ir vértéjusi Transcatab sniegtos pieradijumus, ka ari tas attieksmi un sadarbi-
bas ilgumu visa procesa laika. Saja zina ir jaatgadina, ka Komisijai ir plasa izvértésanas
briviba, lai novértétu uznémuma sadarbibas kvalitati un lietderibu (Tiesas 2007. gada
10. maija spriedums lieta C-328/05 P SGL Carbon/Komisija, Krajums, I-3921. lpp.,
88. punkts).
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Ta ka Transcatab bija otrais uznémums péc Mindo, kur$ izpildija pazinojuma par
sadarbibu paredzétos nosacijumus, lai tiktu samazinats naudas sods, Komisija, izvér-
téjot sniegto sadarbibu, pieskira tai naudas soda samazinajumu par 30% saskana ar
minéto pazinojumu, proti, tas bija lielakais iespéjamais samazinajuma limenis diapa-
zona, kads pazinojuma par sadarbibu paredzéts otrajam uznémumam, kur$ izpildijis
nosacijumus, lai sanemtu samazinajumu.

Tadél ir jasecina, ka Komisija ir némusi véra Transcatab sniegto sadarbibu pazino-
juma par sadarbibu ietvaros. Turklat nav apstridams, ka $aja gadijuma runa ir par
aizliegtu vienos$anos, tadéjadi par parkapumu, kuram ir piemérojams minétais pa-
zinojums ($aja zina skat. ieprieks§ 88. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas
Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 381. punkts).

Turklat Transcatab nekada veida nav pieradijusi, ka $aja gadijuma pastav iznémuma
situacija, kas attaisnotu, ka tiek nemta véra tas sadarbiba arpus pazinojuma par sa-
darbibu istenosanas jomas un ka lidz ar to tiek piemérots Pamatnostadnu 3. punkta
sestaja ievilkuma paredzétais atbildibu mikstinosais apstaklis. Faktiski Transcatab
minétie apstakli, pieméram, spontani pazinojumi vai sadarbibas pozitivs vértéjums,
nav tadi elementi, kas varétu attaisnot minéta atbildibu mikstinos$a apstakla piemeéro-
$anu $aja gadijuma.

Attieciba uz Transcatab otro iebildumu saistiba ar vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu, nemot véra, ka minétais atbildibu mikstinosais apstaklis tika piemérots
Deltafina, ari tas nav atbalstams.
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Ieprieks jau ir atgadinats, ka saskana ar pastavigo judikataru vienlidzigas attieksmes
princips ir parkapts vienigi tad, ja vienadas situacijas tiek risinatas dazadi vai dazadas
situacijas tiek risinatas vienadi, ja vien $ada attieksme nav objektivi pamatojama (skat.
ieprieks 202., 264. un 316. punktu).

Ir jasecina, ka $aja gadijuma Deltafina situacija nav salidzinama ar Transcatab situaci-
ju. Deltafina bija pirmais uznémums, kurs sazinajas ar Komisiju un ladza atbrivojumu
saskana ar pazinojumu par sadarbibu, savukart Transcatab bija tresais uznémums,
kurs ladza atbrivojumu saskana ar to pasu pazinojumu. Péc tam, kad Deltafina bija
pieskirts nosacits atbrivojums saskana ar minéto pazinojumu, Komisija, konstatéju-
si, ka ta parkapj savu pienakumu sadarboties, kas uz to attiecas ka uz personu, kas
pieprasijusi atbrivojumu, noléma procesa beigas nepieskirt tai galigo atbrivojumu.
Komisija uzskatija, ka Deltafina nebija japieskir nekads naudas soda samazinajums
saskana ar pazinojumu par sadarbibu, kurs, péc Komisijas domam, vairs nebija tai
piemérojams. Sa iemesla dé] Komisija uzskatija, ka Deltafina situacijai bija iznémuma
raksturs, kas pamatoja to, ka tai tika pieskirts samazinajums sakara ar attiecigo atbil-
dibu mikstino$o apstakli.

No siem apsvérumiem izriet, ka Deltafina un Transcatab situacijas stipri atskiras to
sadarbibas novértéjuma dél, kadé] pédéja minéta nevaréja apgalvot, ka Komisija nav
ievérojusi vienlidzigas attieksmes principu, nepiemérojot tai atbildibu mikstinoso ap-
stakli par efektivu sadarbibu administrativa procesa laika.

Tadél ceturta pamata ceturta dala ir janoraida.
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Par ceturta pamata piekto dalu par atbildibu mikstinoso apstakli saistiba ar to, ka
bridi, kad Komisija uzsaka parbaudes, jéltabakas tirgii nepastavéja precedents

Lietas dalibnieku argumenti

Transcatab apgalvo, ka Komisijai ka atbildibu mikstinoss apstaklis esot bijis janem
véra, ka bridi, kad ta uzsaka So procesu, nepastavéja neviens precedents saistiba ar
jeltabakas tirgu. Komisija esot noraidijusi $a atbildibu mikstino$a apstakla pieméro-
$anu, apstridétaja lemuma nesniedzot nekadu paskaidrojumu, tada veida parkapjot
pienakumu noradit pamatojumu. Pamatojot savu argumentu, Transcatab min vaira-
kus precedentus.

Komisija ladz noraidit Transcatab argumentus.

Visparejas tiesas vértéjums

Pamatnostadnés nav skaidri paredzéts neviens atbildibu mikstinoss apstaklis saistiba
ar precedentu neesamibu tirgq, kuru ir ietekméjis parkapums. Tomér Pamatnostad-
nu 3. punkta pédéja ievilkuma ir paredzéts, ka Komisijai ir iespéja nemt véra citus
apstaklus papildus tiem, kas minéti iepriekséjos ievilkumos, lai pieskirtu naudas soda
pamatsummas samazinajumu.
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Saja zina ir jaatgadina, ka Komisijai ir izvértésanas briviba saistiba ar atbildibu miksti-
noso apstaklu piemérosanu (ieprieks 143. punkta minétais spriedums lieta Mannes-
mannréhren-Werke/Komisija, 307. punkts). Turklat Tiesa ir 1émusi, ka Komisijai nav
noteikti jasamazina naudas sodji, ja ta konkrétaja nozaré rikojas pirmo reizi (Visparé-
jas tiesas 2005. gada 20. novembra spriedums lieta T-52/02 SNCZ/Komisija, Krajums,
I1I-5005. Ipp., 84. punkts).

Ir jakonstaté, ka Transcatab nespéj pieradit, kadél Komisija esot pielavusi kladu, ne-
uzskatot, ka precedenta neesamibas dé] jéltabakas nozaré tai batu jasamazina Trans-
catab piemérotais naudas sods. Transcatab vienigi atsaucas uz virkni gadijumu, kad
Komisija esot némusi véra ka atbildibu mikstino$u apstakli to, ka EKL 81. pants vél
nekad nav bijis piemérots nozaré, uz kuru attiecas naudas sods.

Tomér ir jaatgadina, ka tas vien, ka Komisija sava iepriekséja léemumpienemsanas
praksé ir uzskatijusi, ka noteikti elementi ir uzskatami par atbildibu mikstinosiem
apstakliem, nosakot naudas soda summu, nenozimé, ka tai ir pienakums tadu pasu
vértéjumu izmantot ari turpmakajos léemumos (ieprieks 291. punkta minétais sprie-
dums lieta Mayr-Melnhof/Komisija, 368. punkts, un ieprieks 180. punkta minétais
spriedums lieta LR AF 1998/Komisija, 337. punkts).

Attieciba uz iebildumu par to, ka nav noradits pamatojums, iepriek$ 310. un 311. pun-
kta jau ir atgadinats, ka EKL 253. pants nenosaka, ka Komisijai batu pienakums iz-
tirzat visus faktiskos un tiesiskos jautajumus, kas ir aplakoti administrativa procesa
laika, un tadeé] nevar izvirzit argumentu, ka apstridéta lémuma dala, kas veltita at-
bildibu mikstino$ajiem apstakliem, Komisija nav izskaidrojusi iemeslus, kuru dél ta
ir uzskatijusi, ka tai nav janem véra noteikti elementi, kurus $aja sakara ir minéjusi
Transcatab.

Nemot véra $os apsvérumus, ari ceturta pamata piekta dala ir janoraida.
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Par ceturta pamata sesto dalu par Itdlijas jeéltabakas tirgus socialekonomisko
raksturojumu un par Sis nozares krizi

Lietas dalibnieku argumenti

Transcatab apgalvo, ka Komisijai esot bijis jasamazina naudas sods, piemérojot Pa-
matnostadnu 5. punkta b) apak$punktu, nemot véra Italijas tirgus krizes kontekstu un
spiedienu, kuram parstradatajus paklava starpnieki, tostarp izmantojot prettiesiskas
darbibas. Sis ipasais socialekonomiskais konteksts esot licis istenot pasakumus, kas
nodrosina parstrades uznémumu izdzivo$anu. Vairaki dokumenti pieradot, ka par-
stradataji bija paklauti milzigam spiedienam un piedzivoja “milzigu iebiedésanu un
draudus” Turklat parstradataju riciba esot bijusi atbildes riciba, lai ierobezotu starp-
nieku ietekmi. Vienigi aizliegtas vieno$anas esot lavusas parstradatajiem cinities ar
$adu situaciju, jo tam bija reala atturosa iedarbiba. Komisijai $i situacija esot bijusi
janem véra, pieskirot naudas soda samazinajumu.

Turklat attiecigaja laikposma Transcatab, tapat ka citi parstradataji, kas darbojas Itali-
ja, esot piedzivojusi pastavigus un ievérojamus zaudéjumus, un esot uzsakta tas likvi-
dacija. Sie konstatéjumi pieradot, ka aizliegto vienosanos mérkis bija nozaré radusas
krizes parvarésana, lai nodros$inatu savu izdzivosanu.

Transcatab apgalvo, ka Komisijas 2003. gada 2. aprila Lémuma 2003/600/EK par
[EKL] 81. panta piemérosanas procediru (Lieta COMP/C.38.279/F3 - Francijas iz-
celsmes liellopu gala) (OV L 209, 12. Ipp., 180.—185. apsvérums) ta ir uzskatijusi, ka
krize nozaré attaisno naudas soda samazinajumu par 60 %. Turklat judikatara un citos
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precedentos esot nemtas véra attieciga tirgus ipatnibas. Transcatab uzskata, ka Pa-
matnostadnu 5. punkta b) apak$punkts neesot piemérojams vienigi iznémuma gadi-
jumos. Fraze “ir janem vera” faktiski nozimé, ka Komisijai nav izvértésanas brivibas
attieciba uz to elementu, kas tur minéti, nemsanu véra.

Komisija ladz noraidit Transcatab argumentus.

Visparéjas tiesas vértéjums

No pastavigas judikatiras izriet, ka Komisijai attieciga tirgus sliktais finansu stavoklis
nav janem véra ka atbildibu mikstinos$s apstaklis (skat. iepriek$ 224. punkta miné-
to 2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietas Tokai Carbon u.c./Komisija,
345. punkts un taja minéta judikatara; Visparéjas tiesas 2005. gada 29. novembra
spriedumu lieta T-64/02 Heubach/Komisija, Krajums, 1I-5137. lpp., 139. punkts,
un ieprieks 180. punkta minéto spriedumu lietas Wieland-Werke u.c./Komisija,
227. punkts). Faktiski ir atklajies, ka karteli parasti rodas bridi, kad nozaré ir radusas
gratibas. Tadéjadi, ja tiktu ievérots Transcatab logiskais pamats, naudas sods batu
jasamazina gandriz visos karte]u gadijumos ($aja zina skat. ieprieks 141. punkta mi-
néto spriedumu apvienotajas lietas Raiffeisen Zentralbank Osterreich u.c./Komisija,
510. punkts; ieprieks 188. punkta minéto 2007. gada 12. septembra spriedumu lie-
ta Prym un Prym Consumer/Komisija, 207. punkts, un ieprieks 180. punkta minéto
spriedumu lieta Wieland-Werke u.c./Komisija, 227. punkts).

Protams, ir taisniba, ka Komisijas lémumpienemsanas praksé strukturalas krizes
reizém ir uzskatitas par atbildibu mikstinosiem apstakliem. Tomér saskana ar ie-
prieks$éja punkta minéto judikattru tas, ka Komisija iepriekséjas lietas ekonomisko
situaciju nozaré ir némusi véra ka atbildibu mikstino$u apstakli, nenozimeé, ka tai ob-
ligati ir jaievéro $ada prakse ari turpmak (ieprieks 188. punkta minétais 2007. gada
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12. septembra spriedums lieta Prym un Prym Consumer/Komisija, 208. punkts,
un iepriek§ 180. punkta minétais spriedums lieta Wieland-Werke u.c./Komisija,
227. punkts).

Tadéjadi Transcatab nevar uzskatit, ka Komisijai obligati bija jasamazina naudas sods
tadel, ka Italijas jéltabakas tirga bija krize.

Turklat, piemérojot ieprieks 352. un 353. punkta, ka ari ieprieks§ 162. un 346. punkta
minéto judikatiru, ir jasecina, ka atsauce uz Lémumu 2003/600 nav butiska. Jebkura
gadijuma ir janorada, ka Komisija ir pienacigi paskaidrojusi, ka situacija, kada tika
pienemts minétais lémums, butiski atskiras no apstakliem $aja lieta, jo riciba, kuru
parmeta gadijuma ar Francijas izcelsmes liellopu galu, bija reakcija uz neparedzétu
krizi, kas radas no dramatiska pieprasijuma krituma, ko noteica ar nozares ekonomis-
ko situaciju absolati nesaistiti faktori, savukart $aja lieta gratibas nozaré bija pastave-
jusas ilgstosi un tas lielakoties bija strukturala rakstura.

Attieciba uz argumentu, ka parstradataju riciba bija atbildes reakcija, pretojoties
starpnieku ietekmei, Komisija apstridéta léemuma 289. un 290. apsvéruma paskaidroja
iemeslus, kadeél ta noraidija $o argumentu. It ipasi apstridéta lémuma 289. apsvéruma
ta pamatoti ir apgalvojusi, ka uznémumi nevar istenot pasakumus, kas ir pretruna
EKL 81. panta 1. punktam, lai kompensétu praksi, kuru tas kladaini vai pamatoti uz-
skata par prettiesisku.

Turklat ir jasecina, ka Transcatab nav pieradijusi “milzigu iebiedésanu un draudus’,
kuriem ta ir bijusi paklauta. Ka to norada Komisija, minétais lietas materialu doku-
ments Nr. 2573 ir vienigi Dimon Italia parstavju sagatavots kopsavilkums par sanaks-
mi, kas notika 1997. gada ar Deltafina, Transcatab un APTI piedalisanos, par arpus
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kvotam sarazoto tabaku un par nepiecieSamibu iestadém istenot atbilstosas inicia-
tivas, lai nodroginatu tas realizaciju. Sis dokuments liecina vienigi par to, ka lauk-
saimnieki varétu protestét, jo vinu nozaré pastav gratibas. Tomér no $a dokumenta
neizriet, ka $ie iespéjamie protesti, par kuriem nav nekadu pieradijumu, ka tie tieSam
ir notikusi, ir bijusi vérsti tiesi pret parstradatajiem. Vienigi iespéja, ka varétu notikt
protesti, nav uzskatama par krizes arkartas gadijumu, kas attaisnotu ricibu, kura ir
pretruna EKL 81. pantam. Turklat Transcatab minétaja parlamentaras izmeklésanas
komisijas zinojuma nav minéts neviens konkréts fakts, kas attiektos uz prettiesiskam
darbibam tabakas tirga, tadeé] tas $aja konteksta nav batisks.

Visbeidzot arguments saistiba ar Transcatab finan$u situaciju tika analizéts un norai-
dits otra pamata tresaja dala.

Tadé] ir janoraida ari ceturta pamata sesta dala un attiecigi $is pamats kopuma.

5. Par piekto pamatu attieciba uz pazinojuma par sadarbibu piemérosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, Transcatab apgalvo, ka, ta ka pazinojums par sadarbibu nebija istenojams
attieciba uz Deltafina, Komisijai ta bija jauzskata par pirmo sabiedribu, kura var sa-
nemt naudas soda samazinajumu.
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Otrkart, Transcatab apgalvo, ka, istenojot pazinojuma par sadarbibu 23. punkta pé-
déjo dalu, tai nedrikstéja piemérot sankcijas par tas ricibu laika no 1999. lidz 2002. ga-
dam. Ta esot bijusi pirmais uznémums, kas informé&jis Komisiju par noligumiem, kuri
noslégti $aja laikposma. Tas ieguldijums esot bijis loti detalizéts, iz8kiro$s un pilnigs.
Pirms Transcatab sniedza savu informaciju, Komisijas riciba esot bijusi tikai atsevis-
ka Deltafina un Dimon sniegta informacija. Transcatab min vairakus piemérus par
informaciju, kuru ta sniegusi par katru gadu laika no 1999. lidz 2002. gadam.

Tapat attieciba uz $o laikposmu Transcatab sniedza “pieradijumus par faktiem, kuri
Komisijai ieprieks nebija zinami’, un Sie fakti “tiesi ietekméja [aizliegtas vieno$anas]
smagumu vai ilgumu” pazinojuma par sadarbibu 23. punkta pédéjas dalas izpratné.
Sis dalas mérkis esot laut Komisijai kompensét procentualo samazinajumu, kuru uz-
némums varétu nesanemt tadel, ka tas ir kavéjies, salidzinot ar saviem konkurentiem,
jo ir veltijis vairak laika izsmelo$a pazinojuma sagatavosanai.

Komisija ladz noraidit Transcatab argumentus.

Visparéjas tiesas vertéjums

Par to, ka sabiedriba ir kvalificéjama ka pirma sabiedriba, kura var sanemt naudas
soda samazindgjumu

Ir jaatgadina, ka prasibas pienemamibas nosacijumi ir absoluts $keérslis tiesas proce-
sam, uz ko Savienibas tiesai vajadzibas gadijuma péc savas iniciativas jaatsaucas (skat.
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ieprieks$ 132. punkta minéto spriedumu lieta Honeywell/Komisija, 53. punkts un taja
minéta judikatara; $aja zina skat. ari Tiesas 2007. gada 29. novembra spriedumu lie-
ta C-176/06 P Stadtwerke Schwdébisch Hall u.c./Komisija, Krajuma nav publicéts,
18. punkts).

Ka ir atgadinats ieprieks$ 131. un 132. punkta, saskana ar Tiesas Statatu 21. pantu un
Visparéjas tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktu prasibas pieteiku-
mam tostarp jaietver “strida priek$mets” un “kopsavilkums par izvirzitajiem pama-
tiem” Turklat saskana ar minéta reglamenta 48. panta 2. punktu “[t]iesvedibas laika
nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem
tiesiskiem vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami iztiesasanas laika” No $iem
noteikumiem izriet, ka jebkur$ pamats, kas nav pietiekami izklastits sakotnéja pra-
sibas pieteikuma attiecigaja instancé, jauzskata par nepienemamu. Turklat prasitaja
pamatu kopsavilkumam ir jabut pietiekami skaidram un precizam, lai Jautu atbildé-
tdjam sagatavot savu aizstavibu un Visparéjai tiesai lemt par prasibu, vajadzibas ga-
dijjuma bez papildu informacijas prasibas pamato$anai (Visparéjas tiesas 2000. gada
24. februara spriedums lieta T-145/98 ADT Projekt/Komisija, Recueil, 11-387. lpp.,
66. punkts, un 2004. gada 16. marta spriedums lieta T-157/01 Danske Busvognmeend)/
Komisija, Recueil, I1-917. Ipp., 45. punkts). Lidzigas prasibas ir noteiktas, ja iebildumu
izvirza kada pamata atbalstam (Visparéjas tiesas 1998. gada 14. maija spriedums lieta
T-352/94 Mo och Domsjo/Komisija, Recueil, 11-1989. lpp., 333. punkts).

Turklat saskana ar pastavigo judikataru — ar meérki nodrosinat tiesisko drosibu un
pareizu tiesvedibu, lai prasiba batu pienemama, ir nepiecie$ams, lai galvenie faktiskie
un tiesiskie apstakli, ar kuriem prasiba ir pamatota, izrietétu — vismaz isuma, bet
logiski un saprotami — no pasa prasibas pieteikuma teksta (skat. ieprieks 132. punkta
minéto spriedumu lieta Honeywell/Komisija, 56. punkts). Saja zina, lai ari prasibas
pieteikumu specifiskos jautajumos kopuma var pamatot un papildinat ar atsaucém uz
tam pievienotu dokumentu izvilkumiem, vispariga atsauce uz citiem dokumentiem,
pat ja tie ir pievienoti prasibas pieteikumam, nevar aizstat butisku juridisku argu-
mentu trakumu, kam saskana ar iepriek$ minétajiem noteikumiem jabut ietvertiem
prasibas pieteikuma (Visparéjas tiesas 1999. gada 21. maija rikojums lieta T-154/98
Asia Motor France u.c./Komisija, Recueil, II-1703. Ipp., 49. punkts). Turklat Visparéjai
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tiesai nav pienakuma pielikumos meklét un identificét pamatus un argumentus, ko
ta varétu uzskatit par tadiem, kuri veido prasibas pamatojumu, jo pielikumi ir iz-
mantojami vienigi parbaudes veik$anai un tehniskos noltukos (skat. Visparéjas tie-
sas 2009. gada 7. maija spriedumu lieta T-151/05 NVV u.c./Komisija, Krajums, II-
1219. Ipp., 61. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma $is iebildums ir parak visparigs un Transcatab sava prasibas pieteikuma
tam velta tikai vienu teikumu.

Tiesas sédes laika, atzistot, ka iebildums ir bijis izklastits lakoniski, Transcatab to
paskaidroja. Péc butibas Transcatab apgalvo, ka gadijuma, ja Visparéja tiesa uzska-
titu, ka pazinojums par sadarbibu nav piemérojams Deltafina un ka tadél Mindo ir
uzskatams par pirmo uznémumu, kas var sanemt atbrivojumu no naudas soda Del-
tafina vieta, tad lidzigi ka “domino efekta” ietekmé ta [Transcatab] ir uzskatama par
pirmo sabiedribu, kas var sanemt samazinajumu saskana ar pazinojuma par sadarbi-
bu 23. punkta pirmas dalas c) apakspunktu. Tadél naudas soda samazinajums, kuru
Komisija pieskira Transcatab, ir japalielina.

Attieciba uz to ir jakonstaté, ka, pienemot Transcatab argumentu, tiek ieprieks pie-
nemts, pirmkart, ka Mindo ir iesniegusi Visparéja tiesa prasibu pret apstridéto lé-
mumu; otrkart, ka ta ir izvirzijusi pamatu par to, ka tai pienakoties atbrivojums no
naudas soda Deltafina vieta tadeél, ka pédéjai minétajai nav piemérojams pazinojums
par sadarbibu, un, treskart, ka Visparéja tiesa lieta, kas attiecas uz Mindo, $o pamatu
ir pienémusi.

Tadéjadi Transcatab iebildums balstas uz netiesu atsauci uz pamatu, kurs, iespéjams,
ir izvirzits cita lieta un uz kuru ta pat neizdara skaidru atsauci. Turklat $adu iebildumu
var pienemt vienigi tad, ja Visparéja tiesa ir pienémusi Mindo, iespéjams, izvirzito
pamatu cita lieta.
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Tada veida tiktu apietas ieprieks 365. punkta minéta Reglamenta 44. panta 1. punkta
c) apakspunkta obligatas prasibas, atzistot tadu pamatu pienemamibu, kuri nav pie-
nacigi izklastiti prasibas pieteikuma, tacu ar kuriem ir veikta atsauce uz hipotétiskiem
pamatiem, kurus tresas personas varétu but izvirzijusas cita lieta, uz kuriem prasibas
pieteikuma ir netiesa atsauce ($aja zina skat. iepriek$ 132. punkta minéto spriedumu
lieta Honeywell/Komisija, 64. punkts).

Katra zina no Tiesas judikataras izriet, ka Visparéjai tiesai ir janoraida ka nepienema-
ma tai iesniegta prasibas pieteikuma prasijumu dala, tadé] ka butiski faktiskie un tie-
siskie apstakli, ar ko $1dala ir pamatota, logiski un saprotami neizriet no pasa prasibas
pieteikuma teksta un $adu apstaklu neesamiba prasibas pieteikuma nevar tikt aizstata
ar to izvirziSanu tiesas sédé (Tiesas 2006. gada 18. jalija spriedums lieta C-214/05 P
Rossi/ITSB, Krajums, [-7057. Ipp., 37. punkts).

Nemot véra $os apsvérumus, attiecigais iebildums ir jauzskata par nepienemamu.

Par pazinojuma par sadarbibu 23. punkta pédéjo dalu

Attieciba uz Transcatab argumentu par to, ka saskana ar pazinojuma par sadarbibu
23. punkta pédéjo dalu tai nedrikstéja piemérot sankcijas par darbibam, kas isteno-
tas laika no 1999. lidz 2002. gadam, ir jaatgadina, ka saskana ar $o noteikumu, “ja
uznémums iesniedz pieradijumus par faktiem, kuri Komisijai iepriek$ nebija zinami
un kuriem ir tie$a ietekme uz iespéjamas aizliegtas vienosanas smagumu un ilgumu,
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Komisija $os faktus nenem véra, nosakot uzliekamo naudas sodu uznémumam, kurs
tos ir sniedzis”

Tapat ir jaatgadina, ka, vértéjot aizliegtas vienosanas dalibnieku sadarbibu, apstridét
var tikai Komisijas pielautu acimredzamu kladu vértéjuma, jo, vértéjot uznémuma
sadarbibas kvalitati un noderigumu, Komisijai ir plasa izvérté$anas briviba ($aja zina
skat. ieprieks$ 331. punkta minéto 2007. gada 10. maija spriedumu lieta SGL Carbon/
Komisija, 88. punkts).

Tadéjadi, pirmkart, ir janoskaidro pazinojuma par sadarbibu 23. punkta pédéjas dalas
darbibas joma un, otrkart, japarbauda, vai, piemérojot $o noteikumu, Komisija ir pie-
lavusi acimredzamu kladu vértéjuma, piemérojot Transcatab sankcijas par tas ricibu
laika no 1999. lidz 2002. gadam.

Vispirms ir janoraida Transcatab ierosinata interpretacija, saskana ar kuru pazino-
juma par sadarbibu 23. punkta pédéjas dalas meérkis ir laut Komisijai kompensét to
procentualo samazinajumu, kuru uznémums varétu nesanemt tadeél, ka ir kavéjies,
salidzinot ar ta konkurentiem, veltot laiku izsmelosa pazinojuma sagatavos$anai (skat.
ieprieks 362. punktu). Sada interpretacija ir pretéja pazinojuma par sadarbibu logikai,
jo ta apdraud $a pazinojuma par sadarbibu Istenotas sistémas galveno mérki, proti, ie-
drosinat aizliegtas vienosanas dalibniekus “nodot” karteli un sadarboties ar Komisiju.

Faktiski no pazinojuma par sadarbibu preambulas izriet, ka $a pazinojuma logika ir
iedrosinat uznémumus, kuri piedalas prettiesiskas aizliegtas vienosanas, sadarboties
ar Komisiju cina pret karteliem, jo $ada veida aizliegtas vienosanas ir prakses, kuras
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veido dalu no vissmagakajiem konkurences ierobezojumiem. Sada konteksta, lai vei-
cinatu $o sadarbibu, Komisija paredz sistému, kuras mérkis ir uznémumiem, kuri
ar to sadarbojas, pieskirt atbrivojumu no naudas sodiem vai tiem uzliekamo naudas
sodu samazinajumu.

Si logika nozimé, ka Komisija, izmantojot pazinojumu par sadarbibu, vélas radit ne-
drosibu starp aizliegtas vieno$anas dalibniekiem, iedrosinot zino$anu par viniem
Komisijai. ST nenoteiktiba izriet tiesi no ta, ka aizliegtas vienosanas dalibnieki zina,
ka tikai viens no tiem var iegut atbrivojumu no naudas soda, pazinojot par citiem
parkapuma dalibniekiem, tadéjadi paklaujot tos naudas sodu uzliksanas riskam. Sis
sistémas ietvaros un saskana ar to pasu logiku uznémumi, kuri visatrak sniedz savu
ieguldijumu, ir pelnijusi sanemt lielakus tiem piespriesto naudas sodu samazinaju-
mus neka tie uznémumi, kuri ir mazak naski uz sadarbibu.

Tatad kartela dalibnieku piedavatas sadarbibas hronologiska seciba un atrums ir pa-
zinojuma par sadarbibu istenotas sistémas pamatelementi.

Pazinojuma par sadarbibu noteikuma meérka interpretacijai ir jaatbilst $a pazinojuma
logikai. No sada skatpunkta $a pazinojuma 23. punkta pédéja dala ir jainterpreté ka
tada, kura ir paredzéts atlidzinat uznémumam ari tad, ja tas nav bijis pirmais, kurs$
iesniedzis lagumu par atbrivojumu saistiba ar attiecigo aizliegto vieno$anos, ja tas
pirmais ir iesniedzis Komisijai pieradijumus par faktiem, kurus Komisija nav zinajusi
un kuriem bijusi tiesa ietekme uz aizliegtas vienosanas smagumu vai ilgumu. Citiem
vardiem sakot, ja uznémuma iesniegtie pieradijumi attiecas uz faktiem, kas Komisijai
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ir lavusi grozit ta briza vértéjumu par aizliegtas vieno$anas smagumu un ilgumu, uz-
némumam, kur$ iesniedz $os pieradijumus, tiek atlidzinats, pieskirot atbrivojumu at-
tieciba uz to faktu vértéjumu, kurus apliecina sie pieradijumi.

Tatad pazinojuma par sadarbibu 23. punkta pédéja dala neattiecas uz gadijumiem,
kad uznémums vienkarsi ir iesniedzis jaunus, pilnigakus pieradijumus par faktiem,
kurus Komisija jau ir zinajusi. Tapat minéta dala nav piemérojama gadijumos, kad uz-
némums dara zinamus jaunus faktus, kuri tomeér nav tadi, kas varétu grozit Komisijas
vértéjumu par aizliegtas vieno$anas smagumu vai ilgumu. Turpretim $is noteikums
ir piemérojams vienigi gadijumos, kad ir izpilditi divi nosacijumi: pirmkart, attieci-
gais uznémums ir pirmais, kurs ir pieradijis Komisijai iepriek$ nezinamus faktus, un,
otrkart, siem faktiem ir bijusi tiesa ietekme uz iespéjamas aizliegtas vienosanas sma-
gumu vai ilgumu, laujot Komisijai nonakt pie jauniem secinajumiem par parkapumu.

Nemot véra Sos apsvérumus, ir japarbauda, vai Komisija ir pielavusi kladu, pieméro-
jot Transcatab sankcijas par tas ricibu laika no 1999. lidz 2002. gadam. Saja zina ir ja-
norada, pirmkart, ka apstridéta lémuma 497. apsvéruma Komisija skaidri apstiprina,
ka ta nav zinajusi nevienu no faktiem, par kuriem Transcatab iesniedza pieradijumus,
un, otrkart, ka saskana ar $o iebildumu Transcatab argumenti attiecas vienigi uz aiz-
liegtas vienosanas ilgumu. Tacu tie neattiecas uz faktiem, kuriem varétu but ietekme
uz parkapuma smagumu.

No lietas materialiem izriet, ka, kop$ Deltafina 2002. gada 19. februari iesniedza la-
gumu pieskirt atbrivojumu, Komisija zinaja, ka aizliegta vieno$anas sakas 1995. gada
un ilga lidz 2001. gadam. Faktiski Deltafina sava pieteikuma par atbrivojumu, pirm-
kart, bija skaidri atzinusi $o apstakli un, otrkart, bija iesniegusi astonas ar roku rak-
stitas piezimes saistiba ar sanaksmém un sarunam starp parstradatajiem attieciba uz
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1999. gadu, divas ar roku rakstitas piezimes attieciba uz 2000. gadu un vél divas —
attieciba uz 2001. gadu. Ir janorada, ka Transcatab vienigi apgalvo, ka ta ir bijusi
pirma, kas iesniegusi pieradijumus par vairakiem noligumiem un kontaktiem, kas
$aja laikposma notikusi starp parstradatajiem. Tomér ta neapgalvo, ka Komisija ne-
bija ieprieks zinajusi, ka aizliegta vienosanas starp parstradatajiem pastavéja laika no
1999. lidz 2002. gadam.

Turklat detalizéta apstridéta lemuma analize ari liecina, ka Komisija savu lémumu
balstija uz vairakam zinam par kontaktiem starp parstradatajiem, kuras sniedza Del-
tafina un Dimon Italia, t.i., neatkarigi no Transcatab sniegtas informacijas.

Konkréti, attieciba uz 1999. gadu no apstridéta lémuma izriet, ka Deltafina sniedza
vairakas norades par kontaktiem, kas $a gada laika notika starp parstradatajiem, pie-
méram, 159. apsvéruma (181. zemsvitras piezime), 195. apsvéruma (206. zemsvitras
piezime), 199. apsvéruma (212. zemsvitras piezime) un 200. apsvéruma (214. zemsvit-
ras piezime). No visam $§im zemsvitras piezimém izriet, ka Deltafina $o sanaksmju sa-
turu ir aprakstijusi pazinojumos, kas iesniegti pirms Transcatab iesniegta pieteikuma
par naudas soda samazinajumu.

Attieciba uz aizliegtas vienosanas attiecinasanu ari uz parprodukciju no apstridéta
lémuma izriet, ka 144. un 148. apsvérums tika sagatavots, balstoties uz Deltafina ie-
sniegto informaciju. Atbildé uz repliku Komisija precizéja, ka tas apsvérumi balsti-
jas uz dokumentiem, kurus Deltafina iesniedza 2002. gada 22. februari, proti, pirms
Transcatab iesniegta pieteikuma par naudas soda samazindgjumu. Tas, ka §i attieci-
nasana péc tam formali ir noradita Transcatab iesniegtaja noliguma, neko nemaina
Transcatab iebilduma vértéjuma, nemot véra pazinojuma par sadarbibu 23. punkta
pédeéjo rindkopu.
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Attieciba uz 2000. gadu apstridéta lemuma 203. apsvérums (216. zemsvitras piezi-
me) un 204. apsvérums (218. zemsvitras piezime) liecina, ka Deltafina ir sniegusi
vairakus pieradijumus par kontaktiem starp parstradatajiem sa gada laika. It ipa-
$i 218. zemsvitras piezimé ir paskaidrots, ka Deltafina apstridéta lémuma 204. ap-
svéruma minétas sanaksmes saturu ir aprakstijusi pazinojumos, kas iesniegti pirms
Transcatab iesniegta pieteikuma par naudas soda samazinajumu, ko Komisija aplie-
cinaja atbildé uz repliku. Turklat no lietas materialiem izriet, ka Deltafina 2002. gada
19. marta Komisijai iesniedza ari informaciju un dokumentus par kontaktiem, kas
notikusi $a gada laika.

Attieciba uz 2001. gadu no apstridéta lémuma 209. apsvéruma (223. zemsvitras piezi-
me) un 211. apsvéruma (225. zemsvitras piezime) izriet, ka pirms Transcatab iesnieg-
ta pieteikuma par naudas soda samazinajumu Deltafina jau bija iesniegusi Komisijai
dokumentus, kas pierada, ka $a gada laika starp parstradatajiem pastavéja kontakti.
It ipasi Sajas divas zemsvitras piezimés minétais 495., 498., 524. un 614. dokuments
neapstridami pierada, ka $aja laikposma starp parstradatajiem pastavéja kontakti. Sie
dokumenti ari liecina, ka, pirms Transcatab bija iesniegusi savu pieteikumu par nau-
das soda samazinajumu, Komisijai jau bija zinams par prettiesiskajiem kontaktiem
starp parstradatajiem, tai skaita Transcatab, vismaz lidz 2001. gada 15. oktobrim.

Attieciba uz 2002. gadu Komisija apgalvo, ka ta jau zinaja, ka kontakti starp parstrada-
tajiem $aja gada turpinajas, par ko ta uzzinaja no apstridéta lemuma 235. zemsvitras
piezimé minetas faksa kopijas, kuru iesniedza Dimon. Tomér Transcatab apgalvo, ka
$is dokuments ir iesniegts péc 2002. gada 18. aprila, t.i., datuma, kad ta bija iesniegusi
234. zemsvitras piezimé minétos dokumentus par 2002. gadu.

Attieciba uz to ir janorada, ka, pat pienemot, ka Dimon $o dokumentu iesniedza péc
Transcatab un ka ta bija pirmais uznémums, kur$ sniedza pieradijumus par sanak-
smém, kuras notika 2002. gada sakuma, $im apstaklim neesot bijis nekadu praktisku
seku.
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Pirmkart, ka ir iepriek$ noradits 389. punkta, no lietas materialiem izriet, ka, pirms
Transcatab bija iesniegusi savu pieteikumu par naudas soda samazinajumu, Komisi-
jas riciba jau bija pieradijumi, ka aizliegta vienosanas bija ilgusi vismaz lidz 2001. gada
15. oktobrim. Aizliegta vieno$anas sakas 1995. gada 29. septembri (skat. apstridéta
lémuma 377. apsvérumu), un, ta ka Transcatab $o apstakli neapstrid, ir jakonstateé, ka,
vél pirms Transcatab iesniedza savus dokumentus, Komisijas riciba jau bija pietieka-
ma informacija, lai konstatétu, ka aizliegta vienosanas ilga vairak neka sesus gadus.
Ar 30 konstatéjumu pietika, lai Komisija varétu palielinat naudas soda sakumsummu
par 60%. No ta izriet, ka Komisijas konstatétais fakts, ka aizliegta vienosanas bija il-
gusi par Cetriem ménesiem ilgak (lidz 2002. gada 19. februarim), nekadi neietekméja
galigo soda sankciju apméru noteiksanu.

Otrkart, ir jaatgadina, ka apstridéta léemuma 256. un nakamajos apsvérumos Komisija
noteica — un Transcatab $o vertéjumu neapstridéja (skat. ieprieks 233. punktu) —, ka
aizliegta vieno$anas bija vienots un ilgstoss parkapums. Tapat Komisija konstatéja, ka
$is parkapums tika izbeigts 2002. gada 19. februari, proti, diena, kad Deltafina iesnie-
dza savu pieteikumu par atbrivojumu. Transcatab nebija ne apgalvojusi, ne pieradiju-
si, ka ta savu dalibu parkapuma esot partraukusi pirms $a datuma.

Attieciba uz to ir jaatgadina, ka uznémums, kas ir piedaljjies parkapuma, veicot pat-
stavigas darbibas, kuras atbilst prieks$statam par noligumu vai saskanotam darbibam,
kas vérstas pret konkurenci EKL 81. panta 1. punkta izpratné, un kuras veicina parka-
puma istenosanu kopuma, ir atbildigs ari par darbibam, ko veikusi citi uznémumi sais-
tiba ar $o parkapumu, par visu parkapuma piedalisanas laiku (skat. ieprieks 222. pun-
kta minéto spriedumu lietda BST/Komisija, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi uznémumu var saukt pie atbildibas par visparéjo aizliegto vienosanos, pat
ja ir pieradits, ka tas ir tiesi piedalijies tikai viena vai dazos to veidojo$ajos elementos,
jo, pirmkart, tas zinaja vai tam noteikti bija jazina, ka vieno$anas, kuras dalibnieks tas
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bija, bija kopéja plana dala, un, otrkart, ka $aja kopéja plana ietilpa visi aizliegto vieno-
$anos veidojosie elementi (ieprieks 91. punkta minétais Visparéjas tiesas spriedums
lieta “PVC II’, 773. punkts; ieprieks 130. punkta minétais spriedums lieta HFB u.c./
Komisija, 231. punkts, un 2010. gada 19. maija spriedums lieta T-19/05 Boliden u.c./
Komisija, Krajums, 1I-1843. Ipp., 61. punkts).

Sados apstaklos ir jasecina, ka Transcatab nav sniegusi pieradijumus par Komisijai vél
nezinamiem faktiem, kuriem butu tiesa ietekme uz iespéjamas aizliegtas vienosanas
smagumu vai ilgumu, kas attaisnotu daléja atbrivojuma pieskirsanu, ka tas paredzéts
pazinojuma par sadarbibu 23. punkta pédéja dala. Tadéjadi Transcatab nevar apgal-
vot, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu klidu vértéjuma un ka ta nav uzskatama
par atbildigu par visu parkapumu kopuma.

Lidz ar to ir janoraida visi prasijumi par apstridéta léemuma daléju atcel$anu. Attieciba
uz prasjjumiem par apstridéta lémuma grozisanu Visparéja tiesa uzskata, ka, ta ka
$aja gadijuma neviens apstaklis nav tads, kas pamatotu naudas soda samazinajumu,
tad nav pamata apmierinat $o lagumu. No visa iepriek§ minéta izriet, ka prasiba ir
janoraida kopuma.

6. Par Komisijas pretprasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka Transcatab ir apstridéjusi faktus, ipasi aizliegtas vienosanas ilgu-
mu, kurus Komisija bija konstatéjusi apstridétaja lémuma. Tresa pamata pirmaja dala
apgalvojot, ka kops 1999. gada darbibas notika vienigi saskana ar starpuznémumu

II - 6966



399

400

TRANSCATAB/KOMISIJA

noligumiem (skat. iepriek$ 227. un 228. punktu), Transcatab ne tikai esot apstridé-
jusi Komisijas faktu interpretaciju, bet ari ap$aubijusi faktus, kurus pati ieprieks bija
atzinusi). Transcatab apstridétais aizliegtas vieno$anas ilgums, kas bija batiska faktis-
ko apstaklu dala, padarija daléji nepamatotu Komisijas pieskirto 30 % samazinajumu.
Tadél Komisija ladza Visparéjai tiesai mainit Transcatab naudas soda samazinajumu
no 30% uz 25% un, istenojot savu neierobezoto kompetenci, noteikt naudas sodu
EUR 15 miljonu apmeéra.

Transcatab iebilst pret Komisijas pretprasibu.

Visparejas tiesas vertejums

No apstridéta lemuma izriet, ka apstaklis, ka Transcatab nebija “apstridéjusi faktus,
uz kuriem Komisija bija balstijusies pazinojuma par iebildumiem’, bija viens no ap-
svérumiem, pamatojoties uz kuriem Komisija tai pieskira naudas soda samazinajumu
par 30% (skat. apstridéta lemuma 498. un 499. apsvérumu).

Tomeér no Transcatab atbildes uz pazinojumu par iebildumiem izriet, ka, lai ari ta
nebija skaidri atbildéjusi uz Komisijas iebildumiem par parkapuma ilgumu, tomér
bija apgalvojusi, ka, ta ka kop$ 1999. gada parstradataji rikojas saskana ar Likumu
Nr. 88/88, sakot ar $o gadu tos nevar vainot riciba, kas vérsta pret konkurenci.
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Tadéjadi, pat ja $is arguments ir pretruna atseviskiem apgalvojumiem, kas izteikti
administrativa procesa laika, un tam, ka nav apstridéti atseviski Komisijas analizes
aspekti, tas nekada veida nemazina konstatéjumu, ka arguments, kas ieklauts tresa
pamata pirmaja dala, jau ir ticis izvirzits administrativa procesa laika. Tad, kad Komi-
sija pieskira samazinajumu Transcatab, ta jau zinaja $o argumentu, tadé] tas neapstrid
faktu esamibu, kas varétu apsaubit saskana ar pazinojumu par sadarbibu apstridétaja
lémuma pieskirto samazinajumu.

Tadél Komisijas pretprasiba ir janoraida.

Nemot véra iepriek$ minéto, prasiba ir janoraida kopuma, tapat ka Komisijas iesnieg-
ta pretprasiba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labvéligs. Tomér atbilsto$i minéta Reglamenta 87. panta
3. punkta pirmajai dalai Visparéja tiesa var sadalit tiesasanas izdevumus vai nolemt,
ka katrs lietas dalibnieks sedz pats savus tiesasanas izdevumus, ja spriedums ir daléji
labveligs un daléji nelabveligs vai ja pastav iznémuma apstakli.
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we Saja lieta Transcatab spriedums ir nelabvéligs, bet Komisijai spriedums ir nelabveligs
saistiba ar tas pretprasibu. Ta ka Komisija naudas soda palielindjumu pieprasija tikai
pakartoti, ir jakonstaté, ka tie$i prasitaja ir ta, kurai spriedums ir nelabvéligs. Sajos
apstaklos ir jalem)j, ka prasitaja sedz pati savus tiesasanas izdevumus un atlidzina 90 %
no Komisijas tiesasanas izdevumiem, bet Komisija sedz 10% no saviem tiesasanas
izdevumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tre$a palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Komisijas iesniegto pretprasibu noraidit;

3) Transcatab SpA sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina 90 % no tiesa-
$anas izdevumiem, kas radusies Komisijai;

4) Komisijai sedz 10 % no saviem tiesasanas izdevumiem.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 5. oktobri.
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