TRANSCATAB VS. KOMISJON

ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda)
5. oktoober 2011 *

Kohtuasjas T-39/06,

Transcatab SpA, asukoht Caserte (Itaalia), esindajad: advokaadid C. Osti ja
A. Prastaro,

hageja,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: F. Amato, hiljem V. Di Bucci ja 16puks E. Gippini
Fournier ja L. Malferrari, keda abistas advokaat F. Ruggeri Laderchi,

kostja,

mille ese on esiteks noue tithistada osaliselt komisjoni 20. oktoobri 2005. aasta
otsus K(2005) 4012 (loplik) [EU] artikli 81 loike 1 kohase menetluse kohta
(juhtum COMP/C.38.281/B2 — Toortubakas, Itaalia), teise vOimalusena noue
vihendada Transcatabile selle otsusega mairatud trahvi ja kolmanda véimalusena
komisjoni vastuhagi suurendada seda trahvisummat,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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ULDKOHUS (kolmas koda),

koosseisus: esimees J. Azizi, kohtunikud E. Cremona (ettekandja) ja S. Frimodt Nielsen,

kohtusekretir: vanemametnik J. Palacio Gonzélez,

arvestades kirjalikus menetluses ja 30. novembri 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

Hageja Transcatab SpA on Itaalia driithing, mis on praegu lopetamisel ja mille peami-
ne tegevusala on toortubaka esmane to6tlemine. Kéesoleva kohtuasja aluseks olevate
asjaolude asetleidmise ajal oli Transcatab Itaalia tiitarettevotja, keda kontrollis 100 %
tema emaettevotja Standard Commercial Corp. (edaspidi ,SCC”), iiks maailma suu-
rimaid iseseisvaid tubakalehtedega kauplejaid. 13. mail 2005, st haldusmenetluse ajal,
tthines SCC Dimon, Inc-ga, mille tulemusel tekkis uus tiksus drinimega Alliance One
International, Inc. (edaspidi ,,Alliance One”), kes kontrollis Transcatabi 100 %.
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1. Haldusmenetlus

15. jaanuaril 2002 saatis Euroopa Uhenduste Komisjon néukogu 6. veebruari
1962. aasta mairuse nr 17 esimene miarus [EU] artiklite [81] ja [82] rakendamise
kohta (EUT 1962, 13, 1k 204; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 3) artikli 11 alusel teabenéu-
ded Itaalia toortubaka turu kohta Itaalia tubaka tootlejate ja tootjate kutseliitudele,
st Associazione professionale transformatori tabacchi italianile (APTI, Itaalia tuba-
katootlejate kutseliit) ja Unione Italiana Tabaccole (Unitab, Itaalia tubakaiihendus).

19. veebruaril 2002 sai komisjon APTI liikmelt Deltafina SpA trahvide eest kaitse
saamise taotluse, mis esitati vastavalt komisjoni teatisele, mis kisitleb kaitset trahvide
eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (ELT 2002, C 45, lk 3; ELT erivéljaan-
ne 08/02, Ik 155; edaspidi ,koostooteatis”).

4. aprillil 2002 toimus APTI ruumides koosolek. Sellel koosolekul teavitas Deltafina
osalisi, sealhulgas Transcatabi ja Dimon Italia Srl-i (Dimoni titarettevdtja, millest sai
Mindo Srl) oma trahvide eest kaitse saamise taotlusest ja komisjoni otsusest anda
talle tingimuslik kaitse.

Samal péeval sai komisjon Dimon Italialt koosto6teatise punkti 8 alusel esitatud trah-
vide eest kaitse saamise taotluse ja teise vdimalusena selle teatise punktide 20-27 alu-
sel esitatud trahvi vihendamise taotluse ning paari tunni pérast Transcatabilt samal
alusel esitatud trahvi vihendamise taotluse.
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9. aprillil 2002 teatas komisjon vastavalt koost6teatise punktile 25 Transcatabi esita-
tud taotluse kéttesaamisest. 10. aprillil 2002 esitas Transcatab uue taotluse, mis koos-
nes selgitusest ja 44 lisast. 30. aprillil 2002 teatas komisjon vastavalt koostdoteatise
punktile 25 ka selle kittesaamisest.

18. ja 19. aprillil 2002 viis komisjon médruse nr 17 artikli 14 alusel 1abi uurimisi Di-
mon Italia ja Transcatab ning Trestina Azienda Tabacchi SpA ja Romana Tabacchi
Spa ruumides.

8. oktoobril 2002 teatas komisjon Dimon Italiale ja Transcatabile, et kuna need et-
tevdtjad olid vastavalt esimene ja teine ettevotja, kes esitasid koostooteatise alusel
rikkumise kohta tdendeid, kavatses ta nende trahve haldusmenetluse 16pus vihen-
dada vastavalt vahemikus 30-50% ja 20—-30% trahvisummast, mis neile voimalikult
tuvastatava rikkumise eest ilma koosto6ta maarataks.

25. veebruaril 2004 vottis komisjon vastu vastuviiteteatise, mille ta adresseeris kiim-
nele ettevotjale voi ettevotjate ithendusele, mille hulgas olid ka Transcatab, Deltafina,
Dimon Italia ja Romana Tabacchi (edaspidi ,t66tlejad”) ja nendest mone emaette-
votjad, muu hulgas SCC, Dimon ja Deltafina emaettevotja Universal Corp. Vastu-
véiteteatise adressaatidel voimaldati vastata kirjalikult ja 22. juunil 2004 toimunud
drakuulamisel suuliselt.

Pérast 25. veebruari 2004. aasta vastuviiteteatisele 21. detsembril 2004 tehtud téien-
dust, mis puudutas Deltafina poolt koostooteatises siatestatud koostookohustuse rik-
kumist tema taotluse trahvide eest kaitse saamiseks avalikuks tegemise tottu (vt ees-
pool punkt 4), toimus 1. mértsil 2005 teine drakuulamine.
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Pérast konkurentsi piiravat tegevust ja turgu valitsevat seisundit késitleva nduande-
komiteega konsulteerimist ning vottes arvesse drakuulamise eest vastutava ametniku
l6pparuannet, vottis komisjon 20. oktoobril 2005 vastu otsuse K(2005) 4012 (1op-
lik), mis on seotud [EU] artikli 81 I6ike 1 kohase menetlusega (Juhtum COMP/
C.38.281/B.2 — Toortubakas — Itaalia) (edaspidi ,vaidlustatud otsus”), mille kokkuvo-
te on avaldatud 13. veebruari 2006. aasta Euroopa Liidu Teatajas (ELT L 353, 1k 45).

2. Vaidlustatud otsus

Vaidlustatud otsus puudutab koigepealt Itaalia toortubakaturul té6tlejate poolt tdide-
tud horisontaalkokkulepet.

1995. aastast kuni 2002. aasta alguseni méadrasid tootlejad selle kokkuleppe raames
kindlaks tehingutingimusi toortubaka ostmiseks Itaalias, mis tdhendas muu hulgas
hindade kindlaksmaaramist ning turu jagamist, ja see puudutas nii otseoste tootjatelt
kui ka oste ,kolmandatelt pakendajatelt”.

Vaidlustatud otsuses késitatakse teiseks veel kaht rikkumist, mis erinevad tootlejate
kartellist ja mis pandi toime 1999. aasta algusest kuni 2001. aasta 16puni ning mis
seisnesid APTI puhul nende lepinguliste hindade kindlaksméédramises, mida ta oma
lilkmete esindajana labi radkis tootmisharudevaheliste kokkulepete s6lmimiseks Uni-
tabiga, ja viimase puhul nende hindade kindlaksméadramises, mida ta oma liikmete
esindajana nende samade lepingute sdlmimiseks APTI-ga labi radkis.
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Vaidlustatud otsuses asus komisjon seisukohale, et tddtlejate rikkumine on vaadeldav
ithe véltava EU artikli 81 1dike 1 rikkumisena (vt eelkoige vaidlustatud otsuse pdhjen-
dused 264—-269).

Vaidlustatud otsuse artikli 1 16ike 1 kohaselt vastutavad kartellikokkuleppe eest t66t-
lejad, Universal ning Dimoni ja SCC {ithinemisel moodustatud driithing Alliance One.

Vaidlustatud otsuse artiklis 2 mééras komisjon trahvid eelmises punktis viidatud et-
tevdtjatele, APTI-le ja Unitabile (vt tagapool punkt 71).

Vaidlustatud otsuse adressaadid

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 325-351 on loetletud selle adressaadid.

Esiteks viitas komisjon véljakujunenud kohtupraktikale, mille kohaselt tdhendab kon-
kurentsidiguse kontekstis moiste ,ettevotja” majandusiiksust asjassepuutuva kokku-
leppe eseme seisukohast, isegi kui 6iguslikus mottes koosneb see majandusiiksus mit-
mest fiitsilisest voi juriidilisest isikust (vaidlustatud otsuse pohjendus 325).
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Edasi mérkis komisjon, et on tdendatud, et Deltafina, Dimon Italia, Transcatab ja
Romana Tabacchi ning APTI ja Unitab osalesid vastavate rikkumise kestel otseselt tu-
vastatud rikkumistes ja et seetottu olid kdik need ettevotjad ja ettevotjate iihendused
vaidlustatud otsuse adressaadid (vaidlustatud otsuse pohjendus 327).

Komisjon jatkas oma analiitisi, uurides kiisimust, kas teatud tiitarettevotjate (Delta-
fina, Dimon Italia ja Transcatab) rikkumine tuleb siiiikks panna nende emaettevatja-
tele. Ta meenutas, et rikkumiste toimepanemise ajal oli Deltafina Universali 100 %
tlitarettevotja, Dimon Italia oli Dimoni 100 % tiitarettevétja ja Transcatab SCC 100 %
tuitarettevotja (vaidlustatud otsuse pohjendus 328).

Komisjon tiheldas muu hulgas, et vastavalt kohtupraktikale peab selleks, et emaet-
tevdtja vastutaks oma tiitarettevotja digusvastase tegevuse eest, olema voimalik tu-
vastada, et viimane ei otsusta oma tegutsemise iile turul soltumatult. Ta meenutas,
et juhul, kui emaettevdtja esindab tiitarettevatja kogu kapitali, voib eeldada, et tal on
tegelik otsustav méju tiitarettevétja tegevuse iile, kui viimane paneb toime EU artik-
li 81 l6ike 1 rikkumise (vaidlustatud otsuse pdhjendused 329 ja 330).

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 331 jireldas komisjon Deltafina, Dimon Italia ja
Transcatabi kohta, et diguspéraselt vois eeldada, et neil ,puudus soéltumatus’; sest
nende vastavate emaettevotjate osalus nende kapitalis oli v6i Dimon Italia puhul oli
olnud 100 %.

Likates korvale dritihingute poolt vastuviiteteatise vastuses esitatud teooria, et ot-
sustava moju tdendamiseks on vaja muid asjaolusid kui ainult 100 % kontroll, tdpsus-
tas komisjon, et 100% kontrollitava tiitarettevotja puhul on sellise mdju avaldamise
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eeldus iimberliikatav. Isik, kes soovib selle eelduse imber litkata, peab vastupidist
toendama ,kindlate toenditega’, mis ei voi olla lihtsalt iildine teave, mida ei toeta
veenvad toendid (vaidlustatud otsuse pohjendus 334).

Komisjon uuris jarjest vaidlustatud otsuse adressaatideks olevate emaettevotjate ar-
gumente.

Komisjon litkkas koigepealt korvale emaettevotjate iildise argumendi nende tiitar-
ettevotjate kohaliku juhatuse tdieliku vastutuse kohta nimetatud tiitarettevotjate te-
gevuse eest. Tema hinnangul ei saa asjaolu, et Dimon ja SCC tiitarettevotjates 100 %
osaluse omandamisel juhatust ei muutnud, vilistada, et nendel emaettevatjatel oli
otsustav moju oma Itaalia tiitarettevdtjate iile, sest on tavapédrane jatta 100% kont-
rollitava titarettevotja kohaliku igapdevase tegevuse juhtimine kohalikule juhatusele
(vaidlustatud otsuse pohjendus 338).

Komisjon leidis, et tildiselt ei tdendanud tikski neist ettevotjatest kontserni sellise eri-
para olemasolu, mis oleks muutnud tiitarettevotjate tegevuse suurel médral emaette-
vOtja mojust sdltumatuks (vaidlustatud otsuse pdhjendus 339).

Komisjon analiiiisis Deltafina, Dimon Italia, Transcatabi ja nende vastavate emaet-
tevotjate vaheliste majanduslike sidemete tugevust, mis toendas, et Itaalia tiitarette-
votjad moodustasid iilejadnud kontserniga iihe majandusiiksuse. Komisjon markis, et
asjassepuutuvad kontsernid olid maailma koige suuremad tubakalehtedega kauplejad
ning et nad ostsid ja turustasid sageli oma Itaalia tiitarettevotjate poolt ostetud tuba-
kat (vaidlustatud otsuse pohjendus 340).
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Mis puudutab SCC-d, siis mérkis komisjon, et enne seda, kui ta Transcatabi kapitali
kogu osaluse omandas, kontrollis ta seda juba koos oma Itaalia partneriga. Asjaolu,
et parast sellise osaluse omandamist SCC ,.ei teinud tiitarettevotja juhatuses mingeid
muudatusi’, ei saa seega vaadelda toendina selle kohta, et ta ei mdjutanud otsustavalt
juhatuse liikmeid pérast seda, kui ta kogu kapitali esindama hakkas. Transcatabi pea-
direktorile delegeeritud tegevuspédevusega seoses mirkis komisjon, et tal puudub
mis tahes teave, millest voiks jireldada, et seda isikut, nagu ka teisi juhatuse liikmeid,
ei nimetanud SCC (vaidlustatud otsuse pohjendused 341 ja 342).

Seejarel likkas komisjon tagasi SCC argumendi, mille kohaselt ei toimunud tema ja
tema tiitarettevotja vahel mingit suhtlust (vaidlustatud otsuse pohjendused 343-344,).

Ta mirkis selle kohta, et Transcatabi tegevust peeti Standard Commercial Tobacco
Co., Inc-i — SCC kontserni kuuluva ja SCC 100% osalusega seltsingu — tegevuseks
ning et seda analiiiisiti kontserni tegevuse raames, mis hdlmas SCC miiiiki sigareti-
tootjatele. Ta jéreldas sellest, et Transcatabi tegevustulemuste aruanded esitati kont-
serni kdrgematesse instantsidesse ja seejérel konsolideeriti (vaidlustatud otsuse poh-
jendus 344).

Komisjon tépsustas, et arvestades, et kontsernid, millesse Transcatab ja Dimon Italia
rikkumise toimepanemise ajal kuulusid, olid 16ppenud seoses nende ithendamisega
uude iiksusesse Alliance One, oli viimane nende kahe kontserni digusjarglasena vaid-
lustatud otsuse adressaat (vaidlustatud otsuse pohjendus 349).
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Neid erinevaid asjaolusid arvestades jareldas komisjon vaidlustatud otsuse pohjendu-
ses 351, et rikkumiste eest on vastutavad ja vaidlustatud otsuse adressaadid on Del-
tafina, Universal, Mindo (varem Dimon Italia), Transcatab, Alliance One, Romana
Tabacchi, APTT ja Unitab.

Trahvisummade kindlaksmddramine

Vaidlustatud otsuse pdhjendustes 356—404 miéras komisjon kindlaks selle otsuse ad-
ressaatide trahvid.

Komisjon méiras trahvid kindlaks rikkumiste raskuse ja kestuse alusel ehk kahe kri-
teeriumi alusel, mis on sonaselgelt vilja toodud néukogu 16. detsembri 2002. aasta
miiruse (EU) nr 1/2003 [EU] artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade ra-
kendamise kohta (EUT 2003, L 1, 1k 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205) artikli 23 16i-
kes 3 ja méaéruse nr 17 artikli 15 1oikes 2 (vaidlustatud otsuse pohjendused 356 ja 357).

Trahvi lahtesummade kindlaksmairamine

Rikkumise raskuse suhtes meenutas komisjon, et selle teguri hindamiseks pidi ta ar-
vesse votma rikkumise laadi, tegelikku moju turule, kui seda saab moota, ja geograa-
filise turu suurust (vaidlustatud otsuse pohjendus 365).
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Edasi mérgib komisjon, et toortubaka tootmine Itaalias moodustab 38 % Euroopa Lii-
du kvoodist ja see oli 67 338 miljonit eurot 2001. aastal ehk rikkumise viimasel téis-
aastal (vaidlustatud otsuse pohjendus 366).

Mis puudutab rikkumise laadi, siis pidas komisjon rikkumist véga raskeks rikkumi-
seks, sest see seisnes mitut sorti toortubaka ostuhinna kindlaksméadramises Itaalias
ja ostetud koguste jaotamises. Komisjon lisas, viidates vaidlustatud otsuse osale, mis
puudutab konkurentsipiirangute analiiiisi (vt pohjendus 277 ja jargmised punktid), et
ostu puudutav keelatud kokkulepe voib moonutada tootjate tahet saavutada teatud
tulusus ning piirata tootlejate vahelist konkurentsi jarelturgudel. Ta kinnitas ka, et
see on nii eriti siis, nagu kiesolevas asjas, kui toode, mida keelatud kokkulepe puudu-
tab, milleks on kiesolevas asjas toortubakas, moodustab jérelturu osaliste tegevuses
— milleks kdesolevas asjas on tubaka esmatdotlemine ja to6deldud tubaka miiik —
olulise ,sisendi” (vaidlustatud otsuse pdhjendused 367 ja 368).

Vaidlustatud otsuse pohjendus 369 jireldas komisjon eespool esitatud kaalutlustest,
et tootlejate toime pandud rikkumine tuleb kvalifitseerida vaga raskeks rikkumiseks.

Edasi, vaidlustatud otsuse pohjendustes 370—376 uuris komisjon ,,0sakaalu” ja ,hoia-
tava moju” kiisimusi. Ta markis, et trahvisumma kindlaksmééramisel tuleb arvesse
votta ,iga ettevotja osakaalu ja ebaseadusliku tegevuse tdendolist kahju konkurentsi-
le” (vaidlustatud otsuse pohjendus 370).

Nii leidis komisjon, et trahvid tuleb méadrata selle alusel, milline oli iga isiku posit-
sioon turul (vaidlustatud otsuse pohjendus 371).
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Komisjoni hinnangul pidi Deltafina trahvi ldhtesumma olema koige suurem, sest
tema oli koige suurem ostja, tema turuosa oli 2001. aastal umbes 25 % (vaidlustatud
otsuse pohjendus 372).

Arvestades, et Transcatabi, Dimon Italia ja Romana Tabacchi turuosad olid véikse-
mad, 2001. aastal umbes 9-11 %, leidis komisjon, et need ériithingud ,tuleb liigitada”
ning et nende trahvi ldhtesumma peab olema vdiksem (vaidlustatud otsuse pdhjen-
dus 373).

Komisjon leidis aga, et lihtesummal, mis védljendab ainult positsiooni turul, ei ole
Deltafinale, Dimon Italiale (Mindo) ja Transcatabile piisavalt hoiatavat moju, sest
hoolimata nende suhteliselt viikesest kéibest, kuulusid nad — v6i Mindo puhul oli
kuulunud - suurtesse majanduslikult ja finantsiliselt tugevatesse rahvusvahelistesse
kontsernidesse, mis olid peamised tilemaailmsed tubakaga kauplejad, tegeledes tu-
bakat6ostuse erinevatel tasemetel ja erinevatel geograafilistel turgudel (vaidlustatud
otsuse pohjendus 374).

Seega otsustas komisjon, et trahvi hoiatava moju tagamiseks tuleb Deltafina ldhte-
summale kohaldada kordajat 1,5 — ehk seda suurendada 50% — ning Dimon Italia
(Mindo) ja Transcatabi ldhtesummale kohaldada kordajat 1,25 — ehk seda suurendada
25% (vaidlustatud otsuse pdhjendus 375).

Nii mééras komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 376 jargmised trahvi ldhtesum-
mad:

— Deltafina: 37,5 miljonit eurot;
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— Transcatab: 12,5 miljonit eurot;

— Dimon Italia (Mindo): 12,5 miljonit eurot;

— Romana Tabacchi: 10 miljonit eurot.

Trahvide péhisumma kindlaksméédramine

»7  Vaidlustatud otsuse pohjendustes 377 ja 378 uuris komisjon rikkumise kestuse kiisi-
must.

ss  Ta asus seisukohale, et tootlejate keelatud kokkuleppe tditmist alustati 29. septembril
1995 ja see 1oppes vastavalt tootlejate avaldustele 19. veebruaril 2002. Komisjon lei-
dis, et seetottu tuleb toodtlejatele madratud trahvi lahtesummasid suurendada 60 %,
vilja arvatud Romana Tabacchi puhul, kelle osalus oli lihem.

s Vaidlustatud otsuse adressaatidele mairati seega jargmised trahvi pohisummad:

— Deltafina: 60 miljonit eurot;
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— Transcatab: 20 miljonit eurot;

— Dimon Italia (Mindo): 20 miljonit eurot;

— Romana Tabacchi: 12,5 miljonit eurot.

Kergendavad asjaolud

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 380—398 uuris komisjon, kas arvesse tuleb votta ka
kergendavaid asjaolusid.

Mis puudutab Transcatabi olukorda, siis litkkas komisjon tagasi koik tema argumen-
did, mille kohaselt oleks tulnud talle kergendavaid asjaolusid kohaldada.

Koigepealt markis komisjon, et to6tlejate kartelli loomine ei olnud seotud APTI raa-
mes kutsetegevusesiseselt sdlmitud kokkulepetega. Ta jireldab sellest, et Itaalia 6i-
gusnormid ei soodustanud tootlejate tegevust ja seetdttu ei saa nende trahvi selle
argumendi alusel vihendada (vaidlustatud otsuse pohjendus 381).

Edasi litkkkas komisjon tagasi tootlejate argumendi, et nende trahvi tuleb vihendada
seetotty, et nad 1opetasid rikkumise toimepanemise enne komisjoni sekkumist. Selle
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kohta meenutab komisjon kohtupraktikat, mille kohaselt kohtuasjades, mis puudu-
tavad konkurentsieeskirjade raskeid rikkumisi, kus isikud teadsid voi pidid teadma,
et nende tegevus oli radikaalselt ebaseaduslik, ei pea rikkumise 16petamine enne ko-
misjoni sekkumist tildjuhul andma alust trahvi vihendamisele selle vdljaarvutamisel
(vaidlustatud otsuse pohjendus 382).

Komisjon kinnitas ka, et ta ei saa asuda seisukohale, et keelatud kokkulepet ei ti-
detud, sest faktiliste asjaolude kirjeldusest néhtus, et asjassepuutuvad isikud tagasid
kokkuleppe tditmise muu hulgas regulaarsetel koosolekutel osalemise ning ostupe-
rioodidel hinna ja koguste kohta pidevalt teabe vahetamise teel (vaidlustatud otsuse
pohjendus 383).

Lopuks litkkkas komisjon tagasi Transcatabi argumendi, mille kohaselt tuleb suuniste
madruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja [ST] artikli 65 loike 5 kohaselt maédratavate trahvide
arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C 9, lk 3; ELT eriviljaanne 08/01, Ik 171; edas-
pidi ,suunised”) punkti 5 alapunktil alusel trahvi kindlaksméédramiseks arvesse votta
Itaalia toortubakaturu spetsiifilist majanduslikku ja sotsiaalset olukorda. Komisjon
tdheldas, et suuniste nimetatud punkti 5 alapunkti b kohaldatakse erandjuhul ja et
kéesolevas asjas puuduvad asjaolud, mis oleksid identsed voi vorreldavad nendega,
mis esinesid Transcatabi argumendi toetuseks viidatud kohtuasjas. Komisjon lisas
veel, et ei ole ndustutud sellega, et teatud Itaalia piirkondades tubakasektorit puudu-
taval digusvastasel tegevusel vois olla méérav tihtsus, mis kutsus esile asjassepuutuva
kéitumise ja et turgude ithiskorralduse reformil oli ajas viga ebakindel ja kauge moju,
et digustada kergendava asjaolu arvessevotmist (vaidlustatud otsuse pohjendus 384).
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Edasi vottis komisjon arvesse Deltafina erilist olukorda ja otsustas, et tema trahvi tu-
leb koostt6 eest vihendada 50 % (vaidlustatud otsuse pohjendused 385-398).

Komisjon méiras pérast kergendavate asjaolude kohaldamist jargmised trahvisum-
mad (vaidlustatud otsuse pdhjendus 399):

— Deltafina: 30 miljonit eurot;

— Dimon Italia (Mindo): 20 miljonit eurot;

— Transcatab: 20 miljonit eurot;

— Romana Tabacchi: 8,75 miljonit eurot.

Lopuks meenutas komisjon, et vastavalt madruse nr 1/2003 artikli 23 16ikele 2 ei tohi
ithegi rikkumises osalenud ettevotja ja ettevotjate iithenduse trahv iiletada 10% selle
eelmise majandusaasta kogukaibest. Ta lisab, et kui ettevotjad kuuluvad kontserni, on
toendatud, et emaettevotjad mojutavad otsustavalt neid koiki ning kuna viimased on
seega solidaarselt vastutavad nende tiitarettevotjatele madratud trahvi tasumise eest,
tuleb eespool viidatud 10% tilemmaééra kindlaksméidramisel aluseks votta kontserni
tilemaailmne kaive (vaidlustatud otsuse pohjendused 400 ja 401).
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Sellest lahtudes otsustas ta, et Romana Tabacchi trahv ei tohiks iiletada 2,05 miljo-
nit eurot ja et teisi trahve ei tule selle sitte alusel vihendada (vaidlustatud otsuse
pohjendused 402 ja 403).

Koostooteatise kohaldamine

Vaidlustatud otsuse pdhjendustes 405-500 kisitles komisjon kiesolevas asjas koos-
tooteatise kohaldamise kiisimust.

Deltafina, Dimon Italia ja Transcatab taotlesid koik kolm selle teatise kohaldamist.
Komisjon meenutas, et ta oli andnud Deltafinale tingimusliku kaitse trahvide eest.
Komisjon tdpsustas ka, et ta oli joudnud esialgsele seisukohale, et Dimon Italia ja
Transcatab olid vastavalt esimene ja teine ettevotja, kes esitasid kahtlustatava rik-
kumise kohta niisuguseid tdendeid, millel oli komisjoni valduses olevate toenditega
vorreldes oluline lisavédirtus koostooteatise punkti 22 tihenduses (vaidlustatud otsu-
se pohjendused 405-407).

Pérast seda, kui komisjon oli uurinud Deltafina olukorda ja jireldanud, et talle ei saa
kaitset trahvide eest anda, sest ta on rikkunud koostdoteatises sétestatud koost66-
kohustust (vt vaidlustatud otsuse pohjendused 408—-484 ja eespool punktid 4 ja 10),
uuris ta Dimon Italia ja Transcatabi juhtumeid.

Esiteks maérkis komisjon, et sellel, et Deltafinale ei antud 16plikku kaitset trahvide
eest, ei ole mingit otsest mdju viisile, kuidas koostooteatist kohaldada Dimon Italiale
ja Transcatabile (vaidlustatud otsuse pdhjendused 485-491).
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Teiseks mairas ta kindlaks trahvisumma vihendamise maira, mida selle teatise alusel
kohaldada muu hulgas Transcatabile.

Komisjon tuvastas koigepealt, et Transcatab tditis tema suhtes kohaldatavaid nou-
deid, st ta lopetas rikkumises osalemise hiljemalt toendite esitamise kuupdeval (vaid-
lustatud otsuse pohjendused 492 ja 493).

Edasi mérkis komisjon, et trahvisumma vihendamise méara kindlakstegemiseks vot-
tis ta arvesse aega, mil toendeid esitati, milline oli nende lisavddrtus ning milline oli
ettevdtjate koostoo ulatus ja jaitkamine pérast toendite esitamise kuupédeva (vaidlus-
tatud otsuse pohjendus 494).

Nii tdheldas komisjon esiteks, et Transcatab esitas trahvide méédramata jatmise voi
nende vihendamise taotluse enne, kui ta oli votnud aktiivselt kontrollimeetmeid, et
tema taotlus holmas kogu rikkumise perioodi ja et esitatud toendid toetasid neid, mis
olid juba komisjoni valduses (vaidlustatud otsuse pohjendus 495).

Teiseks, mis puudutab tipsemalt Transcatabi esitatud dokumente, siis tunnistas ko-
misjon, et faktiliste asjaolude iillevaade, mis nende alusel oli koostatud, oli eriti tiksik-
asjalik ja see oli eriti kasulik rikkumise, eriti osade selle osategude moistmiseks (nagu
1999. aastal kutsetegevusesisese kokkuleppe sdlmimine tubaka liigse tootmise kohta
1998. aastal). Ta mirkis aga, et ta oli teadlik koigist faktidest, mille kohta Transcatab
oli toendeid esitanud (vaidlustatud otsuse pohjendus 497).
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Lopuks tunnistas komisjon ka seda, et Transcatab oli kogu menetluse kestel olnud
tema suhtes koostooaldis ega vaielnud vastu faktilistele asjaoludele, millele komisjon
vastuviiteteatises tugines (vaidlustatud otsuse pohjendus 498).

Komisjon jéreldas seega, et Transcatabi trahvisummat tuleb vihendada vastava vahe-
miku koige suurema miéra alusel, st 30 % (vaidlustatud otsuse pdhjendus 499).

Vastavalt médruse nr 1/2003 artikli 23 loikele 2 médras komisjon 16puks (vt vaidlus-
tatud otsuse artikkel 2) vaidlustatud otsuse adressaatideks olevatele ettevotjatele ja
ettevotjate ithendustele jairgmised trahvid:

— Deltafina ja Universal solidaarselt: 30 miljonit eurot;

— Dimon Italia (Mindo) ja Alliance One: 10 miljonit eurot, Alliance One vastutab
kogusumma eest ja Mindo vastutab temaga solidaarselt vaid 3,99 miljoni euro
eest;

— Transcatab ja Alliance One solidaarselt: 14 miljonit eurot;

— Romana Tabacchi: 2,05 miljonit eurot;

— APTI: 1000 eurot;

—  Unitab: 1000 eurot.
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Menetlus ja poolte nouded

24. jaanuaril 2006 esitas Alliance One Uldkohtu kohtukantseleile hagiavalduse, milles
ta palus vaidlustatud otsus osaliselt tithistada (kohtuasi T-25/06). Uldkohtu kantse-
leisse 3. veebruaril 2006 saabunud avaldusega esitas Transcatab hagi kiesolevas koh-
tuasjas.

Oma hagiavalduses palus Alliance One liita see kohtuasi kdesoleva kohtuasjaga. Sama
taotluse esitas Transcatab oma hagiavalduses.

Uldkohus kohtuasjade liitmise taotlust ei rahuldanud.

24. novembril 2009 esitas Uldkohus kodukorra artiklis 64 sitestatud menetlust kor-
raldavate meetmete raames Transcatabile tihe kirjaliku kiisimuse, millele viimane et-
tendhtud tdhtaja jooksul vastas. 4. veebruaril 2010 esitas komisjon oma seisukohad
Transcatabi vastuse suhtes.

Uldkohus otsustas ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal avada suulise menetluse
ja palus menetlust korraldavate meetmete raames Transcatabil esitada teatav doku-
ment. See esitati ettendhtud téhtajal.

Poolte kohtukoned ja Uldkohtu kiisimustele esitatud vastused kuulati dra 30. no-
vembri 2010. aasta kohtuistungil.
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Kohtuistungil palus Uldkohus Transcatabil kodukorra artikli 64 alusel esitada veel
tiks dokument. Transcatab esitas selle 22. detsembril 2010.

Transcatab palub Uldkohtul:

— tuthistada osaliselt vaidlustatud otsus;

— vahendada talle maaratud trahvi;

— moista kohtukulud viélja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— midrata pidevuse raames, mis on kohtule antud EU artiklis 229, trahvisummaks
15 miljonit eurot;

— moistja kohtukulud vélja Transcatabilt.
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Oiguslik kisitlus

Oma hagiavalduse toetuseks esitab Transcatab viis viidet, millest moni jaguneb mit-
meks osaks. Esimeses viites vdidab Transcatab sisuliselt, et komisjon on rikkunud
digusnormi, tuvastades, et Alliance One on vastutav Transcatabi toime pandud rik-
kumise eest, et komisjon ei ole selles kiisimuses piisavalt pohjendanud oma seisukoh-
ta ja et komisjon on rikkunud ka tema kaitsedigusi. Teine vdide puudutab pohjen-
duse puudumist ja ebaloogilist pdhjendust, kaitsediguste rikkumist ning rikkumise
kindlaksméédramisel proportsionaalsuse, vordse kohtlemise ja Giguspdrase ootuse
kaitse pohimétte rikkumist. Kolmas vdide puudutab trahvisumma kindlaksmééra-
misel digusnormi rikkumist ja pohjenduse puudumist rikkumise kestuse hindamise
seisukohast, ne bis in idem pdhimdtte rikkumist seoses APTI-le médratud trahviga
ning vordse kohtlemise pohimétte rikkumist. Neljandas véites vdidab Transcatab, et
komisjon on asunud vaidlustatud otsuses védralt seisukohale, et iikski tema viidatud
kergendav asjaolu ei ole kohaldatav. Viiendas viites leiab ta 1dpuks, et komisjon on
vadralt kohaldanud koostoéteatist.

Komisjon leiab, et kolmandas véites kordas Transcatab varasema koost66 argumenti,
st ta ei vaidlustanud vastuviiteteatises tuvastatud faktilisi asjaolusid. Nii palub komis-
jon vastuhagis Uldkohtul vihendada Transcatabile kohaldatud trahvi vihendamise
protsenti 30 %-1t 25 %-le ja madrata oma téielikku padevust teostades trahviks 15 mil-
jonit eurot.
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3. Esimene vdide, mis puudutab rikkumise siiiikspanemist Transcatabi emaettevitjale

Esimese vdite esimene osa, mille kohaselt on kohtupraktikat vddralt télgendatud,
tihelepanuta on jdetud esitatud téendeid ja rikutud on kaitsedigusi

Poolte argumendid

Esiteks vaidleb Transcatab vastu vaidlustatud otsuse jireldusele, mille kohaselt liht-
salt asjaolust, et SCC-le kuulus rikkumise perioodil 100% tema aktsiakapitalist, pii-
sab, et eeldada tema vastutust tema tiitarettevotja toime pandud rikkumise eest. See
eeldus on vastuolus kohtupraktikaga. Transcatabi hinnagul peab komisjon tdendama
muude selliste kaudsete toendite olemasolu, mis lubavad jireldada, et emaettevotja
ka tegelikult mojutas otsustavalt oma tiitarettevotja tegevust. Kéesolevas asjas ko-
misjon lihtsalt eeldas SCC vastutust ega esitanud muid kaudseid tdendeid, mis néi-
taksid selle vastutuse tekkimist. Ta kandis nii iile toendamiskohustuse, mida ei olnud
Transcatabil voi tema emaettevatjal, vaid komisjonil.

Teiseks vdidab Transcatab, et SCC esitas komisjonile piisavalt tdendeid selle kohta,
et ta ei olnud Transcatabi tegevusest teadlik. Need asjaolud puudutasid nii kohaliku
Itaalia turu tegeliku olukorra kirjeldust kui ka kontserni SCC struktuuri omapira,
mis tdendas tema tiitarettevotjate iseseisvust. Need puudutasid ka tema juhatuse ja
peadirektori sdltumatust.
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Repliiigis vdidab Transcatab veel, et komisjoni argument, et otsustava mojutami-
se eelduse saab timber litkata ainult siis, kui osalus on vaid puhas finantseering, on
vastuolus kohtupraktikaga. Ta viidab, et komisjon ei uurinud téhelepanelikult hal-
dusmenetluses esitatud tdendeid ning piirdus koigi argumentide tagasililkkamisega
alusetute eelduste abil. Esiteks ei ole pohjendatud seisukoht, et on vihetdenéoline,
et emaettevotja delegeerib kogu tiitarettevotja juhtimise. Nimelt nagu Transcatab
haldusmenetluses toendas, takistas kontserni jaotatud struktuur iihtset juhtimist.
Teiseks kohaldas komisjon otsustava mojutamise eeldust ka perioodile, mil SCC-
le kuulus vaid 50% osalus Transcatabis, kuigi viimane ja SCC olid tdendanud, et
Transcatabi juhatus ja tegevudirektor — kellele oli antud koik &riithingu juhtimisega
seotud volitused — olid ametisse nimetatud enne, kui SCC Transcatabi tle ainukont-
rolli sai. Kolmandaks ei piisa selle tbendamiseks, et emaettevatja mojutas Transcatabi
kaubandustegevuse juhtimist, asjaolust, et teatud dokumendid olid koostatud inglise
keeles. Kokkuvottes lilkkas komisjon vaéralt esitatud toendid korvale, seda piisavalt
voi loogiliselt pohjendamata ja kdrvutamata neid toendeid muude dokumentidega,
millel oli vihemalt sama téenduslik vaartus. Seega ei tditnud komisjon kohustust uu-
rida toimikut erapooletult.

Kolmandaks rikkus komisjon Alliance One’i kaitsedigusi, sest ta kasutas vaidlusta-
tud otsuses toimikus olevaid dokumente, mida vastuvaiteteatises ei olnud mainitud,
takistades nii SCC-1 votta nende suhtes seisukoht ja kahjustades nii tema digusjérgla-
se Alliance One’i diguspérast ootust. Transcatab moonab, et need dokumendid olid
pooltele teada. Kuid kuna vastuvditeteatises nendele ei viidatud, vdisid pooled digus-
tatult eeldada, et nendel ei ole kiesolevas asjas tidhtsust ning et neil ei ole seega vaja
nende kohta oma arvamust avaldada. Repliigis ja kohtuistungil kinnitas Transcatab,
et ta vdidab, et rikutud on tema kaitsedigusi.
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Mis puudutab tdpsemalt argumenti Alliance One kaitsediguste rikkumise kohta, siis
kahtleb komisjon selle vastuvdetavuses, kuna Transcatab ei vdida, et rikutud on tema
enda, vaid kolmanda isiku kaitsedigusi. Kuna kaitsedigustega seotud viite eseme
laiendamine Transcatabile endale toimus hilinenult, on see vastuvoetamatu.

Uldkohtu hinnang

— Tiitarettevotja tegevuse emaettevatjale siiiiks panemise reeglite rikkumine

Transcatabi esimese argumendi osas tuleb meelde tuletada, et konkurentsidigus on
suunatud ettevotjate tegevusele (Euroopa Kohtu 7. jaanuari 2004. aasta otsus lii-
detud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs. komisjon, EKL 2004, 1k I-123, punkt 59) ja et et-
tevotja moiste holmab mis tahes majandustegevusega tegelevat iiksust, sdltumata sel-
le iiksuse diguslikust vormist ja rahastamisviisist (Euroopa Kohtu 28. juuni 2005. aas-
ta otsus liidetud kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P
ja C-213/02 P: Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, EKL 2005, 1k I-5425, punkt 112, ja
10. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-97/08 P: Akzo Nobel jt vs. komisjon,
EKL 2009, 1k 1-8237, punkt 54).

Kohtupraktikast tuleneb, et maistet ,ettevotja” tuleb selles kontekstis moista kui ma-
jandusiiksust, ja seda isegi siis, kui diguslikult koosneb see majandusiiksus mitmest
fuisilisest voi juriidilisest isikust (Euroopa Kohtu 14. detsembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-217/05: Confederacion Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Ser-
vicio, EKL 2006, 1k I-11987, punkt 40, ja eespool punktis 88 viidatud kohtuotsus Akzo
Nobel jt vs. komisjon, punkt 55; Uldkohtu 15. septembri 2005. aasta otsus kohtuas-
jas T-325/01: DaimlerChrysler vs. komisjon, EKL 2005, 1k II-3319, punkt 85).
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Juhul kui selline tiksus rikub konkurentsieeskirju, tuleb tal isikliku vastutuse pohi-
motte alusel ka selle rikkumise eest vastutada (vt selle kohta Euroopa Kohtu 8. juuli
1999. aasta otsus kohtuasjas C-49/92 P: komisjon vs. Anic Partecipazioni, EKL 1999,
lk I-4125, punkt 145; 11. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-280/06: ETI jt,
EKL 2007, 1k I-10893, punkt 39, ja eespool punktis 88 viidatud kohtuotsus Akzo No-
bel jt vs. komisjon, punkt 56).

Konkurentsidiguse rikkumine tuleb tiheselt siiiiks panna juriidilisele isikule, kellele
voidakse trahv méadrata. Konkurentsidiguse valdkonnas vastu voetud komisjoni ot-
suse kohaldamiseks ja tditmiseks tuleb aga adressaadina maératleda 6igusvoimeli-
ne iiksus (vt selle kohta Uldkohtu 20. aprilli 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94
ja T-335/94: Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, nn kohtuotsus PCV II,
EKL 2009, 1k 11-931, punkt 978).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et tiitarettevotja tegevuse voib siiiiks arvata
emaettevotjale eelkoige siis, kui tiitarettevotja — olgugi et tal on eraldi digusvoime — ei
otsusta oma tegutsemise iile turul soltumatult, vaid rakendab peamiselt talle ema-
ettevdtja poolt antud juhiseid, arvestades eelkdige majanduslikke, organisatsiooni-
lisi ja oiguslikke sidemeid, mis neid kahte diguslikku tiksust ithendavad (vt eespool
punktis 88 viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 58 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellises olukorras kuuluvad emaettevotja ja tema tiitarettevotja samasse majandusiik-
susesse ja moodustavad seega iihe ettevotja EU artikli 81 tahenduses ning komisjon
voib adresseerida trahve médrava otsuse emaettevotjale, ilma et oleks vaja tuvastada
emaettevotja isiklikku seotust rikkumisega (vt selle kohta eespool punktis 88 viidatud
kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 59).
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Kohtupraktikast tuleneb ka, et sellisel konkreetsel juhul, kus emaettevotja osalus kon-
kurentsieeskirju rikkunud tiitarettevotja kapitalis on 100 %, voib esiteks see emaet-
tevdtja tiitarettevotja tegevust otsustavalt mojutada ja teiseks esineb iimberliikatav
eeldus, et nimetatud emaettevotja ka tegelikult avaldab otsustavat moju oma tiitar-
ettevotja tegevusele (vt selle kohta eespool punktis 88 viidatud kohtuotsus Akzo No-
bel jt vs. komisjon, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel piisab, kui komisjon tdendab, et emaettevétja esindab tiitarettevotja
kogu kapitali, et eeldada, et emaettevotja avaldab otsustavat moju tiitarettevotja tu-
runduspoliitikale. Seejarel voib komisjon pidada emaettevotjat tiitarettevotjale maa-
ratud trahvi maksmise eest solidaarselt vastutavaks, vilja arvatud juhul, kui emaet-
tevotja, kel lasub kohustus see eeldus timber liikata, esitab piisavaid tdendeid, mis
toendavad, et tema tiitarettevotja tegutseb turul iseseisvalt (vt selle kohta Euroopa
Kohtu 16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-286/98 P: Stora Kopparbergs
Bergslags vs. komisjon, EKL 2000, lk I-9925, punkt 29, ja eespool punktis 88 viidatud
kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 61).

Kuigi on tosi, et Euroopa Kohus tugines kohtuotsuse Stora Kopparbergs Bergslags
vs. komisjon punktides 28 ja 29 peale 100 % osaluse tiitarettevotja kapitalis muudele
asjaoludele, nagu emaettevotja moju tiitarettevotja turunduspoliitikale mittevaidlus-
tamine ja kahe éritihingu tihine esindamine haldusmenetluses, tostis Euroopa Kohus
need asjaolud esile siiski iikksnes eesmirgiga niidata téendite kogumit, millele Uldko-
hus oli oma pohjendused rajanud, mitte aga selleks, et seada kiesoleva kohtuotsuse
punktis 94 nimetatud eelduse kohaldatavus soltuvusse emaettevotja moju tegelikku
avaldamist puudutavate tdiendavate tdendite esitamisest (vt eespool punktis 88 viida-
tud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika;
Uldkohtu 8. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-69/04: Schunk ja Schunk Koh-
lenstoft-Technik vs. komisjon, EKL 2008, 1k II-2567, punkt 57).
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Vaidlustatud otsusest tuleneb, et selleks, et tiitarettevotja rikkumine emaettevotjale
stitiks panna, ldhtus komisjon eeldusest, et selline siitikspanemine on voimalik, kuna
emaettevotja ja tlitarettevotja moodustavad ihe ja sama majandusiiksuse ning see-
tottu ka iihe ettevotja EU artikli 81 tihenduses (vaidlustatud otsuse pohjendus 325).

Keskne asjaolu, millele komisjon tugines, et tuvastada, et tiitarettevotja rikkumise
vois siiiks panna emaettevotjale, oli tiitarettevotja turul tegutsemise soltumatuse
puudumine. Selle sdltumatuse puudumise tottu mojutaski emaettevotja tiitarettevot-
ja tegevust ,otsustavalt” ja sellise otsustava moju tegelikku avaldamist voib kohtu-
praktika kohaselt eeldada, kui emaettevotja esindab tiitarettevotja kogu kapitali (vt
vaidlustatud otsuse pohjendused 329 ja 330).

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 331 tuvastas komisjon, et kidesolevas asjas puudus
Transcatabil ,s6ltumatus’, sest tema emaettevotjad SCC kontrollisid teda 100 %.

10 Vastupidi sellele, mida vdidab Transcatab repliigis, st et kidesolevas asjas muutis ko-

misjon eelduse iuris tantum eelduseks iuris et de iure, ei kalduta komisjoni arutlus-
kaigus korvale timberliikatava eelduse loogikast. Seega nagu konkurentsidiguse teiste
lubatud iimberliikatavate eelduste puhul v6ib juhul, kui komisjon v6ib digusparaselt
eeldada teatud asjaolu esinemist, pidada seda asjaolu téendatuks, kui asjassepuu-
tuv ettevotja ei likka nimetatud eeldust imber vastupidiste veenvate tdenditega (vt
eespool punktis 90 viidatud Euroopa Kohtu otsus komisjon vs. Anic Partecipazioni,
punktid 121 ja 126, ja 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-199/92 P: Hiils vs. komis-
jon, EKL 1999, 1k I-4287, punktid 162 ja 167). Arvestades lisaks selle eelduse timberlii-

II - 6874



TRANSCATAB VS. KOMISJON

katavust — mida voib teha igas asjas —, ei tihenda see eeldus, et emaettevdtja vastutab
automaatselt oma sellise tiitarettevotja eest, mille kogu kapitali ta esindab, sest see
oleks vastuolus isikliku vastutuse pohimottega, mis on konkurentsidiguse osa.

11 Komisjon ei ole seega rikkunud emaettevotjale tiitarettevatja tegevuse siitiks panemi-
se reegleid, pidades sisuliselt SCC-d, mille digusjérglaseks on Alliance One, vastuta-
vaks rikkumise eest, mille pani toime Transcatab.

12 Tuleb asuda seisukohale, et seda jéreldust ei sea kahtluse alla Transcatabi argumendid
vastuseks Uldkohtu kirjalikele kiisimustele, mis puudutasid jareldusi, mida véib teha
eespool punktis 88 viidatud kohtuotsusest Akzo Nobel jt vs. komisjon. Ta vdidab esi-
teks, et selles kohtuotsuses tdlgendas Euroopa Kohus véiralt varasemat kohtuprak-
tikat, eriti eespool punktis 95 viidatud kohtuotsust Stora Kopparbergs Bergslags vs.
komisjon, ja et igal juhul ei ole kohtupraktika selles kiisimuses tihetaoline. Teiseks,
selle kohtuasja faktilised asjaolud, milles tehti eespool punktis 88 viidatud kohtuot-
sus Akzo Nobel jt vs. komisjon, erinevad kdesolevas asja faktilistest asjaoludest, kuna
kartellis osales mitu tiitarettevotjat ning seega oli raskem tdendada, et emaettevotja
ei olnud konkurentsivastasest tegevusest teadlik. Esimese argumendi osas piisab, kui
mairkida, et eespool punktis 88 viidatud kohtuotsusest Akzo Nobel jt vs. komisjon (vt
selle kohta ka kohtujuristi Kokott’i ettepanek eespool punktis 88 viidatud otsusele
Akzo Nobel jt vs. komisjon, EKL 2009, lk I-8241, punktid 60 ja 61) ndhtub, et Euroopa
Kohus mitte ainult ei votnud arvesse kohtupraktikat, millele Transcatab suurel méa-
ral oma argumentatsioonis tugineb ja mille seas oli ka eespool punktis 95 viidatud
kohtuotsus Stora Kopparbergs Bergslags vs. komisjon, vaid ta ka andis varasemale
kohtupraktikale ithetdhendusliku tolgenduse (eespool punktis 88 viidatud kohtuotsus
Akzo Nobel jt vs. komisjon, punktid 58—62). Mis puudutab teist argumenti, siis piisab,
kui mérkida, et mingit téhtsust ei ole sellel, et viidetavalt erinevad see kohtuasi, milles
tehti eespool punktis 88 viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, ja kiesolev
kohtuasi, sest esimesena nimetatud kohtuasjas ei olnud siiitks panemise kriteerium
see, kas emaettevotja oli otseselt vai kaudselt teadlik tema titarettevotja(te) tegevu-
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sest. Igal juhul, nagu mérgib digesti ka komisjon, ei voetud selles kohtuotsuses seda
asjaolu tldse arvesse.

— Eelduse timberliikkamiseks esitatud tdendite tdhelepanuta jatmine

Nagu on margitud juba eespool punktides 94 ja 95, voib komisjon juhul, kui emaet-
tevdtja esindab tiitarettevotja kogu kapitali, eeldada, et emaettevotja mojutab otsus-
tavalt tiitarettevotja tegevust, ilma et ta peaks tdiendavalt tdendama, et emaettevdtja
ka tegelikult sellist moju avaldas voi et ta oli teadlik rikkumisest voi tiitarettevotja
osalusest rikkumises. See on aga timberliikatav eeldus, mille saab vastupidist kinnita-
vate toenditega timber litkkata. Erinevalt sellest, mida vdidab Transcatab, tuleb seega
SCC-], kes rikkumise ajal esindas 100 % Transcatabi aktsiakapitalist (vt vaidlustatud
otsuse pohjendus 336) —, see eeldus imber liikkata tdendite abil, millest nahtub, et
tema tiitarettevotja mddrab soltumatult kindlaks selle, kuidas ta turul tegutseb, ja
et need kaks driithingut ei moodusta itht majandusiiksust. Vastasel juhul téendab
kontrolli asjaolu, et kogu kapitali esindamisest tulenevat eeldust iimber ei litkkatud
(vt selle kohta eespool punktis 88 viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon,
punktid 6062 ja seal viidatud kohtupraktika; Uldkohtu 30. septembri 2009. aasta ot-
sus kohtuasjas T-175/05: Akzo Nobel jt vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei
avaldata, punkt 93).

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 335-344 keskendub komisjon kiesolevas asjas
SCC poolt vastuviiteteatise vastuses esitatud nende argumentide ja tdendite analiiii-
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simisele, millega tahetakse toendada, et ta ei avaldanud otsustavat moju Transcatabi
kaubanduspoliitikale, ning jéreldab, et need ei litkkka eeldust iimber.

Tuleb asuda seisukohale, et hagiavalduses piirdub Transcatab kinnitusega, ilma et ta
seda kuidagi pohjendaks, et SCC téendas haldusmenetluses, et tal oli viga detsent-
raliseeritud struktuur, mida iseloomustasid tdiesti s6ltumatud kohalikud juhtkonnad,
millele oli delegeeritud koigi tilesannete tditmise 6igus, arvestades ka Itaalia toortu-
bakaturu eripira, ning et tema juhatus ja peadirektor olid sdltumatud ja neil puudusid
mis tahes otsesed vdi kaudsed sidemed SCC-ga. Transcatab ei too aga tildse esile vigu,
mis komisjon vaidlustatud otsuses nende tdendite hindamisel vdidetavalt tegi. Alles
repliigis, vastates komisjoni teatud argumentidele, esitab ta méne argumendi, milles
kritiseeritakse kaudselt vaidlustatud otsust.

Igal juhul tuleb koigepealt mérkida, et nagu komisjon vaidlustatud otsuse pohjendu-
ses 338 oigesti maérkis, ei toenda iseenesest asjaolu, et tiitarettevotjal on oma koha-
pealne juhatus ja oma vahendid, et ta otsustab oma tegevuse iile turul emaettevotjast
soltumatult. See, et igapdevase tegevuse juhtimine antakse 100% osalusega tiitaret-
tevdtja kohalikule juhtkonnale, on tegelikult téiesti tavapérane kiitumine ja sellega ei
saa jarelikult toendada tiitarettevotjate reaalset soltumatust. Sama kehtib ka Itaalia
toortubakaturu vdidetavaid isedrasusi puudutava argumendi kohta, sest need isedra-
sused ei takista emaettevotjal teostamast igakiilgselt kontrolli oma tiitarettevotja tile.

Tuleb ka mérkida, et komisjon tdpsustas vaidlustatud otsuse pohjendustes 341 ja 342
esiteks, et enne seda, kui SCC Transcatabi kapitalis kogu osaluse omandas, kontrol-
lis ta juba seda dritthingut koos oma Itaalia partneriga ja asjaolu, et pérast kontrolli
omandamist ei teinud ta juhatuses mingeid muudatusi, ei saa seega vaadelda tdendina
selle kohta, et ta ei mojutanud otsustavalt tiitarettevotjat pérast seda, kui ta kogu ka-
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pitali esindama hakkas. Komisjon mérgib teiseks, et tegevuspadevuse delegeerimine
Transcatabi peadirektorile — keda vastupidiste tdendite puudumisel voib maistlikult
pidada SCC nimetatud isikuks — ei takistanud teisi juhatuse liikmeid tditmast muid
juhtivaid kohti ja tegelemast juhtimisfunktsioonidega.

Kuid tuleb mirkida, et komisjon pidas SCC selgituste puudumisel digesti oluliseks
asjaolu, et SCC, kellele kuulus ainuaktsioniriks saades téielik padevus juhatus osali-
selt voi tervikuna vilja vahetada, ei astunud selleks mingeid samme. Sellest tuleneb,
et juhatuse liikmete, eriti peadirektori ametikohale jaamist saab pidada vaid SCC kui
Transcatabi ainuaktsionéri otsuseks.

Lisaks voib asjaolu, et iihel ainsal isikul, st peadirektoril on suured volitused, mille
talle on andnud juhatus, vastupidi anda tunnistust emaettevotja tahtest lihtsustada
kontrolli oma tiitarettevotja ile, tdipsemalt jattes juhatuse iilesandeks vahetdhtsate
toimingute tegemise ja andes kdoik volitused tihele ,,usaldusisikule” Nimelt ei ole usu-
tav, et rahvusvaheline dritihing annab iile koik volitused, mis on seotud siseriiklikul
turul tegutseva tiitarettevotjaga, nagu see on Transcatabi puhul — voi lausa aktseptee-
rib taieliku kontrolli omandamisele eelnenud varasemat volituste tileandmist —, (ithele
fuisilisele isikule, kes tdiesti soltumatult tegutsedes ja olemata vdidetavalt aktsiona-
ride poolt nimetamata, valib omakorda juhatuse liikmed, véimaldamata mis tahes
muul isikul driithingu juhtimist mojutada, ja kes de facto ei anna oma tegevusest aru
mitte kellelegi.
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1o Seega, arvestades ka asjaolu, et tiitarettevotja peadirektorile tegutsemiseks volituste
andmine ei ole ebatavaline, ei saa see argument timber liikata eeldust, et emaettevotja
teostas kontrolli Transcatabi iile.

1 Edasi, mis puudutab argumenti, milles tahetakse kritiseerida komisjoni jdreldust,
mille ta védidetavalt tegi asjaolust, et teatud dokumendid koostati inglise keeles, siis
piisab, kui mérkida, et vastupidi sellele, mida vididab Transcatab, ei olnud nende do-
kumentide eesmirk, millele viidatakse vaidlustatud otsuse pohjendustes 343-346,
toendada, et emaettevotjad said oma Itaalia tiitarettevotjate tegevust mdjutada voi et
nad tegelikult oma Itaalia tiitarettevotjate tegevust mdjutasid, ega veelgi vihem toen-
dada seda, et emaettevotjad olid kartellist teadlikud. Vastupidi, komisjon mainis vaid
monda haldusmenetluse toimikus olnud dokumenti, et tdendada, milline on SCC
poolt vastuviiteteatise vastuses esitatud nende argumentide ja tdendite usutavuse
madr, millega ta soovisid timber liikata eeldust, et ta mojutas otsustavat Transcatabi.

12 Lopuks on oluline tdheldada, et vastupidi sellele, mida vdidab Transcatab repliigis, ei
ole vaidlustatud otsuses kusagil méargitud, et otsustava mojutamise eelduse saab tim-
ber liikata ainult siis, kui emaettevotja osalus on vaid puhas finantseering.

13 Seega tuleb tagasi likata argument, mille kohaselt on tahelepanuta jéetud eelduse
timberliikkamiseks esitatud toendid.

II - 6879



114

115

116

KOHTUOTSUS 5.10.2011 — KOHTUASI T-39/06

— Kaitseoiguste rikkumine

Transcatabi esitatud kolmanda argumendiga seoses tuleb meenutada, et kaitsedigus-
test kinnipidamine konkurentsipoliitikat puudutava haldusmenetluse libiviimisel on
Euroopa Liidu 6iguse tildpohiméte, mille téitmise tagab liidu kohus (vt Euroopa Koh-
tu 3. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-534/07 P: Prym ja Prym Consumer vs.
komisjon, EKL 2009, lk I-7415, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kaitsediguse tagamiseks on noutav, et uu-
rimise all olev ettevotja peab saama haldusmenetluses esitada tdhusalt oma seisukoha
nende vdidetavate faktiliste asjaolude ja dokumentide toelevastavuse ning asjakoha-
suse kohta, millele komisjon viitab selleks, et pohjendada oma viidet asutamislepingu
rikkumise toimepanemise kohta (Euroopa Kohtu 7. juuni 1983. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 100/80-103/80: Musique Diffusion francaise jt vs. komisjon, EKL 1983,
1k 1825, punkt 10, ja 6. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas C-310/93 P: BPB Industries
ja British Gypsum vs. komisjon, EKL 1995, 1k I-865, punkt 21).

Seda pdhimotet viljendab mééruse nr 1/2003 artikli 27 16ige 1, kuna selles on sites-
tatud, et huvitatud isikutele tuleb saata vastuviiteteatis, mis sisaldab selgelt koiki pea-
misi asjaolusid, millele komisjon menetluse selles staadiumis tugineb (vt selle kohta
eespool punktis 88 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 67),
et nad teaksid, millist kditumist komisjon neile ette heidab ja et end enne komisjoni
16pliku otsuse tegemist igakiilgselt kaitsta. Eeltoodud néue on tdidetud, kui otsuses ei
panda isikule siiiiks vastuviiteteatises méargitust erinevaid rikkumisi ega esitata muid
faktilisi asjaolusid kui need, mille kohta huvitatud isikul on olnud véimalus oma sel-
gitusi anda (vt selle kohta Uldkohtu 19. mirtsi 2003. aasta otsus kohtuasjas T-213/00:
CMA CGM jt vs. komisjon, EKL 2003, 1k II-913, punkt 109 ja seal viidatud kohtu-
praktika).
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Kuid see teave voib olla esitatud kokkuvétlikult ja 16plik otsus ei pea olema vastu-
véiteteatise koopia (eespool punktis 115 viidatud kohtuotsus Musique Diffusion
francaise jt vs. komisjon, punkt 14), sest see teatis on ettevalmistav dokument, mil-
les faktilistele ja diguslikele asjaoludele antud hinnangud on ainult esialgsed (vt selle
kohta Euroopa Kohtu 17. novembri 1987. aasta otsus liidetud kohtuasjades 142/84
ja 156/84: British American Tobacco ja Reynolds Industries vs. komisjon, EKL 1987,
1k 4487, punkt 70). Nii voib vorreldes vastuviiteteatisega esitada tdiendusi, arvesta-
des isikute antud vastuseid, mille argumendid t6endavad, et nad on tegelikult saanud
oma kaitsedigusi teostada. Komisjon voib haldusmenetluses esitatut silmas pidades
ka muuta voi tdiendada vastuviidete pohjenduseks esitatud faktilisi voi diguslikke ar-
gumente (vt selle kohta Uldkohtu 28. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas T-86/95:
Compagnie générale maritime jt vs. komisjon, EKL 2002, 1k II-1011, punkt 4438, ja
22. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-310/01: Schneider Electric vs. komisjon,
EKL 2002, 1k 1I-4071, punkt 438).

Euroopa Kohus on ka tdpsustanud, et haldusmenetluses ettevotja esitatud argumendi
arvessevotmine ilma, et ettevotjale oleks antud enne 16pliku otsuse tegemist voimalus
oma seisukoht esitada, ei saa iseenesest olla késitatav tema kaitsediguste rikkumisena
(Euroopa Kohtu 10. juuli 2001. aasta médrus kohtuasjas C-497/99 P: Irish Sugar vs.
komisjon, EKL 2001, 1k I-5333, punkt 24).

Lopuks tuleb ka meenutada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale saab kait-
sediguste tagamise pohimotet rikkuda vaid juhul, kui esineb voimalus, et komisjoni
oigusvastase tegevuse puudumisel oleks tema poolt ldbi viidav haldusmenetlus and-
nud teise tulemuse. Hagejaks olev ettevotja tdendab, et rikkumine on toime pandud,
kui ta tdendab piisavalt mitte seda, et komisjoni otsuse sisu oleks olnud teistsugu-
ne, vaid et ta oleks saanud end paremini kaitsta, kui menetluses ei oleks esinenud
puudusi, niiteks asjaolu tottu, et ta oleks voinud oma kaitses kasutada dokumente,
millega tutvumist talle haldusmenetluses ei voimaldatud (vt selle kohta Euroopa Koh-
tu 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-194/99 P: Thyssen Stahl vs. komisjon,
EKL 2003, 1k I-10821, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 1. juuli 2010. aasta
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otsus kohtuasjas C-407/08 P: Knauf Gips vs. komisjon, EKL 2010, lk I-6375,
punkt 28).

Kéesolevas asjas tuleb markida, et selleks, et éigustada SCC-le Transcatabi — milles
tema kapitaliosalus oli 100 % — poolt toime pandud konkurentsidéiguse rikkumise eest
vastutuse omistamist, arvestades eespool punktides 94—-96 esitatud kohtupraktikast
tulenevaid pohimotteid, vois komisjon vastuviiteteatises pohimotteliselt piirduda
selle toendamisega, milline oli emaettevotja osaluse médr tiitarettevotja kapitalis (vt
vastuviiteteatise punktid 336—338). Neid kohtupraktikast tulenevaid pohimoétteid
kohaldades pidi komisjon 16plikus otsuses votma seisukoha argumentide suhtes, mil-
le puudutatud isikud olid esitanud vastuseks sellele teatisele (vt vaidlustatud otsuse
pohjendused 335 jj) ja millega iiritati see eeldus timber liikata.

Lisaks tuleb mirkida Transcatabi argumendi osas, mille kohaselt kasutas komisjon
vaidlustatud otsuses dokumente, mida vastuvaiteteatises ei olnud mainitud, et alles
haldusmenetluses huvitatud isikute poolt oma kaitsediguste teostamisel esitatud ar-
gumentide ja toendite hindamisel késitleb komisjon vaidlustatud otsuse pohjendus-
tes 335—344 teatud konkreetseid aspekte ja dokumente suhete kohta SCC ja Transca-
tabi vahel, ja seda tehes viitab ta haldustoimiku dokumentidele. Nende aspektide ja
dokumentide hindamine ei saanud seega kahjustada Transcatabi kaitsediguste teos-
tamise tohusust, seda enam, et tal oli vdimalus tutvuda haldusmenetluses nende do-
kumentidega, mis olid igal juhul juba tema késutuses.

Lisaks nahtub toimikust, et nii SCC kui Transcatab said vastata vastuviitele, mis oli
selgelt esitatud neile adresseeritud vastuviiteteatises, ja kaitsta end drakuulamise eest
vastutava ametniku juuresolekul toimunud drakuulamisel. Seega on haldusmenetlu-
ses jargitud voistlevuse pohimotet.
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Igal juhul tuleb samuti meenutada, nagu on téheldanud ka Euroopa Kohus, et kuna
komisjon ei ole kohustatud rikkumise siiiiks arvamise seisukohast vastuviiteteatise
staadiumis esitama muid tdendeid kui need, mis puudutavad emaettevotja osalust
tutarettevotjate kapitalis, siis ei saa ndustuda argumendiga kaitsediguse rikkumise
kohta (vt selle kohta eespool punktis 88 viidatud 10. septembri 2009. aasta kohtuotsus
Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 64).

Seega tuleb sisuliselt tagasi litkkata argument kaitsediguste rikkumise kohta, ilma et
tuleks lahendada komisjoni tostatatud vastuvoetavuse kiisimust.

Jarelikult arvestades koiki eespool esitatud kaalutlusi, tuleb esimese viite esimene osa
tervikuna tagasi liikata.

Esimese vdite teine osa, mille kohaselt on rikutud mddruse nr 1/2003 artikli 23 loiget 2

Poolte argumendid

Transcatab on seisukohal, et pidades Alliance One’i vastutavaks asjassepuutuva rik-
kumise eest, miédras komisjon talle trahvi, mis iiletas tillempiiri 10% kaibest majan-
dusaastal, mil voeti vastu vaidlustatud otsus, nagu on ette ndhtud méiruse nr 1/2003
artikli 23 loikes 2. Nimelt moodustab talle madratud trahv umbes 43 % tema kéibest.
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Ulejadnud osas viitab Transcatab Alliance One’i hagiavalduses (kohtuasi T-25/06) esi-
tatud argumentidele, mille drakirja ta lisab oma hagiavaldusele.

Komisjon palub Transcatabi argumendid tagasi liikata.

Uldkohtu hinnang

Esiteks tuleb mirkida, et see viite osa on tihedalt seotud esimese viite esimese osa-
ga, sest viimase tagasililkkamine mojutab kindlasti kidesoleva viite osa pdhjendatust.
Seega arvestades kaalutlusi, mille alusel esimese viite esimene osa tagasi liikati, tuleb
asuda seisukohale, et komisjon ei ole teinud viga, vottes médruse nr 1/2003 artikli 23
l6ikes 2 ette ndhtud tilempiiri 10 % kéibest véljaarvutamisel aluseks SCC konsolidee-
ritud kéibe (vt selle kohta eespool punktis 103 viidatud 30. septembri 2009. aasta koh-
tuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 114).

Nimelt tuleb see tilempiir arvutada koikide nende dritihingute kogukéibe pohjal, kes
moodustavad ithe majandusiiksuse, mis tegutseb ettevétjana EU artikli 81 tihendu-
ses, sest iiksnes koikide nende dritthingute kogukdive nditab selle ettevotja suurust
ja majanduslikku suutlikkust (vt selle kohta eespool Uldkohtu 20. mirtsi 2002. aas-
ta otsus kohtuasjas T-9/99: HFB jt vs. komisjon, EKL 2002, 1k II-1487, punktid 528
ja 529, ning eespool punktis 103 viidatud 30. septembri 2009. aasta kohtuotsus Akzo
Nobel jt vs. komisjon, punkt 114).

Teiseks, mis puudutab Transcatabi iildist viidet tema emaettevotja Alliance One'’i ha-
giavalduses esitatq‘d argumentidele, siis tuleb mairkida, et selline lisale tehtud tildine
viide ei voimalda Uldkohtul tapselt kindlaks teha, millised on need argumendid, mis
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tdiendavad menetlusdokumentides esitatud véiteid, ning seda tuleb vastuvdetama-
tuks pidada.

Nimelt tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu péhikirja artiklile 21 kodukorra
artikli 44 16ike 1 punktile c tuleb igas hagiavalduses mérkida hagi ese ja tilevaade fakti-
ja oigusviidetest. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad hagi vastuvoetavuse
eeldusena pohilised faktilised ja diguslikud asjaolud, millele hagi tugineb, vihemalt
kokkuvotlikult, kuid jarjekindlalt ja arusaadavalt ndhtuma hagiavaldusest endast.
Kuigi teatavate punktide osas saab hagiavalduse teksti toetada ja tdiendada viidetega
hagiavaldusele lisatud dokumentide osadele, ei saa iildine viide teistele dokumenti-
dele, isegi kui need on hagiavaldusele lisatud, asendada selliste sisuliste diguslike ar-
gumentide puudumist, mis eespool mainitud sétete kohaselt peavad olema margitud
hagiavalduses endas. Uldkohtu iilesanne ei ole lisadest otsida ja kindlaks teha neid
vidited ja argumente, mida voib lugeda hagi aluseks, kuna lisadel on {iksnes tdenduslik
ja abistav iilesanne (vt Uldkohtu 14. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-209/01:
Honeywell vs. komisjon, EKL 2005, lk I1I-5527, punktid 56 ja 57, ning 17. septembri
2007. aasta otsus kohtuasjas T-201/04: Microsoft vs. komisjon, EKL 2007, 1k I1-3601,
punkt 94 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb ka esimese viite teine osa tagasi liikata osaliselt pohjendamatuse ja osali-
selt vastuvoetamatuse tottu.

Koigest eeltoodust nihtub, et esimene vdide tuleb tervikuna tagasi liikata.

II - 6885



135

136

137

KOHTUOTSUS 5.10.2011 — KOHTUASI T-39/06

2. Teine vdide, mis puudutab lihtesumma kindlaksmddramist

Teise vdite esimene osa, mis puudutab rikkumise raskust

Teise viite esimeses osas esitab Transcatab mitmeid argumente, mis puudutavad
vaidlustatud otsuses rikkumise kvalifitseerimist ,viga raskeks” rikkumiseks.

Koigepealt tuleb meenutada trahvide kindlaksméaéramise ja tdpsemalt rikkumise ras-
kuse hindamise tildpdhimoétteid ning proportsionaalsuse pdhimaétet trahvide vald-
konnas.

EU artikli 81 16ike 1 punktides a ja b kuulutatakse sénaselgelt iihisturuga kokkusobi-
matuks kokkulepped ja kooskolastatud tegevus, millega kas otseselt voi kaudselt méa-
ratakse kindlaks ostu- v6i miitigihinnad v6i mis tahes muud tehingutingimused, pii-
ratakse voi kontrollitakse tootmist voi turge. Kohtupraktikas loetakse eriti rasketeks
rikkumisteks seda liiki rikkumisi — eriti kui on tegu horisontaalsete kartellidega, kuna
nende puhul sekkutakse otse asjaomase turu konkurentsi peamistesse parameetrites-
se (Uldkohtu 11. mirtsi 1999. aasta otsus kohtuasjas T-141/94: Thyssen Stahl vs. ko-
misjon, EKL 1999, 1k I1-347, punkt 675) — voi konkurentsinormide ilmseid rikkumisi
(Uldkohtu 6. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas T-148/89: Tréfilunion vs. komisjon,
EKL 1995, 1k II-1063, punkt 109, ja 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-311/94:
BPB de Eendracht vs. komisjon, EKL 1998, 1k II-1129, punkt 303).
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Maiéruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 3 kohaselt tuleb EU artikli 81 16ike 1 rikkumiste
eest trahvi kindlaksmairamiseks lisaks rikkumise raskusele arvesse votta selle kestust.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb konkurentsidiguse rikkumiste raskuse
madramisel lahtuda mitmest tegurist, nagu juhtumi eripédrased asjaolud, selle kon-
tekst ja trahvide hoiatav méju, isegi kui puudub siduv v6i ammendav loetelu tegu-
ritest, millega tuleb arvestada (vt eespool punktis 88 viidatud Euroopa Kohtu otsus
Dansk Regrindustri jt vs. komisjon, punkt 241; eespool punktis 114 viidatud kohtuot-
sus Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, punkt 54, ning 24. septembri 2009. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ja C-137/07 P: Erste
Group Bank jt vs. komisjon, EKL 2009, 1k I-8681, punkt 91).

Komisjon on kehtestanud suunised, et tagada ldbipaistvus ja erapooletus konkurent-
sidiguse normide rikkumiste eest trahve mééravate otsuste vastuvotmisel (suuniste
esimene 16ik).

Suunised on vahend, mille eesmirk on tédpsustada hierarhiliselt korgemal asetse-
vat oigust silmas pidades kriteeriumid, mida komisjon kavatseb kasutada méiruse
nr 1/2003 artikli 23 loikes 2 sdtestatud kaalutlusodiguse teostamisel trahvide madrami-
sel. Suunised ei ole trahve maarava otsuse 6iguslik alus — selleks on méérus nr 1/2003 —,
kuid need méadravad siiski iildiselt ja abstraktselt metodoloogia, mida komisjon peab
selle otsusega trahvisummade méidramisel jargima, ning tagavad seetottu ettevotjate
oiguskindluse (vt selle kohta eespool punktis 88 viidatud kohtuotsus Dansk Rerin-
dustri jt vs. komisjon, punktid 209-213, ja Uldkohtu 14. detsembri 2006. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-259/02-T-264/02 ja T-271/02: Raiffeisen Zentralbank Oster-
reich jt vs. komisjon, EKL 2006, 1k II-5169, punktid 219 ja 223).
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Kuigi suuniseid ei saa lugeda digusnormideks, mida ametiasutus igal juhul peab jar-
gima, sétestavad need siiski praktikat véljendava kaitumisnormi, mida ametiasutus
konkreetsel juhtumil ei voi pohjendusi esitamata eirata (vt selle kohta eespool punk-
tis 88 viidatud Euroopa Kohtu otsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punktid 209
ja 210, ning 18. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C-397/03 P: Archer Daniels Midland
ja Archer Daniels Midland Ingredients vs. komisjon, EKL 2006, 1k I-4429, punkt 91).

Suuniste vastuvotmisest tulenev komisjoni kaalutlusdiguse piiramine tema enda
poolt ei ole aga vastuolus komisjoni olulise kaalutlusruumi sdilimisega (vt selle kohta
Uldkohtu 8. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-44/00: Mannesmannréhren-Werke
vs. komisjon, EKL 2004, 1k I1-2223, punktid 246, 274 ja 275). Asjaolu, et komisjon on
suunistes tdpsustanud rikkumise raskuse hindamise lahtekohti, ei takista selle tegu-
ri hindamist tervikuna koigi asjassepuutuvate asjaolude pdhjal, sealhulgas asjaolude
pohjal, mida suunistes sonaselgelt ei ole margitud (eespool punktis 141 viidatud koh-
tuotsus Raiffeisen Zentralbank Osterreich jt vs. komisjon, punkt 237).

Suunistes sitestatud meetodi kohaselt ldhtub komisjon ettevotjatele médratava-
te trahvisummade arvutamiseks summast, mis on kindlaks méadratud rikkumisele
»omase” raskuse pohjal. Selle raskuse hindamisel tuleb arvesse votta rikkumise laadi,
tegelikku moju turule, kui seda saab moota, ja asjaomase geograafilise turu suurust
(suuniste punkti 1A esimene 16ik).

Rikkumised jagunevad kolme kategooriasse: ,kerged rikkumised’, mille eest on ette
ndhtud trahvisumma 1000-1 miljon eurot, ,rasked rikkumised’, mille eest on ette
ndhtud trahvisumma 1-20 miljonit eurot, ja ,vdga rasked rikkumised’, mille eest on
ette ndhtud trahvisumma rohkem kui 20 miljonit eurot (suuniste punkti 1A teise
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16igu esimene kuni kolmas taane). Viga rasked rikkumised on komisjoni tépsustuse
kohaselt tildjuhul horisontaalsed piirangud, niiteks ,hinnakartellid” ja turujagamis-
kvoodid v6i muud meetmed, mis ohustavad siseturu nduetekohast toimimist, nditeks
riikide turgude eraldamine {iksteisest ja sisuliselt monopoolses seisundis olevate ette-
votjate turgu valitseva seisundi ilmne drakasutamine (suuniste punkti 1A teise 16igu
kolmas taane).

Lisaks tuleb markida, et eespool punktis 220 mérgitud rikkumise raskuse hindami-
se kolmel aspektil ei ole iildisel hindamisel sama kaalu. Rikkumise laad on ddarmiselt
téhtis, muu hulgas selleks, et kvalifitseerida rikkumine ,véga raskeks” (eespool punk-
tis 139 viidatud kohtuotsus Erste Group Bank jt vs. komisjon, punkt 101, ja Uldkohtu
28. aprilli 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-456/05 ja T-457/05: Giitermann ja
Zwicky vs. komisjon, EKL 2010, 1k II-1443, punkt 137).

Kuid tegelik moju turule voi geograafilise turu suurus ei ole aspektid, mis peavad
kindlasti esinema selleks, et kvalifitseerida rikkumine viga raskeks, kui tegemist on
horisontaalse kartelliga, mille eesmérk on hindade kindlaksméédramine, nagu kaes-
olevas asjas. Nimelt, kuigi nende kahe teguriga tuleb rikkumise raskuse hindamisel
arvestada, on need raskusele iilldise hinnangu andmisel vaid tthed niitajad teiste hul-
gas (vt selle kohta eespool punktis 114 viidatud kohtuotsus Prym ja Prym Consu-
mer vs. komisjon, punktid 74 ja 81, ning eespool punktis 141 viidatud kohtuotsus
Raiffeisen Zentralbank Osterreich vs. komisjon, punktid 240 ja 311, ning 8. oktoob-
ri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-73/04: Carbone-Lorraine vs. komisjon, EKL 2008,
lk I1-2661, punkt 91).

Vastavalt niiidseks véljakujunenud kohtupraktikale tuleneb suunistest, et horison-
taalseid kartelle, mille eesmirk on hindade kindlaksmédramine, nagu kéesolevas
asjas, voib kvalifitseerida ,véga rasketeks” rikkumisteks ainuiiksi nende laadi tottu,
ilma et komisjon peaks tdendama rikkumise tegelikku mdju turule (eespool punk-
tis 114 viidatud kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, punkt 75; vt selle
kohta ka Uldkohtu 27. juuli 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-49/02-T-51/02:
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Brasserie nationale jt vs. komisjon, EKL 2005, 1k I1-3033, punkt 178, ja 25. oktoobri
2005. aasta otsus kohtuasjas T-38/02: Groupe Danone vs. komisjon, EKL 2005, 1k II-
4407, punkt 150), ja ilma, et seda kvalifitseerimist takistaks geograafilise turu vaiksus
(vt selle kohta eespool punktis 139 viidatud kohtuotsus Erste Group Bank jt vs. ko-
misjon, punkt 103, ja eespool punktis 147 viidatud kohtuotsus Carbone-Lorraine vs.
komisjon, punkt 91).

Seda jareldust kinnitab asjaolu, et kuigi raskete rikkumiste néidiskirjelduses on ot-
seselt mainitud moju turule ja suurele osale iihisturust, ei mainita védga raskete rik-
kumiste kirjelduses ei tegelikku moju turule ega teatava geograafilise ala mojuta-
mist (eespool punktis 146 viidatud kohtuotsus Giitermann ja Zwicky vs. komisjon,
punkt 137; vt selle kohta ka eespool punktis 148 viidatud kohtuotsus Brasserie natio-
nale jt vs. komisjon, punkt 178).

Lisaks on rikkumise raskuse hindamise kolm aspekti tiksteisest sdltuvad selles ta-
henduses, et rikkumise suur raskusaste ithest aspektist vorreldes teise voi kolmanda
aspektiga voib kompenseerida rikkumise vdiksemat raskusastet nendest kahest iile-
jaanud aspektist hinnatuna (eespool punktis 141 viidatud kohtuotsus Raiffeisen Zent-
ralbank Osterreich jt vs. komisjon, punkt 241).

Kéesolevas asjas nihtub vaidlustatud otsusest, et komisjon mééras eri adressaatide
trahvisummad kindlaks suunistes kehtestatud iildkohaldatava meetodi alusel, kuigi
ta suunistele vaidlustatud otsuses sonaselgelt ei viita.
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Poolte argumendid

Esiteks viidab Transcatab, et suuniste tekstist, nagu seda on tsiteeritud vaidlustatud
otsuse pohjenduses 365, niahtub, et rikkumise raskuse hindamisel peab komisjon ar-
vesse votma kolme kriteeriumi, nimelt rikkumise laadi, selle tegelikku méju turule,
kui seda saab moota, ja geograafilise turu suurust. Nii ei saa komisjon rikkumist kva-
lifitseerida ,vdga raskeks” rikkumiseks ainult rikkumise laadi alusel, votmata arvesse
kaht iilejadnud kriteeriumi.

Kuid hoolimata suunistest pidas komisjon asjassepuutuvat rikkumist ikkagi ,vaga
raskeks” rikkumiseks. See kvalifikatsioon on aga ekslik, sest selles jietakse tdhele-
panuta asjaolu, et rikkumisel ei olnud tegelikku moju turule ning et asjassepuutuv
geograafiline turg oli véike. Kui komisjon oleks eespool viidatud kolme kriteeriumit
Oigesti arvesse votnud, oleks pidanud ta keelatud kokkuleppe kvalifitseerima lihtsalt
sraskeks” Mitmel juhul on komisjon kvalifitseerinud sellise hinnakartelli, nagu kées-
olevas asjas, raskeks rikkumiseks. Lisaks ei lahtunud komisjon kédesolevas asjas rikku-
mise véga raskeks kvalifitseerimisel ainult rikkumise laadist, nagu ta véidab, vaid ta
hindas rikkumise raskust eespool nimetatud kolme kriteeriumi arvesse vottes, nagu
ndhtub vaidlustatud otsuse pdhjendustest 365 ja 368. Asjaolu, et komisjon maéras
karistuse alla suunistes ette ndhtud vdikseimat mééra 20 miljonit eurot, ei tdhenda, et
Transcatabil puudub viite esitamise huvi, kuna see ldvi on vaid néide, milline voib olla
viikseim méddratav trahvisumma.

Teiseks esitab Transcatab mitu argumenti konkreetselt selle kohta, et keelatud kok-
kulepe ei avaldanud turule moju. Transcatab leiab nimelt, et vaidlustatud otsusega
karistatud kokkulepetel ei olnud mingit moju turule, vai vihemalt ei avaldanud need
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kokkulepitud moju. Nii ndhtub vastuviiteteatises komisjoni tehtud mitmest hinna-
vordluses, et poolte vahel kokkuleppes méiratletud hinnad ei ,kajastunud” kunagi
turul. Transcatab viitab mitmele konkreetsele niitele ja mitmetele andmetele, mis
tema argumenti toetavad, ning véidab ka, et kui kokkulepe oleks moju avaldanud,
oleks toimunud hindade langus ja stabiliseerumine, mida aga ei toimunud. Lisaks on
vaidlustatud otsuse pohjenduses 97 ja jargmistes pohjendustes mérgitud, et toortuba-
ka hind Itaalias tousis ajavahemikul 1990—2000 nii, nagu see ei tousnud tiheski teises
lilkmesriigis, ning et hinnatéusud jatkusid kuni 2002. aastani, st aastani, mil t66t-
lejad kokkulepped lopetasid. Lisaks kohtuasjas, milles tehti komisjoni 20. oktoobri
2004. aasta otsus K(2004) 4030 (16plik), mis on seotud [EU] artikli 81 Iéike 1 koha-
se menetlusega (Juhtum COMP/C.38.238/B.2 — Toortubakas, Hispaania) (edaspidi
»asi Toortubakas — Hispaania”), asus komisjon seisukohale, et tubakahinna tdstmine
hoolimata to6tlejate vahelisest kokkuleppest oli tdend kokkulepete tditmata jatmise
kohta. Ka oma varasemas otsustuspraktikas on komisjon eriti raskete rikkumise pu-
hul arvesse votnud turule avaldatava tegeliku mdju puudumist, kvalifitseerides need
»raskeks’, mitte ,védga raskeks” rikkumiseks. Komisjon kinnitas ka vaidlustatud otsuse
pohjenduses 368 védralt ja pohjendamatult, et keelatud kokkuleppel vdis olla moju
jarelturule, st to6tlemisele ja toodeldud tubaka miitigile. Jarelturul vois keelatud kok-
kulepe hoopis vihendada sigaretitootjate kulusid.

155 Lisaks on vaidlustatud otsuse pohjendus rikkumisega turule avaldatud moju osas eba-
loogiline, sest komisjon leidis, et keelatud kokkuleppe tottu vihenes tubaka kogutoo-
dang, kahjustades nii tarbijaid (vaidlustatud otsuse pohjendus 282), kuigi Euroopa ja
Itaalia tubakaturu pohiprobleem oli halvakvaliteedilise tubaka liigtootmine. Lisaks ei
maininud komisjon vastuviiteteatises iildse seda, et tubaka tootmine vihenes keela-
tud kokkuleppe tottu. Kasutades seda argumenti esimest korda alles vaidlustatud ot-
suses, rikkus komisjon Transcatabi kaitsedigusi, sest viimane ei saanud nii argumen-
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dile vastata. Komisjon mainis esimest korda alles vaidlustatud otsuses ka voimalikku
moju jarelturule, rikkudes nii veel kord tema kaitsedigusi.

Kolmandaks vdidab Transcatab, et geograafiline turg, mida vaidlustatud otsusega
karistatud rikkumised puudutasid, on eriti véike, piirdudes nelja Itaalia piirkonna-
ga, nagu ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 84. Seega on tegemist geograa-
filiselt palju vdiksema turuga kui iileriigiline turg. Komisjon ei votnud seda asjaolu
aga rikkumise raskuse kindlaksmédramisel tildse arvesse. Jarelikult on vaidlustatud
otsuses selles kiisimuses tehtud ilmne hindamisviga. Lisaks oleks vastavalt komisjoni
otsustuspraktikale rikkumine tulnud kvalifitseerida raskeks, mitte vdga raskeks rik-
kumiseks. Ka asjas Toortubakas — Hispaania tehtud otsuses vottis komisjon trahvi
kindlaksmééramisel arvesse suhteliselt vdikest kaubaturgu, mis hélmas vaid ménda
Hispaania piirkonda.

Komisjon palub Transcatabi argumendid tagasi liikata.

Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et Transcatab vaidlustab eraldi trahvi ,péhisumma’, mis
kooskdlas suuniste punkti 1 B neljanda léiguga saadakse rikkumise raskusastme ja
kestuse alusel saadud summade liitmisel. Tema argumentatsioonist ndahtub siiski, et
ta vaidlustab trahvisumma, mis on maaratletud rikkumise raskusastme alusel, mis-
tottu summa, mida kasitletakse kiesoleva viite raames, on trahvi lahtesumma, nagu
see on margitud vaidlustatud otsuse pohjenduses 376 (vt selle kohta 30. septembri
2009. aasta otsus kohtuasjas T-161/05: Hoechst vs. komisjon, EKL 2009, 1k II-3555,
punkt 107).
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— Rikkumise kvalifitseerimine viga raskeks rikkumiseks

Transcatabi argumendi osas, et komisjon tegi rikkumise ,véga raskeks” kvalifitsee-
rimisel vigu, tuleb koigepealt mérkida, et nagu meenutatud eespool punktides 146—
148, tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et suunistes loetletud kolme kriteeriumi
hulgas, mille alusel rikkumise raskust hinnata, on rikkumise laadil darmiselt oluline
roll viga raskete rikkumiste maédratlemisel. Seega voivad kokkulepped voi kooskdlas-
tatud tegevus, mille eesmirk on hindade kindlaksméédramine voi turgude jagamine,
ainuiiksi oma laadi tottu tuua kaasa kvalifitseerimise ,véga raskeks” rikkumiseks, ilma
et oleks vaja, et seda tegevust iseloomustaks tegelik moju turule voi turu teatud geo-
graafiline suurus.

Kéesolevas asjas, mis puudutab esiteks rikkumise liiki, siis tuleb mérkida, et selle ees-
mark oli muu hulgas nii tootlejate poolt toortubaka eest makstava hinna ithine kind-
laksméédramine kui ka varustusallikate ja toortubaka hulga jagamine. Selline tegevus
on suuniste tihenduses kisitatav ,hinnakartelliks” oleva horisontaalse piiranguna ja
jarelikult laadilt ,véga raske” rikkumisena. Seda liiki keelatud kokkuleppeid peetakse
kohtupraktika kohaselt konkurentsinormide ilmseteks rikkumisteks voi eriti raske-
teks rikkumisteks, sest need mdjutavad otseselt peamisi konkurentsiparameetreid
asjassepuutuval turul (vt eespool punkt 137).

Seega vois komisjon kiesolevas asjas keelatud kokkuleppe kvalifitseerida ,véga ras-
keks” rikkumiseks selle laadi alusel ning seda olenemata rikkumise tegelikust mojust
turule ja turu geograafilise suurusest (vt eespool punktides 146—149 viidatud koh-
tupraktika ja eriti eespool punktis 139 viidatud kohtuotsus Erste Group Bank jt vs.
komisjon, punkt 103).
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Lisaks, mis puudutab konkreetselt Transcatabi erinevaid viiteid komisjoni varasema-
tele otsustele, siis tuleb meenutada, et komisjoni otsustuspraktika ei ole konkurentsi
valdkonnas iseenesest trahvi madramisel diguslikuks aluseks, kuna selleks on ainult
madrus nr 1/2003, mida kohaldatakse suuniseid arvestades, ja et komisjonil on trah-
visummade kindlaksmédaramisel ulatuslik kaalutlusdigus ning ta ei ole seotud oma
varem antud hinnangutega (vt selle kohta Euroopa Kohtu 19. mairtsi 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-510/06 P: Archer Daniels Midland vs. komisjon, EKL 2009, 1k 1-1843,
punkt 82, ja eespool punktis 139 viidatud kohtuotsus Erste Group Bank jt vs. komis-
jon, punkt 123). Seega on Transcatabi etteheited seoses komisjoni varasema otsustus-
praktikaga tulemusetud.

Lisaks ei saa iiksi Transcatabi esitatud argument seada kahtluse alla keelatud kokku-
leppe kvalifitseerimist vdga raskeks rikkumiseks. Seega tuleb neid analtiiisida vaid
igakiilgse uurimise huvides.

— Rikkumise tegelik méju turule

Mis puudutab konkreetselt argumente vigade kohta rikkumise raskuse kindlaksméa-
ramisel seoses sellega, et vdidetavalt ei avaldanud rikkumine tegelikku moju turule,
siis tuleb markida, et vastupidi sellele, mida vdidab Transcatab, ilmneb vaidlustatud
otsuse lugemisel, et kuigi komisjon kinnitas selle otsuse pohjenduses 365, korrates
suuniste sdnastust, et rikkumise raskuse hindamiseks peab ta arvesse votma kolme te-
gurit, mis on vélja toodud suuniste punkti 1A esimeses l6igus (vt eespool punkt 144),
ei pohistanud ta edasi rikkumise raskuse hinnangut rikkumise tegelikule mojule, mis
sellel vois turule olla.
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Nimelt ei sisalda vaidlustatud otsuse osa, milles on esitatud rikkumise raskuse hin-
nang (pohjendused 365—-369), mingit analiiiisi turule tegelikult avaldatud moju kohta.
Tédpsemalt, vastupidi sellele, mida vdidab Transcatab, ei néhtu see analiiiis vaidlusta-
tud otsuse pohjendusest 368. See pohjendus, mis on tihedalt seotud rikkumise laadi
puudutava eelmise pdhjendusega, kisitleb iildiselt ostukokkuleppeid, mis nagu tiii-
pilised ,miitigikartellidki” kahjustavad konkurentsi. Komisjon kinnitab selles pdhjen-
duses, et seda liiki kokkulepped voivad muuta asjassepuutuvate ettevotjate konkuree-
rivat kditumist olenemata sellest, kas tegemist on tootjate voi jarelturul tegutsevate
ettevotjatega, sest mojutatakse tootlusahelas olevate ettevotjate konkureeriva kiitu-
mise pohilist parameetrit, milleks on té6deldava toote ostuhind. Samas pohjenduses
kinnitab komisjon seejirel, et voime muuta konkurentsi on seda olulisem niisuguse
toote puhul, millega on tegemist kiesolevas asjas.

Ka vaidlustatud otsuse osa, milles analiiiisitakse konkurentsi piiramist (pohjendu-
sed 277 jj), millele viidatakse pohjenduses 368, ei sisalda rikkumisega turule aval-
datava tegeliku moju analiiiisi. Nimelt vastupidi sellele, mida védidab Transcatab, ei
ndhtu kusagilt, et vaidlustatud otsuse sellest osast — milles uuritakse to6tlejate vahel
s6lmitud kokkulepete konkurentsi kahjustamise ulatust — saab jireldada, et komisjon
tugines keelatud kokkulepetega turule avaldatud tegelikule mojule, et trahvisumma
kindlaksméédramiseks méératleda rikkumise raskus.

Lisaks asetseb suhteliselt iildsonaline viide jarelturu voimaliku mdjutamise kohta
pohjenduste seas, mis puudutavad ostukartelli voimet mojutada tootlejate tegevust,
mille Transcatab vaidlustab (vt eespool punkti 154 16pp). Kuna kartell méairas kind-
laks muu hulgas iga tootleja ostetava tubakakoguse, ei saa Transcatab viita, et tuvas-
tatud asjaolu, et kartell oli vdimeline mojutama tegevust tubaka to6tlemisele jérgne-
val turul ja t66deldud tubaka miitigi tegevust, on védr. Nimelt kuna kartell otsustas
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toormaterjali ostukogused, oli see kindlasti voimeline mojutama jérelturu tootlejate
tegevust, mis puudutas toodeldud toodet. Lisaks ei esita Transcatab ithtegi argumenti
ega toendit, mis selle tuvastatud asjaolu kahtluse alla seaks. Samuti tuleb tihelda-
da, et vaidlustatud otsuses ei ole mingit mérget voimaliku moju kohta lopptarbijatele
miiiidavate sigarettide hindadele, mistottu Transcatabi need argumendid tuleb tagasi
likkata.

Mis puudutab spetsiifiliselt Transcatabi esitatud voi vaidlustatud otsuses margitud
andmeid, mis vdidetavalt toendavad, et kartell turule moju ei avaldanud (vt eespool
punkt 154), siis tuleb mérkida, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on rikkumi-
se raskusastme hindamisel otsustav teada, kas kartelliliikmed tegid koik, mis oli nen-
de vdimuses, et nende kavatsused saaksid konkreetselt ellu viidud. Seda, mis toimus
seejirel tegelike turuhindega — mida voisid moéjutada teised tegurid, mis ei allunud
kartelliliikmete kontrollile —, ei saa kartelli liikmed enda kasuks esile tuua, poorates
vilised tegurid, mis nende joupingutustele vastu todtasid, nende trahvi vihendamist
oigustavateks asjaoludeks (vt eespool punktis 141 viidatud kohtuotsus Raiffeisen
Zentralbank Osterreich jt vs. komisjon, punkt 287; eespool punktis 147 viidatud koh-
tuotsus Carbone-Lorraine vs. komisjon, punkt 86, ja eespool punktis 146 viidatud
kohtuotsus Giitermann ja Zwicky vs. komisjon, punkt 130 ja seal viidatud kohtuprak-
tika).

Lisaks tuleneb kohtupraktikast, et komisjonilt ei saa nduda, et kui kartellikokkuleppe
tditmine on tuvastatud, peab ta siistemaatiliselt toendama, et kokkulepped voimal-
dasid ettevotjatel ka tegelikult saavutada korgema tehinguhinna taseme, voi ostukar-
tellide puhul, nagu kéesolevas asjas, viaiksema hinnataseme sellest, mis oleks kehti-
nud kartelli puudumisel. Sellise toendamise ndudmine oleks ebaproportsionaalne ja
votaks olulisi vahendeid, kuna kasutada tuleks oletuslikke arvutusi, mis tuginevad
sellistele majandusmudelitele, mille tdpsust on kohtul raske kontrollida ja mille eksi-
matust ei ole kuidagi tdendatud (vt selle kohta eespool punktis 141 viidatud kohtuot-
sus Raiffeisen Zentralbank Osterreich jt vs. komisjon, punkt 286; eespool punktis 147
viidatud kohtuotsus Carbone-Lorraine vs. komisjon, punkt 85, ja eespool punktis 146
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viidatud kohtuotsus Giitermann ja Zwicky vs. komisjon, punkt 129 ja seal viidatud
kohtupraktika).

10 Kéesolevas asjas tuleneb vaidlustatud otsuse selle osa analiiiisist, mis puudutab siiiiks

171

pandud asjaolusid, et tootlejad tegelesid teadlikult selle konkurentsivastase tegevuse-
ga, mille eest neile karistus méadrati (vt néiteks vaidlustatud otsuse pohjendused 111,
124, 125, 141 ja 158). See kaalutlus leiab kinnitust ka asjaolus, et kartell oli salajane,
nagu tuleneb vaidlustatud otsuse pdhjendustest 363 ja 473. Lisaks ndhtub vaidlus-
tatud otsusest, et tootlejad leppisid mitu korda kokku meetmetes, mis pidid tagama
kartelli tohusa toimimise, nagu vastastikku tiksteisele oma vastavate varustajate arve-
te edasisaatmine (vaidlustatud otsuse pohjendused 122 ja 129), konsulteerimiskohus-
tus ostude puhul viljaspool kartellikokkulepet (vaidlustatud otsuse pohjendus 139),
tootajate kontrollimise kohustus, et véltida nende poolt initsiatiivi tilesnditamist ilma
vajaliku kooskolastuseta (vaidlustatud otsuse pohjendus 140) ja struktuuri loomine,
millega sooviti tagada konkurentsivastaste eesmirkide saavutamine (vaidlustatud ot-
suse pohjendus 187). Selle kohta tuleb veel mirkida, et vaidlustatud otsuse pohjendu-
sest 383 ndhtub, et komisjon tdéendas, et kartellikokkulepet tdideti.

Neid asjaolusid arvestades tuleb tagasi liikata argumendid komisjoni vigade kohta
seoses sellega, et kokkulepetes poolte kehtestatud hindu turul ei kohaldatud, ja argu-
mendid asjaolu kohta, et komisjoni valduses olid andmed, millest ndhtus toortubaka
hinna suurem téus kui muude pdllumajandustoodete osas.
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— Turu geograafiline ulatus

172 Mis puudutab argumenti, et geograafiline turg, mida rikkumine puudutas, oli viike,

173

siis tuleneb eespool punktides 147-149 viidatud kohtupraktikast, et geograafilise turu
ulatus ei ole iiks sdltumatu kriteerium selles tahenduses, et iiksnes suuremat osa liik-
mesriike puudutavaid rikkumisi saab kvalifitseerida ,védga raskeks” Asutamisleping,
maérus nr 1/2003, suunised ega kohtupraktika ei voimalda jareldada, et niisuguseks
rikkumiseks saab kvalifitseerida tiksnes geograafiliselt viga ulatuslikke konkurentsi-
piiranguid. Samuti, nagu meenutatud eespool punktis 148, voivad kokkulepped, mille
eesmirk on — nagu kiesolevas asjas — ostuhindade voi ostetavate koguste kindlaks-
madramine, ainuiiksi oma laadi tottu tuua kaasa kvalifitseerimise véiga raskeks rikku-
miseks, ilma et oleks vaja, et konealust kditumist iseloomustaks teatud geograafiline
ulatus. Seega ei ole asjassepuutuva geograafilise turu suurus — isegi kui eeldada, et see
on viike —takistuseks kdesolevas asjas tuvastatud rikkumise kvalifitseerimisele ,viga
raskeks” rikkumiseks. Komisjon ei ole seega rikkunud 6igusnormi, kvalifitseerides
rikkumise ,véga raskeks” rikkumiseks, arvestades asjassepuutuva geograafilise turu
ulatust.

Alternatiivse tdhelepanekuna tuleb mirkida, et kuigi on selge, et toortubaka tootmi-
ne oli koondunud Itaalia teatud piirkondadesse, tuleb asuda seisukohale, et kartell
hélmas toortubaka ostu turgu, mitte tootmise turgu, mistottu ei piirdunud kartel-
li kohaldamisala nende piirkondadega, vaid see hdlmas kogu Itaalia territooriumi.
Vastavalt vdljakujunenud kohtupraktikale on iihe liikmesriigi kogu territoorium tihis-
turu oluline osa (vt selle kohta Euroopa Kohtu 9. novembri 1983. aasta otsus koh-
tuasjas 322/81: Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin vs. komisjon, EKL 1983,
lk 3461, punkt 28, ja eespool punktis 148 viidatud kohtuotsus Groupe Danone vs.
komisjon, punkt 150). Seega ei saa Transcatab tugineda argumendile, et geograafiline
turg, mida rikkumine puudutas, oli viike.
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— Pdhjendamiskohustuse rikkumine

Pohjendamiskohustuse rikkumise argumendi kohta tuleb mérkida, et véljakujunenud
kohtupraktika kohaselt peab iiksikakti pohjendusest selgelt ja ithematteliselt ilmnema
oigusakti autoriks oleva institutsiooni arutluskiik selliselt, et huvitatud isikutel oleks
voimalik teada saada voetud meetme pohjendused ja et padeval kohtul oleks voimalik
teostada kohtulikku kontrolli. P6hjendamise nouet tuleb hinnata iiksikjuhtumi asja-
olusid arvestades. Ei ole ndutud, et pohjenduses oleksid vilja toodud koik asjasse-
puutuvad faktilised ja 6iguslikud asjaolud, kuivord kiisimust, kas digusakti pohjendus
vastab EU artikli 253 néuetele, tuleb hinnata mitte iiksnes lihtuvalt selle sénastu-
sest, vaid samuti selle vastuvotmise kontekstist ja asjaomase valdkonna 6iguslikust
regulatsioonist (vt Euroopa Kohtu 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P:
komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, EKL 1998, 1k I-1719, punkt 63 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Konkurentsidiguse rikkumise eest trahvide kindlaksméaéramisel on pohjendamisko-
hustus tdidetud, kui komisjon esitab oma otsuses kaalutluse aluseks olevad asjaolud,
mis vdimaldasid tal hinnata rikkumise raskust ja kestust (vt Euroopa Kohtu 15. ok-
toobri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 D,
C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P ja C-254/99 P: Limburgse Vinyl Maatschappij jt
vs. komisjon, EKL 2002, Ik I-8375, punkt 463 ja seal viidatud kohtupraktika).

Rikkumise raskuse hindamise raames kiesolevas asjas t6i komisjon vaidlustatud ot-
suse pohjendustes 365—369 vilja pohjused, miks ta jireldas, et rikkumine tuleb kvali-
fitseerida vdga raskeks rikkumiseks. Nagu mérgitud eespool punktides 159 jj, tugines
komisjon selle jarelduse tegemisel rikkumise védga raskele laadile.
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177 Tuleb mérkida, et kuna tegelik moju turule ja asjassepuutuva geograafilise turu ulatus
ei ole tegurid, mida tuleb kindlasti arvesse votta, et kvalifitseerida rikkumine viga
raskeks rikkumiseks horisontaalsete kartellide puhul, mille eesmérk on, nagu kées-
olevas asjas, hindade kindlaksmééramine, ei olnud komisjon kohustatud pohjendama
nende tegurite arvesse votma jatmist. Tuleb meenutada, et vastavalt kohtupraktikale
ei saa EU artikli 81 rikkumiste analiiiisi raames tolgendada EU artiklit 253 nii, et see
kohustab komisjoni selgitama oma otsustes pohjusi, miks ta trahvisumma arvutami-
sel ei lahtunud muust arutluskiigust kui see, millest ta vaidlustatud otsuses tegelikult
lihtus (vt Uldkohtu 19. mai 2010. aasta otsus kohtuasjas T-18/05: IMI jt vs. komisjon,
EKL 2010, 1k I1-1769, punkt 153 ja seal viidatud kohtupraktika).

178 Neid asjaolusid arvestades ei rikkunud komisjon pohjendamiskohustust rikkumisega
turule tegelikult avaldatud moju voi geograafilise turu ulatuse aspektist.

179 Lopuks, mis puudutab konkreetselt Transcatabi tostatatud argumenti vaidlustatud
otsuse pohjenduse ebaloogilisuse kohta seoses tubaka liigtootmisega (vt eespool
punkt 155), siis tuleb mairkida, et liigtootmise esinemine ei ole iseenesest tdend asja-
olu kohta, et sellise keelatud kokkuleppe tditmisel, mis pidi seda tootmist vihendama,
ei olnud moju. Nimelt ei saa vilistada, et kartelli puudumisel oleks tubaka liigtootmi-
ne olnud veelgi ulatuslikum. Erinevalt sellest, mida vdidab Transcatab, ei ole seega
paratamatult vastuolus liigtootmine ja vaidlustatud otsuses tuvastatud asjaolu, et kee-
latud kokkulepe oli laadilt tubaka kogutoodangut vihendav kokkulepe. Transcatabi
el saa seega nimetatud argumendi alusel viita, et vaidlustatud otsuse pohjendus on
sellest aspektist ebaloogiline. Jarelikult tuleb see argument tagasi litkata.
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— Kaitseoiguste rikkumine

Tuleb mérkida, et vastavalt vdljakujunenud praktikale on ettevatja digus olla dra kuu-
latud tagatud, kui komisjon mirgib vastuviiteteatises expressis verbis, et ta kaalub
asjassepuutuvale ettevotjale trahvi méadramist ja margib trahvi médramise aluseks
olevad peamised faktilised ja diguslikud asjaolud, nagu vdidetava rikkumise raskusas-
te ja kestus, ning selle, kas asjaomane rikkumine pandi toime ,tahtlikult voi ettevaa-
tamatuse tottu”. Nii annab komisjon talle voimaluse end kaitsta mitte ainult rikkumi-
se tuvastamise, vaid ka trahvi méidramise suhtes (vt selle kohta eespool punktis 115
viidatud kohtuotsus Musique Diffusion francaise jt vs. komisjon, punkt 21; Uldkohtu
20. mirtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-23/99: LR AF 1998 vs. komisjon, EKL 2002,
1k II-1705, punkt 199, ja 19. mai 2010. aasta otsus kohtuasjas T-11/05: Wieland-Wer-
ke jt vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 129).

Kuid komisjonil ei ole trahvisumma arvutamise aluseks olevatele faktilistele ja 6i-
guslikele asjaoludele viidates kohustust tédpsustada, millisel moel ta igat asjaolu trah-
visumma suuruse kindlaksméaramisel arvesse vottis (eespool punktis 141 viidatud
kohtuotsus Raiffeisen Zentralbank Osterreich jt vs. komisjon, punkt 369). Lisaks voib
komisjon, arvestades haldusmenetlust, oma otsuses muuta voi tdiendada faktilisi
voi diguslikke argumente, mis toetavad tema esitatud vastuviiteid (vt eespool punk-
tis 117 viidatud kohtuotsus Schneider Electric vs. komisjon, punkt 438 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Jarelikult tagab komisjon trahvisummade kindlaksméédramisel asjassepuutuvate ette-
votjate kaitsediguse sellega, et ta annab neile voimaluse esitada oma seisukoht neile
etteheidetud faktiliste asjaolude kestuse, raskuse ja konkurentsivastase laadi kohta
(Esimese Astme Kohtu 6. oktoobri 1994. aasta otsus kohtuasjas T-83/91: Tetra Pak vs.
komisjon, EKL 1994, 1k II-755, punkt 235, ja eespool punktis 180 viidatud kohtuotsus
Wieland-Werke jt vs. komisjon, punkt 131).
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Kéesolevas asjas tuleb asuda seisukohale, et vastuviiteteatise punktis II A t6i komis-
jon, nagu nduab kohtupraktika, vélja peamised faktilised ja 6iguslikud asjaolud, mille
esinemine tdhendab, et Transcatabile méératakse trahv. Tapsemalt mérkis komisjon
seal dra faktilised ja 6iguslikud asjaolud, millele ta tugines vaidlustatud otsuses sel-
leks, et arvutada hageja trahvi lahtesumma. Transcatabil oli vdimalik nende asjaolude
kohta oma seisukoht esitada, mistottu tuleb jéreldada, et tema 6igust olla dra kuula-
tud on selles kiisimuses nduetekohaselt jargitud. Lisaks, nagu on mérgitud kédesoleva
véite osa raames, ei tuginenud komisjon vaidlustatud otsuses rikkumise vaga raskeks
kvalifitseerimisel mitte rikkumisega turule avaldatud tegelikule mojule, ei tootmise
vihenemise ega jarelturu tegevuse seisukohast, vaid ta pohistas seda kvalifikatsiooni
hoopis rikkumise viga raske laadiga.

Eeltoodut arvestades tuleb teise viite esimene osa tervikuna tagasi liikkata.

Teise vdiite teine osa, mille kohaselt on trahvi pohisumma kindlaksmddramisel rikutud
proportsionaalsuse, vordse kohtlemise ja 6iguspdrase ootuse kaitse pohimatet

Poolte argumendid

Esiteks viidab Transcatab, et komisjon rikkus proportsionaalsuse pohimotet sellega,
et ta méadras Transcatabile 14 miljoni euro suuruse trahvi. See trahvisumma on eba-
proportsionaalne nii tema aastase ostude kogumahuga arvutuse aluseks oleval turul,
mis ei ulatunud 13 miljoni euroni, kui ka kokkulepete esemeks olevate tubakaostude
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koguviirtusega, mis ei tiletanud 50 miljonit eurot aastas. Komisjon oleks pidanud
trahvi méadramisel votma arvesse turu eriti viikseid mootmeid. Lisaks on uutes suu-
nistes mazruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 I6ike 2 punkti a kohaselt mazratavate trahvi-
de arvutamise meetodi kohta (ELT 2006, C 210, lk 2, edaspidi ,2006. aasta suunised”)
sdtestatud, et trahvi pdhisumma kindlaksméédramisel peaks aluseks votma ettevotja
kaupade miitigivddrtuse rikkumise esemeks oleval turul.

Teiseks vdaidab Transcatab, et trahvi pohisumma kindlaksméairamisel rikkus komisjon
vordse kohtlemise ja diguspérase ootuse kaitse pdhimaétet. Ta kohtles péhjendamatult
erinevalt kiesoleva asja esemeks olevat keelatud kokkulepet ja asjas Toortubakas —
Hispaania tehtud otsuse esemeks olevat keelatud kokkulepet, kuigi need kaks asja olid
viga sarnased nii kokkuleppe eseme kui ka vdikse geograafilise ulatuse seisukohast.

Komisjon palub Transcatabi argumendid tagasi liikata.

Uldkohtu hinnang

— Proportsionaalsuse pohimotte rikkumine

Tuleb meenutada, et proportsionaalsuse pohiméte nouab, et institutsioonide aktid
ei ldheks kaugemale sellest, mis on asjassepuutuvate digusnormidega taotletavate
oiguspiraste eesmirkide saavutamiseks sobiv ja vajalik, ning juhul, kui on voimalik
valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada koige vihem piiravat meedet;
tekitatud piirangud peavad olema vastavuses seatud eesmérkidega (Euroopa Koh-
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tu 5. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-180/96: Uhendkuningriik vs. komisjon,
EKL 1998, 1k 1-2265, punkt 96, ja Uldkohtu 12. septembri 2007. aasta otsus kohtu-
asjas T-30/05: Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei
avaldata, punkt 223).

Komisjoni poolt konkurentsidiguse rikkumise eest karistuse maddramiseks algata-
tud menetluses tdhendab selle pohimoétte kohaldamine, et tuleb jargida, et trahvid
ei oleks ebaproportsionaalsed vorreldes seatud eesmirkidega, st vorreldes nende 6i-
gusnormide jargimise eesmirgiga, ja et konkurentsidiguse normide rikkumise eest
ettevotjale méadratud trahvi suurus oleks proportsionaalne rikkumisega, mida tuleb
hinnata tervikuna, arvestades muu hulgas rikkumise raskust (vt selle kohta eespool
punktis 188 viidatud 12. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas Prym ja Prym Con-
sumer vs. komisjon, punktid 223 ja 224 ning seal viidatud kohtupraktika). Proportsio-
naalsuse pohimottest tuleneb, et komisjon peab médidrama trahvi proportsionaalselt
asjaoludega, mida ta vottis rikkumise raskusastme hindamiseks arvesse, ning et ta
peab neid asjaolusid hindama seostatult ning objektiivselt pohjendatult (Uldkohtu
27. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-43/02: Jungbunzlauer vs. komisjon, EKL
2006, 1k I1-3435, punktid 226-228, ja 28. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas T-446/05:
Amann & Sohne ja Cousin Filterie vs. komisjon, EKL 2010, 1k II-1255, punkt 171).

Mis puudutab esiteks argumenti, et trahv oli ebaproportsionaalne vorreldes ostude
koguviirtusega asjassepuutuval turul, siis tuleb méarkida, et médarusest nr 1/2003 ega
suunistest ei ndhtu, et trahv tuleb méérata otseselt puuudutatud turu suuruse alusel,
sest see tegur ei ole kohustuslikult arvessevoetav aspekt, vaid rikkumise raskusele
hinnangu andmiseks arvessevoetav iiks asjassepuutuv aspekt teiste seas (Euroopa
Kohtu 25. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-407/04 P: Dalmine vs. komisjon,
EKL 2007, 1k I-829, punkt 132, ja eespool punktis 114 viidatud 3. septembri 2009. aas-
ta kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, punkt 55). Need sitted ei ndua
seega iseenesest, et komisjon votaks arvesse kaubaturu viiksust (vt selle kohta Uld-
kohtu 27. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-322/01: Roquette Freres vs. ko-
misjon, EKL 2006, 1k I1-3137, punkt 148).
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Kuid nagu margitud eespool punktis 139, tuleb kohtupraktika kohaselt rikkumise
raskusastme hindamisel komisjonil arvestada suure hulga selliste teguritega, mille
laad ja téhtsus erinevad soltuvalt rikkumise liigist ja selle erilistest asjaoludest. Ei saa
villistada, et nende rikkumise raskusastet tdendavate asjaolude hulgas voib soltuvalt
juhtumist olla asjassepuutuva kaubaturu suurus (eespool punktis 115 viidatud kohtu-
otsus Musique Diffusion frangaise jt vs. komisjon, punkt 120, ja eespool punktis 146
viidatud kohtuotsus Giitermann ja Zwicky vs. komisjon, punkt 267).

Jarelikult, kuigi turu suurus voib endast kujutada rikkumise raskusastme kindlaks-
médramisel arvessevetavat asjaolu, varieerub selle tahtsus vastavalt rikkumise liigile
ja asjassepuutuva rikkumise eriomastele asjaoludele.

Kéesolevas asjas, mis puudutab esiteks rikkumise liiki, siis tuleb mirkida, et keelatud
kokkuleppe eesmirk oli muu hulgas nii too6tlejate poolt toortubaka eest makstava
hinna ithine kindlaksméédramine kui ka varustusallikate ja toortubaka hulga jagamine.
Selline tegevus on suuniste tihenduses késitatav ,hinnakartelliks” oleva horisontaal-
se piiranguna ja jérelikult laadilt ,véga raske” rikkumisena. Seda liiki keelatud kok-
kulepete eest, mida peetakse kohtupraktika kohaselt konkurentsinormide ilmseteks
rikkumisteks voi eriti rasketeks rikkumisteks, sest need mdjutavad otseselt peamisi
konkurentsiparameetreid asjassepuutuval turul (vt eespool punkt 137), on suunistes
ette ndhtud karistus, mille minimaalne ldhtesumma on tile 20 miljoni euro.

Teiseks, mis puudutab asjassepuutuva rikkumise eriomaseid asjaolusid, siis tuleb
mairkida, et asjassepuutuva turu suurus ei olnud iildse vahetdhtis, arvestades, et vaid-
lustatud otsuse pohjendusest 366 tuleneb, et toortubaka tootmine Itaalias moodus-
tas 38% liidu kvoodist. Samuti néhtub vaidlustatud otsuse joonealusest méarkusest
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nr 290, et kuna kartell hdlmas ka oste ,kolmandatelt pakendajatelt” — st vahendajatelt,
kes ostavad ise tootjatelt toortubakat ja tegelevad selle esmatoo6tlusega —, siis puudu-
tas see oste védrtuses, mis iiletas Itaalias toodetud toortubaka lihtsa ostuvaértuse.

Seda arvestades ei saa Transcatab vidita, et tema trahv on ebaproportsionaalne vorrel-
des tema ostude koguvéirtusega asjassepuutuval turul.

Teiseks, mis puudutab argumenti, et trahv oli ebaproportsionaalne vorreldes Transca-
tabi ostude védrtusega asjassepuutuval turul, siis tuleb koigepealt rohutada, et kohal-
datavas oiguses puudub iildkohaldatav pohiméte, mille kohaselt peab karistus ole-
ma proportsionaalne ettevotja kidibega asjassepuutuvatel kaubaturgudel (vt eespool
punktis 146 viidatud kohtuotsus Giitermann ja Zwicky vs. komisjon, punkt 277 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Vastavalt vdljakujunenud kohtupraktikale on trahvi kindlaksmééramisel lubatud ar-
vesse votta nii ettevotja kogukdivet, mis on tiks, olgugi et ligikaudne ja ebatéiuslik
nditaja ettevdtja suuruse ja majandusliku suutlikkuse kohta, kui ka kéibe seda osa,
mis tuleneb rikkumise esemeks olnud kaupade miiiigist, mis voib ndidata rikkumi-
se ulatust. Kummalegi kéibele ei tohi omistada téhtsust, mis vorreldes teiste hinda-
miselementidega oleks ebaproportsionaalne, ja seetottu ei saa sobiva trahvisumma
kindlaksméédramine olla tiksnes kogukiibel pohineva arvutuse tulemus. Eriti on see
nii siis, kui asjassepuutuvad kaubad moodustavad vaid viikese osa sellest kiibest (vt
eespool punktis 115 viidatud kohtuotsus Musique Diffusion francaise jt vs. komisjon,
punkt 121; eespool punktis 88 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komis-
jon, punkt 243, ning 3. septembri 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-322/07 P,
C-327/07 P ja C-338/07 P: Papierfabrik August Koehler jt vs. komisjon, EKL 2009,
1k I-7191, punkt 114).
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Kuid tuleb mirkida, et nagu nidhtub ka eespool punktidest 40-43, méiras komisjon
vaidlustatud otsuses trahvi iga ettevdtja turuosa alusel, mis tehti kindlaks ostetud
toodete kiibe alusel turul, millel pandi toime rikkumine. Seega oli ostude véértus
asjassepuutuval turul kriteerium, mida kéesolevas asjas trahvi kindlaksméaéramisel
on arvesse voetud.

Samuti tuleneb kohtupraktikast, et kuna 16pliku trahvi summa ei iileta 10 % puuduta-
tud ettevotja rikkumise viimase aasta kogukdibest, ei saa trahvi kisitleda ebaproport-
sionaalsena tiksnes asjaolu tottu, et trahv iiletab asjaomasel turul saadud kéivet (vt
selle kohta Uldkohtu 9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-224/00: Archer Daniels
Midland ja Archer Daniels Ingredients vs. komisjon, EKL 2003, Ik II-2597, punkt 200).

Nagu juba mirgitud eespool punktides 160 ja 193, oli asjassepuutuva rikkumine ka-
sitatav ,hinnakartelliks” oleva horisontaalse piiranguna suuniste tahenduses ja jareli-
kult laadilt ,véga raske” rikkumisena. Seda liiki eriti raskete keelatud kokkulepete eest
on suunistes ette ndhtud karistus, mille minimaalne lihtesumma on tile 20 miljoni
euro. Vaidlustatud otsuse pdhjendusest 376 ndhtub, et Transcatabile méaratud trahvi
lahtesumma on selgelt viiksem summast, mille komisjon oleks suuniste alusel voinud
viga raske rikkumise puhul méérata. Seda arvestades ei saa Transcatab viita, et talle
méératud trahv on ebaproportsionaalne vorreldes asjassepuutuva turu moéotmete vai-
detava viiksusega ja tema aastase ostude kogumahuga arvutuse aluseks oleval turul.

Lopuks, mis puudutab argumenti, milles hageja tugineb 2006. aasta suunistele, siis
tuleb rohutada, nagu moonis ka Transcatab ise, et need suunised ei olnud kiesoleva
vaidluse aluseks olevate faktiliste asjaolude suhtes kohaldatavad (vt selle kohta Eu-
roopa Kohtu 17. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-413/08 P: Lafarge vs. komisjon,
EKL 2010, 1k I-5361, punkt 108).
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— Vordse kohtlemise pohimaétte rikkumine

Vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale on vordse kohtlemise pohimatte rikkumi-
sega tegemist ainult siis, kui sarnaseid olukordi koheldakse erinevalt voi kui erine-
vaid olukordi koheldakse tihetaoliselt, vdlja arvatud juhul, kui selline kohtlemine on
objektiivselt pohjendatud (Euroopa Kohtu 13. detsembri 1984. aasta otsus kohtuas-
jas 106/83: Sermide, EKL 1984, lk 4209, punkt 28, ja eespool punktis 158 viidatud
kohtuotsus Hoechst vs. komisjon, punkt 79).

Samuti tuleb meenutada, nagu seda tehti juba eespool punktis 162, et vastavalt val-
jakujunenud kohtupraktikale ei ole komisjoni otsustuspraktika konkurentsi valdkon-
nas trahvi médramisel diguslikuks aluseks, et komisjonil on trahvisummade kind-
laksméadramisel ulatuslik kaalutlusdigus ning et ta ei ole seotud oma varem antud
hinnangutega.

Ainuiiksi asjaolu, et komisjon pidas oma varasemas otsustuspraktikas teatud kaitu-
mise eest sobivaks teatud trahvisummat, ei tdhenda, et ta on kohustatud hilisemas
otsuses sama hinnangu andma (vt Uldkohtu 27. septembri 2006. aasta otsus kohtuas-
jas T-329/01: Archer Daniels Midland vs. komisjon, EKL 2006, 1k II-3255, punkt 110
ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii tuleb kdesolevas asjas asuda seisukohale, et Transcatabi lihtne viide otsusele asjas
Toortubakas — Hispaania ei saa iseenesest olla tulemuslik, kuna komisjonil ei olnud
kohustust kdesolevat juhtumit samal viisil hinnata (vt selle kohta eespool punktis 162
viidatud 19. mairtsi 2009. aasta kohtuotsus Archer Daniels Midland vs. komisjon,
punkt 83).
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206 Mis puudutab konkreetselt vordse kohtlemise pohimétte kohaldamist kdesolevas as-
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jas, siis tuleb rohutada, et komisjoni teised trahviotsused on iiksnes ndidiseks, seda
enam, et nende teiste otsuste asjaolusid puudutavad andmed ei ole identsed kéesole-
va asja omadega (eespool punktis 204 viidatud 27. septembri 2006. aasta otsus Archer
Daniels Midland vs. komisjon, punkt 112). Kuigi on tdsi, et kiesolevas asjas ja asjas
Toortubakas — Hispaania esineb teatud analoogseid asjaolusid, on nendes siiski olu-
lisi erinevusi, mida ei saa tihelepanuta jatta. Esiteks ei ole vaidlustatud, et Hispaania
turg on mootmetelt ja olulisuselt Itaalia turust vdiksem. Teiseks olid erinevad asjas-
sepuutuvas sektoris kohaldatavad siseriiklikud 6igusnormid (vt tdpsemalt tagapool
punkt 317 ja jairgmised punktid).

Arvestades neid tihelepanuviirseid erinevusi, oli komisjonil digus ja isegi kohustus
kohelda neid kaht asja karistuse kindlaksmdaramise seisukohast erinevalt. Seetottu
ei saa Transcatab tulemuslikult tugineda komisjoni otsusele asjas Toortubakas — His-
paania, vditmaks, et kiesolevas asjas on rikutud vordse kohtlemise pdhimatet.

— Oiguspirase ootuse kaitse pohimétte rikkumine

Tuleb meenutada, et kohtupraktika kohaselt eeldab 6igus tugineda diguspirase ootu-
se kaitsele, et tdidetud on kolm tingimust. Esiteks peavad ametiasutused olema and-
nud huvitatud isikule padevatest ja usaldusvéérsetest allikatest périt tdpseid, tingi-
musteta ja ithtelangevaid tagatisi. Teiseks peavad need tagatised olema laadilt sellised,
mis tekitavad isikule, kellele need on adresseeritud, diguspérase ootuse. Kolmandaks
peavad antud tagatised olema kooskdlas kohaldatavate digusnormidega (vt Uldkohtu
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4. veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas T-145/06: Omya vs. komisjon, EKL 2009,
1k 11-145, punkt 117, ja seal viidatud kohtupraktika; vt selle kohta ka Uldkohtu 30. ap-
rilli 2009. aasta otsus kohtuasjas T-13/03: Nintendo ja Nintendo of Europe vs. komis-
jon, EKL 20009, 1k II-947, punkt 203 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb asuda seisukohale, et kohtupraktikas ette ndhtud esimene tin-
gimus ei ole tdidetud. Nimelt tuleneb kohtupraktikast, et trahvisummade arvutamisel
on komisjonil suur kaalutlusdigus, mistottu ettevotjal ei saa tekkida nende summade
kindlaksmééramise seisukohast diguspérast ootust (vt eespool punktis 204 viidatud
27. septembri 2006. aasta kohtuotsus Archer Daniels Midland vs. komisjon, punkt 109
ja seal viidatud kohtupraktika). Seega ei saanud lahend, mis tehti asjas Toortubakas —
Hispaania ja millele Transcatab viitab, anda talle tapseid, tingimusteta ja {ihtelange-
vaid tagatisi eelmises punktis viidatud kohtupraktika tdhenduses.

Lisaks tuleb asuda seisukohale, et otsuse asjas Toortubakas — Hispaania tegi komisjon
2004. aasta oktoobris, st enam kui kaks aastat parast seda, kui Transcatab oli esitanud
koostooteatise alusel trahvi vihendamise taotluse. Seetottu ei saa Transcatab kuidagi
viita, et ta tegutses selles asjas médratud trahvist tekkinud oiguspérasele ootusele
tuginedes.

Arvestades koike eeltoodut, tuleb teise viite teine osa tervikuna tagasi litkata.
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Teise vdite kolmas osa, mille kohaselt on rikutud proportsionaalsuse péhimatet, sest
arvesse voeti karistuse hoiatavat moju ja Transcatabi rahalist seisu

Poolte argumendid

Transcatab vaidleb vastu kordajale, mida kohaldati trahvi lahtesumma kindlaksméa-
ramisel. Esiteks vaidleb ta vastu selle kohaldamise eeldusele, st rikkumise eest vastu-
tuse omistamisele tema emaettevotjale Alliance One.

Teiseks vdidab ta, et kédesolevas asjas oleks hoiatava moju saanud saavutada ka ilma
kordajat kohaldamata ja komisjoni méératust vdiksema trahvi ldhtesumma maérami-
sega.

Kolmandaks leiab ta proportsionaalsuse pohimdttele tuginedes, et komisjon oleks
pidanud trahvisummat kohandama, vottes arvesse Transcatabi norka rahalist seisu
ja riske seoses tema majandustegevuse jatkamisega. Nimelt ajavahemikul 1995-2002
tekkis Transcatabil oluline kahjum ning ta oli komisjoni médratud trahvi téttu sun-
nitud oma tegevuse ld6petama. Lisaks ei ole Transcatabi enam Itaalia turul ja vaid-
lustatud otsuse vastuvotmise kuupéeval ta sel turul enam ei tegutsenud, mistottu ei
ole mingit vajadust teda hoiatada. Lisaks ei esine kdesolevas asjas tihtegi hoiatamist
tingivat tdiendavat tegurit, mis on seotud n-6 komplekttoodete tootmisega. Lopuks
viidatakse isegi 2006. aasta suunistes ettevotja poolt trahvi maksmise suutlikkusele,
vottes nii arvesse tema majandusliku jatkusuutlikkuse ohustamise riski.

Komisjon palub Transcatabi argumendid tagasi liikkata.
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Uldkohtu hinnang

Kohtupraktikast tuleneb, et madruse nr 1/2003 artiklis 23 sétestatud sanktsioonide
eesmirk on karistada ebaseadusliku tegevuse eest ning ennetada sellise tegevuse kor-
dumist. Hoiatamine on seega trahvi iiks eesmirk (vt selle kohta Uldkohtu 15. mirt-
si 2006. aasta otsus kohtuasjas T-15/02: BASF vs. komisjon, EKL 2006, 1k 1I-497,
punktid 218 ja 219 ja seal viidatud kohtupraktika, ning eespool punktis 103 viidatud
30. septembri 2009. aasta kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 150).

Vajadus tagada trahvi piisavalt hoiatav méju néuab, et trahvi summat kohandataks nii,
et arvesse voetakse moju, mida tahetakse avaldada ettevotjale, kellele see trahv maa-
ratakse, ja seda selleks, et trahv ei muutuks téhtsusetuks ega vastupidi iilemééraseks,
arvestades eeskitt asjaomase ettevotja rahalist voimsust, kooskolas esiteks trahvi to-
hususe tagamise vajaduse ja teiseks proportsionaalsuse pohimaétte jargimise noue-
tega (Uldkohtu 5. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas T-279/02: Degussa vs. komis-
jon, EKL 2006, 1k II-897, punkt 283; 18. juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas T-410/03:
Hoechst vs. komisjon, EKL 2008, 1k II-881, punkt 379, ja eespool punktis 103 viidatud
30. septembri 2009. aasta kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 154). Seega
kuigi vajadus tagada trahvi piisavalt hoiatav moju on seaduslik eesmérk, mida komis-
jon voib trahvisummat kindlaks maérates taotleda, peab ta siiski jargima diguse iild-
pohimotteid, eelkdige vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimétteid, ja seda
mitte tiksnes lahtesumma kindlaksméddramisel, vaid ka selle summa suurendamisel
eesmirgiga tagada trahvile piisavalt hoiatav méju (eespool viidatud kohtuotsus De-
gussa vs. komisjon, punkt 316).

Suunistes viidatakse hoiatavale mojule rikkumise raskust puudutavas punktis 1A.
Tédpsemalt on selle punkti neljandas 16igus mérgitud, et ,[trahvi suurus tuleb maé-
rata] nii, et sellel oleks piisavalt hoiatav moju” Kédesolevas asjas pohjendas komisjon
vaidlustatud otsuse pohjendustes 374 ja 375 kordaja 1,25 kohaldamise vajadust tah-
tega tagada Transcatabile mddratud trahvi piisavalt hoiatav moju, arvestades, et see
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aritihing kuulus olulise majandusliku ja rahalise suutlikkusega rahvusvahelisse kont-
serni, mis oli maailma iiks peamistest tubakaga kauplejatest, mis tegutses tubakat6os-
tuse erinevatel tasanditel ja erinevatel geograafilistel turgudel.

Esiteks, mis puudutab argumenti kordaja kohaldamise eelduse, st tema rikkumise
eest vastutuse emaettevotjale Alliance One omistamise kohta, siis piisab, kui mér-
kida, et esimese viite uurimisel jareldati, et komisjon asus digesti seisukohale, et Al-
liance One’i tuleb pidada Transcatabi toime pandud rikkumise eest kaasvastutavaks
(vt esimese viite esimene osa). Seega ei ole see argument tulemuslik.

Teiseks, mis puudutab Transcatabi argumenti, et lahtesumma 10 miljonit eurot on
juba piisavalt hoiatav, siis tuleb markida, et ta ei toeta millegagi oma viidet, et trah-
visumma oleks olnud sellise moju tagamiseks piisav, kui see oleks kindlaks méaaratud
ilma hoiatava mojuga kaasnevat kordajat arvestamata (vt selle kohta eespool punk-
tis 201 viidatud kohtuotsus Lafarge vs. komisjon, punkt 107).

Kolmandaks, mis puudutab argumenti, et komisjon ei votnud arvesse norka rahalist
seisu ning rikkus kordaja kohaldamisega proportsionaalsuse pohimaétet, siis tuleb koi-
gepealt mirkida, et kuna kohtupraktika kohaselt on trahvil hoiatav eesmaérk selleks, et
suunata ettevotjate kditumist liidus, tuleb hoiatamise tegurit hinnata mitme asjaolu
alusel, mitte ainult asjassepuutuva ettevétja konkreetse olukorra alusel (vt Uldkohtu
30. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas T-12/03: Itochu vs. komisjon, EKL 2009, 1k II-
883, punkt 93; vt selle kohta ka Euroopa Kohtu 29. juuni 2006. aasta otsus kohtuas-
jas C-289/04 P: Showa Denko vs. komisjon, EKL 2006, lk I-5859, punkt 23, ja eespool
punktis 189 viidatud kohtuotsus Jungbunzlauer vs. komisjon, punkt 300).
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ma kindlaksmédramisel arvestada ettevotja halba majanduslikku olukorda, kuna sellise
kohustuse tunnustamine viiks turutingimustega halvemini kohandunud ettevotjatele
oigustamatu konkurentsieelise andmiseni (vt eespool punktis 88 viidatud kohtuotsus
Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 327, ja 29. juuni 2006. aasta otsus kohtuas-
jas C-308/04 P: SGL Carbon vs. komisjon, EKL 2006, Ik I-5977, punkt 105 ja seal vii-
datud kohtupraktika, ning Uldkohtu 28. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas T-452/05:
BST vs. komisjon, EKL 2010, lk II-1373, punkt 95).

Nii ei saa Transcatab vastu vaielda hoiatamise eesmaérgil kordaja kohaldamisele, tugi-
nedes asjaolule, et tal tekkisid keelatud kokkuleppe tditmise ajal kahjumid, mis viisid
selleni, et alates menetluse algatamisest oli tema tegevus kokkuleppe esemeks ole-
val turul I6ppenud. Arvestades ka Transcatabi kuulumist rahvusvahelisse kontserni,
millel on oluline majanduslik ja rahaline suutlikkus, ning seda, et vastutus omistati
ka tema emaettevotjale, ei saa niisuguse kordaja kohaldamist, mis méadrati kindlaks
kontserni kogukaibe alusel, pidada trahvi ebaproportsionaalseks muutvaks kordajaks.

Lisaks tuleb asuda seisukohale, et kiesolevas asjas ei ole Transcatab haldusmenet-
luses ega Uldkohtu menetluses tdendanud oma argumenti, et ta pidi oma tegevuse
ldpetama seetdttu, et komisjon algatas uurimise ja et talle kavatseti trahv méérata.
Samuti tuleb meenutada, et see, et institutsiooni voetud meede pohjustab ettevotja
pankroti voi lopetamise, ei ole iseenesest liidu digusega keelatud. Nimelt isegi kui et-
tevotja likvideerimine tema antud 6iguslikus vormis kahjustab omanike, aktsionéride
voi osanike rahalisi huve, ei tihenda see sugugi, et ettevotja esindatavad isiklikud, va-
ralised ja mittevaralised vahendid kaotaksid iihtlasi oma vairtuse (vt Uldkohtu 29. ap-
rilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01,
T-251/01 ja T-252/01: Tokai Carbon jt vs. komisjon, EKL 2004, lk II-1181, punkt 372
ja seal viidatud kohtupraktika).
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Mis puudutab argumenti hoiatamist tingiva tdiendava teguri kohta n-6 komplekttoo-
teid tootvate ettevotjate puhul, siis tuleb mérkida, et vaidlustatud otsus ei sisalda iith-
tegi viidet sellisele ndudele, mistottu on see argument kéesolevas asjas asjassepuutu-
matu. Lopuks tuleb 2006. aasta suunistega seotud argumendi osas tiheldada, et nagu
juba maérgitud, ei olnud need kéesoleva vaidluse aluseks olevate faktiliste asjaolude
suhtes kohaldatavad (vt eespool punkt 201).

Koike eeltoodut arvestades tuleb teise viite kolmas osa ja jarelikult teine viide tervi-
kuna tagasi likata.

4. Kolmas vdide, mis puudutab trahvi pohisumma kindlaksmdidramist

Kolmanda vdite esimene osa, mille kohaselt on trahvisummat védralt suurendatud
rikkumise kestuse alusel

Poolte argumendid

Esiteks vaidlustab Transcatab ldhtesumma suurendamise 60 % seetottu, et tootlejad
osalesid iithes rikkumises kestusega kuus aastat ja neli kuud. Nimelt ei votnud ko-
misjon arvesse seda, et ajavahemikul 1999-2002 olid Itaalia toortubakaturul s6lmi-
tud kokkulepped suures osas Unitabi ja APTI raames kutsetegevusesiseselt solmitud
kokkulepped. Komisjon oleks seega trahvi kindlaksmédramisel pidanud eristama

II - 6916



228

229

TRANSCATAB VS. KOMISJON

kéitumist ajavahemikul 1995-1998 ja kéitumist ajavahemikul 1999-2002, mille eest
vastutas APTT ainuisikuliselt. Lisaks mérkis komisjon ise, et APTI oli ainuisikuliselt
vastutav oma otsuste eest (vaidlustatud otsuse pdhjendus 253). Nii oleks komisjon
vihemalt pidanud mitte suurendama trahvi asjassepuutuva kolme aasta eest.

Eriti ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendustest 152 ja 154, nagu ka toimikus olevatest
teatud dokumentidest, et juba alates 1998. aastast toimus tootlejate vaheline suhtle-
mine kutsetegevusesiseste kokkulepete raames ja nende ettevalmistamiseks. Tootle-
jate vahelised koosolekud toimusid kogu ajavahemiku jooksul, mil APTI iilesanne oli
labi radkida kutsetegevusesiseseid kokkuleppeid Unitabiga. Transcatab viitab konk-
reetselt vaidlustatud otsuse pohjendustele 104, 143, 151-153, 158 ja 165. Mis puudu-
tab aastat 1999, siis ei puudutanud otseselt kutsetegevusesiseseid kokkuleppeid ainult
vaidlustatud otsuse pdhjendused 158 ja 159. Kuid need puudutasid neid siiski kaud-
selt. Isegi parast 1999. aastat toimus to6tlejate vaheline suhtlemine ikka veel APTI-s
ihise positsiooni kindlaksmaidramiseks. Transcatab viitab nédidetena vaidlustatud ot-
suse pdhjendustele 199 ja 212 v6i Cogentabi — APTI ja Unitabi asutatud tthendus —
kaudu seatud eesmirkide osas vaidlustatud otsuse pohjendustele 187-189, 191
ja 208. Igal juhul piirdus tootlejate vaheline suhtlemine viljaspool kutsetegevusesi-
seseid kokkuleppeid turu teatud aspektidega, olles konkreetsem peamiselt lihtsa tea-
bevahetuse korral.

Teiseks toendas Transcatab teise viite raames, et keelatud kokkuleppel ei olnud moju
turule ning see ei saanud tarbijatele kahju tekitada. Vastavalt suunistele on pikaaja-
liste rikkumise eest trahvi suurendamise eesmirk ,kehtestada tdhusad sanktsioonid
piirangute puhul, millel on pikka aega olnud kahjulik m&ju tarbijatele” Sellest tuleneb,
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et suurendades trahvi automaatselt 10 % aasta kohta ilma konkreetse juhtumi asjaolu-
sid arvestamata, tegi komisjon vea nende kriteeriumide kohaldamisel, mille ta ise oli
endale trahvide arvutamiseks kehtestanud.

Komisjon palub Transcatabi argumendid tagasi liikata.

Uldkohtu hinnang

— Trahvi suurendamine kokkuleppe kestuse alusel

Tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et EU artikli 81 I6ike 1
rikkumine voib seisneda mitte iiksnes iiksikus teos, vaid ka mitmes teos voi koguni
viiltavas tegevuses (eespool punktis 90 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic Parteci-
pazioni, punkt 81). Kui erinevad teod kuuluvad tervikplaani nende identse eesmargi
tottu, millega rikutakse konkurentsitingimusi ithisturul, on komisjonil digus omis-
tada nende tegude eest vastutus osalemise alusel rikkumises kui tervikus (eespool
punktis 88 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 258).

Lisaks, kui tuvastatud kokkulepped ja kooskoélastatud tegevused kuuluvad oma identse
eesmérgi tottu regulaarselt peetavate koosolekute ning sihthindade ja —kvootide kind-
laksméadramise siisteemidesse, mis omakorda kuuluvad ettevotjate pingutuste hulka,
millel on vaid tiks majanduslik eesmérk — kahjustada hindade vaba kujunemist —,
siis on kunstlik jagada vaid iihte eesmaérki taotlev véltav tegevus erinevateks rikku-
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misteks, kui tegemist on hoopis ithe rikkumisega, mis jarjest enam konkretiseerus nii
kokkulepete kui ka kooskolastatud tegevuse kaudu (vt selle kohta eespool punktis 222
viidatud kohtuotsus BST vs. komisjon, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ilma et Transcatab talle selles kiisimuses vastu vaidleks, asus komisjon kiesolevas
asjas vaidlustatud otsuses seisukohale, et tootlejate tegevus oli kisitatav EU artikli 81
16ike 1 tihe véltava rikkumisena, kuna sellega tegeleti tervikplaani alusel, millega oli
kindlaks méaédratud ostukiitumised turul, millel oli sama konkurentsivastane ja ma-
janduslik eesmérk, st moonutada hindade vaba kujunemist toortubakaturul ja kont-
rollida varustamist selle drajagamise teel. Komisjon toi eriti esile, ilma et Transcatab
seda asjaolu vaidlustaks, et kartellil oli kogu selle kestuse véltel samad eesmérgid ning
1abi aegade sama struktuur ja toimimismehhanismid (vt vaidlustatud otsuse pdhjen-
dused 264—-269).

Komisjon tuvastas ka, ilma et Transcatab talle selles kiisimuses vastu vaidleks, et pé-
rast 1999. aastat, paralleelselt koordineerimisega viljaspool kutsetegevusesiseseid
lepinguid, tegid tootlejad ka koost66d oma kaitumise kindlaksméaramiseks APTI-s
ning et see koosto6 oli aastate jooksul tootlejate kokkuleppe strateegia oluline ele-
ment (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 244). Seega oli APTI koosolekute etteval-
mistamisel sama konkurentsivastane eesmérk mis tootlejate vaheliste kokkulepete
s6lmimisel, st moonutada hindade vaba kujunemist toortubakaturul.

Kuna neid hinnanguid ei vaidlustatud, siis isegi juhul, kui alates 1999. aastast olid
tootlejate koosolekud esialgsed ja APTI koosolekuid ettevalmistavad, nagu Transca-
tab vdidab, vois komisjon asuda digesti seisukohale, et osalemine nendel koosolekutel
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toimus iihe viéltava rikkumise raames, kuna ta tuvastas, et to6tlejate vaheline koordi-
neerimine APTI tegevuse kindlaksmadramiseks oli osa kartelli strateegiast ning selle
eesmirk oli sama, mida to6tlejad soovisid saavutada enne 1999. aastat.

Seega isegi kui eeldada, et parast 1999. aastat oli tootlejate tegevus ainult esialgne ja
APTI koosolekuid ettevalmistav, nagu vaidab Transcatab, ei saa see asjaolu mojutada
rikkumise kestust, mistottu komisjon oleks isegi sellisel teoreetilisel juhul voinud jé-
reldada, et tootlejate toime pandud rikkumine kestis umbes kuus aastat ja neli kuud.
Seega ei saa Transcatabi argument, et ajavahemikul 1999-2002 oli t6tlejate tege-
vus suunatud ainult kutsetegevusesiseste kokkulepete sdlmimise ettevalmistamisele,
mojutada vaidlustatud otsuse diguspdrasust, mistottu tuleb seda argumenti pidada
tulemusetuks.

Seda tuvastatud asjaolu ei saa seada kahtluse alla argumendiga, et komisjon jérel-
das, et selle tegevuse eest vastutas APTI, mitte tema liikmed (vt vaidlustatud otsuse
pohjendus 253). Nimelt oli APTI tegevus késitatav tootlejate rikkumisest erineva rik-
kumisena, millel oli oma konkurentsivastane eesmark, isegi kui see langes osaliselt
kokku tootlejate konkurentsivastase eesmirgiga (vt vaidlustatud otsuse pohjendu-
sed 270-273). Seda tuvastatud asjaolu Transcatab ei vaidlusta.

23 Igal juhul tuleb mérkida, et kdesolevat argumenti ei toeta ka faktid.
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230 Esiteks tunnistab Transcatab ise sdnaselgelt oma menetlusdokumentides, et asjasse-
puutuval ajavahemikul kontakteerusid todtlejad omavahel ,ka muudel teemadel kui
kutsetegevusesisesed kokkulepped” ja need puudutasid ,turu teatud aspekte” ning
nende kontaktide abil vahetati turu kohta tundlikku teavet. Transcatab kinnitab ka, et
sel ajavahemikul oli ,enamik” kokkuleppeid, mis Itaalia toortubaka turul sélmiti, kut-
setegevusesisesed kokkulepped Unitabi ja APTI vahel; sellest kinnitusest voib vélja
lugeda, et sel perioodil s6lmiti to6tlejate vahel ka muid lepinguid lisaks kontaktidele
seoses kutsetegevusesiseste kokkulepetega.

20 Teiseks ndhtub vaidlustatud otsusest ja toimikust, et sellel perioodil olid tootlejate
vahelised kontaktid palju laiahaardelisemad kui esialgsed kohtumised selleks, et ku-
jundada tihine positsioon APTI raames kutsetegevusesiseste kokkulepete libirdaki-
misteks. Selle kohta tuleb meenutada, et 16. mértsi 1988. aasta seaduse legge n° 88
sulle norme sugli accordi interprofessionali e sui contratti di coltivazione e vendita
dei prodotti agricoli (kutsealaliste kokkulepete, kiilvieelsete lepingute ning pollu-
majandustoodangu miiiigi lepingute seadus nr 88) (GURI nr 69, 23.3.1988; edaspidi
»seadus nr 88/88”) kohaselt kisitlesid kutsetegevusesisesed kokkulepped madalaima
hinna kindlaksmaédramist, mis fikseeriti kiilvieelsetes lepingutes (vt vaidlustatud ot-
suse pohjendused 68 ja 253), samas kui tootlejate vaheliste kokkulepete ese oli palju
laiem, sest kartelli raames ndhti ette muu hulgas korgeima voi keskmise tarnehinna
kindlaksméédramine ning ka iga tootleja ostetav tubakakogus ning vastavad varustus-
allikad (vaidlustatud otsuse pohjendus 363).

a1 Vaidlustatud otsuses viidatud ja toimikus olevast mitmest tdendist néhtub, et isegi
alates 1999. aastast oli tootlejate vahelise sidepidamise ese palju laiahaardelisem kui
lihtsalt APTI positsiooni koordineerimine kutsetegevusesiseste kokkulepete solmi-
miseks.
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Nii néiteks ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 186, et komisjoni arvates solmi-
sid tootlejad 1999. aasta oktoobris salajase kokkuleppe, mille sisu ja vorm olid viaga
sarnased 1998. aasta septembri Villa Grazioli kokkuleppega (vt vaidlustatud otsuse
pohjendus 142). Selles kokkuleppes, mis on lisatud kostja vastusele, méaérati peamiselt
kindlaks toortubaka ostuhind (Burley ja Bright) ,kolmandatelt pakendajatelt’, maarati
koigile sellistele ,,pakendajatele” kindlaks konkreetne miitigimaht igale to6tlejale ning
kohustati valtima neid ,kolmandaid pakendajaid’, kes ei olnud ithinenud Cogentabiga
(vt vaidlustatud otsuse pohjendus 186).

Veel ndhtub vaidlustatud otsuse pdhjendustest 202-204, et 2000. aastal kontak-
teerumine tootlejate vahel jiatkus. Transcatab ei toenda mingil viisil, et see koordi-
neerimine puudutas ainult APTI-s voetavaid seisukohti. Kuid vaidlustatud otsuse
pohjendusest 204 tuleneb, et tootlejad kohtusid 21. septembril 2000, et luua koordi-
neerimismehhanism téo6tlejate ostudirektorite tasemel.

Vaidlustatud otsuse pohjendusest 212 néhtub, et 14. septembril 2001 toimus Deltafi-
na, Dimoni ja Transcatabi presidentide ja ostudirektorite koosolek, mille viljapaku-
tud pdevakorda kuulus mitte ainult APTI ja Unitabi vahel sdlmitav kutsetegevusesi-
sene kokkulepe, vaid ka nende ettevotjate omavahelised suhted, ostud ,kolmandatelt
pakendajatelt’, suhted Romana Tabacchiga ja tulevikustrateegiad.

Koik need niited toendavad, et ajavahemikul 1999-2002 ei olnud tootlejate vaheli-
se suhtlemise ese ainult kutsetegevusesisesed kokkulepped, nagu viidab Transcatab,
vaid vastupidi — sel perioodil toimis tootlejate kokkulepe edasi paralleelselt kutsete-
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gevusesiseste kokkulepetega. Lisaks ei ole Transcatab tdendanud, et komisjon rikkus
oigusnormi sellega, et ta ei jareldanud, et ajavahemikul 1999-2002 oli to6tlejate tege-
vus suunatud ainult kutsetegevusesiseste kokkulepete solmimise ettevalmistamisele.

Arvestades eeltoodut, tuleb asuda seisukohale, et Transcatabi poolt viite kdesoleva
osa raames esitatud esimene argument tuleb tagasi liikata.

— Tarbijatele kahju mitte tekitamine

Transcatabi argument, et komisjon on teinud vea trahvi suurendamisel 10% aasta
kohta, kuna rikkumisega ei tekitatud kahju tarbijatele, on alusetu nii 6iguslikust kui
faktilisest aspektist.

Esiteks ei saa tuletada médruse nr 1/2003 artiklist 23 ega suuniste punkti 1B kolman-
dast 1digust, millele viitab Transcatab, et nendes seatakse pikaaegsete rikkumiste pu-
hul trahvi suurendamine séltuvusse tarbijatele pikaaegse kahjuliku mdju tekitamisest.
Suuniste 16igud, millele Transcatab viitab, pdhjendavad tildiselt suunistega kehtesta-
tud trahvipoliitikat, eriti muudatusi vorreldes varasema praktikaga. Transcatab ei saa
seega oma argumendis tugineda sellele suuniste sittele.

Teiseks, vastupidi Transcatabi viidetule ei ole iildse toendatud, et kokkuleppel ei ol-
nud moju turule, ja veelgi vihem on tdendatud see, et kokkuleppel puudus negatiivne
moju tarbijatele. Nimelt ei voimalda andmed, millele Transcatab teises viites tugineb,
toendada sellise méju puudumist, kuna neid andmeid voisid méjutada muud tegurid
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(vt muu hulgas eespool punkt 168). Asjaolu, et kokkuleppe oli jous mitu aastat, nditab
ka, et tootlejate arvates ei olnud kokkulepe kasutu ja et sel puudus moju. Seega on
Transcatabi argumendi eeldus véér.

Arvestades eeltoodut, tuleb seega kolmanda véite esimene osa tervikuna tagasi litkka-
ta.

Kolmanda vdite teine osa, mis puudutab ne bis in idem pdéhimdtte rikkumist ja
pohjenduse puudumist

Poolte argumendid

Transcatab viidab, et komisjon on rikkunud re bis in idem pohimotet. Komisjon asus
vaidlustatud otsuses seisukohale, et vastutus kutsetegevusesiseste kokkulepete sol-
mimise eest ajavahemikul 1999-2001 tuleb omistada ainult APTI-le. Kuid ilma, et ta
oleks eristanud perioode 1995-1998 ja 1999-2001, omistas ta toétlejatele vastutuse
tegevuse eest, millega tegeleti kutsetegevusesiseste kokkulepete raames, st tegevuse
eest, mille ta oli juba siiiikks pannud APTI-le ainuisikuliselt.

Kéesolevas asjas on APTI-le etteheidetud faktilised asjaolud identsed Transcatabile
ajavahemiku osas 1999-2002 etteheidetutega, kuna sel perioodil toimunud t66tleja-
te koosolekud toimusid APTI koosolekute ettevalmistamiseks. Lisaks on samad ka
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rikkumise toimepanijad, sest on ildteada, et kutsetegevusliidud on nende liikmete
viljendusviis. Nii karistas komisjon to6tlejaid sama rikkumise eest kaks korda. Koi-
gepealt karistati neid APTI liikmetena ja siis individuaalselt. Sellest ndahtub, et tootle-
jatele méadrati liiga suur karistus ning et vaidlustatud otsus on selles kiisimuses poh-
jendamata.

Komisjon palub Transcatabi argumendid tagasi liikata.

Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et vastavalt kohtupraktikale on non bis in idem pohi-
mote liidu diguse iildpohimote, mis on sitestatud ka Roomas 4. novembril 1950 alla
kirjutatud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni protokolli nr 7
artiklis 4 ja mida kohtud jargivad. Konkurentsidiguse valdkonnas vélistab nimetatud
pohimaote selle, et komisjon karistab ettevotjat teist korda voi algatab tema suhtes teist
korda menetluse seoses konkurentsivastase tegevusega, mille eest teda on juba karis-
tatud voi seoses millega ta on 6igeks moistetud komisjoni eelmise otsusega, mida ei
saa enam vaidlustada (Uldkohtu 9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-224/00: Arc-
her Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients vs. komisjon, EKL 2003,
1k 1I-2597, punktid 85 ja 86, ja eespool punktis 224 viidatud kohtuotsus Tokai Car-
bon jt vs. komisjon, punktid 130 ja 131). Non bis in idem pohimdtet kohaldatakse,
kui on tdidetud kolm tingimust: faktilised asjaolud on samad, digusrikkumise toime
pannud isik on sama ja kaitstav 6igushiive on sama. Niisiis ei saa vastavalt konealu-
sele pohimottele karistada sama isikut mitu korda sama ebaseadusliku teo eest sama
oigushiive kaitsmise eesmargil (eespool punktis 88 viidatud kohtuotsus Aalborg Port-
land jt vs. komisjon, punkt 338, ja Uldkohtu 13. detsembri 2006. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-217/03 ja T-245/03: FNCBYV jt vs. komisjon, EKL 2006, 1k 1I-4987,
punkt 340).
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Kéesolevas asjas ei ole tdidetud esimene tingimus, st faktiliste asjaolude samasus. Ni-
melt isegi kui eeldada, et osa tootlejatele siiiiks pandud erinevaid konkurentsivas-
taseid tegusid, muu hulgas koordineerimine APTI tegevuse kindlaksmédramiseks
(vaidlustatud otsuse pohjendus 244), ja APTI-le siiiiks pandud tegevus, st positsiooni
kindlaksméédramine, mida ta kavatseb kaitsta Unitabiga kutsetegevusesiseste kokku-
lepete s6lmimiseks toimuvatel hinnaldbirddkimistel (vaidlustatud otsuse pohjendu-
sed 253 ja 254), teatud ulatuses kattusid, tuleb asuda seisukohale, et tegemist oli kahe
eraldiseisva tegevusega. Nimelt erineb otsuse vastuvotmisele eelnev koordineerimine
selle otsuse enda vastuvotmisest.

Lisaks, nagu mérgitud kdesoleva viite esimeses osas, toimus tootlejate vaheline koor-
dineerimine APTI tegevuse kindlaksmaaramiseks laiahaardelisema kartelli strateegia
raames, mille oluline osa see oli (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 244). Selle koh-
ta tuleb ka maérkida, et vaidlustatud otsuses tiheldas komisjon selgelt ja tépselt, et
APTI-d ja tootlejaid karistati erinevate rikkumiste eest (vt APTI suhtes vaidlustatud
otsuse pohjendused 253, 254 ja 270-273 ning tootlejate suhtes pohjendused 240-252
ja 264-269).

Seega ei saa Transcatab viita, et kiesolevas asjas olid tootlejatele ja APTI-le ettehei-
detud asjaolud identsed.

Mis puudutab teist tingimust, st digusrikkumise toimepanija identsust, siis tuleb mér-
kida, et ka see tingimus ei ole kédesolevas asjas tdidetud. Nimelt isegi kui Transcatab
on APTI liige, on siiski tegemist kahe eraldiseisva tiksusega, sest APTI on iseseisva 0i-
gusvoimega isik, millel on oma ese ja eesmirgid, mis ei so6ltu ja on erinevad Transca-
tabi omadest (vt selle kohta eespool punktis 254 viidatud kohtuotsus ENCBV jt vs.
komisjon, punkt 128).
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Sellest tuleneb, et kiesolevas asjas ei ole tdidetud nii samade faktiliste asjaolude kui
ka sama toimepanija tingimus, sest vaidlustatud otsuses ei karistata korduvalt samu
tiksusi voi isikuid samade asjaolude eest. Seega tuleb asuda seisukohale, et ne bis in
idem pohimotet ei ole rikutud.

Mis puudutab argumenti pohjenduse puudumise kohta, siis tuleb mérkida, et kuna
tootlejatele ja APTI-le etteheidetud teod olid erinevad ja toime pandud erinevate &i-
guslike tiksuste poolt, ei olnud komisjon kohustatud esitama pohjendust ne bis in
idem pohimotte kohaldamise osas. Lisaks ei ajanud komisjon vaidlustatud otsuses
kuidagi segamini APTI ja tootlejate vastutust. Tépsemalt, vastavalt eespool punk-
tis 174 mainitud kohtupraktikale naitavad eespool punktis 256 viidatud pohjendused
selgelt ja (themdtteliselt komisjoni asjassepuutuvat arutluskiiku, mis voimaldas see-
ga Transcatabil maista tema suhtes voetud meetme &igustusi ja Uldkohtul teostada
kontrolli.

Arvestades eespool esitatud kaalutlusi, tuleb viite osa tervikuna tagasi liikata.

Kolmanda vdite kolmas osa, mille kohaselt on rikutud vordse kohtlemise pohimatet

Poolte argumendid

Teise voimalusena vdidab Transcatab, et tootlejad olid pollumajanduskiitlejatega le-
pinguid sdlmides veendunud, et nad tegutsevad vastavalt siseriiklikele digusnormide-
le, muu hulgas seadusele nr 88/88 ja kutsetegevusesisestele kokkulepetele. Viimaste

II - 6927



263

264

265

KOHTUOTSUS 5.10.2011 — KOHTUASI T-39/06

osas tunnistas komisjon, et kohaldatav diguslik raamistik vois tekitada véiga ebakindla
seisu APTI tegevuse diguspérasuse kiisimuses. Seetottu mééras ta APTI-le siimbool-
se, koigest 1000-eurose trahvi. Transcatab ei moista, miks sama arutluskéiku ei ko-
haldatud tema puhul, kuigi hulgaliselt toendeid tdendavad, et tootlejate vaidlusalune
tegevus aastatel 1999-2002 puudutas peaaegu tervikuna eellepinguid, mille eesmérk
oli maérata kindlaks ithine positsioon APTI-s. APTI ja Transcatabi kiitumisele erine-
va hinnangu andmisega on rikutud voérdse kohtlemise pohimotet.

Komisjon palub Transcatabi argumendid tagasi liikata.

Uldkohtu hinnang

Tuleb meenutada, nagu ndhtub ka eespool punktis 202 viidatud kohtupraktikast, et
vordse kohtlemise pohimotte rikkumisega on tegemist ainult siis, kui sarnaseid olu-
kordi koheldakse erinevalt voi kui erinevaid olukordi koheldakse tihetaoliselt, vilja
arvatud juhul, kui selline kohtlemine on objektiivselt pohjendatud.

Kéesolevas asjas tuleb esiteks mirkida, nagu juba mainitud ka kéesoleva viite teise
osa raames (vt eespool punkt 256), et tootlejaid ja APTI-d karistati erinevate rikku-
miste eest (vt vastavalt vaidlustatud otsuse pohjendused 240-252, 253 ja 254).
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Mis puudutab konkreetselt ajavahemikku alates 1999. aastast, siis tuleneb vaidlusta-
tud otsusest, et tootlejaid karistati mitme konkurentsivastase teo eest, mis viidi tdide
ithe ja sama kartellistrateegia raames, mida hakati ellu viima juba kaua aega enne
1999. aastat. Tootlejaid karistati seega nii hinnakokkulepete eest, mis solmiti véljas-
pool kutsetegevusesiseseid kokkuleppeid, kui ka paralleelse koordineerimistegevuse
eest, mille eesmirk oli kindlaks méairata APTI kditumine (vt eriti vaidlustatud otsuse
pohjendus 244).

Kuid APTI-d peeti vastutavaks ainult kutsetegevusesiseselt sdlmitavate kokkulepete-
ga seotud kiitumise eest. Komisjon asus seisukohale, et APTI ei saa vastutada toot-
lejate poolt toime pandud iihe viltava rikkumise eest, kuna komisjoni toimikus ei
olnud thtegi téendit, millest oleks ndhtunud, et see thendus oli liitunud tootlejate
rakendatud tervikplaaniga, mille eesmirk oli koordineerida kogu nende ostutegevust,
voi et ta oli sellest teadlik (vt vaidlustatud otsuse pohjendused 270 ja 271).

Teiseks tuleneb vaidlustatud otsusest, et ka pérast 1999. aastat oli tootlejate kokku-
lepe palju laiaulatuslikum kui seaduse nr 88/88 kohaldamisala (vt ka eespool punk-
tid 240-245). Transcatab ei saa seega viita, et diguslik raamistik digustas tootlejatele
stimboolse trahvi médramist, nagu see maarati APTI-le (vt selle kohta eespool punk-
tides 298—311 esitatud pohjendusi).

Neid asjaolusid arvestades tuleb asuda seisukohale, et tootlejate, eriti Transcatabi
olukord ning APTI olukord ei ole ajavahemikul 1999-2002 toime pandud rikkumise
seisukohast vorreldavad. Seega ei saa Transcatab tugineda vordse kohtlemise pdhi-
motte rikkumisele.

Arvestades koiki eespool esitatud kaalutlusi, tuleb kolmas védide tervikuna tagasi lii-
kata.
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5. Neljas vdide, mis puudutab teatud kergendavaid asjaolusid

Neljanda vdite esimene osa, mis puudutab keelatud kokkuleppe tditmata jétmisest
tulenevat kergendavat asjaolu

Poolte argumendid

Transcatab heidab koigepealt komisjonile ette, et ta ei kohaldanud talle kergendavat
asjaolu, mis on ette ndhtud suuniste punkti 3 teises taandes, mis puudutab rikkumise
esemeks oleva kokkuleppe voi tegevuse tegelikku tdide viimata jatmist. Ta leiab, et ta
on teise viite esimese osa raames juba tdendanud, et tootlejad ei tditnud kokkulepete
enamikku. Seda saab jireldada nende kokkulepete moju puudumisest turule.

Komisjon palub Transcatabi argumendid tagasi liikata.

Uldkohtu hinnang

Esiteks tuleb meenutada, et vastavalt kohtupraktikale s6ltub suuniste punkti 3 tei-
ses taandes ette ndhtud kergendav asjaolu, mis puudutab rikkumise esemeks oleva
kokkuleppe voi tegevuse tegelikku tdide viimata jatmist, iga ettevotja individuaalsest
kéitumisest. Sellest tuleneb, et selle kergendava asjaolu hindamiseks tuleb arvestada
mitte rikkumisest kui tervikust tulenevat mdju — mida tuleb arvesse votta rikkumise-
ga turule avaldatud tegeliku moju hindamisel, et hinnata rikkumise raskust (suuniste
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punkti 1 A esimene taane) —, vaid iga ettevotja individuaalset tegevust, et uurida iga
ettevdtja rikkumises osalemise suhtelist raskusastet (eespool punktis 148 viidatud
kohtuotsus Groupe Danone vs. komisjon, punkt 384, ja eespool punktis 146 viidatud
kohtuotsus Giitermann ja Zwicky vs. komisjon, punkt 178).

Seega ei saa Transcatab tugineda sellele, et komisjon kohaldas védralt kergendavat
asjaolu, kuna rikkumisel ei olnud hindadele tegelikku moju.

Teiseks tuleb igal juhul meenutada, et kohtupraktikast tuleneb, et suuniste punkti 3
teise taande kohaldamiseks peavad rikkumise toimepanijad toendama, et nad kéitusid
turul konkureerivalt, voi vihemalt seda, et nad on selgelt ja mérgatavalt rikkunud kar-
tellikokkuleppega kehtestatud kohustusi niivord, et see hiiris kokkuleppe toimimist,
ning et nad ei jaitnud lepinguga liitumise muljet ega dhutanud seega teisi ettevotjaid
kartellikokkulepet tditma (Uldkohtu 8. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-50/00:
Dalmine vs. komisjon, EKL 2004, 1k 1I-2395, punkt 292, ja 15. mértsi 2006. aasta ot-
sus kohtuasjas T-26/02: Daiichi Pharmaceutical vs. komisjon, EKL 2006, 1k 1I-713,
punkt 113).

Kuid kédesolevas asjas ei vdida Transcatab absoluutselt, et ta oli selgelt ja mirgatavalt
kartellikokkuleppe taitmise vastu, niivord, et see héiris kokkuleppe toimimist. Seega
ei saa ta vdita, et komisjon on teinud vea, kuna ta ei kohaldanud tema suhtes asjasse-
puutuvat kergendavat asjaolu.
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Lopuks tuleb ka mirkida, et esiteks, komisjon tdendas vaidlustatud otsuse pohjendu-
ses 383, et kokkulepet tdideti, ja teiseks, toetades ise viidet, et ,enamikku” kokkule-
petest ei tdidetud, tunnistab Transcatab, et asjassepuutuvat kartellikokkulepet tdideti
vihemalt osaliselt (vt eespool punkt 239).

Arvestades eespool toodud kaalutlusi, tuleb viite kiesolev osa tagasi liikkata.

Neljanda viiite teine osa, mis puudutab kergendavat asjaolu, milleks on vaidlusaluse
tegevuse lopetamine enne komisjoni sekkumist

Poolte argumendid

Transcatab heidab komisjonile ette, et viimane ei kohaldanud talle suuniste punkti 3
kolmandas taandes sétestatud kergendavat asjaolu, mis puudutab rikkumise 1opeta-
mist kohe, kui komisjon sekkub.

Esiteks ei sea suunised selle kergendava asjaolu kohaldamist séltuvusse rikkumise
kergemast voi raskemast laadist, mistottu on see kergendav asjaolu kohaldatav nii
raskete kui ka vdga raskete rikkumiste puhul. Teiseks ei olnud Transcatabi tegevus
parast komisjoni sekkumist selline, mida saaks pidada konkurentsidiguse normide
rikkumiseks. Kolmandaks jittis komisjon tihelepanuta toortubakasektori eripdra.
Neljandaks tulenes selle kergendava asjaolu kohaldamata jatmine trahvidealase koh-
tupraktika muutusest, mis leidis aset Uldkohtu poolt 15. juuni 2005. aasta otsuse-
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ga Tokai Carbon jt vs. komisjon (liidetud kohtuasjad T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja
T-91/03, kohtulahendite kogumikus ei avaldata). See kohtupraktika muutumine, mis
toimus péarast menetluse algust, kahjustas Transcatabi diguspérast ootust, sest ta ar-
vas, et tema trahvi vihendatakse, kuna ta oli 16petanud rikkumise kohe, kui komisjon
sekkus.

Komisjon palub Transcatabi argumendid tagasi liikata.

Uldkohtu hinnang

Tuleb meenutada, et vastavalt suuniste punkti 3 kolmandale taandele vdidakse ko-
misjoni poolt médratud trahvi pohisummat vihendada, kui ettevotja 16petab rikku-
mise kohe, kui komisjon sekkub.

Kuid véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et trahvi vihendamine rikkumise 16-
petamise tottu komisjoni esimesel sekkumisel ei toimu automaatselt, vaid soltub
konkreetse juhtumi asjaolude hindamisest komisjoni poolt tema kaalutlusdiguse
raames (vt eespool punktis 147 viidatud kohtuotsus Carbone-Lorraine vs. komisjon,
punkt 228 ja seal viidatud kohtupraktika). Konkreetse juhtumi asjaolud voivad seega
kaasa tuua selle, et komisjon otsustab digusvastase kokkuleppe pooleks oleva ette-
votja trahvi pohisummat mitte vihendada (eespool punktis 162 viidatud kohtuotsus
Archer Daniels Midland vs. komisjon, punkt 148).
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Seega asus Euroopa Kohus seisukohale, et kergendava asjaolu arvessevotmisega nous-
tumine olukorras, kus ettevotja on pooleks ilmselgelt ebaseaduslikus kokkuleppes,
mille suhtes ta teadis voi pidi teadma, et tegemist on rikkumisega, voib julgustada
ettevotjaid jatkama salajast kokkulepet nii kaua kui voimalik lootuses, et nende kaitu-
mist mitte kunagi ei avastata, kuid samas teades, et kui nende kéitumine avastatakse,
voidakse nende trahvi vihendada, kui nad rikkumise 16petavad. Selline néustumine
votaks madratavalt trahvilt kogu hoiatava méju ja kahjustaks EU artikli 81 16ike 1
kasulikku mdju (eespool punktis 162 viidatud kohtuotsus Archer Daniels Midland
vs. komisjon, punkt 149). Lisaks on Uldkohus juba otseselt sedastanud, et tahtlikult
toime pandud rikkumise l6petamist ei saa lugeda kergendavaks asjaoluks, kui selle
lopetamise tingis komisjoni sekkumine (Uldkohtu 11. mirtsi 1999. aasta otsus koh-
tuasjas T-157/94: Ensidesa vs. komisjon, EKL 1999, 1k II-707, punkt 498, ja eespool
punktis 180 viidatud kohtuotsus Wieland-Werke jt vs. komisjon, punkt 229).

Kéesolevas asjas puudutas rikkumine salajast kartellikokkulepet, mille ese oli muu
hulgas hindade kindlaksmédramine ning varustajate ja ostetavate koguste jagamine.
Nagu mirgitud eespool punktis 137, on seda liiki kokkulepped EU artikli 81 loike 1
punktide a ja b alusel selgelt keelatud ning need on kohtupraktika kohaselt eriti ras-
ked rikkumised, kuna need mojutavad otseselt konkurentsi peamisi parameetreid
asjassepuutuval turul. Lisaks, nagu mirgitud eespool punktis 170, panid tootlejad
kéesolevas asjas neile siiiiks pandud konkurentsivastased teod toime teadlikult ning
nad leppisid mitmel korral kokku meetmetes, mis pidid tagama kartellikokkuleppe
tohusa téitmise.

Neil asjaoludel ja arvestades eespool punktides 283 ja 284 viidatud kohtupraktikat, ei
saa Transcatab viita, et komisjon on rikkunud digusnormi, jéttes tema suhtes kohal-
damata viidatud kergendava asjaolu.
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Nimelt arvestades eespool viidatud kohtupraktikat, ei tdhenda see, et Transcatabi te-
gevus ei olnud pérast komisjoni esimesi sekkumisi konkurentsivastane, et komisjon
on kohustatud asjassepuutuvat kergendavat asjaolu kohaldama. Selle tegevusvald-
konna eripdra, nagu varasemate juhtumite puudumine, millele Transcatab viitab, ja
kohaldatavad 6igusnormid, ei ole ka asjassepuutuvateks asjaoludeks nende hulgas,
mida vaidlusalase kergendava asjaolu kohaldamisel arvestatakse, kuigi need vdivad
teatud rolli méngida muude kergendavate asjaolude hindamisel (vt eelkdige kiesoleva
viite kolmas ja viies osa).

Lopuks, mis puudutab vdidetavat diguspérase ootuse kaitse pohimotte rikkumist, siis
tuleb meenutada, et nagu maérgitud juba eespool punktis 208, eeldab kohtupraktika
kohaselt digus tugineda sellele podhimattele, et tdidetud on kolm tingimust. Esiteks
peavad ametiasutused olema andnud huvitatud isikule pddevatest ja usaldusvéir-
setest allikatest parit tdpseid, tingimusteta ja ihtelangevaid tagatisi. Teiseks peavad
need tagatised olema laadilt sellised, mis tekitavad isikule, kellele need on adresseeri-
tud, diguspérase ootuse. Kolmandaks peavad antud tagatised olema kooskélas kohal-
datavate digusnormidega (vt eespool punktis 208 viidatud kohtupraktika).

Piisab, kui selle kohta mirkida, et kdesolevas asjas ei ole tdidetud nendest tingimus-
test esimene, sest Transcatab ei saa tugineda ithelegi tapsele, tingimusteta ja ihtelan-
gevale komisjoni antud tagatisele, et tema trahvi vihendatakse, kui ta ldpetab konku-
rentsivastase tegevuse kohe, kui komisjon sekkub.
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Veel tuleb meenutada, et ainuiiksi asjaoluy, et komisjon luges oma varasemas otsustus-
praktikas trahvisumma kindlaksmééramisel teatavad asjaolud kergendavateks asja-
oludeks, ei tihenda veel, et ta peaks sama hinnangu andma hilisemates otsustes (Uld-
kohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-347/94: Mayr-Melnhof vs. komisjon,
EKL 1998, Ik II-1751, punkt 368, ja eespool punktis 180 viidatud kohtuotsus LR AF
1998 vs. komisjon, punkt 337). Seega ei saa Transcatab tugineda oma argumentat-
sioonis asjaolule, et seda kergendavat asjaolu kohaldati teistes rikkumiste asjades.
Lisaks ei muudeta kohtupraktikat eespool punktis 280 viidatud 15. juuni 2005. aasta
kohtuotsusega Tokai Carbon jt vs. komisjon, millele viidatakse vaidlustatud otsuse
pohjenduses 382, sest nagu mirgib digesti ka komisjon, oli Uldkohus juba enne seda
kohtuotsust selgelt otsustanud, et tahtlikult toime pandud rikkumise lopetamist ei
saa kisitleda kergendava asjaoluna, kui selle l1opetamise tingis komisjoni sekkumine
(Uldkohtu 11. martsi 1999. aasta otsused kohtuasjades T-156/94: Aristrain vs. ko-
misjon, EKL 1999, 1k II-645, punkt 138, ja eespool punktis 284 viidatud kohtuotsus
Ensidesa vs. komisjon, punkt 498). Seega ei saa Transcatab tugineda selles kiisimuses
oiguspdrasele ootusele.

Arvestades eespool toodud kaalutlusi, tuleb seega neljanda viite teine osa tagasi lii-
kata.

Neljanda vdite kolmas osa, mis puudutab kergendavat asjaolu, milleks on pohjendatud
kahtlus vaidlusealuse tegevuse digusvastasuse osas

Viite kdesolevas osas esitab Transcatab sisuliselt kaks argumenti. Esiteks viidab ta, et
komisjon on rikkunud 6igusnormi sellega, et ta ei kohaldanud kergendavat asjaolu,
milleks on pohjendatud kahtlus vaidlusaluse tegevuse digusvastasuse osas. Teiseks
viidab ta, et rikutud on vordse kohtlemise pohimotet vorreldes asjaga Toortubakas
— Hispaania.
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Pohjendatud kahtlus vaidlusaluse tegevuse digusvastasuse osas

— Poolte argumendid

Transcatab viidab, et Euroopa ja siseriikliku tasandi segane diguslik taust tekitas poh-
jendatud kahtluse toortubaka tootlejate ja APTI poolt Itaalias lédbiviidava tegevuse
digusvastasuse osas. Seega oleks komisjon pidanud kohaldama suuniste punkti 3 nel-
jandas taandes ette ndhtud kergendavat asjaolu, ja vihemalt vihendama igale t66tle-
jale méadratud trahvi. Komisjon ei péhjendanud, miks ta jattis rahuldamata Transca-
tabi esitatud selle kergendava asjaolu kohaldamise taotluse.

Tédpsemalt vdidab Transcatab, et ndukogu 4. aprilli 1962. aasta méérus nr 26, millega
kohaldatakse teatavaid konkurentsieeskirju péllumajandussaaduste ja toodete toot-
mise ja nendega kauplemise suhtes (EUT 1962, 30, lk 993; ELT eriviljaanne 03/01,
1k 6), sitestab teatud tingimuste esinemisel erandi kokkulepete suhtes, mida on vaja
EU artiklis 33 sitestatud eesmirkide saavutamiseks. To6tlejate vahelisi kokkuleppeid
peetigi EU artiklis 33 sitestatud eesmirkide saavutamiseks vajalikeks. Nimelt olid
need kokkulepped vajalikud selleks, et tagada pollumajandusliku tootmise ratsionaal-
ne areng ning et stabiliseerida ja elus hoida Itaalia turgu. Nende abil vdhendati vahen-
dajate tulu, vihendamata ja pigem vastupidi — suurendades pollumajandustootjate
tulu. Transcatab leiab, et ta on tdendanud, et arvestades kidesolevas asjas esinevat
eripirast faktilist tausta, oli tootlejate vaheliste kokkulepete eesmiark EU artiklis 33
satestatud eesmérkide saavutamine. Need kaalutlused ning liidu muu sekkumine tu-
bakasektoris tekitasid tootlejate pohjendatud kahtluse vaidlusaluse tegevuse konku-
rentsieeskirjadele vastavuse suhtes.
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Transcatab viidab, et liikkmesriigi 6igusnormid, muu hulgas seadus nr 88/88, olid sa-
muti sellised, mis tekitasid teatud méédral ebakindlust vaidlusaluse tegevuse digus-
parasuse seisukohast. Vaidlustatud otsuses oleks komisjon pidanud seda asjaolu ko-
haldama too6tlejate suhtes nii, nagu ta tegi APTI ja Unitabi puhul, kellele ta méaras
stimboolse trahvi 1000 eurot.

Komisjon palub Transcatabi argumendid tagasi liikkata.

— Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuleb markida, et kdesolevas asjas kisitletakse osalust horisontaalses kar-
tellikokkuleppes, mida selle pooled hoidsid eriti hindade kindlaksméaéramise osas
mitu aastat saladuses. Seega on tegemist EU artikli 81 ilmse ja viga raske rikkumi-
sega. Lisaks, mis puudutab asjassepuutuvat ettevdtjat, siis on tegemist ithe peamise
toortubaka tootlejaga Itaalias, mis kuulub maailma iihte suurimasse soéltumatusse
tubakalehtedega kauplevasse kontserni. Seega on tegemist ettevotjaga, kellel on ma-
teriaalseid ning intellektuaalseid vahendeid, mis voimaldavad tal hinnata kohaldata-
va oigusliku regulatsiooni laadi ja tema tegevusest tulenevaid voimalikke diguslikke
tagajargi, muu hulgas konkurentsidiguse vaatepunktist ldhtudes. Seda arvestades ei
saa moistlikult véita, et Transcatabil vois olla kahtlusi oma tegevuse digusvastasuse
suhtes (vt selle kohta eespool punktis 148 viidatud kohtuotsus Groupe Danone vs.
komisjon, punkt 406, ja eespool punktis 147 viidatud kohtuotsus Carbone-Lorraine
vs. komisjon, punkt 229).

Esiteks, mis puudutab konkreetselt méérust nr 26, millele Transcatab viitab, siis tuleb
mirkida, et see madrus, eriti selle artikkel 2, kehtestab EU artikli 81 loike 1 kohalda-
matuse erandi kokkulepete, otsuste ja tegevuste suhtes, mis on seotud EU lepingu
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I lisas loetletud nende toodete tootmise voi turustamisega — mille hulka kuulub muu
hulgas ka toortubakasu—, mis moodustavad siseriikliku turukorralduse lahutamatu
osa voi mida on vaja EU artiklis 33 sétestatud eesmérkide saavutamiseks.

30 Kohtupraktikast tuleneb, et mis puudutab erandit EU artikli 81 1oike 1 iildkohaldata-
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vuse reeglist, siis madruse nr 26 artiklit 2 tuleb tdlgendada kitsendavalt. Lisaks tule-
neb viljakujunenud kohtupraktikast, et mééruse nr 26 artikli 2 1dike 1 esimest lauset,
milles on ette ndhtud nimetatud erand, kohaldatakse vaid siis, kui asjassepuutuv kok-
kulepe soodustab koikide EU artikli 33 eesmirkide saavutamist. Lépuks, nagu nahtub
madruse nr 26 artikli 2 1dike 1 esimese lause tekstist endast, peab kokkulepet olema
»vaja” nende eesmirkide saavutamiseks (vt eespool punktis 254 viidatud kohtuotsus
ENCBYV jt vs. komisjon, punkt 199 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle kohta tuleb koigepealt mirkida, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 303-313
vilistab komisjon sonaselgelt madruse nr 26 artiklis 2 sitestatud EU artikli 81 1oike 1
erandite kohaldamise kdesolevas asjas. Transcatab ei vaidlusta seda analiiiisi ega ko-
misjoni jareldust, piirdudes argumendiga, et asjassepuutuvad digusnormid tekitasid
temas pdhjendatud kahtluse, mida komisjon oleks pidanud arvestama.

Teiseks tuleb mérkida, et mééruse nr 26 artikli 2 16igetes 2 ja 3 on ette ndhtud erime-
netlus, mis voimaldab komisjonil tuvastada, millistele kokkulepetele saab artiklis 2
ette ndhtud erandeid kohaldada. See menetlus ndeb muu hulgas ette, et komisjon
peab nou liikmesriikidega ja huvitatud ettevotjate voi ettevdtjate ithendustega.
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Miski toimikus ei viita sellele, et tootlejate vahelistest kokkulepetest anti komisjonile
teada, et nimetatud erimenetluse teel erandi kohaldamist saavutada. Lisaks ei vai-
da ka Transcatab, et nendest kokkulepetest komisjonile teada anti. Vastupidi, APTI
4. aprilli 2002. aasta koosolekul (vt eespool punkt 4) Dimon Italia esindajate tehtud
teatud mérkmetest néhtub selgelt, et nendest kokkulepetest komisjonile teada ei an-
tud ning Transcatab sellele asjaolule vastu ei vaidle. Teavitamise ja ametliku menetlu-
se puudumisel ei saa Transcatab viita, et tootlejatel tekkis kahtlus voimaluse suhtes,
et nende kokkulepped voivad kuuluda méiruses nr 26 ette nihtud erandi kohalda-
misalasse. Lisaks on vilistatud sellise siisteemi puhul, nagu on ette ndhtud mééruses
nr 26, et erakapitalil pohinevad ettevotjad voiksid asendada komisjoni hinnangu enda
omaga meetmete osas, mis on kaige kohasemad EU artiklis 33 sitestatud eesmirkide
saavutamiseks ja nii votta digusvastaseid meetmeid, mida digustaks asjaolu, et nen-
dega soovitakse saavutada nimetatud eesmarke.

Kolmandaks, vaidlustatud otsusest ndhtub, et keelatud kokkuleppe eesmiirk oli algu-
sest peale selgelt konkurentsivastane (vt niiteks vaidlustatud otsuse pohjendus 111).
Kéesoleva asja asjaoludest ei tulene ja Transcatab ka ei toenda, et todtlejad soovisid
digusvastaste kokkulepetega saavutada EU artiklis 33 sitestatud eesmirke.

Euroopa Kohus on otsustanud, et tohusa konkurentsi sdilitamine péllumajandustoo-
dete turul kuulub thise péllumajanduspoliitika ja turgude iihiskorralduse eesmarkide
hulka (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 311 ja Euroopa Kohtu 9. septembri 2003. aas-
ta otsus kohtuasjas C-137/00: Milk Marque ja National Farmers’ Union, EKL 2003,
1k I-7975, punkt 57). Transcatab ei saa seega viita, et selgelt konkurentsivastaste kok-
kulepetega, nagu tootlejate kokkulepe kiesolevas asjas, sooviti saavutada EU artik-
li 33 1oikes 1 ette nédhtud eesmairke.
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Koiki neid kaalutlusi arvestades tuleb asuda seisukohale, et Transcatab ei saa moist-
likult véita, et maédrus nr 26 tekitas pohjendatud kahtluse asjassepuutuva kartellikok-
kuleppe digusvastasuse suhtes.

Teiseks, mis puudutab siseriiklikke 6igusnorme, siis tuleb mérkida, et vaidlustatud ot-
suse pohjenduses 323 tuvastas komisjon, et to6tlejate kokkulepe ei kuulunud seaduse
nr 88/88 sitete kohaldamisalasse, kuna sellega méairati peamiselt kindlaks korgeim
voi keskmine tarnehind ning jagati kogused ning varustajad, kuid nimetatud seaduse
eesmirk oli tagada minimaalsed hinnad péllumajandustootjatele.

Kuna siseriiklikud 6igusnormid kartelli tegevust ei reguleerinud, ei saanud tootlejatel
ka sellele regulatsioonile tuginedes tekkida kahtlust nende tegevuse digusvastasuse
suhtes.

Neid kaalutlusi ja eespool punktis 298 viidatud pohjendusi arvestades tuleb jarelda-
da, et komisjon ei ole rikkunud digusnormi, jittes asjassepuutuva kergendava asjaolu
alusel trahvi vihendamata.

Mis puudutab repliigis esitatud argumenti kergendava asjaolu kohaldamata jatmise
osas pohjenduse puudumise kohta, siis tuleb meenutada, et kuigi vastavalt viljakuju-
nenud kohtupraktikale on komisjon EU artikli 253 alusel kohustatud oma otsust péh-
jendama, esitades faktilised asjaolud, millest soltub otsuse digustatus ja kaalutlused,
mis komisjoni selle otsuse vastuvotmiseni viisid, ei noua see site, et ta késitleks koi-
ki faktilisi ja 6iguslikke kiisimusi, mida haldusmenetluses puudutati (eespool punk-
tis 173 viidatud kohtuotsus Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin vs. komisjon,
punktid 14 ja 15, ning Uldkohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-319/94: Fis-
keby Board vs. komisjon, EKL 1998, 1k 1I-1331, punkt 127).
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s Seega ei saa argumendina tugineda asjaolule, et vaidlustatud otsuse osas, mis puu-
dutas kergendavaid asjaolusid, ei esitanud komisjon selgitust pohjuste kohta, miks
tema hinnangul ei tule kergendavateks asjaoludeks pidada osa Transcatabi vastuvii-
teteatise vastuses viidatud asjaoludest. Lisaks tuleb maérkida, et vaidlustatud otsuse
pohjendustes 303—324 analiitisis komisjon nii maéruse nr 26 kui ka siseriiklike digus-
normide moju.

Erinev kohtlemine vorreldes asjaga Toortubakas — Hispaania

— Poolte argumendid

siz Transcatab kinnitab, et see, et komisjon ei kohaldanud asjassepuutuvat kergendavat
asjaolu nii segases diguslikus olukorras, nagu seda oli kdesolevas asjas esinenud olu-
kord, viis Itaalia ja Hispaania tootlejate viga ebavordse kohtlemiseni. Vaidlustatud
otsuse pohjenduskiik on nimetatud kiisimuses ilmselgelt ebaloogiline, sest selles ei
ole arvesse voetud teatud pohjendusi, millega arvestati asjas Toortubakas — Hispaa-
nia, mis on viga sarnane kiesolevale asjale. Tédpsemalt tuvastas komisjon Hispaania
asjas, et diguslik raamistik ja valitsuse kditumine tekitasid sellise ebakindluse, et see
oigustas trahvi vihendamist 40 % mitte ainult kutsetegevusliitude puhul, vaid ka indi-
viduaalsete to6tlejate puhul.
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Kuid kéesolevas asjas jireldas komisjon praktiliselt identses olukorras, et tootlejate
kokkulepe jaab igati EU artikli 81 kohaldamisalasse, kuna selle peamine eesmirk oli
korgeima voi keskmise tarnehinna kindlaksméédramine, samas kui seadus nr 88/88
négi ette miinimumhinnad. Samas oli ka asjas Toortubakas — Hispaania seaduse ees-
mark ainult miinimumhindade kindlaksméaéramine.

Komisjon palub Transcatabi argumendid tagasi liikata.

— Uldkohtu hinnang

Kéesolevas argumendis leiab Transcatab, et rikutud on vordse kohtlemise pohimotet,
sest kdesoleva asjaga analoogses asjas, nimelt asjas Toortubakas — Hispaania, kohal-
das komisjon tootlejate suhtes asjassepuutuvat kergendavat asjaolu.

Eespool punktides 202 ja 264 meenutati juba, et vastavalt véljakujunenud kohtuprak-
tikale on vordse kohtlemise pohimoétte rikkumisega tegemist ainult siis, kui sarnaseid
olukordi koheldakse erinevalt voi kui erinevaid olukordi koheldakse tihetaoliselt, val-
ja arvatud juhul, kui selline kohtlemine on objektiivselt pohjendatud.

Kéesolevas asjas niditab kahe asjassepuutuva otsuse vordlus vaidlustatud tegevust
reguleerivate siseriiklike diguslike raamistike seisukohast, et kaks olukorda erinesid
oluliselt moju osas, mida diguslik raamistik avaldas digusvastasele tegevusele. Eriti
néhtub asja Toortubakas — Hispaania pohjendustest 52 ja jairgmistest pohjendustest,
349 ja jargmistest pohjendustest, 426—429, 437 ja 438, et Hispaanias oli ametiasu-
tustel oluline roll tootjate ja tootlejate vaheliste lepingute lébirddkimisel. Tegemist
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on ,avalikeks” kvalifitseeritavate ldbirddkimistega. Hispaania eksisteeris lausa ,mi-
nisteeriumide tasemel praktika lubada ja julgustada pooli radkima kollektiivselt lébi
tubaka ostu- ja miiligitingimusi, sealhulgas hinda” (asi Toortubakas — Hispaania poh-
jendus 60) [Siin ja edaspidi on osundatud otsust tsiteeritud mitteametlikus tolkes].
Komisjon jareldab sellest, et ,tootjate ja tootlejate esindajate avalikel labirdakimistel
fikseeriti vihemalt teatud ulatuses pohilised lahtepunktid (eriti see, millistel juhtu-
del koos tegutsetakse ja voetakse tihine seisukoht), mille alusel voisid tootlejad lisaks
avalikel labirddkimistel iihise seisukoha viljendamisele kujundada salajase strateegia
(korgeima) keskmise tarnehinna ja koguste suhtes” (asi Toortubakas — Hispaania
pohjendus 438). Sisuliselt sel pohjusel vihendas komisjon Hispaania tootlejate trahvi
pohisummat 40 %.

Tuleb asuda seisukohale, et kiesolevas asjas ei olnud aga ametiasutustel tootjate ja
tootlejate vaheliste lepingute ldbirdédkimisel sellist rolli.

Transcatab ei saa seega viita, et komisjon on temale selle kergendava asjaolu kohalda-
mata jatmisega rikkunud vordse kohtlemise pohimotet.

Lopuks, mis puudutab argumenti ebaloogilise pdhjenduse kohta, siis tuleb mérkida,
et Transcatab piirdub véga tildise viitega otsusele asjas Toortubakas — Hispaania, tép-
sustamata, millised on need pdhjendused, mida vaidlustatud otsuses ei arvestatud ja
mis muutsid selle otsuse pohjenduskiigu ebaloogiliseks.

Seega tuleb neljanda viite kolmas osa tervikuna tagasi liikkata.
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Neljanda vdite neljas osa, mis puudutab kergendavat asjaolu, milleks on Transcatabi
tohus koostoo menetluse kdigus

Poolte argumendid

Esiteks vdidab Transcatab, et komisjon oleks pidanud temale kohaldama suunis-
te punkti 3 kuuendas taandes ette ndhtud kergendavat asjaolu, milleks on ettevotja
tohus koostoo viljaspool koostooteatise kohaldamisala. Ta on seisukohal, et tema
koost66 komisjoniga oli tdielik kogu menetluse kestel ja see oli ulatuslikum kui koos-
tooteatise alusel ndutud. Ta viitab konkreetselt tema peadirektori ja tema ostudirek-
tori vabatahtlikult tehtud avaldustele kartellikokkuleppe toimimise kohta ja kontrolle
1abi viinud komisjoni ametnike poolt tema koostdole antud positiivsele hinnangule.
Lisaks on komisjon erinevates varasemates asjades vihendanud esialgset trahvisum-
mat, mida ta médrata kavatses, vittes arvesse ettevotja avatust koostoole.

Teiseks védidab Transcatab, et jittes tema suhtes selle kergendava asjaolu kohaldama-
ta, kuid kohaldades seda Deltafinale, rikkus komisjon vordse kohtlemise pohimotet.
Komisjon vihendas Deltafina trahvi 50 % tema koostoo eest, vottes arvesse asjaoluy, et
koostooteatise alusel tema trahvi ei vihendatud. Kuid vaidlustatud otsusest nahtub,
et Deltafina ei tiitnud koostookohustust, mida tuleb taita koostooteatise kohalda-
misel. Seega vihendati sellise ettevotja trahvi, kes ei tditnud oma koostookohustust,
rohkem kui Transcatabi trahvi, kes tegi vastupidi pidevat ja ulatuslikumat koost66d
kui rangelt vajalik. Selline suhtumine viahendab olematuseni koostooteatise motivee-
riva moju.
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Transcatab viidab, et asjaolu, et Deltafina rikkus tahtlikult koostdokohustust, ei muu-
da tema olukorda erandlikuks. Transcatab leiab nii, et on kaks vdimalust: kas koos-
tooteatise siisteem ja koostoo kui kergendav asjaolu voivad koos eksisteerida ja sel
juhul vihendas komisjon digesti Deltafina trahvi, kuid ta oleks pidanud ka vordsuse
kaalutlustel sama moodi kohtlema Transcatabi, kes tegi koostood vihemalt Delta-
finaga samal madral, voi need kaks siisteemi ei saa koos eksisteerida ja sel juhul on
Deltafinale kergendava asjaolu kohaldamine kédesolevas asjas vélistatud, kuna ta oli
esimene ettevotja, kes tugines koostooteatise kohaldamisele.

Teise voimalusena palub Transcatab, et tema trahvi vihendataks rohkem, vihemalt
vordselt Deltafinaga, kui arvestada kogu koost66d, mida ta tegi vdljaspool koost66-
teatise slisteemi.

Komisjon palub Transcatabi argumendid tagasi liikata.

Uldkohtu hinnang

Mis puudutab Transcatabi esimest argumenti, siis tuleb meenutada, et vastavalt suu-
niste punkti 3 kuuendale taandele vib ettevotja trahvi pdhisummat vihendada me-
netlustes tehtud tohusa koost66d eest, mis jaab koostooteatise kohaldamisalast vélja.
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Kohtupraktikast tuleneb, et seda konkreetset kergendavat asjaolu kohaldatakse ainult
rikkumistele, mis ei kuulu koosttoteatise kohaldamisalasse (eespool punktis 88 viida-
tud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 380).

Selle kohta tuleb mirkida, et suuniste punkti 3 kuuenda taande kohaldamise tagajarg
ei saa olla koostooteatise kasuliku moju korvaldamine. Tuleb nimelt tddeda, et koos-
tooteatises esitatakse raamistik komisjoni uurimise kédigus tehtava koost66 kompen-
seerimiseks sellistele ettevotjatele, kes osalevad voi on osalenud liidu huve kahjusta-
vates salajastes kartellides. Seega néhtub selle teatise sdnastusest ja tilesehitusest, et
ettevdtjate trahvi voib {ildjuhul nende koostd6 eest vihendada tiksnes siis, kui nad
tdidavad selles teatises ette ndahtud ranged tingimused.

Seega siilitamaks koostooteatise kasuliku moju, voib komisjon tiksnes erandlikes olu-
kordades suuniste punkti 3 kuuenda taande alusel ettevotja trahvi vihendada. Niisu-
guse olukorraga on tegemist nditeks juhul, kui ettevotja koost66, mis kiill iiletab tema
oiguslikku koostookohustust, kuid ei anna talle siiski 6igust trahvi vdhendamisele
koostooteatise alusel, on komisjonile objektiivselt vajalik.

Kéesolevas asjas tuleneb pohjendustest 493—-498, et komisjon hindas koostodteatise
raames Transcatabi esitatud toendeid ning tema hoiakut ja koost66 kestust kogu me-
netluse ajal. Tuleb meenutada, et komisjonil on lai kaalutlusdigus ettevotja koost66
kvaliteedi ja kasulikkuse hindamisel (Euroopa Kohtu 10. mai 2007. aasta otsus kohtu-
asjas C-328/05 P: SGL Carbon vs. komisjon, EKL 2007, 1k I-3921, punkt 88).
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Kuna Transcatab oli teine ettevdtja parast Mindot, kes téitis koostooteatises ette nih-
tud trahvi vihendamise tingimused, vihendas komisjon tema koostdole selle teatise
alusel antud hinnangut arvestades tema trahvi 30%, st mééral, mis oli teisena trah-
vi vihendamise tingimusi tditnud ettevotjale koostooteatises ette ndhtud vahemikus
suurim maar.

Nii tuleb asuda seisukohale, et komisjon vottis arvesse Transcatabi koost66d, mida ta
tegi koostOoteatise raames. Lisaks on kéesolevas asjas vaieldamatult tegemist keela-
tud kokkuleppega ja seega ka selle teatise kohaldamisalasse kuuluva rikkumisega (vt
selle kohta eespool punktis 88 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon,
punkt 381).

Lisaks ei ole Transcatab tdendanud, et kdesolevas asjas esineb erandlik olukord, mis
oigustab viljaspool koostdoteatise kohaldamisala tehtud koostdo arvessevotmist ja
seega suuniste punkti 3 kuuendas taandes ette ndhtud kergendava asjaolu kohalda-
mist. Nimelt ei ole Transcatabi viidatud asjaolud, nagu vabatahtlikud avaldused voi
koostdole antud positiivne hinnang, tegurid, mis vdiksid digustada selle kergendava
asjaolu kohaldamist kédesolevas asjas.

Mis puudutab Transcatabi teist argumenti véidetava vordse kohtlemise pdhimdtte
kohta seoses selle kergendava asjaolu kohaldamisega Deltafinale, siis ka see ei ole tu-
lemuslik.

II - 6948



TRANSCATAB VS. KOMISJON

33 Juba on meenutatud, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale on vordse kohtle-
mise pohimotte rikkumisega tegemist ainult siis, kui sarnaseid olukordi koheldakse
erinevalt vdi kui erinevaid olukordi koheldakse tihetaoliselt, vdlja arvatud juhul, kui
selline kohtlemine on objektiivselt pohjendatud (vt eespool punktid 202, 264 ja 316).

337 Tuleb asuda seisukohale, et kiesolevas asjas ei ole Deltafina olukord vorreldav Transca-
tabi olukorraga. Nimelt oli Deltafina esimene ettevdtja, kes komisjoniga tthendust
vottis ja kes taotles koostooteatise alusel kaitset trahvide eest, samas kui Transcatab
oli alles kolmas ettevotja, kes selle teatise alusel komisjonile taotluse esitas. Seega
parast seda, kui komisjon oli andnud Deltafinale tingimusliku kaitse trahvide eest
nimetatud teatise alusel, ja olles tuvastanud, et Deltafina rikkus koostéokohustust,
mida ta trahvide eest kaitse saamise taotluse esitajana oli kohustatud téditma, otsustas
komisjon menetluse 16pus talle mitte anda loplikku kaitset trahvide eest. Komisjon oli
seisukohal, et Deltafina trahvi ei tule koostdoteatise alusel tildse vahendada, kuna see
ei olnud komisjoni hinnangul tema suhtes enam kohaldatav. Seetdttu asus komisjon
seisukohale, et Deltafina olukord oli erandlik, mis digustas trahvi vihendamist asjas-
sepuutuva kergendava asjaolu alusel.

;38 Nendest kaalutlustest tuleneb, et Deltafina ja Transcatabi olukord oli véga erinev nen-
de koost66 hindamise seisukohast, mistdttu Transcatab ei saa viidata vordse kohtle-
mise pohimaétte rikkumisele seetdttu, et komisjon ei kohaldanud tema suhtes kergen-
davat asjaolu, milleks oli tohus koost66 haldusmenetluses.

33 Seega tuleb neljanda viite neljas osa tagasi liikata.
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Neljanda vdiite viies osa, mis puudutab kergendavat asjaolu, milleks on varasemate
juhtumite puudumine toortubakaturul ajal, mil komisjon alustas kontrolle

Poolte argumendid

Transcatab véidab, et komisjon oleks pidanud kergendava asjaoluna arvesse votma
asjaolu, et ajal, mil ta algatas kéesolevas asjas menetluse, ei olnud tehtud iihtegi ot-
sust toortubakaturu valdkonnas. Komisjon jittis selle kergendava asjaolu kohalda-
mise taotluse rahuldamata ilma ithegi pohjenduseta vaidlustatud otsuses, rikkudes
nii oma pohjendamiskohustust. Oma argumendi toetuseks viitab Transcatab mitmele
otsusele.

Komisjon palub Transcatabi argumendid tagasi liikkata.

Uldkohtu hinnang

Suunistes ei ole sonaselgelt ette nahtud tihtegi kergendavat asjaolu, mis oleks seotud
varasemate otsustega rikkumist puudutava turu kohta. Suuniste punkti 3 viimases
taandes on aga sdtestatud komisjoni digus votta arvesse muid asjaolusid kui need,
millele on viidatud trahvi pohisumma vihendamise alustena eelmistes taanetes.
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Selles osas tuleb meenutada, et kergendavate asjaolude kohaldamisel on komisjonil
kaalutlusruum (eespool punktis 143 viidatud kohtuotsus Mannesmannréhren-Wer-
ke vs. komisjon, punkt 307). Lisaks otsustas Uldkohus, et komisjon ei ole kohusta-
tud trahvi vidhendama, kui ta uurib esimest korda tegevust teatud majandussektoris
(Uldkohtu 20. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-52/02: SNCZ vs. komisjon,
EKL 2005, 1k II-5005, punkt 84).

Tuleb asuda seisukohale, et Transcatab ei ole tdendanud, miks on komisjon eksinud,
jittes tuvastamata, et varasemate tubakakasektorit puudutavate otsuste puudumine
viib Transcatabi trahvi vihendamiseni. Transcatab piirdub ainult viidetega reale ot-
sustele, milles komisjon véttis kergendava asjaoluna arvesse asjaolu, et EU artiklit 81
ei olnud veel kunagi kohaldatud tegevussektoris, mida rikkumine puudutas.

Kuid selle kohta tuleb meenutada, et ainult asjaolu, et komisjon vottis oma varasemas
otsustuspraktikas arvesse, et trahvisumma kindlaksméiramisel on teatud asjaolud
kergendavateks asjaoludeks, ei tihenda, et ta peaks sama hinnangu andma oma hi-
lisemas otsuses (eespool punktis 291 viidatud kohtuotsus Mayr-Melnhof vs. komis-
jon, punkt 368, ja eespool punktis 180 viidatud kohtuotsus LR AF 1998 vs. komisjon,
punkt 337).

Mis puudutab argumenti pohjenduse puudumise kohta, siis on juba eespool punkti-
des 310 ja 311 meenutatud, et EU artiklist 253 ei tulene nduet, et komisjon on kohus-
tatud kasitlema koiki faktilisi ja diguslikke kiisimusi, mida haldusmenetluses puudu-
tati, ja et argumentatsioonis ei saa tugineda asjaolule, et vaidlustatud otsuse osas, mis
puudutab kergendavaid asjaolusid, ei esita komisjon selgitust pohjuste kohta, miks
tema hinnangul ei tule kergendavateks asjaoludeks pidada teatud Transcatabi viida-
tud asjaolusid.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb ka neljanda viite viies osa tagasi lilkata.
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Neljanda viite kuues osa, mis puudutab Itaalia toortubaka sektori sotisaal-
majanduslikku laadi ja selle sektori kriisi

Poolte argumendid

Transcatab leiab, et komisjon oleks pidanud trahvi vihendama suuniste punkti 5 ala-
punkti b alusel, vottes arvesse Itaalia turu kriisi konteksti ja survet, mida tootlejatele
avaldasid vahendajad, sealhulgas digusvastase tegevuse abil. Viga eriline majanduslik
ja sotsiaalne taust tingis meetmete votmise tootlemisettevotete ellujagdmiseks. Mitu
dokumenti toendavad tohutut survet, mida tootlejatele avaldati, ja nende ,kohutavat
hirmutamist ning dhvardamist” Lisaks vastas tootlejate kditumine vajadusele panna
vastu vahendajate survele. To6tlejad suutsid selles olukorras vastu panna ainult tdnu
kokkulepetele, millel oli tegelik parssiv moju. Komisjon oleks pidanud seda olukorda
arvesse votma ja trahvi vihendama.

Lisaks tekkis Transcatabil, nagu teistelgi Itaalias tegutsevatel tootlejatel, asjassepuu-
tuval perioodil pidev ja oluline kahjum ning algatati tema l6petamise menetlus. Need
asjaolud toendavad, et keelatud kokkulepe oli ainult abivahend selle sektori kriisist
iilesaamiseks ja ellujagdmise tagamiseks.

Transcatab viidab, et komisjoni 2. aprilli 2003. aasta otsuses 2003/600/EU [EU] ar-
tikli 81 kohaldamise menetluses (juhtum COMP/C.38.279/F3 — Prantsuse veiseliha)
(EUT L 209, Ik 12, pdhjendused 180—185) asus komisjon seisukohale, et asjassepuutu-
va tegevussektori kriis digustas trahvi vihendamist 60 %. Asjassepuutuva turu eripéra
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on voetud arvesse ka kohtupraktikas ja muudes juhtumites. Lisaks arvab Transcatab,
et suuniste punkti 5 alapunkti b tuleb kohaldada ainult erandlikes olukordades. S6nad
stuleks arvesse votta” néditavad nimelt, et komisjonil ei ole mingit kaalutlusruumi sel-
les loetletud asjaolude arvessevotmise osas.

Komisjon palub Transcatabi argumendid tagasi liikkata.

Uldkohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et komisjonil ei ole kohustust lugeda ker-
gendavaks asjaoluks tegevussektori halba rahalist seisu (vt eespool punktis 224 viida-
tud 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Tokai Carbon jt vs. komisjon, punkt 345 ja seal
viidatud kohtupraktika; Uldkohtu 29. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-64/02:
Heubach vs. komisjon, EKL 2005, 1k II-5137, punkt 139, ja eespool punktis 180 vii-
datud kohtuotsus Wieland-Werke jt vs. komisjon, punkt 227). Nimelt tdheldati, et
keelatud kokkulepped sdlmitakse iildjuhul ajal, mil tegevussektor on raskustes. Seega
juhul, kui jargida Transcatabi arutluskiiku, tuleks trahvi vihendada peaaegu koigis
keelatud kokkuleppeid puudutavates asjades (vt selle kohta eespool punktis 141 viida-
tud kohtuotsus Raiffeisen Zentralbank Osterreich jt vs. komisjon, punkt 510; eespool
punktis 188 viidatud 12. septembri 2007. aasta kohtuotsus Prym ja Prym Consumer
vs. komisjon, punkt 207, ja eespool punktis 180 viidatud kohtuotsus Wieland-Wer-
ke jt vs. komisjon, punkt 227).

On tosi, et komisjoni otsustuspraktikas on moni kord kergendava asjaoluna voetud
arvesse turu tilesehituslikku kriisi. Kuid eelmises punktis viidatud kohtupraktika ko-
haselt ei tihenda see, et varasemates juhtumites on komisjon tegevussektori majan-
duslikku olukorda kergendava asjaoluna arvesse votnud, et ta peab kindlasti seda te-
gema ka hilisemates asjades (eespool punktis 188 viidatud 12. septembri 2007. aasta

II - 6953



354

355

356

357

KOHTUOTSUS 5.10.2011 — KOHTUASI T-39/06

kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, punkt 208, ja eespool punktis 180
viidatud kohtuotsus Wieland-Werke jt vs. komisjon, punkt 227).

Nii ei saa Transcatab viita, et komisjon oli kohustatud trahvi vihendama asjaolu tot-
tu, et Itaalia toortubakaturg oli kriisiolukorras.

Arvestades lisaks kohtupraktikat, millele on viidatud eespool punktides 352 ja 353
ning punktides 162 ja 346, tuleb asuda seisukohale, et viide otsusele 2003/600 ei ole
asjassepuutuv. Igal juhul tuleb mairkida, et komisjon on histi selgitanud, et olukord,
mis oli selle otsuse vastuvotmise taustaks, erines oluliselt kdesoleva asja olukorrast,
kuna Prantsuse veiseliha asjas oli siiiiks pandud tegevus reaktsiooniks néudluse dkk-
langusest tulenevale ootamatule kriisile, mis tekkis tegevussektori majanduslikust
olukorrast tiiesti sdltumatute faktorite tottu, samas kui kdesolevas asjas esinesid sek-
toris raskused juba pikka aega ja olid suurel mééral iilesehituslikud.

Mis puudutab argumenti, et tootlejate kéditumine vastas vajadusele seista vastu va-
hendajate survele, siis selgitas komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 289 ja 290
pohjuseid, miks ta selle argumendi tagasi litkkkas. Eriti kinnitas ta vaidlustatud otsuse
pohjenduses 289 digesti, et ettevotjad ei saa votta EU artikli 81 I6ikega 1 vastuolus
olevaid meetmeid, et kompenseerida tegevust, mida nad kas digustatult voi digusta-
matult peavad digusvastaseks.

Lisaks tuleb asuda seisukohale, et Transcatab ei ole tdendanud tema viidetavat ,ko-
hutavat hirmutamist ning dhvardamist” Nimelt nagu margib ka komisjon, ei ole toi-
miku dokument nr 2573 midagi muud kui protokoll, mille Dimon Italia esindajad
koostasid 1997. aastal toimunud koosolekul, kus osalesid Deltafina, Transcatab ja
APTI ning mis puudutas tubaka tootmist kvoodi viliselt ja ametiasutuste vajadust
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votta kohaseid meetmeid selle korrapéraseks labiviimiseks. See dokument viitab ai-
nult vdimalusele, et pollumajandustootjad voivad nende tegevussektori raskuste tottu
protesti avaldada. Nimetatud dokumendist ei néhtu, et need voimalikud protestid —
mille tegeliku asetleidmise kohta puuduvad igasugused toendid — oleksid kindlas-
ti suunatud tootlejate vastu. Lihtsalt protestide avaldamise voimalus ei ole késitatav
erandliku kriisiolukorrana, mis &igustaks EU artiklit 81 rikkuvat tegevust. Lisaks ei
mainita Transcatabi viidatud parlamendi uurimiskomisjoni aruandes iihtegi konk-
reetset fakti, mis oleks seotud digusvastase tegevusega tubakaturul, ning seega ei ole
see aruanne selles kiisimuses asjassepuutuv.

Lopuks tuleb mirkida, et argumenti Transcatabi rahalise seisu kohta analiiisiti ja see
likati tagasi teise viite kolmandas osas.

Seega tuleb ka neljanda viite kuues osa ning jérelikult kogu see vdide tervikuna tagasi
likkata.

6. Viies vdide koostooteatise kohaldamise kohta

Poolte argumendid

Esiteks védidab Transcatab, et kuna komisjon jéreldas, et koostodteatis ei ole Deltafi-
nale kohaldatav, oleks komisjon pidanud teda kohtlema nagu esimest ettevotjat, kelle
trahvi tuleb vdhendada.
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Teiseks vdidab Transcatab, et koostdoteatise punkti 23 viimase 16igu kohaselt ei oleks
pidanud teda karistama tegevuse eest ajavahemikul 1999-2002. Nimelt oli ta esime-
ne ettevotja, kes teavitas komisjoni sel perioodil sélmitud kokkulepete olemasolust.
Tema panus oli véga tiksikasjalik, méérav ja téielik. Enne kui Transcatab selle teabe
edastas, olid komisjoni kdsutuses vaid moned andmed, mille oli esitanud Deltafina ja
Dimon. Transcatab viitab mitmele niitele teabe kohta, mis esitati ajavahemiku 1999—
2002 iga aasta kohta.

Seega on Transcatab selle ajavahemiku kohta esitanud ,téendeid faktide kohta, mil-
lest komisjon enne teadlik ei olnud’, ja need faktid ,mdjutavad otseselt kartelli tdht-
sust ja kestust” koostOoteatise punkti 23 viimase 16igu tdhenduses. Selle 16igu ees-
mirk on voimaldada komisjonil kohandada trahvi vihendamise protsenti ettevotja
puhul, kes esitab ehk teavet hiljem kui konkurendid, kuna tal ldheb aega pohjaliku
avalduse koostamiseks.

Komisjon palub Transcatabi argumendid tagasi liikata.

Uldkohtu hinnang

Staatus ,esimene ettevotja’, kellel on 6igus trahvi vihendamisele

Tuleb meenutada, et hagide vastuvoetavuse tingimused kuuluvad avalikust huvist
tulenevate asja ldbivaatamist takistavate asjaolude hulka, mida liidu kohus peab vaja-
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duse korral kontrollima omal algatusel (vt eespool punktis 132 viidatud kohtuotsus
Honeywell vs. komisjon, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika; vt selle kohta ka
Euroopa Kohtu 29. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-176/06 P: Stadtwerke
Schwiibisch Hall jt vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 18).

Nagu on meenutatud eespool punktides 131 ja 132, peab vastavalt Euroopa Kohtu
pohikirja artiklile 21 ja Uldkohtu kodukorra artikli 44 16ike 1 punktile c hagiavalduses
dra méarkima muu hulgas ,hagi eseme” ning ,ilevaate fakti- ja Gigusvaidetest” Samuti
satestab selle kodukorra artikli 48 1dige 2, et ,[m]enetluse kiigus ei voi esitada uusi
viiteid, kui need ei tugine faktilistele ja diguslikele asjaoludele, mis on tulnud ilm-
siks menetluse kéigus” Nendest sitetest tuleneb, et vastuvoetamatuna tuleb késitada
iga vdidet, mida ei ole piisavalt kirjeldatud asja algatavas hagiavalduses. Samuti peab
hageja esitatud iilevaade fakti- ja digusviidetest olema nii selge ja tdpne, et see voi-
maldaks kostjal end kaitsta ja Uldkohtul hagi vajaduse korral lahendada ilma tiien-
davate materjalideta (Uldkohtu 24. veebruari 2000. aasta otsus kohtuasjas T-145/98:
ADT Projekt vs. komisjon, EKL 2000, 1k II-387, punkt 66, ja 16. mirtsi 2004. aasta
otsus kohtuasjas T-157/01: Danske Busvognmeend vs. komisjon, EKL 2004, 1k I1-917,
punkt 45). Analoogseid noudeid tuleb jargida viite toetuseks esitatud argumendi pu-
hul (14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-352/94: Mo Och Domsj6 vs. komisjon,
EKL 1998, 1k 11-1989, punkt 333).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad iguskindluse ja korrakohase diguse-
moistmise tagamise eesmargil selleks, et hagi oleks vastuvoetayv, selle aluseks olevad
oiguslikud ja faktilised asjaolud kas voi kokkuvétlikult, ent seostatult ja arusaada-
valt tulenema hagiavalduse tekstist (vt eespool punktis 132 viidatud kohtuotsus Ho-
neywell vs. komisjon, punkt 56). Kuigi hagiavalduse teksti saab konkreetsete punktide
osas pohjendada ja tdiendada viidetega hagiavaldusele lisatud dokumentide kindlatele
osadele, ei saa iildine viide muudele dokumentidele, isegi kui need on hagiavaldusele
lisatud, kompenseerida hagiavalduse digusliku argumentatsiooni oluliste elementi-
de puudumist, mis peavad eespool viidatud sitete alusel hagiavalduses esinema (vt
Uldkohtu miirus 21. mai 1999. aasta kohtuasjas T-154/98: Asia Motor France jt vs.
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komisjon, EKL 1999, 1k II-1703, punkt 49). Pealegi ei ole hagi alusena kisitletava-
te viidete ja argumentide viljaotsimine ja kindlakstegemine selle lisadest Uldkohtu
{ilesanne, kuna lisadel on iiksnes téenduslik ja abistav funktsioon (vt Uldkohtu 7. mai
2009. aasta otsus kohtuasjas T-151/05: NVV jt vs. komisjon, EKL 2009, 1k I1I-1219,
punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

See argument on kédesolevas asjas esitatud vaga kokkuvétlikult, nimelt on Transcatab
sellele hagiavalduses pithendanud ainult iihe lause.

Kohtuistungil selgitas Transcatab oma argumendi ulatust, ndustudes, et see oli esi-
tatud ebatipselt. Sisuliselt vdidab Transcatab, et kui Uldkohus asub seisukohale, et
koostdoteatis ei olnud Deltafinale kohaldatav ja seetdttu tuleb viimase asemel esi-
meseks ettevotjaks, kellele trahvide eest kaitse antakse, pidada Mindot, tuleks teda
teatud ,doominoefekti” tottu pidada koostooteatise artikli 23 esimese 16igu punkti b
tdhenduses esimeseks ettevotjaks, kelle trahvi vihendatakse. Seega tuleks suurendada
komisjoni poolt Transcatabile kohaldatud trahvi viéhendamise maéra.

Tuleb mairkida, et Transcatabi argumendiga néustumine eeldab esiteks, et Mindo on
esitanud Uldkohtule vaidlustatud otsuse peale hagiavalduse, teiseks, et ta on esitanud
véite selle kohta, et Deltafina asemel oleks pidanud kaitse trahvide eest andma hoopis
talle, sest Deltafinale ei saanud kohaldada koostooteatist, ja kolmandaks, et Uldkohus
noustub selle viitega Mindot puudutavas kohtuasjas.

Seega tugineb Transcatabi argument kaudsel viitel viitele, mis voib olla esitatud iihes
teises kohtuasjas, millele ei ole isegi tdpselt viidatud. Lisaks saab sellise argumendi
vastuvdetavaks tunnistada ainult siis, kui Uldkohus néustub Mindo poolt teises koh-
tuasjas voimalikult esitatud viitega.
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Kui seega ndustuda, et vastuvdetav on vdide, mida on hagis puudulikult kirjeldatud,
kuid milles viidatakse hagiavalduses kaudselt viidatud teises asjas teise isiku poolt
teoreetiliselt esitatud viidetele, vdimaldaks see korvale hoiduda eespool punktis 365
viidatud kodukorra artikli 44 loike 1 punktis c sdtestatud kohustuslikest nouetest
(vt selle kohta eespool punktis 132 viidatud kohtuotsus Honeywell vs. komisjon,
punkt 64).

Igal juhul tuleneb Euroopa Kohus praktikast, et Uldkohus peab jitma vastuvdeta-
matuse tottu labi vaatamata talle esitatud hagiavalduse ndude, kui selle hagiavalduse
tekstist endast ei ndhtu tihtselt ja arusaadavalt faktilised ja 6iguslikud asjaolud, mil-
lel see noue pohineb, sest nende asjaolude puudumist hagiavalduses ei saa korrigee-
rida nende esitamisega kohtuistungil (vt Euroopa Kohtu 18. juuli 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-214/05 P. Rossi vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2006, lk I-7057,
punkt 37).

Arvestades koiki neid kaalutlusi, tuleb asuda seisukohale, et see argument on vastu-
vOetamatu.

Koostooteatise punkti 23 viimane 16ik

Mis puudutab Transcatabi argumenti, et koostdoteatise punkti 23 viimase 16igu ko-
haldamisel ei oleks pidanud teda karistama tegevuse eest ajavahemikul 1999-2002,
sest ta oli esimene ettevotja, kes teavitas komisjoni sel perioodil sdlmitud kokkulepete
olemasolust, siis tuleb meenutada, et selles sittes on mirgitud, et , kui ettevdtja esitab
muu hulgas tdendid selliste faktide kohta, millest komisjon ei olnud eelnevalt teadlik
ja mis mojutavad otseselt kahtlustatava kartelli tahtsust voi kestust, ei vota komisjon
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neid andmeid arvesse voimalike trahvide mairamisel konealused téendid esitanud
ettevdtja suhtes”

Tuleb ka meenutada, et keelatud kokkuleppe poolte osutatud koost66 hindamisel
voib vaidluse aluseks olla iiksnes komisjoni ilmne hindamisviga, kuna komisjonil
on ulatuslik hindamisruum ettevotja koostd6 kvaliteedi ja kasu hindamisel (vt selle
kohta eespool punktis 331 viidatud 10. mai 2007. aasta kohtuotsus SGL Carbon vs.
komisjon, punkt 88).

Nii tuleb esiteks selgitada koostooteatise punkti 23 viimase 16igu ulatust ja teiseks
kontrollida, kas komisjon on selle sitte kohaldamisel teinud ilmse hindamisvea, ka-
ristades Transcatabi tema tegevuse eest ajavahemikul 1999-2002.

Koigepealt tuleb tagasi litkkata Transcatabi tolgendus, mille ta annab koostooteatise
punkti 23 viimasele 16igule ja mille kohaselt on selle eesmérk voimaldada komisjonil
kohandada trahvi vihendamise protsenti ettevotja puhul, kes esitab ehk teavet hiljem
kui konkurendid, kuna tal ldheb aega pohjaliku avalduse koostamiseks (vt eespool
punkt 362). Selline tolgendus on vastuolus koostooteatise loogikaga, sest see seab
ohtu nimetatud teatisega kehtestatud siisteemi peamise eesmérgi julgustada keelatud
kokkulepete pooli kartelli ,,alt vedama” ja tegema komisjoniga koost6od.

Nimelt tuleneb koostodteatise preambulist, et selle teatise eesmérk on julgustada
kartellidevastase voitluse raames digusvastaste kokkulepete poolteks olevaid ettevot-
jaid tegema komisjoniga koost66d, sest kartelli tiiiipi keelatud kokkulepped kuuluvad
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raskeimate konkurentsipiirangutena késitatavate tegevuste hulka. Seda arvestades
on komisjon nimetatud koost66 soodustamiseks kehtestanud siisteemi, mis annab
temaga koostood tegevatele ettevotjatele kas kaitse trahvide eest voi diguse trahvi
vihendamisele vorreldes summaga, mis neile muidu méérataks.

Sellele loogikale on omane, et moju, mida koostooteatisega soovitakse saavutada, on
ebakindla 6hustiku loomine kartelli sees, julgustades nendest komisjoni teavitama.
See ebakindlus tuleneb tdpsemalt asjaolust, et kartellikokkuleppes osalejad teavad, et
ainult iiks nende seast voib saada trahvi eest tdieliku kaitse, kui ta annab iiles teised
rikkumises osalejad, tekitades seega viimastele ohu, et neile méaratakse trahvid. Selle
siisteemi raames ja sama loogika kohaselt on koost66d kiiremini alustanud ettevotja-
tel vorreldes aeglasemalt koost66d tegevate ettevotjatega digus ulatuslikumale trahvi
vihendamisele kui see, mis neile muidu méérataks.

a0 Keelatud kokkuleppe poolte pakutud koost66 ajaline jarjestus ja kiirus on seega koos-

tooteatisega kehtestatud siisteemi pohielemendid.

381 Seega peab koostdoteatise sitte eesmirgi tdlgendus olema kooskolas selle teatise enda

loogikaga. Seda arvestades tuleb koostdoteatise punkti 23 viimast 16iku tolgendada
nii, et selles on sitestatud vastutasu sellisele ettevotjale, kes kiill ei olnud esimene, kes
asjassepuutuva keelatud kokkuleppe osas esitas trahvide eest kaitse saamise taotlu-
se, oli esimene, kes esitas komisjonile toendeid talle enne teadmata olnud asjaoludel
kohta, mis mojutasid otseselt kokkuleppe raskust voi kestust. Teisisonu, kui ettevatja
esitatud téendid puudutavad faktilisi asjaolusid, mis voimaldavad komisjonil muuta
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sel ajahetkel keelatud kokkuleppe raskusele vdi kestusele antud hinnangut, antakse
neid tdendeid esitanud ettevotjale vastutasuks kaitse nendele faktilistele asjaoludele
antud hinnangute suhtes, mida need tdendid saavad tdendada.

Nii ei puuduta koostooteatise punkti 23 viimane 16ik juhtumeid, kus ettevotja liht-
salt esitas uusi voi tdiuslikumaid toéendeid nende faktiliste asjaolude kohta, millest
komisjon on juba teadlik. See 16ik ei ole ka kohaldatav juhtudel, kus ettevotja annab
teada uutest faktilistest asjaoludest, mis ei ole aga sellised, mis muudaksid komisjoni
hinnangut rikkumise raskuse voi kestuse kohta. See site on kohaldatav ainult juhul,
kui tdidetud on kaks tingimust: esiteks on ettevdtja esimene, kes tdendab faktilisi as-
jaolusid, millest komisjon ei olnud varem teadlik, ja teiseks voimaldavad need fakti-
lised asjaolud, mis mdjutavad otseselt kahtlustatava keelatud kokkuleppe raskust voi
kestust, komisjonil jouda rikkumise osas uutele jareldustele.

Jarelikult tuleb neid kaalutlusi arvesse vottes kontrollida, kas komisjon on teinud vea,
médrates Transcatabile karistuse tema tegevuse eest ajavahemikul 1999-2002. Esi-
teks tuleb markida, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 497 kinnitab komisjon sona-
selgelt, et ta oli teadlik koigist faktilistest asjaoludes, mille kohta Transcatab tdendeid
esitas, ja teiseks, et kidesoleva argumendi raames esitab Transcatab pohjendusi ainult
kokkuleppe kestuse kohta. Kuid ta ei puuduta fakte, mis vdisid mojutada rikkumise
raskust.

Toimikust ndhtub, et alates ajast, mil Deltafina esitas 19. veebruaril 2002 trahvide
eest kaitse saamise taotluse, oli komisjon teadlik faktist, et keelatud kokkulepe al-
gas 1995. aastal ja kestis kuni 2001. aastani. Nimelt esiteks kinnitas Deltafina seda
asjaolu selgelt oma trahvide eest kaitse saamise taotluses ja teiseks esitas ta kaheksa
omakdelist iilestahendust todtlejate vahel toimunud kohtumiste ja arutelude teemal
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1999. aasta kohta ja kaks omakaéelist tilestadhendust 2000. aasta kohta ning veel kaks
2001. aasta kohta. Lisaks tuleb mérkida, et Transcatab piirdub kinnitusega, et ta oli
esimene, kes esitas tdendeid tootlejate mitmete kokkulepete ja sidepidamise kohta sel
ajavahemikul. Ta ei védida aga, et komisjon ei olnud veel teadlik asjaolust, et todtlejate
kokkulepe toimis ajavahemikul 1999-2002.

Lisaks tuleneb vaidlustatud otsuse iiksikasjalikust analiiiisist, et komisjon tugines
oma otsuses tootlejate vahelise suhtlemise kiisimuses mitmetele andmetele, mille oli
talle esitanud Deltafina ja Dimon Italia, ning seega ei sdltunud see Transcatabi esita-
tud teabest.

Tépsemalt ndhtub aasta 1999 kohta vaidlustatud otsusest, et Deltafina esitas mitmeid
andmeid tootlejate vahelise sidepidamise kohta sel aastal ja nendele on viidatud néi-
teks vaidlustatud otsuse pohjenduses 159 (joonealune mirkus nr 181), pohjendu-
ses 195 (joonealune mérkus nr 206), pohjenduses 199 (joonealune mirkus nr 212) ja
pohjenduses 200 (joonealune mérkus nr 214). Nendest koigist joonealustest markus-
test tuleneb, et Deltafina kirjeldas koosolekute sisu avaldustes, mis olid esitatud enne
Transcatabi trahvi vihendamise taotluse esitamist.

Mis puudutab keelatud kokkuleppe eseme laienemist liigtootmisele, siis ndhtub vaid-
lustatud otsusest, et selle pohjendused 144 ja 148 koostati Deltafina esitatud andmete
alusel. Komisjon tdpsustas vasturepliigis, et need pohjendused pohinevad Deltafina
poolt 22. veebruaril 2002 esitatud dokumentidel, st jéllegi enne, kui esitati Transcata-
bi trahvi vihendamise taotlus. Asjaolu, et see kokkuleppe eseme laiendamine pandi
ametlikult kirja lepingus, mille esitas hiljem Transcatab, ei muuda midagi koost6otea-
tise punkti 23 viimase 16igu seisukohast Transcatabi kiesolevale argumendile antud
hinnangus.
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Aasta 2000 osas tuleneb vaidlustatud otsuse pdhjendustest 203 (joonealune mirkus
nr 216) ja 204 (joonealune mérkus nr 218), et Deltafina esitas mitu tdendit to6tlejate
vahelise sidepidamise kohta sel aastal. Joonealuses mérkuses nr 218 selgitatakse muu
hulgas, et Deltafina kirjeldas vaidlustatud otsuse pohjenduses 204 mainitud koosole-
ku sisu juba avaldustes, mis olid esitatud enne Transcatabi poolt trahvi vihendamise
taotluse esitamist, ja komisjon kinnitas seda vasturepliigis. Lisaks ndhtub toimikust,
et ka 19. mirtsil 2002 esitas Deltafina komisjonile teavet ja dokumente sellel aastal
toimunud sidepidamise kohta.

Mis puudutab aastat 2001, siis tuleneb vaidlustatud otsuse pohjendustest 209 (joo-
nealune mérkus nr 223) ja 211 (joonealune mérkus nr 225), et enne seda, kui Transca-
tab esitas trahvide vihendamise taotluse, oli Deltafina juba komisjonile esitanud
dokumente, mis toendasid tootlejate vahelist sidepidamist sel aastal. Tapsemalt tden-
davad nendes kahes joonealuses méarkuses viidatud dokumendid 495, 498, 524 ja 614
ithemotteliselt, et tootlejad suhtlesid sel ajavahemikul omavahel. Need dokumendid
nditavad ka, et enne seda, kui Transcatab esitas trahvi vihendamise taotluse, oli ko-
misjon juba teadlik tootlejate — kelle hulka kuulus ka Transcatab — vahelisest digus-
vastasest suhtlemisest vihemalt kuni 15. oktoobrini 2001.

2002. aasta osas vdidab komisjon, et tema kasutuses oli juba teave tootlejate vahelise
sidepidamise jatkumise kohta sel aastal ja see tulenes Dimoni esitatud faksist, mida
mainitakse vaidlustatud otsuse joonelauses mérkuses nr 235. Transcatab leiab aga, et
see dokument esitati parast 18. aprilli 2002, st kuupédeva, mil tema esitas 2002. aasta
kohta joonelauses markuses nr 234 viidatud dokumendid.

Selle kohta tuleb mirkida, et isegi kui eeldada, et Dimon Italia esitas selle dokumendi
parast Transcatabi ja nii oli Transcatab esimene ettevotja, kes esitas toendeid kohtu-
miste kohta 2002. aasta alguses, ei ole sellel asjaolul mingit praktilist tagajarge.
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Nimelt esiteks, nagu mérgitud eespool punktis 389, ndhtub toimikust, et enne seda,
kui Transcatab esitas trahvi vihendamise taotuse, oli komisjoni késutuses juba toen-
deid keelatud kokkuleppe kestuse kohta vihemalt kuni 15. oktoobrini 2001. Kuna
kartellikokkulepe algas 29. septembril 1995 (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 377),
ja Transcatab seda asjaolu ei vaidlusta, tuleb asuda seisukohale, et enne Transcata-
bi poolt dokumentide esitamist oli komisjonil juba piisavalt teavet, et tuvastada, et
keelatud kokkulepe kestis iile kuue aasta. See asjaolu iiksi voimaldas komisjonil suu-
rendada trahvi ldhtesummat 60 %. Sellest tuleneb, et asjaolul, et komisjon tuvastas
rikkumise kestuse veel nelja kuu vorra pikemana (kuni 19. veebruarini 2002), ei ole
16pliku karistuse kindlaksméédramisel mingit téhtsust.

Teiseks tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 256 ja jdrgmistes
pohjendustes tuvastas komisjon, et keelatud kokkulepe oli tiks véltav rikkumine ja
Transcatab ei ole sellele hinnangule vastu vaielnud (vt eespool punkt 233). Komisjon
tuvastas ka, et see rikkumine 16ppes 19. veebruaril 2002, paeval, mil Deltafina esitas
taotluse trahvide eest kaitse saamiseks. Transcatab ei kinnita ega tdenda, et ta lopetas
rikkumises osalemise enne seda kuupéieva.

Selle kohta tuleb meenutada, et ettevotja, kes osaleb oma kéitumisega sellises rikku-
mises, mis vastab konkurentsivastase eesmérgiga kokkuleppe moistele vdi koosko-
lastatud tegevusele EU artikli 81 16ike 1 tihenduses ning kui tema kiitumise eesmirk
on aidata kaasa rikkumise toimepanemisele tervikuna, on iihtlasi selle rikkumise eest
vastutav selle rikkumise raames teiste ettevotjate poolt toime pandud kiitumise eest
kogu tema osaluse ajal (vt eespool punktis 222 viidatud kohtuotsus BST vs. komisjon,
punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks voib ettevatjat pidada vastutavaks keelatud kokkuleppe eest tervikuna, isegi
kui on tdoendatud, et ta on otseselt osalenud vaid selle kokkuleppe tihes voi mitmes
osas, kui esiteks ta teadis voi pidi kindlasti teadma, et kokkuméng, milles ta osales,
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kuulus tervikplaani, ja teiseks, kui see tervikplaan holmas keelatud kokkuleppe koi-
ki osi (vt eespool punktis 91 viidatud Uldkohtu otsus PVC II, punkt 773; ja eespool
punktis 130 viidatud kohtuotsus HFB jt vs. komisjon, punkt 231, ja 19. mai 2010. aasta
otsus kohtuasjas T-19/05: Boliden jt vs. komisjon, EKL 2010, lk II-1843, punkt 61).

Neid asjaolusid arvestades tuleb asuda seisukohale, et Transcatab ei ole esitanud
toendeid faktide kohta, millest komisjon ei olnud varem teadlik ja mis mdjutasid ot-
seselt kahtlustatava kartelli raskust vdi kestust, mis digustaks osalise kaitse andmist
koostooteatise artikli 23 viimase 16igu alusel. Seega ei saa Transcatab viita, et komis-
jon on teinud ilmse hindamisvea ja et teda ei oleks tulnud pidada vastutavaks kogu
rikkumise eest.

Seega tuleb vaidlustatud otsuse osalise tiithistamise noue tervikuna rahuldamata jétta.
Mis puudutab vaidlustatud otsust muutva kohtuotsuse tegemise nouet, siis leiab Uld-
kohus, et kuna kéesolevas asjas puuduvad asjaolud, mis digustaksid trahvi viahenda-
mist, ei tule ka seda nouet rahuldada. Kdigest eeltoodust tuleneb, et hagiavaldus tuleb
tervikuna rahuldamata jatta.

7. Komisjoni vastuhagi

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et Transcatab vaidles vastu faktidele, eriti kokkuleppe kestusele,
nagu komisjon need vaidlustatud otsuses tuvastas. Kinnitades kolmanda viite esime-
ses osas, et alates 1999. aastast oli tema tegevus seotud ainult kutsetegevusesiseste
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kokkulepete tditmisega (vt eespool punktid 227 ja 228), ei piirdunud Transcatab ai-
nult komisjoni poolt faktilistele asjaoludele antud télgenduse vaidlustamisega, vaid ta
seadis kahtluse alla ka need faktid, millega ta varem oli ndustunud. Kuna Transcatab
vaidlustas kokkuleppe kestuse — mis on faktiliste asjaolude kirjelduse oluline osa —,
muutub osaliselt 6igustamatuks trahvisumma viahendamise méar 30 %, mida komisjon
tema suhtes kohaldas. Nii palub komisjon Uldkohtul seda miira vihendada 30 %-It
25%-le ning madrata trahviks oma tdielikku padevust teostades 15 miljonit eurot.

Transcatab vaidleb komisjoni vastuhagile vastu.

Uldkohtu hinnang

Vaidlustatud otsusest ndhtub, et asjaolu, et Transcatab ei ,vaidlustanud faktilisi as-
jaolusid, millele komisjon vastuviiteteatises tugines’, oli iiks pohjustest, mille alusel
komisjon kohaldas talle trahvi vihendamise méaéra 30 % (vt vaidlustatud otsuse pdh-
jendused 498 ja 499).

Kuid Transcatabi vastusest vastuviiteteatisele ndhtub, et kuigi ta ei vastanud sel-
gelt komisjoni vastuviidetele rikkumise kestuse kohta, vditis ta siiski, et kuna alates
1999. aastast tegutsesid tootlejad seaduseb nr 88/88 nduete kohaselt, ei tuleks neid
pidada vastutavaks konkurentsivastase kditumise eest, mis leidis aset alates sellest
aastast.
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Seega isegi kui selle argumendi esitamine on vastuolus teatud kinnitustega, mis esitati
haldusmenetluse kiigus ja sellega, et komisjoni analiiiisi teatud osasid ei vaidlustatud,
ei muuda see fakti, et kolmanda viite esimeses osas esitatud argument tostatati ka
juba haldusmenetluses. Seega ajal, mil komisjon otsustas Transcatabi trahvi vihen-
dada, oli ta juba sellest argumendist teadlik, mistottu ei saa see olla asjaolude sisulise
digsuse vaidlustamine, mis seab kahtluse alla vaidlustatud otsuses koostdoteatise alu-
sel kohaldatud trahvi vihendamise mééra.

Seega tuleb komisjoni vastuhagi rahuldamata jétta.

Arvestades koiki eespool toodud jareldusi nende kogumis, tuleb hagiavaldus ja ka
komisjoni vastuhagi tervikuna rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuid kodukorra artikli 87 16i-
ke 3 esimese 16igu kohaselt voib Uldkohus mairata kulude jaotuse véi jatta kummagi
poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa néudeid rahuldatakse ithe poole, osa teise
poole kasuks voi kui tegemist on eriliste pdhjustega.
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ws Kéesolevas asjas on Transcatab kohtuasja kaotanud poolteks, samas kui komisjon on
kohtuasja kaotanud oma vastuhagi osas. Kuna vastuhagis palutakse trahvi suurenda-
da suhteliselt védiksel mééral, tuleb todeda, et kohtuasja on kaotanud peamiselt hage-
ja. Neil asjaoludel tuleb otsustada, et hageja kohtukulud tuleb jitta tema enda kanda
ja temalt moistetakse vilja 90 % komisjoni kohtukuludest, ning komisjon kannab ise
10% tema enda kohtukuludest.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Jédtta hagi rahuldamata.

2. Jitta Euroopa Komisjoni vastuhagi rahuldamata.

3. Jdtta Transcatab SpA kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja
90 % komisjoni kohtukuludest.

4. Jitta komisjoni kohtukuludest 10 % tema enda kanda.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 5. oktoobril 2011 Luxembourgis.

Allkirjad
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