TRANSCATAB v. KOMISE

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)
5. f{jna 2011*

Ve véci T-39/06,

Transcatab SpA, se sidlem v Caserte (Itdlie), zastoupend C. Ostim a A. Prastaro,
advokaty,

zalobkyneé,

proti

Evropské komisi, zastoupené ptivodné F. Amatem, poté V. Di Buccim, a nakonec
E. Gippini Fournierem a L. Malferrarim, jako zmocnénci, ve spolupraci s F. Ruggeri
Laderchim, advokatem,

zalované,

jejimz predmétem je zaprvé ndvrh na cdsteCné zruseni rozhodnuti Komise
C (2005) 4012 final ze dne 20. fijna 2005 v fizeni podle ¢l. 81 odst. 1 [ES] (véc COMP/
C.38.281/B.2 — Surovy tabak — Italie), zadruhé navrh na snizeni pokuty, kterd byla
spole¢nosti Transcatab timto rozhodnutim uloZena, a zatfeti vzijemny ndvrh Komise
na zvyseni uvedené pokuty,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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TRIBUNAL (tfeti senat),

ve slozeni J. Azizi, predseda, E. Cremona (zpravodajka) a S. Frimodt Nielsen, soudci,

vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzdlez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 30. listopadu 2010,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, spole¢nost Transcatab SpA, je italska spole¢nost, nyni v likvidaci, jejiz
hlavni ¢innosti je prvotni zpracovani surového tabdku. V dobé rozhodné z hledis-
ka projednavané véci byla spole¢nost Transcatab 100 % vlastnénou italskou dcefinou
spole¢nosti spole¢nosti Standard Commercial Corp. (déle jen ,,SCC"), jedné z nejvét-
sich nezavislych spole¢nosti obchodujicich s tabdkovymi listy na svété. Dne 13. kvét-
na 2005, tj. za trvani spravniho fizeni, doslo k fazi spole¢nosti SCC a Dimon, Inc.,
z niz vznikl novy subjekt nazvany Alliance One International, Inc. (ddle jen ,Alliance
One*“), kterym je spole¢nost Transcatab ovlddana ze 100 %.
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1. Spravni rizeni

Dne 15. ledna 2002 zaslala Komise Evropskych spolec¢nosti na zakladé ¢lanku 11 na-
fizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. inora 1962, prvniho natizeni, kterym se provadéji ¢lanky
[81 ES] a [82 ES] (Ut vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), profesnim sdruzenim
italskych zpracovateli a producenti tabaku, a sice Associazione professionale tras-
formatori tabacchi italiani (APTI, profesni sdruzeni italskych zpracovateld surového
tabdku) a Unione italiana tabacco (Unitab, italskd tabdkova unie), Zddosti o informace
ohledné italského trhu se surovym tabakem.

Dne 19. Gnora 2002 obdrzela Komise zddost o ochranu pred pokutami od zpracova-
telské spole¢nosti Deltafina SpA, kterd je ¢lenem APTI, na zdkladé oznameni Komise
o ochrané pied pokutami a snizeni pokut v pripadech kartelt (Ut. vést. 2002, C 45,
s. 3, ddle jen ,ozndmeni o spolupréici).

Dne 4. dubna 2002 se konala schiizka ridictho organu APTI. Spole¢nost Deltafina na
této schizce informovala pritomné, mezi nimiz byly i spole¢nosti Transcatab a Di-
mon Italia Srl (dcefiné spole¢nost spole¢nosti Dimon, nyni Mindo Srl), o své zadosti
o ochranu pred pokutami a o rozhodnuti Komise poskytnout ji podmine¢nou ochra-
nu pred pokutami.

Téhoz dne obdrzela Komise zadost o ochranu pred pokutami na zédkladé bodu 8 ozna-
meni o spoluprici a podptrné zZadost o snizeni jakékoli pfipadné pokuty na zdkladé
boda 20 az 27 uvedeného ozndmeni od spole¢nosti Dimon Italia a o nékolik hodin
pozdéji zadost o snizeni jakékoli pripadné pokuty podanou na stejném zdkladé spo-
le¢nosti Transcatab.
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Dne 9. dubna 2002 potvrdila Komise na zdkladé bodu 25 ozndmeni o spoluprici prije-
ti zadosti podané spolec¢nosti Transcatab. Spole¢nost Transcatab podala dne 10. dub-
na 2002 novou zadost, obsahujici vysvétleni se 44 prilohami. Dne 30. dubna 2002
Komise potvrdila také jeji prijeti v souladu s bodem 25 ozndmeni o spolupréci.

Ve dnech 18. a 19. dubna 2002 provedla Komise na zdkladé ¢lanku 14 narizeni ¢. 17
Setfeni v prostorach spole¢nosti Dimon Italia a Transcatab, jakoz i v prostorach spo-
lecnosti Trestina Azienda Tabacchi SpA a Romana Tabacchi SpA.

Dne 8. fijna 2002 ozndmila Komise spole¢nostem Dimon Italia a Transcatab, ze Di-
mon Italia byla prvnim a Transcatab druhym podnikem, které predlozily dikazy
o protipravnim jedndni ve smyslu ozndmeni o spolupraci, a Ze jim tedy hodld na konci
spravniho fizeni snizit pokutu, kterd by jim byla za ptipadné konstatovand protiprav-
ni jedndni ulozena, kdyby ke spoluprici nedoslo, a to o 30 az 50% v pripadé prvné
uvedené spolecnosti a 0 20 az 30 % v pripadé druhé z nich.

Dne 25. Gnora 2004 prijala Komise ozndmeni namitek, které zaslala deseti podnikiim
a sdruzenim podnikd, v¢etné spole¢nosti Transcatab, Deltafina, Dimon Italia a Ro-
mana Tabacchi (déle jen ,zpracovatelé”) a matefskych spole¢nosti nékterych z nich,
zejména spolec¢nosti SCC, Dimon a Universal Corp., kterd je matefskou spole¢nosti
spole¢nosti Deltafina. Adresati ozndmeni ndmitek méli moznost podat své odpoveédi
pisemné a na jednani, které se konalo dne 22. ¢ervna 2004.

Poté, co byl dne 21. prosince 2004 prijat dodatek k uvedenému ozndmeni ndmitek ty-
kajici se poruseni povinnosti spolupracovat upravené ozndmenim o spolupréci, jehoz
se dopustila spolecnost Deltafina v souvislosti s vyzrazenim jeji Zadosti o ochranu
pred pokutami (viz bod 4 vyse), se dne 1. bfezna 2005 konalo druhé slyseni.
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Po konzultaci s Poradnim vyborem pro restriktivni praktiky a dominantni postaveni
a s prihlédnutim k zévére¢né zpravé urednika pro slyseni prijala Komise rozhodnu-
ti C (2005) 4012 final ze dne 20. fijna 2005 v fizeni podle ¢l. 81 odst. 1 [ES] (véc
COMP/C.38.281/B.2 — Surovy tabdk — Italie) (dale jen ,napadené rozhodnuti), je-
hoz shrnuti bylo zvetejnéno v Urednim véstniku Evropské unie ze dne 13. tinora 2006
(UF. vést. L353, s. 45).

2. Napadené rozhodnuti

Napadené rozhodnuti se predné tyka horizontalni kartelové dohody provadéné zpra-
covateli na italském trhu se surovym tabakem.

V dobé od roku 1995 do pocatku roku 2002 zpracovatelé v ramci této kartelové doho-
dy stanovovali obchodni podminky pro nidkup surového tabdku v Itdlii jak u pfimych
nakupt od producentd, tak u ndkupt od ,tretich osob — sekundarnich baliren, a to
zejména stanovenim cen a rozdélenim trhu.

Napadené rozhodnuti se také tyka dalsich dvou protipravnich jednani, kterd jsou od-
li$na od kartelové dohody provadéné zpracovateli a ktera trvala od zacatku roku 1999
do konce roku 2001 a spocivala v tom, ze sdruzeni APTI stanovovalo smluvni ceny,
které sjednalo jménem svych ¢lend pti uzavirdni meziodvétvovych dohod se sdruze-
nim Unitab, a sdruzeni Unitab stanovovalo ceny, které sjednalo se sdruzenim APTI
jménem svych ¢lenti pri uzavirani tychz dohod.
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V napadeném rozhodnuti dospéla Komise k zavéru, Ze jedndni zpracovateli pred-
stavuji jediné a trvajici protipravni jedndni porusujici ¢l. 81 odst. 1 ES (viz zejména
body 264 az 269 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V ¢lanku 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti pricetla Komise odpovédnost za kartelo-
vou dohodu zpracovatelim, jakoZ i spole¢nosti Universal Corp. a spole¢nosti Alliance
One, coby spolecnosti vzniklé fuzi spole¢nosti Dimon a SCC.

V ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti ulozila Komise podnikéim uvedenym v predcho-
zim bodé a sdruzenim APTI a Unitab pokuty (viz bod 71 nize).

Adresdti napadeného rozhodnuti

Body 325 az 351 odtivodnéni napadeného rozhodnuti se vénuji urceni jeho adresatd.

Komise na tvod odkazala na ustdlenou judikaturu, podle které musi byt pojem ,,pod-
nik“ v kontextu prava hospodarské soutéze chipan jako pojem oznacujici hospodar-
skou jednotku z hlediska predmétu dané dohody, i kdyz z pravniho hlediska je tato
hospodarska jednotka slozena z vice fyzickych nebo pravnickych osob (bod 325 odii-
vodnéni napadeného rozhodnuti).
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Komise déle uvedla, Ze je prokdzéano, ze za trvani jednotlivych protipravnich jednani
se spole¢nosti Deltafina, Dimon Italia, Transcatab a Romana Tabacchi, a stejné tak
sdruzeni APTI a Unitab pfimo Gcastnily konstatovanych protipravnich jedndni, a ze
tedy vSechny tyto podniky a sdruzeni jsou adresaty napadeného rozhodnuti (bod 327
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

V dalsi ¢ésti své analyzy zkoumala Komise otdzku pricitatelnosti protipravniho jed-
nani nékterych dcerinych spole¢nosti (Deltafina, Dimon Italia a Transcatab) jejich
prislusnym matefskym spole¢nostem. V tomto ohledu pripomnéla, Ze za trvani pro-
tipravnich jednani byla Deltafina dcefinou spolec¢nosti 100 % vlastnénou spole¢nosti
Universal, Dimon Italia dcefinou spolecnosti 100% vlastnénou spole¢nosti Dimon
a Transcatab dcefinou spole¢nosti 100 % vlastnénou spole¢nosti SCC (bod 328 odu-
vodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise zejména uvedla, ze v souladu s judikaturou mutize byt matefskd spolecnost
povazovana za odpovédnou za protipravni jedndni své dcefiné spolecnosti, jestlize
dcefiné spole¢nost neni schopna samostatné urcovat své chovani na trhu. V tom-
to ohledu pripomnéla, Ze lze vychazet z domnénky, Zze pokud matefskd spolecnost
vlastni veskery kapital dcefiné spole¢nosti, vykonava rozhodujici vliv na chovani této
dceriné spolec¢nosti, jakmile se tato dopusti protipravniho jednani porusujiciho ¢l. 81
odst. 1 ES (body 329 a 330 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V bodé 331 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise dospéla k zavéru, ze v pripa-
dé spolecnosti Deltafina, Dimon a Transcatab Ize legitimné vychazet z domnénky, ze
»nejednaly samostatné®, nebot jsou, ¢i v pfipadé spole¢nosti Dimon Italia byly 100 %
vlastnény svymi prislusnymi matefskymi spolecnostmi.

Komise odmitla tvrzeni uvedenych spolec¢nosti v jejich odpovédich na ozndmeni na-
mitek, ze k tomu, aby bylo mozné hovorit o rozhodujicim vlivu, nesta¢i jen 100%
ovladéni, ale je zapotrebi jesté dalsich skutecnosti, a uptesnila, ze domnénka o tako-
vém vlivu v pripadé 100 % ovlddané dceriné spole¢nosti je domnénkou vyvratitelnou.
Dtikaz o opaku musi podat uc¢astnik fizeni, ktery chce takovou domnénku vyvratit
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»vérohodnymi diikazy*, a zdroven se nemiize jednat pouze o obecné informace ne-
podlozené presvédcivymi dikazy (bod 334 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise v tomto ohledu postupné zkoumala argumenty predlozené matefskymi spo-
le¢nostmi, kterym bylo napadené rozhodnuti urceno.

Komise nejprve odmitla obecny argument doty¢nych matefskych spolecnosti o plné
odpovédnosti mistniho vedeni za ¢innosti jejich dcefinych spolec¢nosti. To, Ze spolec-
nosti Dimon a SCC pfi nabyti 100 % podila ve svych dcefinych spolecnostech pone-
chaly jejich stavajici vedeni, podle Komise nevylucuje vykonavani rozhodujictho vlivu
uvedenych matefskych spole¢nosti na jejich italské dcerfiné spole¢nosti, nebot mistni
vedeni 100 % vlastnéné dcefiné spole¢nosti jsou bézné povérovana kazdodenni spra-
vou (bod 338 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Podle Komise zadny z téchto podnikii v obecné roviné neprokazal, Ze by se jeho sku-
pina vyznacovala zvlastni charakteristikou, v jejimz dtsledku by ¢innosti jeji dcefiné
spole¢nosti byly do zna¢né miry nezévislé na jejim vlivu (bod 339 odiivodnéni napa-
deného rozhodnuti).

Komise v tomto ohledu analyzovala pevnost hospodarskych vazeb mezi spole¢nost-
mi Deltafina, Dimon Italia, Transcatab a jejich materskymi spole¢nostmi, jez podle ni
dokazuje, ze italské dcefiné spolec¢nosti tvorily se zbytkem své skupiny hospodaiskou
jednotku. Komise k tomu uvedla, Ze doty¢né skupiny jsou nejvétsimi obchodniky s ta-
békovymi listy na svété a Ze ¢asto nakupuji a uvadéji na trh tabdk nakoupeny svymi
italskymi dcefinymi spole¢nostmi (bod 340 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Pokud jde o spole¢nost SCC, Komise poukdzala na to, ze spolu se svym italskym
partnerem ovlddala spole¢nost Transcatab jesté pred tim, neZ v ni nabyla veskery
kapital. Skute¢nost, Ze SCC po této akvizici ,neprovedla zadné zmény ve vedeni” své
dceriné spole¢nosti, proto nelze povazovat za diikaz o tom, zZe poté, co se stala 100 %
vlastnikem, nevykondvala na Cleny vedeni zadny vliv. Pokud jde zejména o preneseni
vykonnych pravomoci na generalniho reditele spole¢nosti Transcatab, Komise pro-
hlasila, Ze nema k dispozici Zddné informace, z nichz by mohla dovodit, ze nebyl ur-
c¢en spolec¢nosti SCC, jako tomu bylo u ostatnich ¢lent spravni rady (body 341 a 342
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise ndsledné odmitla argument spole¢nosti SCC, zZe mezi ni a jeji dcefinou spo-
le¢nosti neexistovalo Zadné komunika¢ni spojeni (body 343 a 344 odiivodnéni napa-
deného rozhodnuti).

Komise v tomto ohledu uvedla, Ze ¢innosti spole¢nosti Transcatab byly povazové-
ny za ¢innosti spole¢nosti Standard Commercial Tobacco Co., Inc., holdingové spo-
le¢nosti uvnitt skupiny SCC, v niz SCC vlastnila 100% podil, a ze byly analyzovany
v ramci ¢innosti skupiny zahrnujicich prodej produktid skupiny SCC vyrobciim ciga-
ret. Komise z toho vyvodila, Ze vysledky ¢innosti spole¢nosti Transcatab byly ozna-
movany vys$$im urovnim skupiny a nasledné probihala jejich konsolidace (bod 344
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise uptesnila, ze jelikoz skupiny, k nimz spole¢nosti Transcatab a Dimon Ita-
lia pattily za trvdni protiprdvniho jednani, zanikly fazi, pfi niz vznikl novy subjekt
Alliance One, byl tento novy subjekt adresdtem napadeného rozhodnuti coby pravni
ndstupce obou téchto skupin (bod 349 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).
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S ohledem na tyto skute¢nosti dospéla Komise v bodé 351 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti k zdvéru, Ze je tfeba spolec¢nosti Deltafina, Universal, Mindo (dfive Di-
mon Italia), Transcatab, Alliance One, Romana Tabacchi a sdruzeni APTI a Unitab
povazovat za odpovédné za protipravni jedndni a zZe museji byt adresaty napadeného
rozhodnuti.

Stanoveni vyse pokuty

V bodech 356 az 404 odtivodnéni napadeného rozhodnuti zkoumala Komise otdzku
pokut, které mély byt ulozeny jeho adresattm.

Vyse pokut byla Komisi stanovena v zdvislosti na zévaznosti a délce trvani danych
protipravnich jednéni, coz jsou dvé kritéria vyslovné uvedend v ¢l. 23 odst. 3 narizeni
Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodérské sou-
téze stanovenych v clancich 81 [ES] a 82 [ES] (Ut vést. 2003, L 1,s. 1) av ¢l 15 odst. 2
naftizeni ¢. 17 (body 356 a 357 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Stanoveni vychozi ¢astky pokut

Ohledné zévaznosti predmétného protipravniho jedndni Komise pfipomnéla, Ze pfi
jejim hodnoceni musi vzit v ivahu samotnou povahu protipravniho jednéni, jeho
skute¢ny dopad na trh, pokud jej 1ze méfit, a velikost relevantniho zemépisného trhu
(bod 365 odtavodnéni napadeného rozhodnuti).
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Komise ndsledné uvedla, ze produkce surového tabdku v Itdlii odpovidala 38 % pro-
dukce v ramci kvot v Evropské unii, coz predstavovalo 67,338 miliont eur v roce 2001,
tj. v poslednim celém roce trvani protipravniho jednani (bod 366 odtivodnéni napa-
deného rozhodnuti).

Pokud jde o povahu protipravniho jednani, Komise je povazovala za velmi zavazné,
nebot se tykalo stanoveni nakupnich cen odriid surového tabaku v Itilii a rozdéle-
ni nakoupeného mnozstvi. S poukazem na ¢ast napadeného rozhodnuti tykajici se
analyzy omezeni hospodarské soutéze (bod 272 a nésl. odivodnéni) Komise doda-
la, Ze nakupni kartel mtize podkopévat vili producentt dosahovat urcitého vynosu,
a stejné tak mze omezovat hospodarskou soutéz mezi zpracovateli na navazujicich
trzich. Rovnéz uvedla, ze tomu tak je zvlasté tehdy, kdyz produkt, kterého se kartelova
dohoda tykd, v daném pripadé surovy tabdk, je stejné jako v projednavaném piipadé
vyznamnym ,vstupem” pro ¢innost Gc¢astnikd na navazujicim trhu, kterou je v pro-
jedndvané véci prvotni zpracovdni tabdku a prodej zpracovaného tabdku (body 367
a 368 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V bodé 369 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise z vyse uvedenych tvah vy-
vodila zavér, Ze protipravni jedndni, jehoz se dopustili zpracovatelé, musi byt kvalifi-
kovano jako velmi zavazné.

Nasledné Komise v bodech 370 az 376 odiivodnéni napadeného rozhodnuti zkouma-
la otazku ,specifické vahy“ a ,odrazeni®. V tomto ohledu uvedla, zZe pfi stanovovani
vyse pokuty je tieba zohlednit ,specifickou vihu kazdého podniku a mozné dopady
jeho protipravniho jednani“ (bod 370 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise tak vychazela z toho, Ze pokuty museji byt stanoveny v zavislosti na postaveni
kazdého doty¢ného ti¢astnika na trhu (bod 371 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Komise v tomto ohledu konstatovala, Ze v pripadé spole¢nosti Deltafina musi byt
vychozi ¢éastka pokuty nejvyssi, protoze podle vseho byla nejvétsim odbératelem
s priblizné 25% podilem na trhu v roce 2001 (bod 372 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nosti Transcatab, Dimon Italia a Romana Tabacchi mély
v roce 2001 mensi podily na relevantnim trhu, a sice pfiblizné 9 az 11 %, Komise usou-
dila, Ze ,museji byt uvazovany v jedné skupiné“ a ze vychozi ¢éstka pokuty musi byt
v jejich pripadé nizsi (bod 373 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

7 vz e

Komise v$ak dospéla k tomu, Ze vychozi ¢astka, kterd odrazi pouze postaveni na trhu,
nebude mit na spole¢nosti Deltafina, Dimon Italia (Mindo) a Transcatab dostate¢ny
odrazujici Gc¢inek, protoze i pres jejich pomérné nizky obrat kazd4 z nich je — nebo
v pripadé spole¢nosti Mindo byla — souc¢ésti nadnarodnich skupin zna¢né hospodar-
ské a finanéni sily, které byly hlavnimi svétovymi obchodniky s tabdkem a pasobily na
riznych trovnich ¢innosti v tabdkovém pramyslu a na riznych zemépisnych trzich
(bod 374 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Aby pokuta odrazovala, méla tedy Komise za to, Ze je tfeba na vychozi ¢astku stano-
venou spole¢nosti Deltafina pouzit nasobitel 1,5 — tj. zvy$eni 0 50% — a na vychozi
¢astku stanovenou spole¢nostem Dimon Italia (Mindo) a Transcatab ndsobitel 1,25
—tj. zvy$eni 0 25 % (bod 375 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise tak v bodé 376 odiivodnéni napadeného rozhodnuti stanovila vychozi ¢astky
pokut nasledovné :

— Deltafina: 37,5 milionu eur;
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— Transcatab: 12,5 milionu eur;

— Dimon Italia (Mindo): 12,5 milionu eur;

— Romana Tabacchi: 10 miliont eur.

Stanoveni zakladni ¢dstky pokut

V bodech 377 a 378 odavodnéni napadeného rozhodnuti zkoumala Komise otdzku
délky trvani protipravniho jedndni.

Komise usoudila, ze zpracovatelé zacali kartelovou dohodu provadét dne 29. z4ri
1995 a ze kartelova dohoda podle jejich prohldseni prestala existovat dne 19. iinora
2002. Komise tak méla za to, ze je tfeba vychozi ¢astku pokut uloZenych zpracovate-
lim, vyjma spolec¢nosti Romana Tabacchi, jejiz ucast trvala kratsi dobu, zvysit o 60 %.

Zakladni ¢astky pokut ulozenych adresatim napadeného rozhodnuti byly tedy stano-
veny nasledovné:

— Deltafina: 60 miliont eur;
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— Transcatab: 20 miliond eur;

— Dimon Italia (Mindo): 20 miliont eur;

— Romana Tabacchi: 12,5 milionu eur.

Polehcujici okolnosti

V bodech 380 az 398 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise zkoumala, zda je
treba prihlédnout k poleh¢ujicim okolnostem.

Pokud jde zejména o spole¢nost Transcatab, Komise odmitla veskeré jeji argumenty,
na jejichz zdkladé se na ni mély uplatnit polehcujici okolnosti.

Komise nejprve uvedla, ze provadéni kartelové dohody zpracovatelti nesouviselo
s meziodvétvovymi dohodami uzavienymi na ptdé sdruzeni APTI. Z toho vyvodila,
ze podnétem k chovéni zpracovateld nebyl italsky pravni rimec, a ze tedy nelze zpra-
covatelim na zdkladé tohoto argumentu pokutu snizit (bod 381 odiivodnéni napade-
ného rozhodnuti).

Komise nésledné odmitla argument zpracovatel®, ze jim musi byt pokuta snizena,
protoze protipravni jedndn{ ukoncili pred tim, nez Komise zasdhla. Komise v tomto
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ohledu pfipomnéla judikaturu, podle které plati, ze ve vécech tykajicich se zdvaznych
protipravnich jedndni poru$ujicich pravidla hospodérské soutéze, v jejichz pripadé
ucastnici védéli nebo nutné museli védét, ze jejich chovani je od zakladu protipravni,
v zésadé nelze pokutu pfi jejim vypoctu snizit z divodu, ze protipravni jednani ukon-
¢ili jesté predtim, nez Komise zasahla (bod 382 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise také uvedla, ze nemuize vychazet z toho, ze by kartelovd dohoda nebyla pro-
vadéna, protoze z popisu skutkovych okolnosti vyplyv4, ze Gcastnici zajistovali pro-
vadéni kartelové dohody zejména diky své tcasti na pravidelnych schiizkiach a na
pravidelnych vyménach informaci o cendch a mnozstvich v priabéhu nakupni sezény
(bod 383 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise kone¢né odmitla argument spole¢nosti Transcatab, Ze pti uréovani vyse po-
kuty mély byt podle bodu 5 pism. b) pokyni o metodé stanovovani pokut udélenych
[ulozenych] podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 [UO] (Ur. vést. 1998, C 9,
s. 3, déle jen ,pokyny“) zohlednény zvlastni hospodarské a socidlni souvislosti trhu se
surovym tabdkem v Itdlii. Komise poznamenala, Ze se uvedeny bod 5 pism. b) pokynt
pouzije jen vyjimecné a zZe projedndvand véc nevykazuje totozné nebo podobné cha-
rakteristiky jako véc, na niz spole¢nost Transcatab odkazuje na podporu svého argu-
mentu. Komise jesté dodala, zZe nelze pripustit, Ze by existence protipravnich praktik
dotykajicich se odvétvi tabdku v nékterych italskych regionech mohla mit rozhodujici
vliv na vznik praktik posuzovanych v projedndvané véci, a Ze reforma spole¢né orga-
nizace trht md prili$ nejisté a ¢asové vzdalené ui¢inky na to, aby mohla odivodnovat
uplatnéni poleh¢ujici okolnosti (bod 384 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Komise ndsledné zvézila konkrétni situaci spole¢nosti Deltafina a dospéla k zavéru,
ze je treba ji pokutu z diivodu jeji spoluprace snizit o 50 % (body 385 az 398 odtivod-
néni napadeného rozhodnuti).

Po zohlednéni polehc¢ujicich okolnosti stanovila Komise vysi pokut nisledovné
(bod 399 odtavodnéni napadeného rozhodnuti):

— Deltafina: 30 miliont eur;

— Dimon Italia (Mindo): 20 miliont eur;

— Transcatab: 20 miliont eur;

— Romana Tabacchi: 8,75 milionu eur.

Komise nakonec pripomnéla, Ze podle ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 nesmi pokuta
u kazdého podniku a sdruzeni podnikt podilejicich se na protipravnim jednani pre-
sahnout 10 % jeho celkového obratu za predchozi hospodarsky rok. Dodala, Ze jsou-li
dotyc¢né podniky soucasti urcité skupiny, je-li prokdzano, ze tyto podniky podléhaji
rozhodujicimu vlivu svych matetskych spolec¢nosti, a jsou-li tedy tyto matetské spo-
le¢nosti soliddrné odpovédné za zaplaceni pokuty uloZené jejich dcefiné spole¢nosti,
je tfeba pro dcely stanoveni vyse uvedené horni hranice 10% zohlednit celosvétovy
obrat skupiny (body 400 a 401 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Z tohoto divodu Komise uvedla, ze pokuta ulozend spole¢nosti Romana Tabacchi
nesmi preséhnout 2,05 milionu eur a Ze ostatni pokuty neni tfeba na zékladé tohoto
ustanoveni snizovat (body 402 a 403 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pouziti ozndmeni o spolupraci

V bodech 405 az 500 odiivodnéni napadeného rozhodnuti se Komise vyjadrila k uplat-
néni ozndmeni o spolupraci v projednavané véci.

Spolec¢nosti Deltafina, Dimon Italia i Transcatab pozadaly o uplatnéni uvedeného
ozndmeni. Pokud jde o spole¢nost Deltafina, Komise pfipomnéla, Ze ji poskytla pod-
minec¢nou ochranu pred pokutami. Komise ddle upresnila, ze dospéla k predbézné-
mu zdvéru, ze spole¢nost Dimon Italia byla prvnim a spole¢nost Transcatab druhym
podnikem, které predlozily dikazy o predpoklddaném protipravnim jednani, které
predstavuji vyznamnou pridanou hodnotu k diikaziim, které Komise jiz vlastni, ve
smyslu bodu 22 ozndmeni o spolupréaci (body 405 az 407 odtGvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Po posouzeni situace spolecnosti Deltafina a po vysloveni zavéru, ze ji ochranu pred
pokutami nelze poskytnout, nebot porusila povinnost spoluprace stanovenou v 0zn4-
meni o spolupréci (viz body 408 az 484 odtivodnéni napadeného rozhodnuti a body 4
a 10 vy$e), Komise zkoumala ptipad spole¢nosti Dimon Italia a Transcatab.

Komise zaprvé dospéla k zavéru, ze neposkytnuti kone¢né ochrany pred pokutami
spolec¢nosti Deltafina nema v zZddném pripadé primy vliv na to, jak md byt oznd-
meni o spolupréci uplatnéno ve vztahu ke spole¢nostem Dimon Italia a Transcatab
(body 485 az 491 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Zadruhé urcila rozsah, v jakém bylo mozné snizit pokutu zejména spole¢nosti Tran-
scatab na zdkladé uvedeného oznameni.

V tomto ohledu Komise nejprve konstatovala, ze spole¢nost Transcatab splnila pod-
minky, které ji byly stanoveny, tedy Ze ukoncila svou tGcast na protipravnim jednd-
ni nejpozdéji ke dni predlozeni dikazid (body 492 a 493 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise nésledné uvedla, ze pfi urcovani rozsahu snizeni bere v ivahu okamzik, kdy
byly diikazy predlozeny, miru, v jaké prindseji pridanou hodnotu, a k rozsahu a trva-
losti spoluprice ze strany podnikidl po dni ozndmeni dikazi (bod 494 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Komise tedy zaprvé poznamenala, Ze spolecnost Transcatab svou zadost o shoviva-
vost predlozila jesté pred tim, nez Komise zahdjila aktivni vySetfovani, ze se jeji za-
dost kryla s celym obdobim trvani protipravniho jednani a ze predlozené ditkazy byly
v mnoha ohledech potvrzenim diikazi, které jiz Komise méla k dispozici (bod 495
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé, pokud jde konkrétné o dokumenty poskytnuté spole¢nosti Transcatab, Ko-
mise uznala, Ze popis skutkovych okolnosti, ktery z nich vyplyval, byl zvlast podrobny
a velmi uzite¢ny pro pochopeni protipravniho jednani, a zejména nékterych jeho a-
spekti (jako napriklad uzavieni meziodvétvové dohody v roce 1999 ohledné prebyt-
kové produkce tabaku v roce 1998). Komise v$ak uvedla, Ze o vech faktech, k nim?z ji
spole¢nost Transcatab poskytla dikazy, jiz védéla (bod 497 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).
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Komise nakonec také uznala, Ze s ni spole¢nost Transcatab spolupracovala v prabé-

hu celého fizeni a Ze nezpochybnila skutkova zjisténi, o kterd se Komise v ozndmeni
ndmitek opirala (bod 498 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise tak dospéla k zavéru, Ze spolecnosti Transcatab musi byt poskytnuto rozsah-
lejsi snizeni pokuty stanovené v odpovidajicim rozmezi, a sice snizeni o 30 % (bod 499
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V souladu s ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 Komise nakonec stanovila (viz ¢ldnek 2
napadeného rozhodnuti) vysi pokut uloZenych podnikiim a sdruzenim podnikd, jimz
bylo urceno napadené rozhodnuti, nasledovné:

— Deltafina a Universal, spole¢né a nerozdilné: 30 milion eur;

— Dimon Italia (Mindo) a Alliance One: 10 miliont eur s tim, Ze Alliance One
odpovida do celé vyse a Mindo odpovida spolecné a nerozdilné pouze do vyse
3990000 eur;

— Transcatab a Alliance One, spole¢né a nerozdilné: 14 milion? eur;

— Romana Tabacchi: 2,05 milionu eur;

— APTI: 1000 eur;

—  Unitab: 1000 eur.
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N

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 24. ledna 2006 podala spole¢nost Alli-
ance One zalobu znéjici zejména na caste¢né zruSeni napadeného rozhodnuti
(véc T-25/06). Navrhem doslym kanceldri Tribundlu dne 3. inora 2006 podala spo-
le¢nost Transcatab projednavanou Zalobu.

Spolec¢nost Alliance One ve svém navrhu pozddala o spojeni uvedené véci s projedna-
vanou veéci. Tuto zddost ucinila ve svém ndvrhu také spole¢nost Transcatab.

Tribunal Zadosti o spojeni nevyhovél.

Dne 24. listopadu 2009 polozil Tribundl v rdmci organizac¢nich procesnich opatre-
ni stanovenych v ¢ldnku 64 jednaciho radu Tribundlu pisemnou otdzku spolec¢nosti
Transcatab, kterd na ni ve stanovené lhtité odpovédéla. Dne 4. inora 2010 predlozila
Komise vyjadreni k odpovédi spole¢nosti Transcatab.

Tribundl se na zékladé zpravy soudkyné zpravodajky rozhodl zahdjit ustni ¢ést rizeni
a v ramci organizac¢nich procesnich opatfeni pozadal spole¢nost Transcatab o pred-
loZeni jednoho dokumentu. Dany dokument byl predlozen ve stanovené lhité.

Re¢i Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otazky Tribundlu byly vyslechnuty na jedné-
ni konaném dne 30. listopadu 2010.
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Na jedndni vyzval Tribunal spole¢nost Transcatab na zdkladé ¢lanku 64 jednaciho
fddu, aby predlozila dals$i dokument. Spole¢nost Transcatab tento dokument predlo-
zila dne 22. prosince 2010.

Spolec¢nost Transcatab navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti ¢astecné zrusil;

— snizil pokutu, které ji byla ulozena;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

—  Zalobu zamitl;

— stanovil vysi pokuty na 15 miliont eur na zdkladé pravomoci, které mu svéfuje
¢ldnek 229 ES;

— ulozil spole¢nosti Transcatab ndhradu ndklada fizeni.
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Pravni otazky

Na podporu své zaloby uplatiiuje spole¢nost Transcatab pét Zalobnich davodd,
z nichz nékteré jsou rozdéleny do vice ¢asti. V ramci prvniho zalobniho déivodu spo-
lecnost Transcatab v podstaté tvrdi, ze se Komise dopustila nespravného pravniho
posouzeni, kdyz shledala spole¢nost Alliance One odpovédnou za jeji chovéni, Ze
Komise nedostate¢né odiivodnila postoj, ktery v této souvislosti zastavala, a zZe také
porusila jeji pravo na obhajobu. Druhy zalobni divod vychazi z nespravného pravni-
ho posouzeni, nedostatku odiivodnéni a nelogického odiivodnéni, z poruseni prava
na obhajobu a z poruseni zdsady proporcionality, zasady rovného zachdzeni a zdsa-
dy ochrany legitimniho ocekavani pfi stanovovani pokuty. Tteti zalobni divod vy-
chdzi z nespravného pravniho posouzeni a nedostatku odiavodnéni pfi stanovovani
vy$e pokuty s ohledem na posouzeni délky trvani protiprdvniho jedndni, z poruseni
zdsady ne bis in idem v souvislosti s pokutou ulozenou sdruzeni APTI a z poruseni
zdsady rovného zachdzeni. V rdmci ¢tvrtého zalobniho divodu spole¢nost Transca-
tab tvrdi, ze Komise méla v napadeném rozhodnuti nespravné za to, Ze nelze pouzit
zadnou z polehcujicich okolnosti, kterych se dovoldvala. V rdmci patého zalobniho
divodu kone¢né uvadi, ze se Komise dopustila pochybeni pfi uplatnéni ozndmeni
o spolupraci.

Komise se domniva, Ze se spole¢nost Transcatab svym tfetim zalobnim divodem od-
chylila od své predchozi spoluprice spocivajici v tom, Ze nezpochybnovala skutkova
zjisténi uvedend v ozndmeni ndmitek. Komise proto predkldda Tribunélu vzdjemny
ndvrh, aby spolec¢nosti Transcatab pokutu snizil jen o 25% oproti dosavadnim 30 %,
a aby ji tedy stanovil v rdmci vykonu své pravomoci provadét soudni prezkum v plné
jurisdikci na 15 miliona eur.

II - 6868



83

84

TRANSCATAB v. KOMISE

1. K prvnimu Zalobnimu divodu, ktery se tykd pricteni protiprdvniho jedndni
spolecnosti Transcatab k tizi jeji materské spolecnosti

Kprvni édsti prvniho Zalobniho ditvodu, vychdzejici z nesprdvného vykladu judikatury,
z prehlizeni predlozenych ditkazii a z poruseni prdava na obhajobu

Argumenty tcastnic fizeni

Spolec¢nost Transcatab predné zpochybnuje zavéry obsazené v napadeném rozhod-
nuti, podle kterych jiz pouhd skute¢nost, Ze spolecnost SCC vlastnila za trvani pro-
tipravniho jednani 100% jejiho kapitalu, sta¢i k tomu, aby bylo mozné presumovat
jeji odpovédnost za protipravni jednani jeji dceriné spolec¢nosti. Takova domnénka je
podle spolec¢nosti Transcatab v rozporu s judikaturou. Podle ni musi Komise prokazat
existenci dal$ich indicii, na jejichz zdkladé pak bude mozné se domnivat, Ze materska
spole¢nost skute¢né vykondvala na svou dcefinou spole¢nost rozhodujici vliv. Podle
ni se Komise v projednavané véci spokojila s tim, Ze odpovédnost spolecnosti SCC jen
presumovala, a neposkytla dalsi indicie, jez by mohly takovou odpovédnost zalozit.
Komise tak podle spole¢nosti Transcatab obratila ditkazni bfemeno, které nema nést
spolec¢nost Transcatab nebo jeji materskd spolecnost, nybrz sama Komise.

Spolec¢nost Transcatab déle tvrdi, Ze spole¢nost SCC predlozila Komisi dostate¢né
dtkazy o tom, Ze na chovani spole¢nosti Transcatab neméla zadny vliv. Tyto dikazy
se podle spole¢nosti Transcatab tykaji jak popisu mistnich poméri na italském trhu,
tak i charakteristickych znak struktury skupiny SCC, které ukazuji, ze jeji dcefiné
spole¢nosti jednaly nezavisle. Tyto dikazy se podle ni déle tykaji samostatnosti jeji
spravni rady a jejiho generalniho freditele.
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Spole¢nost Transcatab déle ve své replice uvadi, ze tvrzeni Komise, podle néhoz lze
domnénku o rozhodujicim vlivu vyvratit jen tehdy, je-li ucast vyhradné financ¢ni, je
v rozporu s judikaturou. Podle spole¢nosti Transcatab Komise nezkoumala pozorné
dukazy predlozené v pribéhu spravniho fizeni a veskeré argumenty odmitla pouze na
zakladé nepodlozenych predpojatych ndzort. Zaprvé tvrzeni, Ze je nepravdépodobné,
Ze by matef'ska spole¢nosti mohla zcela delegovat rizeni dcefiné spolec¢nosti, neni po-
dle spole¢nosti Transcatab opodstatnéné. Jak spolecnost Transcatab podle svych slov
prokdzala v pribéhu spravniho fizeni, rozvétvena struktura skupiny totiz znemoznu-
je jednotné rizeni. Zadruhé podle ni Komise vztdhla domnénku o rozhodujicim vlivu
i na obdobi, kdy SCC vlastnila jen 50 % kapitalu spole¢nosti Transcatab, prestoze tato
spole¢nost a spole¢nost SCC prokazaly, ze spravni rada a generdlni feditel spolec¢-
nosti Transcatab, jimz byly svéfeny veskeré pravomoci v oblasti fizeni spole¢nosti,
byli jmenovani pred tim, nez spole¢nost SCC ziskala nad touto spole¢nosti vylu¢nou
kontrolu. Zatreti skutec¢nost, ze nékteré dokumenty byly sepsdany v anglickém jazy-
ce, podle spole¢nosti Transcatab nestaci jako dikaz o vlivu matefské spole¢nosti na
tizeni obchodnich ¢innosti spole¢nosti Transcatab. Spole¢nost Transcatab na zavér
uvadi, Ze Komise nepravem odmitla predlozené dikazy, a to bez dostate¢ného nebo
logického odtivodnéni a bez jejich porovnani s dalsimi dokumenty, jejichz priikkaznost
byla prinejmensim rovnocenna. Komise tak podle spole¢nosti Transcatab nedodrzela
svou povinnost provést nestranné vySetieni véci.

Komise konec¢né podle spole¢nosti Transcatab porusila pravo spole¢nosti Alliance
One na obhajobu, nebot v napadeném rozhodnuti pouzila dokumenty ze spisu, které
nebyly zminény v ozndmeni namitek, ¢imz spole¢nosti SCC znemoznila, aby se k nim
vyjadrila, a z tohoto diivodu porusila legitimni ocekavani jejiho pravniho nastupce,
tj. spolecnosti Alliance One. Spole¢nost Transcatab pripousti, Ze se jednalo o doku-
menty, které icastnice rizeni znaly. Vzhledem k tomu, Ze vak tyto dokumenty nebyly
zminény v ozndmeni namitek, mohly se podle spole¢nosti Transcatab Gcastnice fize-
ni pravem domnivat, Ze pro ucely projedndvané véci nejsou dilezité, a ze tedy neni
nutné se k nim vyjadrovat. Spole¢nost Transcatab v replice i na jednani uvedla, ze
namitd poruseni svého prava na obhajobu.
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Komise navrhuje, aby byly argumenty spole¢nosti Transcatab odmitnuty. Pokud jde
zejména o vytku tykajici se poruseni prava spole¢nosti Alliance One na obhajobu,
Komise pochybuje o jeji pripustnosti, nebot spole¢nost Transcatab nenamitd poru-
$enf vlastniho prava, nybrz prava jiného tGcastnika. Roz$ifeni vytky i na vlastni pravo
spole¢nosti Transcatab na obhajobu je podle Komise opozdéné, a tudiz nepripustné.

Zavéry Tribunalu

— K poruseni pravidel, podle kterych se jednini dcefiné spole¢nosti pric¢itd jeji
matefské spolecnosti

Pokud jde o prvni vytku uplatnénou spole¢nosti Transcatab, je tfeba pfipomenout, zZe
se pravo hospodarské soutéze vztahuje na ¢innosti podniki (rozsudek Soudniho dvo-
ra ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, bod 59) a Ze pojem
»podnik” zahrnuje jakoukoli jednotku vykonavajici hospodérskou ¢innost nezavisle
na pravnim postaveni této jednotky a zptsobu jejiho financovani (rozsudky Soud-
niho dvora ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. [-5425, bod 112,
a ze dne 10. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-97/08 P, Sb. rozh. s. I-8237,
bod 54).

Z judikatury vyplyva, ze pojem ,podnik” musi byt v tomto kontextu chipan jako po-
jem oznacujici hospodarskou jednotku, i kdyz z pravniho hlediska je tato hospodat-
ska jednotka slozena z vice fyzickych nebo pravnickych osob (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 14. prosince 2006, Confederacién Espaiiola de Empresarios de Estaci-
ones de Servicio, C-217/05, Sb. rozh. s. I-11987, bod 40, a Akzo Nobel a dalsi v. Ko-
mise, bod 88 vyse, bod 55; rozsudek Tribundlu ze dne 15. zari 2005, DaimlerChrysler
v. Komise, T-325/01, Sb. rozh. s. 11-3319, bod 85).
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Pokud takovéd hospodérskd jednotka porusi pravidla hospodérské soutéze, musi nést
za toto protipravni jedndni odpovédnost na zikladé zdsady osobni odpovédnos-
ti (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence 1999, Komise
v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, s. I-4125, bod 145; ze dne 11. prosince
2007, ETT a dalsi, C-280/06, Sb. rozh. s. I-10893, bod 39, a Akzo Nobel a dalsi v. Ko-
mise, bod 88 vyse, bod 56).

Protipravni jedndni porusujici pravo hospodarské soutéze se musi jednoznacné pri-
¢ist pravnimu subjektu, kterému lze ukladat pokuty. Pro Gcely provadéni a vykonu
rozhodnuti Komise v oblasti prava hospodarské soutéze je totiz nezbytné oznadcit
za adresdta takovou entitu, kterd je naddna pravni subjektivitou (v tomto smyslu viz
rozsudek Tribundlu ze dne 20. dubna 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi
v. Komise, zvany ,PVC II¥, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Recueil, s. II-931, bod 978).

Z ustélené judikatury vyplyvd, Ze chovani dcefiné spole¢nosti muze byt pti¢teno ma-
terské spole¢nosti, zejména pokud tato dcefind spole¢nost, byt s vlastni pravni sub-
jektivitou, samostatné neurcuje své chovani na trhu, ale v zdsadé provadi pokyny,
které ji udéluje matefska spolecnost, zejména s ohledem na hospodarské, organizacni
a pravni vazby, které tyto dva pravni subjekty spojuji (viz rozsudek Akzo Nobel a dalsi
v. Komise, bod 88 vyse, bod 58 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze materska spolecnost a jeji dcefind spole¢nost jsou soucdsti téze
hospodarské jednotky, a tudiz tvori jediny podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES, maze to-
tiz Komise v takové situaci urcit za adresdta rozhodnuti, kterym se uklddaji pokuty,
matefskou spole¢nost, pficemz se nevyzaduje prokdzani osobniho zapojeni této spo-
le¢nosti do protipravniho jedndni (v tomto smyslu viz rozsudek Akzo Nobel a dalsi
v. Komise, bod 88 vyse, bod 59).
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Z judikatury také vyplyvd, ze v konkrétnim pripadé, kdy materskd spole¢nost vlastni
100 % kapitdlu své dceriné spole¢nosti, kterd porusila pravidla v oblasti hospodarské
soutéze, zaprvé tato materska spole¢nost mtize vykondvat rozhodujici vliv na chovani
této dceriné spolecnosti a zadruhé existuje vyvratitelnd domnénka, podle které uve-
dend materska spolecnost skute¢né takovy vliv vykonava (viz rozsudek Akzo Nobel
a dalsi v. Komise, bod 88 vyse, bod 60 a citovana judikatura).

Za téchto podminek postaci k tomu, aby se dalo predpokladat, Ze matefska spolec-
nost vykonava rozhodujici vliv na obchodni politiku dcefiné spole¢nosti, kdyz Komise
prokaze, ze veskery kapitdl této dcefiné spolecnosti je vlastnén jeji matefskou spolec-
nosti. Komise nasledné mize Cinit matefskou spolec¢nost spole¢né a nerozdilné od-
povédnou za zaplaceni pokuty ulozené jeji dcefiné spolecnosti, ledaze tato materska
spole¢nost, které prislusi vyvratit tuto domnénku, predlozi dostate¢né ditkazy, které
by mohly prokézat, Ze se jeji dcefina spole¢nost chovd na trhu samostatné (v tomto
smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, Stora Kopparbergs
Bergslags v. Komise, C-286/98 P, Recueil, s. I-9925, bod 29, a Akzo Nobel a dalsi v. Ko-
mise, bod 88 vyse, bod 61).

Soudni dvur sice v bodech 28 a 29 rozsudku Stora Kopparbergs Bergslags v. Ko-
mise, bod 95 vyse, uvedl kromé vlastnictvi 100% kapitalu dcefiné spole¢nosti také
dalsi okolnosti jako nezpochybnéni vlivu vykondvaného materskou spole¢nosti na
obchodni politiku jeji dcefiné spole¢nosti a spole¢né zastoupeni obou spole¢nosti
v pribéhu spravniho fizeni, Soudni dviar vsak takové okolnosti uvedl pouze s cilem
popsat souhrn skutec¢nosti, na kterych Tribundl zalozil své tvahy, a nikoli proto, aby
bylo uplatnéni domnénky uvedené v bodé 94 vyse podminéno predlozenim dalsich
neptimych dikazl o skute¢né vykondvaném vlivu matefské spolecnosti (viz rozsu-
dek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 88 vyse, bod 62 a citovand judikatura; rozsu-
dek Tribunalu ze dne 8. fijna 2008, Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik v. Komise,
T-69/04, Sb. rozh. s. I1-2567, bod 57).
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Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze kdyz Komise pricetla mateirské spolecnosti
odpovédnost za protipravni jedndni, jehoz se dopustila jeji dcefind spole¢nost, vy-
chézela pritom z predpokladu, Ze tuto odpovédnost lze pricist, pokud jsou materska
spolec¢nost a jeji dcefind spolecnost soucasti téze hospodarské jednotky, a v dasledku
toho predstavuji jediny podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES (bod 325 od@ivodnéni napade-
ného rozhodnuti).

Usttednim bodem, ze kterého Komise vychdzela pfi stanoveni, Ze matefské spolec-
nosti maze byt pricteno protipravni jedndni jeji dcefiné spole¢nosti, je nesamostat-
nost dceriné spole¢nosti, pokud jde o jeji chovani na trhu. Tato nesamostatnost je to-
tiz logickym dusledkem ,rozhodujiciho vlivu* vykonavaného matetskou spole¢nosti
na chovani jeji dcefiné spolecnosti a skute¢né vykonavani takového vlivu lze podle
judikatury presumovat v pripadé, kdy materskd spolecnost vlastni veskery kapital své
dcefiné spolec¢nosti (viz body 329 a 330 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

V bodé 331 odiivodnéni napadeného rozhodnuti tak Komise konstatovala, Ze spolec-

nost Transcatab v projednévané véci ,nejednd samostatné, protoze je 100 % ovladana
svou materskou spole¢nosti SCC.

Na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Transcatab ve své replice, tedy Ze Komise
v projednévané véci preménila domnénku ,iuris tantum® na domnénku ,iuris et de
iure”, se tyto Gvahy neodchyluji od logiky vyvratitelné domnénky. Stejné jako v pri-
padé jinych vyvratitelnych domnének pripustnych v pravu hospodarské soutéze tak
plati, Ze mtze-li Komise urcitou skute¢nost legalné presumovat, pak se tato skutec-
nost povazuje za prokazanou, dokud doty¢ny podnik domnénku nevyvrati predlo-
zenim nezvratnych dikazt o opaku (rozsudky Soudniho dvora Komise v. Anic Par-
tecipazioni, bod 90 vyse, body 121 a 126, a ze dne 8. ¢ervence 1999, Hiils v. Komise,
C-199/92 P, Recueil, s. I-4287, body 162 a 167). Déle s ohledem na vyvratitelnost uve-
dené domnénky, tj. Ze mtze byt v kazdém posuzovaném pripadé vyvracena, nevznikd
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odpovédnost matefské spole¢nosti vlastnici veskery zakladni kapital své dcefiné spo-
le¢nosti automaticky, coz by bylo v rozporu se zdsadou osobni odpovédnosti, na niz
stoji pravo hospodarské soutéze.

Komise tedy neporusila pravidla, podle kterych se chovani dcefiné spole¢nosti pricita
jeji matefské spolecnosti, kdyZ v podstaté shledala spole¢nost SCC, jejiz je Allian-
ce One pravni nastupkyni, odpovédnou za protipravni jednani, kterého se dopustila
spole¢nost Transcatab.

Je nutno konstatovat, ze takovy zavér nelze zpochybnit argumenty, které spolecnost
Transcatab predlozila v odpovéd na pisemnou otdzku Tribundlu ohledné dusledki,
jaké je treba vyvodit z rozsudku Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 88 vyse. Podle
spole¢nosti Transcatab byla v tomto rozsudku zaprvé nespravné vylozena predchozi
judikatura, zejména rozsudek Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise, bod 95 vyse,
a judikatura je v tomto ohledu kazdopddné nejednozna¢nd. Zadruhé, skutkovy ramec
véci, v niZ byl tento rozsudek vyddn, se podle spole¢nosti Transcatab lisi od skutkové-
ho ramce projedndvané véci, nebot do kartelové dohody bylo zapojeno vice dcefinych
spolecnosti, a proto bylo podle ni obtiznéjsi prokazat, Ze matef'skd spolecnost o pro-
tisoutéznich aktivitdch nevédéla. Pokud jde o prvni argument, staci konstatovat, Ze
z rozsudku Akzo Nobel a dal$i v. Komise, bod 88 vyse (v tomto smyslu viz také stano-
visko generalni advokétky Kokott predchdzejici tomuto rozsudku, Sb. rozh. s. I-8241,
body 60 a 61) vyplyvd, ze Soudni dvir nejen Ze zohlednil judikaturu, na niz spole¢nost
Transcatab zaklada velkou ¢ast své hlavni argumentace, tj. zejména rozsudek Stora
Kopparbergs Bergslags v. Komise, bod 95 vyse, ale také podal jednoznaény vyklad
predchozi judikatury (rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 88 vyse, body 58 az
62). Pokud jde o druhy argument, sta¢i konstatovat, ze idajny rozdil mezi obéma véc-
mi je zcela irelevantni, protoze kritérium, na jehoz zdkladé byla odpovédnost prictena
ve véci, v niz byl vydadn rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 88 vyse, se viibec
netykalo pfimé ¢i neptimé védomosti matefské spolecnosti o aktivitdch provadénych
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jeji dcerinou spole¢nosti nebo dcefinymi spole¢nostmi. Jak spravné uvadi Komise,
v uvedeném rozsudku takové skute¢nost kazdopadné nebyla zohlednéna.

— K nezohlednéni dikaza predlozenych k vyvraceni uplatnéné domnénky

Jak bylo uvedeno v bodech 94 a 95 vyse, je-li veskery kapital dcefiné spole¢nosti vlast-
nén jeji matefskou spolecnosti, mize Komise vychazet z domnénky, Ze tato materska
spole¢nost vykonava na chovani této dcefiné spole¢nosti rozhodujici vliv, a pfitom
nemusi podédvat dals$i dikazy o tom, ze materskd spole¢nost skute¢né takovy vliv vy-
kondvala nebo dokonce ze méla sebemensi védomost o protipravnim jednani nebo
o zapojeni uvedené dcefiné spolec¢nosti do tohoto protipravniho jednéni. Jednd se
o vyvratitelnou domnénku, kterou lze vyvratit dikazem o opaku. Na rozdil od tvrzeni
spole¢nosti Transcatab je tedy na spole¢nosti SCC — kterd za trvani protipravniho
jednani vlastnila 100 % kapitalu spole¢nosti Transcatab (viz bod 336 odidvodnéni na-
padeného rozhodnuti) — aby tuto domnénku vyvritila dikazy, jimiz lze prokazat, ze
jeji dcefind spole¢nost samostatné urcuje své jednani na trhu, a ze tedy tyto dvé spo-
lecnosti netvori jedinou hospodarskou jednotku. V opa¢ném pripadé je vykon kon-
troly prokdzan tim, ze domnénka vychazejici z vlastnictvi veskerého kapitalu nebyla
vyvracena (v tomto smyslu viz rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 88 vyse,
body 60 az 62 a citovand judikatura; rozsudek Tribunélu ze dne 30. zari 2009, Akzo
Nobel a dalsi v. Komise, T-175/05, nezverfejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 93).

V projednavané véci se Komise v bodech 335 az 344 odivodnéni napadeného roz-
hodnuti vénovala zkoumani argumentt a dikazd, které spolecnost SCC predlozila
ve své odpovédi na oznameni ndmitek k prokdzéni toho, ze na obchodni politiku
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spole¢nosti Transcatab nevykonavala rozhodujici vliv, a usoudila, Ze témito argumen-
ty a diikazy nelze uplatnénou domnénku vyvratit.

Je nutno konstatovat, ze spole¢nost Transcatab ve své zalobé pouze uvedla, aniz sva
tvrzeni jakkoli podlozila, ze spole¢nost SCC v pribéhu spravniho fizeni prokazala,
ze mé decentralizovanou strukturu s vlastnim, zcela nezdvislym mistnim vedenim,
na které byly preneseny veskeré funkce, a to pravé s ohledem na zvlastnosti italské-
ho trhu se surovym tabdkem, a ze Clenové jeji spravni rady a jeji generdlni reditel
byli samostatni a neméli zddnou pfimou ani nepfimou vazbu na spole¢nost SCC.
Spolec¢nost Transcatab v$ak nijak neoznacila pripadnd pochybeni, kterych se Komise
méla dopustit v napadeném rozhodnuti v souvislosti s posouzenim téchto diukazd.
Spole¢nost Transcatab uvedla nékteré argumenty, jimiz nepfimo vyjadrila vyhrady
k napadenému rozhodnuti, az v replice, a to v odpovéd na nékteré argumenty Komise.

Nejprve je tieba uvést, jak Komise spravné konstatovala v bodé 338 odivodnéni na-
padeného rozhodnuti, ze ma-li dcefind spole¢nost vlastni mistni vedeni a vlastni pro-
stredky, tato skutec¢nost kazdopdadné sama o sobé neprokazuje, Ze své chovani na trhu
urcuje nezavisle na své materské spole¢nosti. Preneseni spravy béznych ¢innosti na
mistni vedeni 100 % vlastnéné dcefiné spolecnosti je totiz obvyklou praxi, a nemiize
proto dokazovat skute¢nou samostatnost dcetinych spole¢nosti. Totéz plati i pro ar-
gument zaloZeny na idajnych charakteristikach italského trhu se surovym tabakem,
nebot tyto charakteristiky nebrani matefské spolecnosti v tom, aby nad svou dcefinou
spole¢nosti zcela vykondvala skute¢nou kontrolu.

Mimoto je tieba konstatovat, ze Komise v bodech 341 a 342 oddvodnéni napadené-
ho rozhodnuti upfesnila, ze pred nabytim veskerého kapitalu spole¢nosti Transcatab
jiz spole¢nost SCC tuto spole¢nost ovladala spolu se svym italskym partnerem, a ze
skutec¢nost, Ze po prevzeti kontroly neprovedla zadnou zménu ve vedeni této spolec-
nosti, proto nelze povazovat za dikaz o tom, ze poté, co se stala 100 % vlastnikem své
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dcefiné spole¢nosti, na ni nevykonavala zddny vliv. Komise dale uvedla, Ze preneseni
vykonnych pravomoci na generalniho feditele spole¢nosti Transcatab, kterého bylo
mozné — vzhledem k neexistenci diikazu o opaku — divodné povazovat za osobu
jmenovanou spole¢nosti SCC, nebrénilo ostatnim ¢lentim spravni rady v tom, aby
zastavali vykonné pozice a plnili vykonné funkce.

Je tieba podotknout, Ze jelikoz spole¢nost SCC nepodala zZadné vysvétleni, Komise
¢ini spravné, kdyz priklada vyznam skute¢nosti, Ze tato spole¢nost, ktera v okamziku,
kdy se stala jedinym akcionafem, méla veskeré pravomoci k provedeni ¢astecné ¢i
celkové obmény spravni rady, v tomto sméru nepodnikla zadné kroky. Z toho vyplyv4,
ze o ponechdni ¢lent spravni rady, a zvlasté generdlniho feditele, ve funkci musela
rozhodnout spole¢nost SCC jakozto jediny akciondr spole¢nosti Transcatab.

Navic skute¢nost, ze jedina osoba, a sice generalni reditel, je nadana vyznamnymi
pravomocemi, které na ni byly preneseny spravni radou, mtze naopak svédcit o vili
mater'ské spole¢nosti usnadnit vykon kontroly nad svou dcefinou spole¢nosti, a to
pravé omezenim role spravni rady pouze na okrajové ¢innosti a soustiedénim veske-
rych pravomoci do rukou jedné ,divéryhodné osoby“ Neni totiz vérohodné, jako je
tomu v pripadé spolecnosti Transcatab, Ze by nadndrodni spole¢nost prenesla veskeré
pravomoci provozni dcefiné spole¢nosti na narodnim trhu — ¢i dokonce souhlasila
s prenesenim pravomoci, k némuz doslo pred ziskdnim tGplné kontroly — na fyzickou
osobu jednajici zcela samostatné a idajné nejmenovanou jedinym akciondfem, kterd
by vybirala ¢leny spravni rady, ¢cimz by zbavila kazdou dalsi osobu jakéhokoli vlivu na
Fizeni spolecnosti, a kterd by de facto nikomu neskladala Géty ze své Cinnosti.
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no Prihlédne-li se téz ke skutecnosti, Ze preneseni pravomoci na generalniho reditele
dcefiné spole¢nosti neni nijak neobvyklé, nemuze tedy takovy argument vyvratit do-
mnénku o kontrole vykondvané materskou spole¢nosti nad spole¢nosti Transcatab.

1 Pokud jde dile o argument, jimz je napadan zaveér, ktery méla Komise vyvodit z toho,
ze nékteré dokumenty byly sepisoviny v anglickém jazyce, sta¢i konstatovat, ze na
rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Transcatab, dokumenty zminéné v bodech 343
az 346 odivodnéni napadeného rozhodnuti nemély byt ditkazem o tom, ze materské
spole¢nosti byly schopné ovliviiovat nebo v praxi ovliviiovaly chovéni svych italskych
dcefinych spole¢nosti, natoz pak diikazem o tom, ze matef'ské spole¢nosti o predmét-
né kartelové dohodé védély. Komise naopak nékteré dokumenty obsazené ve sprav-
nim spisu pouzila jen k urc¢eni miry vérohodnosti diikazii a argumentd, které spo-
lecnost SCC predlozila ve své odpovédi na ozndmeni ndmitek a jimiz chtéla vyvratit
domnénku o rozhodujicim vlivu na Transcatab.

12 Nakonec je tieba podotknout, zZe na rozdil od toho, co spole¢nost Transcatab tvrdi ve
své replice, z napadeného rozhodnuti nijak nevyplyva, ze by domnénku o rozhoduji-
cim vlivu bylo mozné vyvritit pouze tehdy, je-li icast materské spole¢nosti vyhradné
finan¢ni.

us  Z toho vyplyvd, ze vytka tykajici se nezohlednéni dikazi predlozenych k vyvrdceni
uplatnéné domnénky musi byt zamitnuta.
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— K poruseni prava na obhajobu

Pokud jde o treti vytku spole¢nosti Transcatab, je tfeba pripomenout, Ze dodrzeni
prava na obhajobu pri vedeni spravnich fizeni v oblasti politiky hospodarské soutéze
predstavuje obecnou zdsadu prava Unie, jejiz dodrzovani zajistuji soudy Unie (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zari 2009, Prym a Prym Consumer v. Komise,
C-534/07 P, Sb. rozh. s. I-7415, bod 26 a citovand judikatura).

Podle ustalené judikatury plati, Ze dodrzovani prava na obhajobu vyzaduje, aby bylo
doty¢nému podniku v priibéhu spravniho fizeni umoznéno uzite¢né vyjadrit své sta-
novisko k redlnosti a relevanci tvrzenych skute¢nosti, jakoz i k dokumentiim pouzi-
tym Komisi na podporu jejiho tvrzeni, ze doslo k protipravnimu jednani porusujici-
mu Smlouvu (rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique Diffusion
francaise a dalsi v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 10, a ze dne 6. dub-
na 1995, BPB Industries a British Gypsum v. Komise, C-310/93 P, Recueil, s. I-865,
bod 21).

Clanek 27 odst. 1 natizeni ¢. 1/2003 tuto zédsadu odrazi, nebot stanovi, Ze oznidmeni
namitek zaslané Gcastnikiim rizeni musi jasnym zptsobem uvadét veskeré podstatné
skute¢nosti, o které se Komise v této fazi fizeni opird (v tomto smyslu viz rozsudek
Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 88 vyse, bod 67), aby bylo dot¢enym osobdm
umoznéno skutec¢né zjistit, jaké chovani jim Komise vytykd, a aby se mohly G¢inné
obhdjit pred tim, nez Komise pfijme kone¢né rozhodnuti. Tento pozadavek je dodr-
zen, kdyz uvedené rozhodnuti dot¢enym osobam nepficitd protipravni jedndni, ktera
nebyla uvedena v ozndmeni ndmitek, a obsahuje pouze skutkové okolnosti, ke kterym
se dotCené osoby mély prilezitost vyjadrit (v tomto smyslu viz rozsudek Tribunélu
ze dne 19. bfezna 2003, CMA CGM a dalsi v. Komise, T-213/00, Recueil, s. 11-913,
bod 109 a citovana judikatura).
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Tyto udaje véak mohou byt stru¢né a kone¢né rozhodnuti nemusi byt kopii ozndmeni
ndmitek (v tomto smyslu viz rozsudek Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise,
bod 115 vyse, bod 14), protoze ozndmeni nimitek je pfipravny dokument a v ném
obsazené skutkové a pravni posouzeni ma jen predbézny charakter (v tomto smyslu
viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. listopadu 1987, British American Tobacco
a Reynolds Industries v. Komise, 142/84 a 156/84, Recueil, s. 4487, bod 70). Jsou tedy
pripustné doplnky k ozndmeni namitek uc¢inéné ve svétle odpovédi ticastnikti fizeni,
jejichz argumenty prokazuji, Ze skute¢né mohli vykonat své pravo na obhajobu. Ko-
mise rovnéz mutze s ohledem na spravni fizeni opravit nebo doplnit skutkové nebo
pravni argumenty na podporu namitek, které uvedla (v tomto smyslu viz rozsudky
Tribundlu ze dne 28. Gnora 2002, Compagnie générale maritime a dalsi v. Komise,
T-86/95, Recueil, s. II-1011, bod 448, a ze dne 22. fijna 2002, Schneider Electric v. Ko-
mise, T-310/01, Recueil, s. II-4071, bod 438).

Soudni dvir déle upresnil, Zze zohlednéni argumentu, ktery predlozil podnik v pribé-
hu spravniho fizeni, aniz mu bylo umoznéno se v tomto ohledu vyjadrit pred prijetim
konec¢ného rozhodnuti, nemuze byt samo o sobé porusenim prava na obhajobu (usne-
seni Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 2001, Irish Sugar v. Komise, C-497/99 P,
Recueil, s. I-5333, bod 24).

Konec¢né je také treba pripomenout, Ze k poruseni prava na obhajobu dochézi podle
judikatury tehdy, pokud existuje moznost, Ze z divodu pochybeni Komise bude mit
ji vedené spravni fizeni odliny vysledek. Zalujici podnik prokaze, Ze k takovému po-
ruseni doslo, dokdze-li dostacujicim zptisobem nikoli to, Ze by rozhodnuti Komise
meélo odlisny obsah, ale to, Ze by svou obhajobu mohl zajistit 1épe, kdyby k pochybeni
nedoslo, naptiklad tim, Ze by na svou obhajobu mohl pouzit dokumenty, k nimz mu
byl ve spravnim fizeni odepren pristup (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora
ze dne 2. fijna 2003, Thyssen Stahl v. Komise, C-194/99 P, Recueil, s. I-10821, bod 31
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a citovand judikatura, a ze dne 1. cervence 2010, Knauf Gips v. Komise, C-407/08 P,
Sb. rozh. s. 1-6375, bod 28).

V projednévané véci je tfeba poznamenat, Ze k tomu, aby Komise v ozndmeni nami-
tek odtivodnila pricteni odpovédnosti k tizi spole¢nosti SCC za protipravni jednani
porusujici kartelové pravo, jehoz se dopustila spolecnost Transcatab, v niz SCC vlast-
nila 100% kapitalu, v zasadé stacilo — s ohledem na zasady vyplyvajici z judikatury
uvedené v bodech 94 az 96 vyse — aby prokazala, jak byl kapital rozlozen mezi dcefiné
spolec¢nosti a matefské spole¢nosti (viz body 336 az 338 ozndmeni ndmitek). Na z4-
kladé téchto zasad vyplyvajicich z judikatury byla tedy Komise povinna se v konec¢-
ném rozhodnuti vyjadrit k argumenttum, které Gcastnice fizeni uplatnily v odpovéd
na uvedené oznameni (viz bod 335 a nésl. odiivodnéni napadeného rozhodnuti), aby
jimi pfedmétnou domnénku vyvratily.

Ohledné tvrzeni spole¢nosti Transcatab, ze Komise v napadeném rozhodnuti pouzila
dokumenty, které nebyly zminény v ozndmeni namitek, je déle tfeba konstatovat, ze
teprve v radmci posouzeni argumentd a dikazt predlozenych Gcastnicemi fizeni ve
spravnim rizeni se Komise v bodech 335 az 344 odiivodnéni napadeného rozhodnu-
ti skute¢né zabyva nékterymi zvlastnimi aspekty a dokumenty tykajicimi se vztaht
mezi spole¢nostmi SCC a Transcatab a odkazuje pfitom na dokumenty obsazené ve
spravnim spise. Zohlednéni téchto aspekti a dokumentt tedy nemohlo mit vliv na
ucinny vykon prava spolec¢nosti Transcatab na obhajobu, a to tim spiSe ze k uvede-
nym dokumentim — které jiz kazdopadné méla k dispozici — méla v pribéhu sprav-
niho fizeni pristup.

Ze spisu ostatné vyplyvd, ze jak spolec¢nost SCC, tak spole¢nost Transcatab byly
schopny odpovédét na ndmitku vyslovné uvedenou v ozndmeni namitek, které jim
bylo zaslano, a prednést svou obhajobu pred urednikem pro slySeni. Zdsada kontra-
diktornosti tedy byla v pribéhu spravniho fizeni dodrzena.
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V kazdém pripadé je tieba také pripomenout, jak uvedl Soudni dvur, Ze jelikoz Ko-
mise neni povinna, pokud jde o pricitatelnost protipravniho jednani, predlozit ve fazi
oznameni ndmitek jiné skute¢nosti nez dikaz o tom, Ze matefskd spolecnost vlastni
kapital svych dcefinych spolec¢nosti, nelze argument o poruseni prava na obhajobu
pfijmout (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Ko-
mise, bod 88 vyse, bod 64).

Vytku vychézejici z poruseni prava na obhajobu je tedy tfeba po meritorni stran-
ce zamitnout, pricemz neni nutné rozhodovat o otdzce pripustnosti, kterou vznesla
Komise.

Zavérem musi byt s ohledem na vyse uvedené prvni ¢ast prvniho zalobniho diivodu
v plném rozsahu zamitnuta.

Ke druhé cdsti prvniho zZalobniho diivodu, vychdzejici z poruseni ¢l. 23 odst. 2 natizeni
¢. 172003

Argumenty ucastnic rizeni

Spolecnost Transcatab tvrdi, Ze jelikoz Komise ¢inila spole¢nost Alliance One odpo-
védnou za predmétnd protipravni jedndni, ulozila ji pokutu, kterd prevy$uje maximadl-
ni hodnotu 10% jejiho obratu za hospodarsky rok predchdzejici prijeti napadeného
rozhodnuti, ktera je stanovena v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003. Pokuta, kter4 ji byla
ulozena, totiZ podle ni odpovida priblizné 43 % jejtho obratu.
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V ostatnim odkazuje spole¢nost Transcatab na argumenty uplatnéné spolecnosti
Alliance One v jeji zalobé (véc T-25/06), jejiz kopii priklada.

Komise navrhuje, aby byly argumenty spole¢nosti Transcatab odmitnuty.

Zavéry Tribunalu

Zaprvé je tfeba poznamenat, Ze tato ¢ast prvniho Zalobniho ddvodu tzce souvisi
s jeho prvni ¢4sti, nebot zamitnuti prvni ¢asti tohoto zalobniho diivodu mé nutné do-
pad na opodstatnénost jeho druhé ¢asti. Proto s ohledem na tivahy, jez vedly k zamit-
nuti prvni ¢asti tohoto zalobniho davodu, je tfeba ucinit zévér, ze se Komise nedopus-
tila pochybeni, kdyz za referen¢ni hodnotu pro vypocet maximalni vyse 10 % obratu
stanovené v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 vzala konsolidovany obrat spole¢nosti
SCC (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise,
bod 103 vyse, bod 114).

Tato maximalni vySe totizZ musi byt vypoctena na zdkladé spole¢ného obratu vsech
spole¢nosti tvoricich jedinou hospodarskou jednotku jednajici jako podnik ve smy-
slu ¢lanku 81 ES, nebot pouze spole¢ny obrat spole¢nosti tvoricich dotceny podnik
muze byt ukazatelem jeho velikosti a hospodarské sily (v tomto smyslu viz rozsudky
Tribundlu ze dne 20. bfezna 2002, HFB a dalsi v. Komise, T-9/99, Recueil, s. 11-1487,
body 528 a 529, a ze dne 30. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 103 vyse,
bod 114).

Pokud jde zadruhé o obecny odkaz spole¢nosti Transcatab na argumenty uplatné-
né v zalobé predloZzené jeji matefskou spole¢nosti Alliance One, je tieba poukdzat
na skutecnost, ze takovy obecny odkaz na prilozenou pisemnost, ktery Tribunélu
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neumoznuje presné identifikovat argumenty, jez by mohl povazovat za argumen-
ty doplnujici Zalobni divody uplatnéné v pisemnostech, musi byt povazovan za
nepripustny.

Je totiz tfeba pripomenout, ze na zdkladé clanku 21 statutu Soudniho dvora a ¢l. 44
odst. 1 pism. ¢) jednaciho fddu musi véechny Zaloby obsahovat pfedmét sporu a struc-
ny popis dovolédvanych zalobnich diivodi. Podle ustdlené judikatury je pro to, aby byla
zaloba pripustnd, nezbytné, aby hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je za-
loZena, vyplyvaly, pfinejmensim stru¢né, ale ucelené a srozumitelné, z textu samotné
zaloby. Ackoliv obsah zaloby lze podpoftit a doplnit v konkrétnich bodech odkazy
na urcité vynatky z pisemnosti, které tvori jeji prilohu, obecny odkaz na ostatni pi-
semnosti, byt prilozené k Zalobé, nemtize zhojit neexistenci zakladnich prvka pravni
argumentace, které podle vy$e uvedenych ustanoveni museji byt uvedeny v zalobé.
Tribundlu mimoto neprislusi vyhledavat a urcovat v prilohach zalobni diivody a ar-
gumenty, které by mohl pokléddat za dvody predstavujici zdklad zaloby, nebot pfilohy
maji Cisté diikazni a pomocnou funkci (viz rozsudky Tribunalu ze dne 14. prosince
2005, Honeywell v. Komise, T-209/01, Sb. rozh. s. II-5527, body 56 a 57, a ze dne
17. zari 2007, Microsoft v. Komise, T-201/04, Sb. rozh. s. II-3601, bod 94 a citovana
judikatura).

Druha ¢ast prvniho zalobniho divodu tedy musi byt z¢ésti zamitnuta jako neopod-
statnénd a z¢asti odmitnuta jako nepfipustna.

Zvyse uvedeného vyplyvd, Ze prvni zalobni dtivod musi byt v plném rozsahu zamitnut.
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2. Ke druhému zZalobnimu ditvodu, tykajicimu se stanoveni vychozi édstky pokuty

K prvni édsti druhého zalobniho ditvodu, tykajici se zdvazZnosti protiprdvniho jedndni

V ramci prvni ¢asti druhého zalobniho dtivodu vznasi spole¢nost Transcatab nékolik
vytek k tomu, Ze protipravni jedndni bylo v napadeném rozhodnuti kvalifikovano jako
»velmi zdvazné®.

Na vod je treba pripomenout obecné zdsady, jimiz se fidi urcovani vyse pokut
a zvlasté posuzovani zavaznosti protipravniho jednani.

V ¢lanku 81 odst. 1 pism. a) a b) ES se vyslovné prohlasuje, ze dohody a jednéni ve
vzijemné shodé, které primo nebo nepfimo urcuji ndkupni nebo prodejni ceny ane-
bo jiné obchodni podminky nebo omezuji nebo kontroluji vyrobu nebo odbyt, jsou
neslucitelné se spole¢nym trhem. Protipravni jednani tohoto typu, zejména jedna-li
se o horizontalni kartelové dohody, kvalifikuje judikatura jako zvl4sté zdvazna, nebot
maji pfimy dopad na podstatné parametry hospodarské soutéze na dotceném trhu
(rozsudek Tribundlu ze dne 11. bfezna 1999, Thyssen Stahl v. Komise, T-141/94, Re-
cueil, s. I1I-347, bod 675), nebo jako zjevna protipravni jedndni porusujici pravidla
hospodarské soutéze (rozsudky Tribundlu ze dne 6. dubna 1995, Tréfilunion v. Komi-
se, T-148/89, Recueil, s. II-1063, bod 109, a ze dne 14. kvétna 1998, BPB de Eendracht
v. Komise, T-311/94, Recueil, s. II-1129, bod 303).
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Podle ¢l. 23 odst. 3 natizeni ¢. 1/2003 se pri stanovovdani vyse pokuty uklddané za
poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES prihlizi k zdvaznosti a k délce trvani protiprdvniho jedndni.

Podle ustalené judikatury musi byt zdvaznost protipravniho jednani porusujiciho pra-
vo hospodarské soutéze stanovena v zavislosti na nékolika skute¢nostech, jakymi jsou
zejména zvlastni okolnosti véci, jeji kontext a odrazujici Gc¢inek pokut, a to aniz je se-
staven zdvazny nebo taxativni vycet kritérif, ke kterym musi byt povinné prihlédnuto
(rozsudky Soudniho dvora Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 88 vyse, bod 241;
Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 114 vyse, bod 54, a ze dne 24. zafi 2009, Ers-
te Group Bank a dalsi v. Komise, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P,
Sb. rozh. s. 1-8681, bod 91).

V zdjmu zajisténi prihlednosti a nestrannosti svych rozhodnuti, jimiz se stanovu-
ji pokuty za poruseni pravidel hospodarské soutéze, prijala Komise pokyny (prvni
pododstavec pokyni).

Pokyny predstavuji nastroj, ktery je pfi dodrzovani pravnich norem vyssi sily uréeny
k upresnéni kritérii, jez Komise hodld pouzivat v ramci vykonu své posuzovaci pravo-
moci, kterou ji pfi stanovovani pokut svétuje Cl. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003. Pokyny
nepiedstavuji pravni zdklad rozhodnuti, kterym se ukladaji pokuty, vzhledem k tomu,
ze toto rozhodnuti je zaloZeno na narizeni ¢. 1/2003, urcuji véak obecnym a abstrakt-
nim zptisobem metodu, kterou si Komise stanovila pro acely stanovovani vyse pokut
ulozenych timto rozhodnutim, a v dasledku toho zajistuji pravni jistotu podnika (roz-
sudek Dansk Rgrindustri a dalsi v. Komise, bod 88 vyse, body 209 az 213, a rozsudek
Tribunalu ze dne 14. prosince 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dali v. Ko-
mise, T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Sb. rozh. s. II-5169, body 219 a 223).
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Pokyny tedy sice nemohou byt kvalifikovany jako pravni norma, kterou musi sprav-
ni orgdn v kazdém pripadé dodrzovat, predstavuji vsak orienta¢ni pravidlo chovéni,
podle néhoz mé byt v praxi postupovano a od néhoz se sprava mize v konkrétnim
pripadé odchylit pouze tehdy, uvede-li k tomu dvody (v tomto smyslu viz rozsudky
Soudniho dvora Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 88 vyse, body 209 a 210, a ze
dne 18. kvétna 2006, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients
v. Komise, C-397/03 P, Sb. rozh. s. 1-4429, bod 91).

Omezeni posuzovaci pravomoci Komise, které si sama stanovila prijetim pokynd,
v$ak neni neslucitelné se zachovianim podstatného prostoru pro jeji uvdzeni (v tomto
smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 8. ¢ervence 2004, Mannesmannrohren-Werke
v. Komise, T-44/00, Sb. rozh. s. 11-2223, body 246, 274 a 275). Skutecnost, ze Komise
upresnila v pokynech svij pristup k posouzeni zavaznosti protipravniho jednani, to-
tiz nebrani tomu, aby posoudila toto kritérium globalné v zavislosti na v§ech relevant-
nich okolnostech, véetné faktort, které nejsou vyslovné uvedeny v pokynech (rozsu-
dek Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalsi v. Komise, bod 141 vyse, bod 237).

Podle metody upravené v pokynech prijme Komise pfi stanoveni vyse pokut, které se
uklddaji doty¢nym podnikiaim, jako vychozi bod ¢astku stanovenou podle zavaznosti
»vlastni“ protipravnimu jednani. Pfi hodnoceni této zavaznosti je tfeba brat v ivahu
povahu protipravniho jednani, jeho skute¢ny dopad na trh, pokud jej lze mérit, a veli-
kost relevantniho zemépisného trhu (bod 1 A prvni pododstavec pokynti).

V tomto rdmci se protipravni jednani zaradi do jedné ze ti{ kategorii, a sice kategorie
»méné zavazna protipravni jednani, pro kterd jsou predpokladané pokuty 1000 eur
az 1 milion eur, kategorie ,zdvaznd protipravni jedndni®, pro ktera jsou predpokld-
dané pokuty 1 milion eur az 20 miliona eur, a kategorie ,velmi zdvazna protipravni

II - 6888



146

147

148

TRANSCATAB v. KOMISE

jedndni®, pro kterd jsou predpoklddané pokuty nad 20 miliond eur (bod 1 A druhy
pododstavec prvni az treti odrazka pokyni). Pokud jde o velmi zévazna protipravni
jednani, Komise upfesnuje, ze témi jsou obecné horizontdlni omezeni jako ,cenové
kartely” a kvéty podili na trhu nebo jiné praktiky, které ohrozuji radné fungovani
vnitfniho trhu, jako praktiky smérujici k rozdélovani vnitrostatnich trhi nebo jas-
né zneuzivani dominantniho postaveni podniky majicimi prakticky monopol (bod 1
A druhy pododstavec treti odrazka pokynit).

Déle je tfeba poukdzat na skutec¢nost, ze ona tii kritéria pro hodnoceni zavaznosti
protipravniho jedndni, kterd jsou zminéna v bodé 144 vyse, nemaji v rimci globédlniho
posuzovani stejnou vahu. Povaha protipravniho jednéni hraje prvoradou roli zejména
pri charakterizovani ,velmi zdvaznych” protipravnich jednani (rozsudek Erste Group
Bank a dalsi v. Komise, bod 139 vyse, bod 101, a rozsudek Tribunalu ze dne 28. dubna
2010, Gutermann a Zwicky v. Komise, T-456/05 a T-457/05, Sb. rozh. s. 1I-1443,
bod 137).

Ani skute¢ny dopad ani velikost zemépisného trhu naproti tomu nejsou nezbytnymi
faktory pro kvalifikovani protipravniho jedndni jako velmi zdvazného v ptipadé hori-
zontalnich kartelovych dohod, jejichz cilem je tak jako v projednavané véci stanovo-
vani cen. Tato dvé kritéria jsou sice faktory, které je tfeba brat v ivahu pro posouzeni
zdvaznosti protipravniho jedndni, pro tGcely celkového posouzeni zdvaznosti se ale
jedna jen o dvé z mnoha kritérii (v tomto smyslu viz rozsudek Prym a Prym Con-
sumer v. Komise, bod 114 vyse, body 74 a 81, a rozsudky Tribundlu Raiffeisen Zen-
tralbank Osterreich v. Komise, bod 141 vyse, body 240 a 311, a ze dne 8. fijna 2008,
Carbone-Lorraine v. Komise, T-73/04, Sb. rozh. s. 11-2661, bod 91).

Podle dnes jiz také ustalené judikatury tedy z pokyna vyplyva, Ze horizontalni karte-
lové dohody, jejichz cilem je tak jako v projednavané véci zejména stanovovani cen,
mohou byt kvalifikovany jako ,velmi zadvazné“ jiz na zakladé jejich vlastni povahy,
s tim, ze Komise neni povinna prokazovat skute¢ny dopad protipravniho jednani
na trh (rozsudek Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 114 vyse, bod 75; v tomto
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smyslu viz také rozsudky Tribundlu ze dne 27. Cervence 2005, Brasserie nationale
a dalsi v. Komise, T-49/02 az T-51/02, Sb. rozh. s. I1-3033, bod 178, a ze dne 25. fijna
2005, Groupe Danone v. Komise, T-38/02, Sb. rozh. s. 11-4407, bod 150), a omezeny
rozsah relevantniho zemépisného trhu takové kvalifikaci nestoji v cesté (v tomto smys-
lu viz rozsudek Erste Group Bank a dalsi v. Komise, bod 139 vyse, bod 103, a rozsudek
Carbone-Lorraine v. Komise, bod 147 vyse, bod 91).

Tento zavér je podporen skutecnosti, ze pokud popis zdvaznych protipravnich jed-
ndni uvadi vyslovné dopad na trh a uc¢inky v rozsahlych oblastech spole¢ného trhu,
popis velmi zavaznych protipravnich jedndni naproti tomu zadny pozadavek skutec-
ného dopadu na trh ani G¢inka ve zvlastni zemépisné oblasti neuvadi (rozsudek Gii-
termann a Zwicky v. Komise, bod 146 vyse, bod 137; v tomto smyslu viz také rozsudky
Brasserie nationale a dalsi v. Komise, bod 148 vyse, bod 178).

Mezi témito tfemi kritérii pro hodnoceni zdvaznosti protipravniho jedndni mimo-
to existuje vzdjemna zdvislost v tom smyslu, ze vysoky stupen zévaznosti z hlediska
jednoho nebo druhého z kritérii mize kompenzovat mensi zdvaznost protipravniho
jedndni z hlediska jinych kritérii (rozsudek Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalsi
v. Komise, bod 141 vyse, bod 241).

Pokud jde konkrétné o projedndvanou véc, z napadeného rozhodnuti vyplyv, ze Ko-
mise urcila vysi pokut ulozenych jednotlivym osobam, kterym bylo rozhodnuti urce-
no, na zakladé obecné metody, kterou si stanovila v pokynech, a to i kdyz tyto pokyny
v uvedeném rozhodnuti vyslovné neuvdadi.
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Argumenty tcastnic fizeni

Spolec¢nost Transcatab zaprvé uvadi, Ze z textu pokynd, tak jak je prevzat v bodé 365
odivodnéni napadeného rozhodnuti, vyplyvd, Zze pfi hodnoceni zévaznosti proti-
pravniho jednani je Komise povinna brat v Gvahu tfi kritéria, a sice vlastni povahu
protipravniho jednéni, jeho skutecny dopad na trh, pokud jej Ize méfit, a velikost re-
levantniho zemépisného trhu. Komise tak podle ni nemize kvalifikovat kartelovou
dohodu jako ,velmi zdvaznou® pouze na zdkladé povahy protipravniho jednini bez
prihlédnuti k ostatnim dvéma kritériim.

Navzdory ustanovenim pokyni vak Komise povazovala predmétné protipravni jed-
ndni za ,velmi zdvazné”. Tato kvalifikace je podle spole¢nosti Transcatab chybn4, ne-
bot opomiji neexistenci skute¢ného dopadu protiprdavniho jednani na trh a omeze-
nou velikost relevantniho zemépisného trhu. Kdyby Komise vyse uvedena tfi kritéria
spravné zohlednila, musela by kartelovou dohodu kvalifikovat pouze jako ,zdvazné”
protipravni jednani. Spole¢nost Transcatab uvadi, ze v nékolika precedentech kvalifi-
kovala Komise takovy cenovy kartel, o jaky se jednd v projedndvané véci, jako zdvazné
protipravni jednani. Podle ni dile Komise v projedndvané véci nekvalifikovala proti-
pravni jednani jako velmi zdvazné vylucné na zékladé povahy protipravniho jednani,
jak sama tvrdi, nybrz zdvaznost protipravniho jedndni vyhodnotila s pfihlédnutim
ke véem tfem vyse uvedenym kritériim, jak to podle spolec¢nosti Transcatab vyplyva
boda 365 a 368 odavodnéni napadeného rozhodnuti. Z toho, Ze Komise stanovila
sankci pod minimalni hodnotu 20 miliond eur upravenou v pokynech, nelze podle
spole¢nosti Transcatab usuzovat, ze nemd na uplatnéni tohoto Zalobniho dtivodu z4-
jem, nebot tato hodnota podle ni piestavuje pouze orienta¢ni idaj o minimalni ¢astce
pokut, které lze ulozit.

Spolec¢nost Transcatab zadruhé vznasi nékolik vytek tykajicich se konkrétné neexi-
stence dopadu kartelové dohody na trh. Podle spole¢nosti Transcatab totiz dohody,
za néz byla v napadeném rozhodnuti ulozena sankce, nemély zddny dopad na trh
nebo prinejmensim nemeély takové ucinky, jaké byly dojedndny. Podle ni tak z né-
kolika srovnani cen provedenych Komisi v ozndmeni ndmitek vyplyvd, Ze se ceny
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uvedené Gcastnicemi Fizeni v jejich dohodach nikdy na trh ,nepromitly”. Spole¢nost
Transcatab uvadi nékolik konkrétnich pripada a nékolik udaja, které podle ni do-
kladaji jeji tvrzeni, a rovnéz uvadi, Ze kdyby dohoda méla néjaké ucinky, doslo by ke
snizeni a stabilizaci cen, coZ se ale nestalo. Podle spole¢nosti Transcatab se ostatné
v samotném napadeném rozhodnuti, a to v bodé 97 a nasledujicich jeho odivodné-
ni, uvadi, ze ceny surového tabaku v Italii v letech 1990 az 2000 vzrostly zplisobem,
ktery nemél v zddném jiném c¢lenském staté obdobu, a Ze tento rist pokracoval az do
roku 2002, kdy zpracovatelé své dohody ukoncily. Navic ve véci, v niz bylo vydano
rozhodnuti Komise C (2004) 4030 final ze dne 20. fijna 2004 v fizeni podle ¢l. 81
odst. 1 [ES] (véc COMP/C.38.238/B.2 — Surovy tabak — Spanélsko) (déle jen ,véc
Surovy tabak — Spanélsko®), Komise podle spole¢nosti Transcatab povazovala nartst
cen tabdku, a to i pres existenci dohody mezi zpracovateli, za dikaz o tom, Ze dohody
provadény nebyly. Mimoto ve své predchozi rozhodovaci praxi Komise podle spole¢-
nosti Transcatab prihlédla k neexistenci skute¢ného dopadu na trh u chovéni, které
bylo povazovano za zvlast zavazné, nacez ho kvalifikovala jako ,zavazné®, a nikoli jako
»velmi zdvazné“ poruseni. Komise podle ni také nespravné a bez odivodnéni uvedla,
a to v bodé 368 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze kartelovd dohoda mohla mit
dopad na navazujici zpracovatelsky trh a na navazujici trh, na némz se prodava zpra-
covany tabak. Na navazujicim trhu mohla podle ni kartelova dohoda vést nanejvys ke
snizeni ndklad® producentd cigaret.

Podle spole¢nosti Transcatab je ddle odivodnéni napadeného rozhodnuti ohledné
dopadu protipravniho jedndni na trh nelogické, nebot Komise tvrdi, Ze kartelova do-
hoda mohla vést ke snizeni celkové produkce tabdku na ukor spottebitela (bod 282
odivodnéni napadeného rozhodnuti), zatimco zisadnim problémem evropského
a italského trhu s tabakem byla prebytkova produkce tabaku nizké jakosti. O tom, Ze
kartelova dohoda vedla ke snizeni produkce, se navic Komise podle spole¢nosti Tran-
scatab v ozndmeni ndmitek nijak nezminila. JelikoZ tento argument pouzila poprvé az
v napadeném rozhodnuti, porusila tim podle spole¢nosti Transcatab jeji pravo na ob-
hajobu, nebot tato spolecnost nemohla na tento argument reagovat. Komise se také
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podle ni zminila o potencidlnim dopadu na navazujici trh vitbec poprvé az v napade-
ném rozhodnuti, ¢imz opét porusila jeji pravo na obhajobu.

Spolec¢nost Transcatab zatreti tvrdi, Ze zemépisny trh dotéeny protipravnimi jednd-
nimi, jeZ byla sankcionovana v napadeném rozhodnuti, je velmi omezeného rozsahu
a tykd se jen Ctyt regiont v Italii, jak to podle ni vyplyva z bodu 84 odtivodnéni napa-
deného rozhodnuti. Podle ni se tak jednd o mnohem mensi zemépisny trh, nez je na-
rodni trh. Komise podle ni tuto skute¢nost pfi stanovovani zdvaznosti protipravniho
jedndni nijak nezvézila. Napadené rozhodnuti je tedy podle spolecnosti Transcatab
v tomto ohledu stiZzeno zjevnym nedostatkem odiéivodnéni. Spole¢nost Transcatab
déle uvadi, ze na zakladé rozhodovaci praxe Komise mélo byt protipravni jednani
povazovano za zavazné, a nikoli jako velmi zavazné. Navic v rozhodnuti tykajicim se
véci Surovy tabdk — Spanélsko Komise podle spole¢nosti Transcatab zohlednila pii
urcovani pokuty pomérné maly rozsah vyrobkového trhu, ktery zahrnoval jen nékteré
regiony Spanélska.

Komise navrhuje, aby byly argumenty spole¢nosti Transcatab odmitnuty.

Zavéry Tribunalu

Uvodem je tieba uvést, Ze spole¢nost Transcatab formalné zpochybnuje ,zakladni
c¢astku” pokuty, kterd odpovida v souladu s bodem 1 B ¢tvrtym pododstavcem poky-
nl souctu c¢astek stanovenych podle zavaznosti a délky trvani protipravniho jednani.
Nicméné z jeji argumentace vyplyva, ze zpochybnéna céstka pokuty je ¢astka urcena
na zdkladé zdvaznosti protipravniho jedndni, takze ¢astka, o kterou v rdmci tohoto
zalobniho davodu jde, je vychozi ¢astka pokuty uvedend v bodé 376 odiivodnéni na-
padeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek Tribunalu ze dne 30. zati 2009,
Hoechst v. Komise, T-161/05, Sb. rozh. s. I1-3555, bod 107).
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— Ke kvalifikaci protiprdvniho jedndni jako velmi zdvazného

Pokud jde o vytku spole¢nosti Transcatab vychdzejici z toho, Ze se Komise dopustila
pochybeni pti kvalifikovani protipravniho jedndni jako ,velmi zdvazného® je nejprve
tfeba poukazat na skutecnost, Ze z ustalené judikatury vyplyv4, jak bylo pfipomenuto
v bodech 146 az 148 vyse, ze z onéch tif kritérii zminénych v pokynech pro uce-
ly hodnoceni zévaznosti protipravniho jednani hraje povaha protipravniho jednéni
prvoradou roli pri charakterizovani velmi zavaznych protipravnich jednani. Dohody
nebo jedndni ve vzijemné shodé, jejichz cilem je stanoveni cen nebo rozdéleni trhi,
tedy mohou byt jiz na zdkladé své vlastni povahy kvalifikovany jako ,velmi zavazné®,
aniz je nezbytné, aby se takovd jedndni vyznacovala skute¢nym dopadem na urcity
konkrétni trh nebo urcitym zemépisnym rozsahem.

Pokud jde v projedndvané véci o povahu predmétného protipravniho jedndni, je tfeba
konstatovat, Ze jeho cilem bylo zejména spolecné stanoveni cen, které plati zpraco-
vatelé za surovy tabdk, a rozdéleni dodavatel a mnozstvi surového tabdku. Takovéto
praktiky jsou ve smyslu pokynii horizontilnim omezenim typu ,cenového kartelu®,
a jsou tedy jiz svou povahou ,velmi zdvaznym® porusenim. Tento typ kartelovych
dohod je v judikature kvalifikovén jako zjevna protipravni jedndni porusujici pravidla
hospodarské soutéze nebo jako zvlasté zavaznd protipravni jedndni, nebot maji pfimy
dopad na podstatné parametry hospodarské soutéze na dot¢eném trhu (viz bod 137
vyse).

Z toho vyplyv4, ze Komise mohla v projednavané véci kartelovou dohodu kvalifiko-
vat jako velmi zdvazné protipravni jedndni na zakladé vlastni povahy protipravniho
jedndni, a to bez ohledu na jeho skute¢ny dopad na trh a jeho zemépisny rozsah (viz
judikaturu zminénou v bodech 146 az 149 vyse a zejména rozsudek Erste Group Bank
a dalsi v. Komise, bod 139 vyse, bod 103).
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Déle pokud jde konkrétné o jednotlivé odkazy spolecnosti Transcatab na predchozi
rozhodnuti Komise, je tfeba pfipomenout, Ze rozhodovaci praxe Komise sama o sobé
neslouzi jako pravni ramec pro pokuty v oblasti hospodarské soutéze, nebot ten je
vymezen vylu¢né v narizeni ¢. 1/2003, uplatiiovaném ve svétle pokyni, a ze Komise je
v oblasti stanovovani pokut naddna $irokou posuzovaci pravomoci a neni vdzana svy-
mi predchozimi zavéry (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. brez-
na 2009, Archer Daniels Midland v. Komise, C-510/06 P, Sb. rozh. s. I-1843, bod 82,
a Erste Group Bank a dalsi v. Komise, bod 139 vyse, bod 123). Z toho plyne, Ze tvrzeni
spole¢nosti Trancatab ohledné dfivéjsi rozhodovaci praxe Komise nemohou obstat.

Z4dnym z argumentd uplatnénych spole¢nosti Transcatab dale nelze zpochybnit kva-
lifikaci kartelové dohody jako velmi zdvazného protipravniho jednéni. Tyto argumen-
ty je tedy tfeba zkoumat jen pro doplnéni.

— Ke skute¢nému dopadu protipravniho jedndni na trh

Pokud jde konkrétné o argumenty vychazejici z pochybeni pfi ur¢ovani zdavaznos-
ti protipravniho jednéani kvili idajné neexistenci skute¢ného dopadu protipravniho
jednani na trh, je tfeba uvést, ze na rozdil od tvrzeni spole¢nosti Transcatab z napade-
ného rozhodnuti vyplyvd, ze ackoli Komise v bodé 365 jeho odiivodnéni vychézela —
s pouzitim znéni pokynu — z predpokladu, ze pfi hodnoceni zdvaznosti protipravniho
jedndni musi brat v Gvahu tfi hlediska zminéna v prvnim pododstavci bodu 1 A uve-
denych pokynt (viz bod 144 vyse), svlj zavér o zdvaznosti protipravniho jednani
ndsledné nezalozila na skute¢ném dopadu protipravniho jednani.

II - 6895



165

166

167

ROZSUDEK ZE DNE 5. 10. 2011 — VEC T-39/06

Cast napadeného rozhodnuti tykajici se posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani
(body 365 az 369 odivodnéni) totiz neobsahuje Zddnou analyzu skute¢ného dopadu
na trh. Na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Transcatab, takovéto posouzeni zejména
nevyplyva z bodu 368 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Tento bod odivodnéni,
ktery se vylu¢né vaze na predchozi bod odtivodnéni tykajici se povahy protipravniho
jednani, odkazuje obecné na schopnost ndkupnich karteld, stejné jako v typickém pri-
padé ,prodejnich karteld”, narusovat hospodatskou soutéz. Komise zde uvadi, zZe ten-
to typ kartelovych dohod miize narusovat konkuren¢ni chovani doty¢nych podnikd,
at jiz se jednd o producenty nebo o podniky vykondvajici ¢innost na navazujicim trhu,
nebot méd dopad na zdsadni parametr konkuren¢niho chovéni podnika ptsobicich
v odvétvi zpracovani, a sice na kupni cenu zpracoviavaného produktu. V tomtéz bodé
odivodnéni Komise déle uvadi, Ze tato schopnost naru$ovat hospodarskou soutéz je

vvvvv

Mimoto ani ¢dst napadeného rozhodnuti tykajici se analyzy omezeni hospodarské
soutéze (bod 277 a nésl. odiivodnéni), na kterou se odkazuje v bodé 368 odtivodné-
ni, neobsahuje analyzu skute¢ného dopadu protipravniho jednéani na trh. Na rozdil
od tvrzeni spolecnosti Transcatab totiZ nic nenasvédcuje tomu, Ze by bylo mozné
z této ¢asti napadeného rozhodnuti, ve které je analyzovan rozsah, v jakém dohody
mezi zpracovateli omezovaly hospodarskou soutéz, vyvodit, Ze Komise pfi ur¢ovani
zavaznosti protipravniho jednani pro tcely stanoveni pokuty pouzila skute¢ny dopad
kartelovych dohod na trh.

Znac¢né obecné formulovand zminka o moznych dopadech na navazujici trhy, s ¢imz
spole¢nost Transcatab nesouhlasi, je ostatné soucésti vah o schopnosti ndkupniho
kartelu ovliviiovat chovéni zpracovateld (viz bod 154 vyse in fine). Jelikoz vsak karte-
lova dohoda ur¢ovala zejména mnozstvi tabdku nakupované kazdym ze zpracovatelt,
spole¢nost Transcatab nemize tvrdit, Ze teze o tom, Ze kartelovd dohoda byla schop-
nd ovliviiovat ¢innosti na trhu navazujicim na zpracovani tabdku a na prodej zpraco-
vaného tabaku, je chybna. Vzhledem k tomu, Ze v ramci kartelové dohody bylo roz-
hodovéno o nakupovanych mnozstvich surového produktu, byla totiz tato kartelova
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dohoda nutné schopna v pfipadé zpracovaného produktu ovliviiovat chovani zpraco-
vateld na navazujicim trhu. Spole¢nost Transcatab ostatné neuvedla zadny argument
a nepredlozila zddny dikaz, jez by tuto tezi mohly zpochybnit. Déle je tfeba uvést, ze
v napadeném rozhodnuti nenf ani zminka o pripadnych dopadech na cenu cigaret pro
koncové spotfrebitele, takze argumenty, které spolecnost Transcatab v tomto ohledu
uplatnila, museji byt odmitnuty.

Pokud jde konkrétné o idaje predlozené spolecnosti Transcatab nebo o idaje zmi-
néné v napadeném rozhodnuti, které maji potvrzovat neexistenci dopadt kartelové
dohody na trh (viz bod 154 vy$e), je tfeba poukdzat na to, Ze z judikatury vyplyv4, ze
pro posouzeni zavaznosti protipravniho jedndni je rozhodujici to, zda icastnici karte-
lové dohody ucinili vse, co bylo v jejich moci ucinit, aby svym zdméram dali konkrétni
vysledek. Jelikoz to, co se stalo posléze v oblasti skute¢né uplatniovanych trznich cen,
mohlo byt ovlivnéno jinymi faktory, které se nachazely mimo kontrolu tc¢astnik kar-
telové dohody, nemohou ucastnici kartelové dohody obratit ve sviij prospéch vnéjsi
faktory, které prekazily jejich asili, ¢inice z nich skute¢nosti odtivodnujici snizeni po-
kuty (viz rozsudky Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dal3{ v. Komise, bod 141 vyse,
bod 287; Carbone-Lorraine v. Komise, bod 147 vyse, bod 86, a Giitermann a Zwicky
v. Komise, bod 146 vyse, bod 130 a citovana judikatura).

Podle judikatury mimoto nemiize byt od Komise vyzadovano, je-li prokdzano prova-
déni kartelové dohody, aby systematicky prokazovala, ze dohody skute¢né umoznily
doty¢nym podnikidm dosdhnout Grovné cen transakci vy$si nebo — jako v projed-
ndvané véci u nakupnich kartelovych dohod — nizsi nez té, kterd by nastala, kdyby
kartelova dohoda neexistovala. Bylo by neprimérené vyzadovat takovy dikaz, ktery
by pohltil zna¢né prostfedky vzhledem k tomu, Ze by vyzadoval provedeni hypote-
tickych vypocta zaloZzenych na hospodafskych modelech, jejichz presnost by byla
soudem ovéritelnd pouze obtizné a jejichZ neomylnd povaha neni nijak dokdzina
(v tomto smyslu viz rozsudky Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dal3i v. Komise,
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bod 141 vyse, bod 286; Carbone-Lorraine v. Komise, bod 147 vyse, bod 85, a Giiter-
mann a Zwicky v. Komise, bod 146 vyse, bod 129 a citovand judikatura).

Z analyzy ¢asti napadeného rozhodnuti tykajici se predmeétnych skutkovych okolnosti
v projedndvané véci vyplyva, ze zpracovatelé védomé zaujali protisoutézni chovani,
za které byli sankcionovani (viz napfiklad body 111, 124, 125, 141 a 158 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti). Tuto tivahu ostatné potvrzuje skutec¢nost, Ze kartelova do-
hoda byla tajn4, jak vyplyva z bodt 363 a 473 odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Podle napadeného rozhodnuti se dale zpracovatelé nékolikrat dohodli na opatfenich
k zajisténi ic¢inného provadéni kartelové dohody, jako jsou napriklad vzdjemné zasi-
lani faktur svych dodavatell (body 122 a 129 oddvodnéni napadeného rozhodnuti),
povinné konzultace v pripadé ndkupt nad ramec dohod (bod 139 odivodnéni napa-
deného rozhodnuti), povinnost kontroly zaméstnanct, aby nemohli prevzit iniciativu
bez nezbytné koordinace (bod 140 odtiivodnéni napadeného rozhodnuti), vytvoreni
struktury k zajisténi toho, aby bylo dosazeno protisoutéznich cili (bod 187 odtivod-
néni napadeného rozhodnuti). V tomto ohledu je také tieba uvést, ze z bodu 383 odii-
vodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise prokazala, ze kartelova dohoda
byla provedena.

Tvrzeni o pochybenich Komise zaloZen4 na tom, Ze ceny uvddéné ucastnicemi rizeni
v jejich dohoddch nebyly na trhu uplatiiovdny, a na tom, ze Komise méla k dispozici
udaje, které dokladaji vy$si ndrast cen surového tabaku, nez kolik ¢inil narist cen
ostatnich zemédélskych produktd, museji byt za téchto podminek odmitnuta.
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— K zemépisnému rozsahu trhu

Pokud jde argument vychazejici z omezeného zemépisného rozsahu trhu dotceného
protipravnim jednénim, z judikatury uvedené v bodech 147 az 149 vyse vyplyva, Ze
rozsah zemépisného trhu neni samostatnym kritériem v tom smyslu, ze by pouze
protipravni jednani tykajici se vétsiny clenskych stat mohla byt kvalifikovana jako
»velmi zdvaznd“ protipravni jedndni. Ani Smlouva ani nafizeni ¢. 1/2003 ani pokyny
¢i judikatura neumoznuji ucinit zaveér, ze takto mohou byt kvalifikovana pouze zemé-
pisné velmi rozsdhla omezeni hospodarské soutéze. Jak jiz bylo ostatné pfipomenuto
v bodé 148 vyse, dohody, jejichz cilem je stejné jako v projednavané véci zejména
stanoven{ nakupnich cen a rozdéleni nakupovaného mnozstvi, mohou byt jiz na za-
kladé své vlastni povahy kvalifikovany jako velmi zdvazné a neni pfitom nezbytné, aby
se takovd jedndni vyznacovala zvla$tnim zemépisnym rozsahem. Z toho vyplyvd, zZe
i kdyby byl rozsah dot¢eného zemépisného trhu omezeny, nebrani to tomu, aby bylo
protipravni jedndni konstatované v projednavané véci kvalifikovéno jako ,velmi za-
vazné“. Komise se tedy pfi kvalifikovéni protipravniho jednani jako ,velmi zdvazného”
s ohledem na zemépisny rozsah doty¢ného trhu nedopustila zadného pochybeni.

Pro Gplnost je tfeba poukdzat na to, ze ackoli je nesporné, Ze se produkce surového ta-
béku soustredila do nékterych italskych regioni, je tieba konstatovat, Ze se kartelova
dohoda tykala trhu, na némz se nakupuje surovy tabdk, a nikoli trhu produkce, takze
se ptisobnost kartelové dohody neomezovala jen na tyto regiony, nybrz pokryvala celé
uzemi Itdlie. Podle ustdlené judikatury pritom plati, ze celé tzemi ¢lenského statu
predstavuje podstatnou ¢ast spole¢ného trhu (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 9. listopadu 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. Komi-
se, 322/81, Recuelil, s. 3461, bod 28; rozsudek Groupe Danone v. Komise, bod 148
vyse, bod 150). Spole¢nost Transcatab tedy nemuze tvrdit, Ze zemépisny rozsah trhu
dot¢eného protipravnim jedndni byl omezeny.
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— K porus$eni povinnosti uvést odavodnéni

Pokud jde o vytky vychazejici z poruseni povinnosti uvést odivodnéni, je nutno
uvést, ze podle ustdlené judikatury musi z odivodnéni individudlniho rozhodnuti
jasné a jednoznacné vyplyvat tvahy organu, jenz akt vydal, tak, aby se ztc¢astnéné
osoby mohly sezndmit s didvody, které vedly k prijeti opatfeni, a aby pfislusny soud
mohl vykondvat svij prezkum. Pozadavek uvést odtivodnéni musi byt posuzovan po-
dle okolnosti pripadu. Neni pozadovano, aby odivodnéni vylicilo vsechny relevantni
skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odivodnéni aktu spliiuje pozadavky
¢lanku 253 ES, musi byt posuzoviana s ohledem nejen na znéni aktu, ale také s ohle-
dem na kontext, v némz byl prijat, jakoz i s ohledem na vSechny pravni normy upra-
vujici danou oblast (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sy-
traval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 63 a citovana judikatura).

V ramci stanoveni pokut za poruseni prava hospodarské soutéze je povinnost uvést
odivodnéni splnéna, jestlize Komise ve svém rozhodnuti uvede posuzované sku-
te¢nosti, které ji umoznily vymezit zdvaznost a délku trvéni protiprdvniho jednani
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. fjna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. I-8375, bod 463 a citovand judikatura).

Pokud jde v projednévané véci o posouzeni zavaznosti protipravniho jednani, Komi-
se v bodech 365 az 369 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla divody, které ji
vedly k zévéru, ze protipravni jedndni musi byt kvalifikovdno jako velmi zdvazné. Jak
bylo uvedeno v bodé 159 a nésledujicich vyse, Komise tento zavér zalozila na velmi
zdvazné povaze daného protipravniho jednéni.
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177 PFitom je tfeba uvést, Ze jelikoz skute¢ny dopad na trh a zemépisny rozsah dotéeného
trhu nejsou v pripadé horizontalnich kartelovych dohod, jejichz cilem je zejména —
stejné jako v projedndvané véci — stanoveni cen, nezbytnymi hledisky pro kvalifikaci
protipravniho jednani jako velmi zdvazného, Komise nebyla povinna odivodnovat,
pro¢ k témto kritériim neprihlédla. V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze v ramci
analyz tykajicich se poruseni ¢lanku 81 ES nelze ¢lanek 253 ES vykladat tak, ze Komisi
uklada, aby ve svych rozhodnutich objasnila diivody, pro¢ v souvislosti s vypoctem
vy$e pokuty nepouzila jina hlediska, nez ktera v napadeném rozhodnuti skute¢né po-
uzila (viz rozsudek Tribundlu ze dne 19. kvétna 2010, IMI a dalsi v. Komise, T-18/05,
Sb. rozh. s. II-1769, bod 153 a citovan4 judikatura).

178 Za téchto okolnosti Komise neporusila svou povinnost uvést odivodnéni v souvis-
losti se skute¢nym dopadem protipravniho jednéni na trh nebo omezenym rozsahem
zemeépisného trhu.

179 Konec¢né pokud jde konkrétné o vytku spolec¢nosti Transcatab vychdzejici z nelogic-
kého odtivodnéni napadeného rozhodnuti v souvislosti s prebytkovou produkci taba-
ku (viz bod 155 vyse), je tfeba poukdzat na to, Ze existence nadprodukce neni nutné
dikazem o tom, ze provadéni kartelové dohody, jejimz tcelem bylo tyto produkci
snizit, bylo netc¢inné. Nelze totiz vyloudit, ze bez kartelové dohody by produkce ta-
baku byla jesté vyssi. Na rozdil od tvrzeni spole¢nosti Transcatab tedy mezi existenci
nadprodukce a tvrzenim obsazenym v napadeném rozhodnuti, a sice Ze kartelové do-
hoda potencidlné mohla snizit celkovou produkci tabdku, neni nutné rozpor. Spole¢-
nost Transcatab tedy nemuze na zikladé tohoto argumentu tvrdit, Ze by souvisejici
odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo nelogické. Tento argument tedy musi byt
odmitnut.
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— K poruseni prava na obhajobu

Je tieba uvést, ze podle ustdlené judikatury Komise splni svou povinnost dodrzZet pra-
vo doty¢nych podnikt byt vyslechnuty, jestlize ve svém oznameni ndmitek vyslovné
uvede, Ze bude zkoumat, zda je tfeba ulozit doty¢nym podnikiim pokuty, a pokud
uvede hlavni skutkové a pravni okolnosti, které mohou vést k ulozeni pokuty, jako
je zavaznost a délka trvani predpoklddaného protipravniho jedndni a skutecnost, ze
k nému doslo umyslné nebo z nedbalosti. Komise jim tak poskytuje idaje, které jsou
nezbytné pro jejich obranu nejen proti zjisténi protipravniho jedndni, ale i proti ulo-
zeni pokuty (rozsudek Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 115 vyse,
bod 21; rozsudky Tribundlu ze dne 20. bfezna 2002, LR AF 1998 v. Komise, T-23/99,
Recueil, s. II-1705, bod 199, a ze dne 19. kvétna 2010, Wieland-Werke a dalsi v. Komi-
se, T-11/05, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 129).

Komise naproti tomu neni povinna, pokud uvedla skutkové a pravni okolnosti, na
kterych zalozi sv{j vypocet pokut, upfesnit zptsob, jakym vyuzije kazdou z téchto
skute¢nosti pro vymezeni tirovné pokuty (rozsudek Raiffeisen Zentralbank Oster-
reich a dalsi v. Komise, bod 141 vyse, bod 369). Déle je tfeba podotknout, Ze Komise
rovnéz muze vzhledem ke spravnimu fizeni opravit nebo doplnit ve svém rozhodnuti
skutkové nebo pravni argumenty na podporu namitek, které uvedla (viz rozsudek
Schneider Electric v. Komise, bod 117 vyse, bod 438 a citovana judikatura).

Z toho vyplyv4, Ze pokud jde o stanoveni vyse pokut, pravo doty¢nych podnikii na ob-
hajobu je pred Komisi zajisténo jejich moznosti vyjadrit se k délce trvani, zdvaznosti
a protisoutézni povaze skutkd, které jsou jim vytykany (rozsudky Tribundlu ze dne
6. fijna 1994, Tetra Pak v. Komise, T-83/91, Recueil, s. II-755, bod 235, a Wieland-
-Werke a dalsi v. Komise, bod 180 vyse, bod 131).
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V projedndvané véci je nutno konstatovat, ze v rdmci bodu II A ozndmeni nidmitek
Komise v souladu s judikaturou uvedla hlavni skutkové a pravni okolnosti, jez mohly
vést k ulozeni pokuty spolec¢nosti Transcatab. Komise v ném zvlasté uvedla skutkové
a pravni okolnosti, z nichZ v napadeném rozhodnuti vychazela pfi vypoctu vychozi
¢astky pokuty ulozené zalobkyni. Spole¢nost Transcatab méla moznost se k témto
okolnostem vyjadrit, takze je tfeba ucinit zavér, ze jeji pravo byt vyslechnuta bylo
v tomto ohledu fadné dodrzeno. Jak jiz bylo ostatné uvedeno v ramci této ¢asti dru-
hého zalobniho diivodu, Komise se pfi kvalifikovani protipravniho jednani jako velmi
zdvazného v napadeném rozhodnuti neopirala o skutecné dopady kartelové dohody
na trh, a to ani v pripadé poklesu produkce, ani v pripadé ¢innosti vykondvanych na
navazujicim trhu, nybrz tuto kvalifikaci zalozila na velmi zadvazné povaze predmét-
nych protipravnich jedndni.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba prvni ¢ast druhého zalobniho dtivodu v plném
rozsahu zamitnout.

Ke druhé cdasti druhého zZalobniho diuvodu, vychdzejici z poruseni zdsady
proporcionality, zdsady rovného zachdzeni a zdsady ochrany legitimniho ocekdvdni{
prFi stanovovdni zdkladni cdstky pokuty

Argumenty tcastnic fizeni

Spolecnost Transcatab zaprvé tvrdi, ze Komise porusila zdsadu proporcionality tim,
ze ji ulozila pokutu ve vys$i 14 miliond eur. Tato pokuta je podle ni nepfimérena jak
v porovndni s jejimi celkovymi ro¢nimi ndkupy na referenénim trhu, které ¢inily méné
nez 13 miliond eur, tak i v porovnani s celkovou hodnotou ndkupt tabaku, které jsou
predmétem dohod, kterdzto hodnota nepresdhla 50 miliond eur ro¢né. Komise podle
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ni méla pfi stanovovéani pokuty prihlédnout ke zvlast omezenému rozsahu trhu. Mi-
moto nové pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) narizeni
¢. 1/2003 (Ut. vést. 2006, C 210, s. 2, dale jen ,,pokyny z roku 2006“) podle ni stanovi,
ze vy$e zakladni ¢astky pokuty musi byt stanovena vzhledem k hodnoté trzeb podni-
ku na trhu, kterého se kartelova dohoda tyka.

Spolec¢nost Transcatab zadruhé tvrdi, ze Komise porusila zdsadu rovného zachdzeni
a zdsadu ochrany legitimniho ocekavani pfi stanovovani zdkladni ¢astky pokuty. Po-
dle ni posuzovala odli$né, a to bez jakéhokoli odiivodnéni, kartelovou dohodu, o niz
jde v projednavané véci, a kartelovou dohodu, které se tykalo rozhodnuti ve véci Su-
rovy tabak — Spanélsko, ackoli obé tyto véci vykazuji zna¢né podobnosti, pokud jde
jak o predmét kartelové dohody, tak o jeji omezeny zemépisny rozsah.

Komise navrhuje, aby byly argumenty spole¢nosti Transcatab odmitnuty.

Zavéry Tribunalu

— K poruseni zasady proporcionality

Je tfeba pripomenout, Ze zdsada proporcionality vyzaduje, aby akty orgdnt neprekra-
¢ovaly meze toho, co je primérené a nezbytné k dosazeni legitimnich cilii sledovanych
dotc¢enou pravni Gpravou, ¢imz se rozumi, ze pokud se nabizi volba mezi nékolika
primérenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni, a ze zptisobené
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neptiznivé nasledky nesméji byt neprimérené vzhledem ke sledovanym cildm (roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 1998, Spojené kralovstvi v. Komise, C-180/96,
Recueil, s. I-2265, bod 96, a rozsudek Tribunélu ze dne 12. zari 2007, Prym a Prym
Consumer v. Komise, T-30/05, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 223).

V ramci fizeni, kterd Komise zahajuje s cilem ulozit sankci za poruseni pravidel hos-
podarské soutéze, uplatnéni této zasady znamend, Ze pokuty nesméji byt neprimére-
né v poméru ke sledovanym ciliim, tzn. v poméru k dodrzovani téchto pravidel, a Ze
¢astka pokuty ulozené podniku za protipravni jednani v oblasti hospodarské soutéze
musi byt pfiméfend protipravnimu jednani posuzovanému jako celek, zejména s pri-
hlédnutim k jeho zdvaznosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. z4ti 2007, Prym
a Prym Consumer v. Komise, bod 188 vyse, body 223 a 224 a citovand judikatura).
Zasada proporcionality konkrétné znamend, ze Komise musi stanovit pokutu pfi-
mérené k faktorim vzatym v Gvahu za Géelem posouzeni zavaznosti protipravniho
jedndni a ze musi v tomto ohledu tyto faktory pouzivat ucelené a objektivné odivod-
néné (rozsudky Tribundlu ze dne 27. zari 2006, Jungbunzlauer v. Komise, T-43/02,
Sb. rozh. s. II-3435, body 226 az 228, a ze dne 28. dubna 2010, Amann & S6hne a Cou-
sin Filterie v. Komise, T-446/05, Sb. rozh. s. II-1255, bod 171).

Pokud jde zaprvé o vytku vychazejici z nepfiméfenosti pokuty v porovnani s celko-
vou hodnotou nakupti na dot¢eném trhu, je tfeba uvést, Ze z nafizeni ¢. 1/2003 ani
z pokynt nevyplyva, ze by vyse pokut musela byt vypocitavana primo podle velikosti
dot¢eného trhu, nebot tento faktor neni povinny, nybrz je pouze jednim z mnoha fak-
tord relevantnich pro posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani (rozsudky Soud-
niho dvora ze dne 25. ledna 2007, Dalmine v. Komise, C-407/04 P, Sb. rozh. s. 1-829,
bod 132, a ze dne 3. zaf{ 2009, Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 114 vyse,
bod 55). Tato ustanoveni tedy jako takovd Komisi neuklddaji, aby zohlednila omeze-
ny rozsah vyrobkového trhu (v tomto smyslu viz rozsudek Tribunélu ze dne 27. zar{
2006, Roquette Freres v. Komise, T-322/01, Sb. rozh. s. 11-3137, bod 148).
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Jak jiz bylo nicméné uvedeno v bodé 139 vyse, podle judikatury plati, Ze pfi posouzeni
zdvaznosti protipravniho jedndni Komisi prislusi zohlednit velky pocet skute¢nosti,
jejichZ povaha a vyznam se lisi podle typu a zvldstnich okolnosti doty¢ného proti-
pravniho jedndni. NemizZe byt vylouceno, Ze mezi tyto skuteCnosti prokazujici zdvaz-
nost protipravniho jednani muize pripadné pattit velikost relevantniho vyrobkového
trhu (rozsudek Musique Diffusion francaise a dal$i v. Komise, bod 115 vy$e, bod 120,
a rozsudek Giitermann a Zwicky v. Komise, bod 146 vyse, bod 267).

Pokud tedy velikost trhu mize byt skutec¢nosti, kterd mé byt zohlednéna pro ucely
stanoveni zdvaznosti protipravniho jedndni, jeji vyznam se li${ podle typu protiprav-
niho jednéni a zvlastnich okolnosti doty¢ného protipravniho jednani.

Pokud jde v projedndvané véci predné o typ protipravniho jednani, je tfeba konstato-
vat, ze predmétna kartelovd dohoda méla za cil zejména spolecné stanoveni cen, které
plati zpracovatelé za surovy tabdk, a rozdéleni dodavateli a mnozstvi surového taba-
ku. Takovéto praktiky jsou ve smyslu pokynii horizontdlnim omezenim typu ,ceno-
vého kartelu, a jsou tedy jiz svou povahou ,velmi zdvaznym® protipravnim jednanim.
Pro tento typ kartelovych dohod, které judikatura kvalifikuje jako zjevnd protipravni
jedndni porusujici pravidla hospodérské soutéze nebo jako zvlasté zavaznd protiprav-
ni jednéni, nebot maji pfimy dopad na podstatné parametry hospodarské soutéze na
dotceném trhu (viz bod 137 vyse), pfedpokladaji pokyny sankci s minimalni vychozi
¢astkou nad 20 miliond eur.

Pokud jde déle o zvlastni okolnosti doty¢ného protipravniho jedndni, je tfeba kon-
statovat, ze velikost relevantniho trhu nebyla viibec zanedbatelnd, nebot z bodu 366
odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze produkce surového tabdku v Italii
predstavovala 38 % produkce v rdmci kvét v Unii. Z pozndmky pod ¢arou 290 napade-
ného rozhodnuti navic vyplyva, Ze ponévadz se kartelova dohoda vztahovala také na
ndkupy od ,tretich osob — sekundérnich baliren® tj. prostfednik, ktet{ sami nakupuji
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surovy tabdk od producentd a provadéji ivodni zpracovani tabaku, tykala se nakupt
o hodnoté, jez prekracovala pouhou hodnotu nakupt surového tabaku produkované-
ho v Italii.

Za téchto podminek nemize spole¢nost Transcatab tvrdit, Ze jeji pokuta je ve vztahu
k celkové hodnoté ndkupi na dot¢eném trhu neprimérena.

Pokud jde zadruhé o vytku vychazejici z nepfiméfenosti pokuty vzhledem k hodno-
té ndkupt spole¢nosti Transcatab na dotéeném trhu, je tfeba nejprve zdiraznit, ze
pouzitelné pravo neobsahuje obecné platnou zasadu, podle které musi byt sankce
primétend ve vztahu k obratu dosazenému podnikem na dot¢eném trhu (viz rozsudek
Giitermann a Zwicky v. Komise, bod 146 vyse, bod 277 a citovana judikatura).

Podle ustdlené judikatury lze mimoto pro dcely stanoveni pokuty prihlédnout jak
k celkovému obratu podniku, ktery vypovida, byt jen priblizné a nedokonale, o jeho
velikosti a hospodarské sile, tak k ¢asti tohoto obratu, jez pochdzi ze zbozi, jehoz se
protipravni jednani tyka, a ktera tedy mtize vypovidat o rozsahu tohoto jednani. Ani
jednomu ani druhému z téchto obratii nelze prikladat priliSny vyznam ve srovndni
s jinymi posuzovanymi skute¢nostmi, a stanoveni primérené pokuty tedy nemuize byt
vysledkem jednoduchého vypoctu zaloZzeného na celkovém obratu. To plati zejména
v pripadé, kdy doty¢né zbozi predstavuje pouze maly zlomek tohoto obratu (rozsudky
Soudniho dvora Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 115 vyse, bod 121;
Dansk Regrindustri a dalsi v. Komise, bod 88 vyse, bod 243, a ze dne 3. zafi 2009, Pa-
pierfabrik August Koehler a dalsi v. Komise, C-322/07 P, C-327/07 P a C-338/07 D,
Sb. rozh. s. 1-7191, bod 114).
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Je vsak nutno konstatovat, jak vyplyva z boda 40 az 43 vyse, ze Komise v napadeném
rozhodnuti stanovila pokutu podle trzniho podilu kazdého podniku co do nakupt
predmétného produktu na trhu, na némz k protipravnimu jedndni doslo. Hodnota
téchto nakupd na dot¢eném trhu tak byla kritériem, k némuz bylo v projednavané
véci prihlédnuto pri stanoveni pokuty.

Z judikatury navic vyplyvd, ze v rozsahu, v némz vyse kone¢né pokuty neprekraduje
10% celkového obratu zacastnéného podniku v pribéhu posledniho roku, ve kterém
doslo k protiprdvnimu jedndni, nemuze byt pokuta povazovand za nepfiméfenou jen
z divodu, Ze prekracuje obrat uskute¢nény na dot¢eném trhu (v tomto smyslu viz
rozsudek Tribundlu ze dne 9. ¢ervence 2003, Archer Daniels Midland a Archer Dani-
els Ingredients v. Komise, T-224/00, Recueil, s. II-2597, bod 200).

Jak bylo mimoto uvedeno v bodech 160 a 193 vyse, predmétné protipravni jednani
spocivalo v praktikach, které jsou ve smyslu pokyni horizontdlnim omezenim typu
»cenového kartelu®, a jsou tedy jiz svou povahou ,velmi zavaznym®“ omezenim. Pro
tento typ zvlast zavaznych kartelovych dohod predpoklddaji pokyny sankci s mini-
malni vychozi ¢astkou nad 20 miliont eur. Z bodu 376 odiivodnéni napadeného roz-
hodnuti v$ak vyplyva, ze vychozi ¢dstka pokuty ulozené spole¢nosti Transcatab je
zietelné nizsi nez ¢dstka, kterou by Komise mohla na zakladé pokyna predpokladat
pro velmi zévazna protipravni jedndni. Spole¢nost Transcatab v této souvislosti ne-
muze tvrdit, Zze pokuta, kterd ji byla ulozena, je nepfiméfend v porovnani s udajné
omezenym rozsahem relevantniho trhu a s jejimi celkovymi ro¢nimi nadkupy na refe-
ren¢nim trhu.

Konecné pokud jde o argument, ktery zalobkyné vyvozuje z pokyna z roku 2006, je
tfeba zduraznit, coz pripousti i sama spole¢nost Transcatab, ze tyto pokyny neby-
ly na skutkovy zdklad projedndvaného sporu pouzitelné (v tomto smyslu viz rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervna 2010, Lafarge v. Komise, C-413/08 P, Sb. rozh.
s.1-5361, bod 108).
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— K poruseni zésady rovného zachdzeni

V souladu s ustdlenou judikaturou je zdsada rovného zachidzeni porusena, pouze
pokud je se srovnatelnymi situacemi zachdzeno odli$né nebo s odlisnymi situacemi
stejné, neni-li takové zachazeni objektivné odiivodnéné (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 13. prosince 1984, Sermide, 106/83, Recueil, s. 4209, bod 28, a rozsudek Hoechst
v. Komise, bod 158 vyse, bod 79).

Rovnéz je tieba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 162 vyse, Ze podle ustilené
judikatury rozhodovaci praxe Komise neslouzi jako pravni ramec pro pokuty v oblasti
hospodarské soutéze, ze Komise je v oblasti stanovovéani pokut naddna sirokou posu-
zovaci pravomoci a Ze neni vizana svymi predchozimi zévéry.

Pouhd skute¢nost, ze Komise méla ve své drivéjsi rozhodovaci praxi za to, ze cho-
vani odtvodnuje pokutu v urcité vysi, nikterak neznamend, Ze je povinna provést
téZe posouzeni v pozdéj$im rozhodnuti (viz rozsudek Tribunélu ze dne 27. zafi 2006,
Archer Daniels Midland v. Komise, T-329/01, Sb. rozh. s. II-3255, bod 110 a citovana
judikatura).

V projedndvané véci je tedy tfeba mit za to, Ze pouhy odkaz spole¢nosti Transcatab na
rozhodnuti ve véci Surovy tabak — Spanélsko nemize obstit, jelikoz Komise nebyla
povinna posuzovat projedndvanou véc stejné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. bfezna 2009, Archer Daniels Midland v. Komise, bod 162 vyse, bod 83).
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Pokud jde konkrétné o pouziti zdsady rovného zachdzeni v projedndvaném pripadé,
je tfeba zdlraznit, Ze jind rozhodnuti Komise pfijatd v oblasti pokut maji v zdsadé
pouze orientacni charakter, a to tim spi$e kdyz okolnosti véci tykajici se téchto jinych
rozhodnuti nejsou totozné s okolnostmi predmétného rozhodnuti (rozsudek ze dne
27. zari 2006, Archer Daniels Midland v. Komise, bod 204 vyse, bod 112). Mezi véci
Surovy tabék — Spanélsko a projednavanou véci jsou sice dany jisté podobnosti, exi-
stuji véak mezi nimi vyrazné rozdily, které nelze v Zadném pripadé opomijet. Neni to-
tiz zpochybnovano, Ze spanélsky trh byl mensiho rozsahu a vyznamu nez trh italsky.
Také vnitrostatni pravni rdmce upravujici dané odvétvi byly odli$né (viz konkrétné
bod 317 a nésl. nize).

Avsak s ohledem na tyto nezanedbatelné rozdily byla Komise opravnéna, a dokonce
povinna pristupovat ke kazdému z téchto dvou pripada odli$né, pokud jde o stano-
veni sankce. Své tvrzeni, ze v projedndvané véci doslo k poruseni zdsady rovného
zachézeni, proto spole¢nost Transcatab nemuze platné opirat o rozhodnuti Komise
ve véci Surovy tabak — Spanélsko.

— K poruseni zdsady ochrany legitimniho o¢ekavani

Je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury pravo dozadovat se ochrany legitimniho
ocekavani predpoklada soucasné splnéni tii podminek. Zaprvé je tfeba, aby byla za-
Castnéné osobé spravnim organem poskytnuta presnd, nepodminénd a shodujici se
ujisténi vyplyvajici z opravnénych a spolehlivych zdroja. Zadruhé musi byt tato ujis-
téni schopna vyvolat legitimni o¢ekdvani u toho, komu jsou urc¢ena. Zatfeti musi byt
poskytnutd ujisténi v souladu s pouzitelnymi normami (viz rozsudek Tribundlu ze
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dne 4. inora 2009, Omya v. Komise, T-145/06, Sb. rozh. s. II-145, bod 117 a citovand
judikatura; v tomto smyslu viz také rozsudek Tribundlu ze dne 30. dubna 2009, Nin-
tendo a Nintendo of Europe v. Komise, T-13/03, Sb. rozh. s. [1-947, bod 203 a citovana
judikatura).

V projednéavané véci je nutno konstatovat, ze prvni podminka stanovend judikaturou
neni splnéna. Z judikatury totiz vyplyv4, Ze stanovovani ¢astek pokut spadd do $iroké
posuzovaci pravomoci Komise, takze hospodarské subjekty nemohou vkladat legi-
timni ocCekdvani ve stanoveni takovychto castek (viz rozsudek ze dne 27. zafi 2006,
Archer Daniels Midland v. Komise, bod 204 vyse, bod 109 a citovand judikatura).
Na precedent tvoteny véci Surovy tabdk — Spanélsko, na ktery poukazuje spole¢nost
Transcatab, tedy nelze pohlizet tak, Ze ji ve smyslu judikatury zminéné v predchozim
bodé poskytl presné, nepodminéné a shodujici se ujisténi.

Dile je nutno konstatovat, Ze rozhodnuti ve véci Surovy tabik — Spanélsko bylo Ko-
misi pfijato v fijnu 2004, tj. vice nez dva roky poté, co spole¢nost Transcatab podala
svou zadost o snizeni pokuty na zékladé oznameni o spolupréci. Za téchto podminek
spole¢nost Transcatab nemuze v Zddném pripadé tvrdit, Ze jednala na zdkladé legi-
timniho oc¢ekavéni, jez vyvodila ze stanoveni vyse pokuty v uvedené véci.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tteba druhou ¢ast druhého Zalobniho davodu v pl-
ném rozsahu zamitnout.

II - 6911



212

213

214

215

ROZSUDEK ZE DNE 5. 10. 2011 — VEC T-39/06

Ke treti cdsti druhého Zalobniho diivodu, vychdzejici z poruseni zdsady proporcionality
pri zohledriovdni odrazujiciho charakteru sankce a p¥i zohledriovdni financni situace
spolecnosti Transcatab

Argumenty tcastnic rizenf

Spolec¢nost Transcatab nesouhlasi s pouzitim nédsobitele pti stanoveni vychozi ¢dstky
pokuty. Zaprvé zpochybnuje predpoklad, na jehoz zdkladé byl tento ndsobitel pouZzit,
a sice pricteni odpovédnosti za protipravni jednani k tizi jeji materské spole¢nosti
Alliance One.

Zadruhé tvrdi, ze v projednavané véci bylo mozné odrazujiciho uc¢inku dosdhnout
bez pouziti ndsobitele a stanovenim vychozi ¢astky pokuty nizéi, nez jakou stanovila
Komise.

Zatteti spolecnost Transcatab tvrdi, Ze Komise méla na zdkladé zésady proporciona-
lity prizpasobit ¢astku pokuty s prihlédnutim k nejisté finanéni situaci spole¢nosti
Transcatab a k rizikim pro dalsi pokracovani jeji ¢innosti. V letech 1995 az 2002 se
totiz spolec¢nosti Transcatab podle jejich slov nahromadily vysoké ztraty a poté, co ji
Komise ulozila pokutu, byla dohndna k vlastni likvidaci. Spole¢nost Transcatab tvrdi,
Ze jiz navic nepusobi na italském trhu a na trhu nebyla ¢innd ani ke dni vydéani napa-
deného rozhodnuti, takze jiz ve vztahu k ni nenf tfeba Zadného odrazeni. V projedna-
vané véci rovnéz podle ni neexistovala zadnd potieba dalsiho odrazeni v souvislosti
s tzv. ,multiproduktovou” produkci. Spole¢nost Transcatab kone¢né uvadi, Ze i poky-
ny z roku 2006 odkazuji na schopnost podniku zaplatit pokutu, ¢imz berou v tivahu
riziko ohrozeni jeho ekonomické zivotaschopnosti.

Komise navrhuje, aby byly argumenty spole¢nosti Transcatab odmitnuty.
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Zavéry Tribunalu

Z judikatury vyplyva, ze icelem sankci upravenych v ¢lanku 23 narizeni ¢. 1/2003 je
potlacovat protipravni jedndni, jakoz i predchazet jejich opakovéani. Odrazeni je tedy
cilem pokuty (v tomto smyslu viz rozsudky Tribunalu ze dne 15. bfezna 2006, BASF
v. Komise, T-15/02, Sb. rozh. s. II-497, body 218 a 219 a citovana judikatura, a ze dne
30. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 103 vyse, bod 150).

Nutnost zajistit odrazujici uc¢inek pokuty vyzaduje, aby vyse pokuty byla pfizptisobe-
na sledovanému dopadu na podnik, jemuz je pokuta uklddéna, a to tak, aby se zejmé-
na s prihlédnutim k finan¢ni schopnosti doty¢ného podniku nestala zanedbatelnou ¢i
naopak nepfimérenou v souladu s pozadavky vychdzejicimi jednak z nutnosti zajistit
ucinnost pokuty a jednak z dodrzovani zasady proporcionality (rozsudky Tribunélu
ze dne 5. dubna 2006, Degussa v. Komise, T-279/02, Sb. rozh. s. 1I-897, bod 283; ze
dne 18. ¢ervna 2008, Hoechst v. Komise, T-410/03, Sb. rozh. s. II-881, bod 379, a ze
dne 30. zafi 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 103 vyse, bod 154) Nutnost za-
jistit dostate¢né odrazujici Gc¢inek pokuty je tedy sice legitimnim cilem, ktery Komi-
se opravnéné sleduje pri stanoveni vyse pokuty, av§ak Komise je povinna dodrzovat
obecné pravni zasady, zejména pak zdsadu proporcionality, a to nejen pfi urcovani
vychozi ¢astky, ale i pfi zvySovani této castky s cilem zajistit dostate¢né odrazujici
ucinek pokuty (vyse uvedeny rozsudek Degussa v. Komise, bod 316).

Pokyny se o odrazujicim tGcelu zminuji v bodé 1 A vénovaném zdvaznosti proti-
pravnich jednani. Ve ¢tvrtém pododstavci tohoto bodu se konkrétné uvadi, ze bude
nezbytné ,urcit vysi pokuty na drovni, kterd zajisti jeji dostate¢né odstrasujici [od-
razujici] ucinek” V projednavané véci Komise v bodech 374 a 375 odiivodnéni na-
padeného rozhodnuti odtivodnila nutnost pouziti ndsobitele 1,25 snahou o zajisténi
dostatecné odrazujiciho t¢inku pokuty uklddané spolec¢nosti Transcatab, s tim, Ze
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tato spolec¢nost patfi k nadnérodni skupiné zna¢né hospodarské a finanéni sily, kterd
je jednim z hlavnich svétovych obchodnikd s tabdkem ptisobicim na riznych drov-
nich ¢innosti v tabakovém pramyslu a na rdznych zemépisnych trzich.

Pokud jde zaprvé o argument tykajici se pfedpokladu, na jehoz zdkladé byl nasobitel
pouzit, tj. pri¢teni odpovédnosti za protipravni jednani k tiZi jeji matefské spole¢nos-
ti Alliance One, stac¢i uvést, ze v ramci prvniho Zalobniho didvodu byl uc¢inén zavér,
ze Komise méla spravné za to, ze spole¢nost Alliance One musi byt povazovana za
spoluodpovédnou za protipravni jednéni, kterého se dopustila spole¢nost Transcatab
(viz prvni ¢ast prvniho zalobniho diivodu). Tento argument tedy nemiize obstét.

Pokud jde zadruhé o argument, ktery spolecnost Transcatab vyvozuje z toho, Ze vy-
chozi c¢astka ve vysi 10 miliond eur jiz dostatecnym zplisobem odrazuje, je nutno
konstatovat, ze nijak nepodlozila své tvrzeni, podle kterého by vyse pokuty stacila
k zajisténi odrazujiciho G¢inku pokuty, kdyby byla urcena bez pouziti nasobitele sou-
visejictho s odrazujicim dcinkem (v tomto smyslu viz rozsudek Lafarge v. Komise,
bod 201 vyse, bod 107).

Pokud jde zatreti o vytku vychazejici z toho, Ze Komise nezohlednila jeji nejistou fi-
nancni situaci, a porusila tak zasadu proporcionality, kdyz vi¢i ni pouzila ndsobitel, je
treba nejprve uvést, ze podle judikatury plati, Ze odrazujici faktor se hodnoti tak, Ze se
zohlednuje fada prvkd, a nikoli pouze konkrétni situace dot¢eného podniku, jelikoz
se cil spocivajici v odrazeni vztahuje k chovani podniku v rdmci Unie (rozsudek Tri-
bunilu ze dne 30. dubna 2009, Itochu v. Komise, T-12/03, Sb. rozh. s. II-883, bod 93;
v tomto smyslu viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna 2006, Showa
Denko v. Komise, C-289/04 P, Sb. rozh. s. I-5859, bod 23, a rozsudek Jungbunzlauer
v. Komise, bod 189 vyse, bod 300).
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Déle podle ustdlené judikatury plati, ze Komise neni povinna pfi stanoveni vyse poku-
ty zohlednit ztrdtovou finan¢ni situaci podniku, jelikoz uznéani takové povinnosti by
vedlo k udéleni neodtivodnéné soutézni vyhody podnikim, které jsou nejméné pti-
zpusobeny podminkdm trhu (viz rozsudky Soudniho dvora Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, bod 88 vyse, bod 327, a ze dne 29. ¢ervna 2006, SGL Carbon v. Komise,
C-308/04 P, Sb. rozh. s. I-5977, bod 105 a citovand judikatura; rozsudek Tribunalu ze
dne 28. dubna 2010, BST v. Komise, T-452/05, Sb. rozh. s. II-1373, bod 95).

Spolec¢nost Transcatab tedy nemiize zpochybnovat pouziti nasobitele pro tcely odra-
zeni na zdkladé skutecnosti, Ze v obdobi provadéni kartelové dohody utrpéla ztratu,
v dtsledku ¢ehoz uz od zahgjeni fizeni na trhu dotéeném kartelovou dohodou ne-
plsobi. Déle s ohledem na to, Ze spole¢nost Transcatab patfi k nadndrodni skupiné
zna¢né hospodarské a finan¢ni sily, a na to, ze jeji matefské spolec¢nosti byla prictena
odpovédnost, nelze mit za to, Ze by pouZiti nasobitele ve vysi stanovené podle celko-
vého obratu této skupiny ¢inilo pokutu neptimérenou.

Kromé toho je nutno konstatovat, Ze spole¢nost Transcatab v projedndvané véci
neprokdzala, a to ani v pribéhu spravniho fizeni, ani pred Tribunalem, své tvrze-
ni, Ze ke své likvidaci byla dohndna tim, ze Komise zahdjila pfedmétné vySetfovani,
a predpokladanou pokutou. Rovnéz je tfeba pripomenout, ze skute¢nost, ze opatte-
ni prijaté orgdnem vyvola tpadek nebo likvidaci daného podniku, neni sama o sobé
unijnim pravem zakdzdna. Ackoliv likvidace podniku v jeho stavajici pravni formé
muze ohrozit finanéni z4jmy vlastnikd, akcionafi nebo drziteld podili, neznamend
to, Ze osobni, hmotné a nehmotné slozky podniku rovnéz ztratily svou hodnotu (viz
rozsudek Tribunalu ze dne 29. dubna 2004, Tokai Carbon a dalsi v. Komise, T-236/01,
T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Recueil, s. II-1181, bod 372
a citovana judikatura).
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Pokud jde o argument ohledné dodate¢ného pozadavku na odrazeni u podnikd s tzv.
»>multiproduktovou® produkci, je nutno konstatovat, ze v napadeném rozhodnuti
neni o takovém pozadavku ani zminka, takze tento argument je v projednavané véci
irelevantni. Pokud jde konec¢né o argument vychdzejici z pokynt z roku 2006, jiz bylo
uvedeno, Ze tyto pokyny nebyly na skutkovy zéklad projednavaného sporu pouzitelné
(viz bod 201 vyse).

S ohledem na vys$e uvedené je tieba treti ¢dst druhého zalobniho divodu zamitnout,
a tim padem je tfeba zamitnout i cely druhy zalobni divod.

3. Ke tretimu zZalobnimu ditvodu, tykajicimu se stanoveni zdkladni dstky pokuty

K prvni Cdsti tretiho Zalobniho divodu, vychdzejici z nesprdvného zvyseni Cdstky
pokuty na zdkladé délky trvdni protiprdvniho jedndni

Argumenty t¢astnic fizeni

Spolec¢nost Transcatab zaprvé nesouhlasi se 60 % navySenim vychozi ¢astky pokuty na
zakladé zjisténi, Ze se zpracovatelé podileli na jediném protipravnim jedndni po dobu
Sesti let a ¢tyf mésici. Komise totiz podle ni nezohlednila skute¢nost, ze v obdobi
let 1999 az 2002 byly dohody uzavfené na italském trhu se surovym tabdkem z velké
¢ésti meziodvétvovymi dohodami uzavienymi mezi sdruzenimi Unitab a APTI. Ko-
mise tedy méla podle spole¢nosti Transcatab pti stanovovani pokuty rozliSovat mezi
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jednanim v obdobi let 1995 az 1998 a jednanim v obdobi let 1999 az 2002, za néz nes-
lo odpovédnost vylu¢né sdruzeni APTI. Podle spole¢nosti Transcatab ostatné sama
Komise uvadi, ze sdruzeni APTI bylo vylu¢né odpovédné za své rozhodnuti (bod 253
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise tak podle ni neméla zvy$ovat pokutu
prinejmensim za tyto tfi roky.

Z bodt 152 a 154 odtivodnéni napadeného rozhodnuti a z nékterych dokumenta za-
loZenych do spisu podle spole¢nosti Transcatab konkrétné vyplyva, ze kontakty mezi
zpracovateli probihaly jiz od roku 1998 v kontextu meziodvétvovych dohod a s cilem
tyto dohody pripravit. Takovéto schizky zpracovatel pak podle ni pokracovaly po
celou dobu, po kterou bylo sdruzeni APTI povéfeno vyjednavanim meziodvétvovych
dohod se sdruzenim Unitab. Spole¢nost Transcatab odkazuje konkrétné na body 104,
143,151 az 153, 158 a 165 odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud jde o rok 1999,
meziodvétvovych dohod se podle ni primo netykaji pouze body 158 a 159 odtvod-
néni napadeného rozhodnuti. Tykaji se jich v§ak neptimo. I po roce 1999 probihaly
kontakty mezi zpracovateli stile v rdmci definovéni spole¢ného postoje, ktery pak
méli zastavat na padé APTI. Spole¢nost Transcatab cituje jako priklad body 199 a 212
odiivodnéni napadeného rozhodnuti a v ramci cil& sledovanych prostrednictvim
sdruzeni Cogentab — tj. sdruzeni vytvoreného sdruzenimi APTI a Unitab — body 187
az 189, 191 a 208 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Kontakty probéhlé mezi zpra-
covateli mimo rdmec meziodvétvovych dohod se kazdopadné omezovaly jen na né-
které aspekty trhu a mély hlavné podobu pouhé vymény informaci.

Spolec¢nost Transcatab zadruhé uvadi, ze v ramci druhého zZalobniho diivodu proka-
zala, ze kartelovd dohoda nemeéla dopad na trh a Ze nemohla spottebiteltim zptso-
bit $kodu. Zvyseni pokuty u dlouhodobych protipravnich jedndni ma pritom podle
ni v souladu s pokyny za cil pravé ,uklddat i¢inné sankce za omezeni hospodarské
soutéze, které dlouhodobé poskozovalo spottebitele”. Podle spole¢nosti Transcatab
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z toho vyplyvd, ze automatickym zvySenim o 10% ro¢né bez zohlednéni situace
v tomto konkrétnim pripadé se Komise dopustila pochybeni pfi uplatiiovani kritérii,
kterd si sama stanovila pro vypocet pokuty.

Komise navrhuje, aby byly argumenty spole¢nosti Transcatab odmitnuty.

Zavéry Tribundlu

— Ke zvyseni pokuty na zdkladé délky trvani dohody

Je tfeba pripomenout, Ze poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES miize podle judikatury vyply-
vat nejen z jediného tkonu, ale rovnéz z rady ukont, anebo i z trvajictho jednéni
(rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, bod 90 vys$e, bod 81). Pokud se jednotlivé
skutky zaclenuji do jednotného zdméru z divodu svého totozného cile narusujiciho
hospodarskou soutéz uvnitf spole¢ného trhu, ma Komise pravo pricitat odpovédnost
za tyto skutky v zavislosti na ti¢asti na protipravnim jednani nahlizeném jako celek
(rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 88 vyse, bod 258).

Dale, jestlize zjisténé dohody a jednani ve vzdjemné shodé jsou z divodu jejich totoz-
ného cile soucdsti systému pravidelnych schtizek, ur¢ovdni cilovych cen a kvét, tedy
systém, které jsou soucésti souboru snah dotcenych podniki sledujicich jediny hos-
podafsky cil, a to narusit vyvoj cen, bylo by nepfirozené délit toto pokracujici chovani
charakterizované jedinym dcelem na vice odlisnych protipravnich jednéni, zatimco
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se naopak jednd o jediné protiprdvni jedndni, které se postupné konkretizovalo jak
dohodami, tak jedndnimi ve vzdjemné shodé (v tomto smyslu viz rozsudek BST v. Ko-
mise, bod 222 vyse, bod 33 a citovand judikatura).

V projednavané véci Komise v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, aniz ji v tom
spole¢nost Transcatab oponovala, Ze praktiky zpracovateli predstavovaly jediné
a pokracujici protipravni jednéni porusujici ¢l. 81 odst. 1 ES, nebot byly soucésti jed-
notného zdmeéru, ktery definoval chovani na ndkupnim trhu, pficemz mély totozny
protisoutézni cil a stejny hospodarsky ucel, tj. narusit normaélni vyvoj cen na trhu se
surovym tabdkem a kontrolovat dodavky jejich rozdélenim. Komise zvlasté zdiraz-
nila, aniz ji v tom spole¢nost Transcatab oponovala, ze kartelova dohoda méla stejné
cile po celou dobu svého trvani a po celou dobu méla stejnou strukturu a stejné me-
chanismy fungovani (viz body 264 az 269 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise také konstatovala, aniz ji v tom spole¢nost Transcatab oponovala, Ze soubéz-
né s koordinaci mimo rdmec meziodvétvovych dohod dochdzelo po roce 1999 mezi
zpracovateli ke koordinaci za ti¢elem definovani postoje sdruzeni APTI a ze tato ko-
ordinace byla béhem téchto let vyznamnou slozkou strategie kartelové dohody zpra-
covatell (viz bod 244 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Pfiprava schizek sdru-
zeni APTI tak sledovala tentyz protisoutézni cil, jaky byl sledovan uzavienim dohod
mezi zpracovateli, tj. naru$ovani normalniho vyvoje cen na trhu se surovym tabdkem.

Avsak vzhledem k tomu, Ze tyto zavéry nebyly zpochybnény, a to i za predpokladu, ze
schizky zpracovatell — jak tvrdi spolecnost Transcatab — mély po roce 1999 jen pred-
bézny a pripravny charakter ve vztahu ke schtizkdm sdruzeni APTI, Komise mohla
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pravem vychézet z toho, Ze icast na téchto schtizkdch byla zahrnuta do jediného a tr-
vajiciho protipravniho jednani, nebot konstatovala, ze koordinace mezi zpracovateli
za Ucelem definovani postoje sdruzeni APTI byla soucdsti strategie kartelové dohody
a méla stejny jediny cil, jaky zpracovatelé sledovali pred rokem 1999.

Proto i kdyby chovani zpracovateld po roce 1999, jak tvrdi spole¢nost Transcatab,
bylo vylu¢né predbézného a pripravného charakteru ve vztahu ke schiizkdm sdruzeni
APTI, tato okolnost nemiize mit na délku trvani protipravniho jedndni Zadny vliv,
takze by Komise i v tomto hypotetickém ptipadé mohla vychézet z toho, Ze proti-
pravni jednéni, kterého se zpracovatelé dopustili, trvalo priblizné $est let a Ctyti mési-
ce. Vytka spole¢nosti Transcatab vychézejici z toho, ze chovani zpracovatela v letech
1999 az 2002 bylo vylu¢né pripravné povahy ve vztahu k uzavieni meziodvétvovych
dohod, tedy nemize mit zadny vliv na legalitu napadeného rozhodnuti, takze musi
byt povazovana za irelevantni.

Toto zjisténi nelze zpochybnit argumentem, ze Komise vychazela z toho, Ze za cho-
vani sdruzeni APTI musi byt povazovano za odpovédné toto sdruZeni, a nikoli jeho
¢lenové (viz bod 253 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Chovani sdruzeni APTI
totiz bylo protipravnim jednanim odlisSnym od protipravniho jednani, kterého se do-
pustili zpracovatelé a které sledovalo vlastni protisoutézni cil, byt se z¢asti shodoval
s protisoutéznim cilem, ktery sledovali zpracovatelé (viz body 270 az 273 odidvodnéni
napadeného rozhodnuti). Spole¢nost Transcatab toto zjisténi nezpochybnila.

Kazdopadné je tieba poukdzat na skutecnost, ze tato vytka rovnéz neni skutkové
podlozena.
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Zaprvé, sama spole¢nost Transcatab vyslovné ve svych pisemnostech uznéva, ze po
danou dobu dochdzelo ke kontaktiim mezi zpracovateli ,mimo ramec meziodvétvo-
vych dohod” a Ze se tyto kontakty tykaly ,urcitych aspektd trhu” a v jejich ramci pro-
bihala vymeéna citlivych informaci. Spole¢nost Transcatab také tvrdi, Ze v uvedeném
obdobi byla ,prevazna ¢ast“ dohod uzavienych na italském trhu se surovym tabakem
tvofena meziodvétvovymi dohodami uzavfenymi mezi sdruzenimi Unitab a APTI,
kterézto tvrzeni naznacuje, Ze po toto obdobi existovaly také dalsi dohody mezi zpra-
covateli vedle kontakt tykajicich se meziodvétvovych dohod.

Zadruhé, z napadeného rozhodnuti a ze spisu vyplyva, ze po uvedené obdobni sly
kontakty mezi zpracovateli daleko nad radmec pouhych predbéznych setkdni k zaujeti
spole¢ného postupu na pudé sdruzeni APTI pro vyjednéni meziodvétvovych dohod.
V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze se meziodvétvové dohody v souladu s le-
gge n° 88 sulle norme sugli accordi interprofessionali e sui contratti di coltivazio-
ne e vendita dei prodotti agricoli (zdkon ¢. 88, kterym se upravuji meziodvétvové
dohody a smlouvy o péstovani a prodeji zemédélskych produkttl) ze dne 16. bfezna
1988 (GURI ¢. 69 ze dne 23. bfezna 1988, ddle jen ,zakon ¢. 88/88%) tykaly stanoveni
minimélnich cen, které se pak zakotvily ve smlouvéch o péstovani (viz body 68 a 253
odtivodnéni napadeného rozhodnuti), zatimco pfedmét dohod mezi zpracovateli byl
mnohem §irsi, protoze kartelovd dohoda upravovala zejména stanoveni maximal-
nich nebo primérnych dodacich cen, jakoz i mnozstvi tabaku nakupované kazdym
zpracovatelem a odpovidajici zdroje dodévek (bod 363 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Z nékolika udaji obsazenych v napadeném rozhodnuti a ve spisu pritom vyplyva, ze
jiz od roku 1999 mély kontakty mezi zpracovateli $irs{ predmét nez jen pouhou koor-
dinaci postoje sdruzeni APT1I pro ucely uzavteni meziodvétvovych dohod.
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Z bodu 186 odtivodnéni napadeného rozhodnuti tak napriklad vyplyva, ze podle Ko-
mise uzavreli zpracovatelé v fijnu 1999 tajnou dohodu, ktera se svym obsahem a svou
formou velmi podobala dohodé z Villa Grazioli ze zari 1998 (viz bod 142 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Predmétem této dohody, ktera je pripojena k zalobni od-
povédi, bylo hlavné stanoveni ndkupnich cen surového tabaku (Burley a Bright) od
stretich osob — sekunddrnich baliren, urceni ,sekundarnich baliren“ a stanoveného
mnozstvi pro kazdého zpracovatele a bojkot ,,sekundarnich baliren®, které nevstoupi-
ly do sdruzeni Cogentab (viz bod 186 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Déle z bodi 202 az 204 oddvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze koordina-
ce mezi zpracovateli byla v roce 2000 neptetrzitd. Spole¢nost Transcatab v$ak nijak
neprokazala, Ze by se tato koordinace tykala vylu¢né postoje zaujimaného na pudé
APTI. Z bodu 204 odivodnéni napadeného rozhodnuti naproti tomu vyplyva, ze se

zpracovatelé setkali dne 21. zari 2000 s cilem vytvorit mechanismus koordinace mezi
zpracovateli na drovni rediteli nakupd.

Z bodu 212 odiivodnéni napadeného rozhodnuti také vyplyva, ze se dne 14. zari 2001
konalo jednéni predsed a feditelt nakupt spole¢nosti Deltafina, Dimon a Transca-
tab, jehoz navrhovany porad jednani obsahoval nejen meziodvétvovou dohodu mezi
sdruzenimi APTT a Unitab, ale také vzdjemné vztahy mezi uvedenymi podniky, naku-
py od ,tretich osob — sekunddrnich baliren®, vztahy se spole¢nosti Romana Tabacchi
a budouci strategii.

Vsechny tyto priklady ukazuji, ze v letech 1999 az 2002 se kontakty mezi zpracova-
teli netykaly vyluéné meziodvétvovych dohod, jak tvrdi spole¢nost Transcatab, a zZe
naopak v tomto obdobi kartelovd dohoda zpracovateld naddle fungovala soubézné
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s meziodvétvovymi dohodami. Spole¢nost Transcatab ostatné nijak neprokazala, ze
by se Komise dopustila pochybeni tim, Ze chovani zpracovatela v letech 1999 az 2002
nepovazovala vylu¢né za pripravu na uzavieni meziodvétvovych dohod.

S ohledem na vys$e uvedené je tfeba ucinit zavér, ze prvni vytka spole¢nosti Transca-
tab uplatnéna v ramci této Casti tfetiho Zalobniho divodu musi byt zamitnuta.

— K neexistenci skody na strané spotfebiteli

Argument spole¢nosti Transcatab vychazejici z pochybeni Komise pfi zvy$eni pokuty
0 10% za rok s ohledem na to, ze protipravnim jedndnim nevznikla spottebitelim
zadna skoda, postrada pravni zaklad a je skutkové nepodlozeny.

Zaprvé nelze ani z ¢lanku 23 narizeni ¢. 1/2003 ani z bodu 1 B tfetiho pododstavce
pokynd, coz jsou ustanoveni, kterych se spole¢nost Transcatab dovolava, vyvozovat,
Ze tato ustanoveni podminuji zvy$eni pokuty u dlouhodobych protipravnich jednéni
dlouhodobym poskozovanim spotfebitele. Smyslem té ¢asti pokynd, na niz spolec-
nost Transcatab odkazuje, je pomoci obecné formulace odivodnit politiku v oblasti
pokut vyhlasenou v pokynech, a zejména zmény oproti predchozi praxi. Spole¢nost

Transcatab tedy nemize svij argument zaklddat na tomto ustanoveni pokyna.

Zadruhé neni nijak prokdzané — na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Transcatab —
ze kartelova dohoda neméla dopad na trh, a tim méné Ze neposkozovala spotrebitele.
Udaje, na které spole¢nost Transcatab poukazuje v rdamci druhého Zalobniho dtvo-
du, totiz neumoznuji prokazat neexistenci takovych acinkd, nebot tyto mohly byt
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ovlivnény jinymi faktory (viz zejména bod 168 vyse). Skutec¢nost, ze kartelova dohoda
trvala nékolik let, ostatné ukazuje, Ze zpracovatelé nepovazovali kartelovou dohodu
za zbyteCnou a neucinnou. Argument spole¢nosti Transcatab tedy stoji na chybném
predpokladu.

S ohledem na vyse uvedené je tedy tfeba prvni ¢ast tfetitho zalobniho diivodu v plném
rozsahu zamitnout.

Ke druhé cdsti tretiho Zalobniho diivod, u vychdzejici z poruseni zdsady ne bis in idem
a z nedostatku odiivodnéni

Argumenty tCastnic rizeni

Spolec¢nost Transcatab tvrdi, ze Komise porusila zasada ne bis in idem. Komise podle
ni v napadeném rozhodnuti shledala, ze odpovédnost za uzavieni meziodvétvovych
dohod v letech 1999 az 2001 musi byt prictena vylu¢né sdruzeni APTI. Avsak tim, zZe
nerozliSovala mezi obdobim let 1995 az 1998 a obdobim let 1999 az 2001, prisoudila
podle spole¢nosti Transcatab zpracovatelim odpovédnost za jednani, k némuz doslo
v rdmci meziodvétvovych dohod, tj. za jednéni, které jiz pricetla vylu¢né sdruzeni
APTL

Podle spole¢nosti Transcatab je v projednavané véci ddna totoznost skutki vytyka-
nych sdruzeni APTI a skutkt vytykanych spole¢nosti Transcatab za obdobi let 1999
az 2002, nebot schizky zpracovateld v tomto obdobi byly predbéznymi schizkami ve
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vztahu ke schtizkdch sdruzeni APTI. Didle je podle ni ddna totoznost pachatele, nebot
je véeobecné zndmo, zZe profesni sdruzeni vyjadiuji vali svych ¢lent. Komise tak po-
dle spole¢nosti Transcatab sankcionovala zpracovatele dvakrat za totéz protipravni
jedndani. Zpracovatelé byli podle ni sankcionovani poprvé jako ¢lenové sdruzeni APTI
a podruhé samostatné. Z toho podle ni vyplyvd, ze zpracovatelim byla ulozena ne-
primérena pokuta a také Ze napadené rozhodnuti v tomto ohledu neni odéivodnéno.

Komise navrhuje, aby byly argumenty spolec¢nosti Transcatab odmitnuty.

Zavéry Tribunalu

Na tvod je tfeba pripomenout, ze zdsada non bis in idem, kterd je zakotvena rovnéz
v ¢ldnku 4 protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, je obecnou zasadou unijniho prava, jejiz
dodrzovani zajistuje soud. V oblasti prava hospodarské soutéze tato zdsada zakazuje,
aby byl podnik Komisi opétovné shledan odpovédnym nebo stihdn za protisoutézni
chovani, za néz mu jiz byla uloZena sankce nebo za néz byl shleddn odpovédnym
dne 9. ¢ervence 2003, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients
v. Komise, T-224/00, Recueil, s. II-2597, body 85 a 86, a Tokai Carbon a dalsi v. Ko-
mise, bod 224 vys$e, body 130 a 131). Pouziti zdsady non bis in idem podléha tiem
podminkdm, a sice totoznosti skutkd, totoznosti pachatele a totoznosti chranéného
pravniho zajmu. Tato zdsada tedy zakazuje, aby téZe osobé byla za stejné protipravni
jedndni vicekrat ulozena sankce za uc¢elem ochrany téhoz majetkového pravniho za-
jmu (rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 88 vyse, bod 338, a rozsudek
Tribundlu ze dne 13. prosince 2006, FNCBV a dal$i v. Komise, T-217/03 a T-245/03,
Sb. rozh. s. 11-4987, bod 340).
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Prvni podminka, tj. totoznost skutkd, v projedndvané véci neni splnéna. I kdyz se
totiz pripusti, Ze se ¢ast jednotlivych protisoutéznich jednédni vytykanych zpracovate-
ltim, zejména koordinace za t¢elem definovani postoje sdruzeni APTI (bod 244 odi-
vodnéni napadeného rozhodnuti), a jednani vytykané sdruzeni APTI, tedy definovani
postoje, ktery mélo zaujmout pri vyjedndvani o cendch pro tGcely uzavieni meziod-
vétvovych dohod se sdruzenim Unitab (body 253 a 254 od@ivodnéni napadeného roz-
hodnuti), do jisté miry navzajem prekryvala, je nutné konstatovat, Ze se jednd o dvé
riznd jednani. Koordinace pred pfijetim rozhodnuti je odlisnd od pfrijeti vlastniho
rozhodnuti.

Jak bylo mimoto uvedeno v ramci prvni ¢asti tohoto zalobniho diéivodu, koordina-
ce mezi zpracovateli za Uicelem definovani postoje sdruzeni APTI byla soucésti $irsi
strategie kartelové dohody zpracovateld, jejiz byla vyznamnou slozkou (viz bod 244
odivodnéni napadeného rozhodnuti). V tomto ohledu je treba také poukdzat na sku-
te¢nost, Ze Komise v napadeném rozhodnuti jasné a presné uvedla, ze sdruzeni APTI
a zpracovatelé byli sankcionovani za odli$nd protipravni jedndni (pokud jde o sdru-
zeni APTI, viz body 253, 254 a 270 az 273 odivodnéni napadeného rozhodnuti, a po-
kud jde o zpracovatele, viz body 240 az 252 a 264 az 269 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Spolec¢nost Transcatab tak nemize tvrdit, ze v projedndvané véci je dana totoznost
skutkd vytykanych zpracovateltim a skutkt vytykanych sdruzeni APTIL

Pokud jde o druhou podminkuy, tj. o totoznost pachatel(, je nutno konstatovat, ze ani
tato podminka neni v projedndvané véci splnéna. I kdyz je spole¢nost Transcatab cle-
nem sdruzeni APTI, jednd se o dva riizné subjekty, nebot sdruzeni APTI m4 vlastni
pravni subjektivitu, predmét a cile, které jsou odli$né od pravni subjektivity, pred-
métu a cild spolecnosti Transcatab a na nich nezévislé (v tomto smyslu viz rozsudek
ENCBYV a dalsi v. Komise, bod 254 vyse, bod 128).
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Z toho vyplyvd, ze v daném pripadé neni ddna ani totoznost skutkd ani totoznost
pachatele, nebot v napadeném rozhodnuti nejsou opakované sankcionovany tytéz
subjekty nebo tytéZz osoby za stejné skutky. Proto je tfeba ucinit zavér, ze k poruseni
zasady ne bis in idem nedoslo.

Pokud jde o vytku vychézejici z nedostatku odivodnéni, je tfeba uvést, ze jelikoz
jednani vytykané zpracovatelim a jedndni vytykané sdruzeni APTI jsou navzijem
odli$nd jednani odli$nych pravnich subjektli, nebyla Komise povinna podavat odu-
vodnéni ohledné pouziti zdsady ne bis in idem. V napadeném rozhodnuti dale Komise
nijak nezaménila odpovédnost sdruzeni APTI a odpovédnost zpracovatel. Zvlasté
z bodt odiivodnéni citovanych v bodé 256 vyse — v souladu s judikaturou zminénou
v bodé 174 vyse — jasné a jednoznacné vyplyvaji souvisejici tvahy Komise, které tak
umoznuji spolecnosti Transcatab se seznamit s divody, které vedly k prijeti opatfeni
vaci ni, a Tribunalu vykonat sviij prezkum.

Vzhledem k vy$e uvedenému je teba tuto cést tretiho Zalobniho davodu v plném
rozsahu zamitnout.

s v

Ke treti ¢dsti tietiho zalobniho divodu, vychdzejici z poruseni zdsady rovného
zachdzeni

Argumenty ucastnic rizeni

Spolec¢nost Transcatab podpurné tvrdi, Ze pfi uzavirdni smluv se zemédélci byli zpra-
covatelé presvédceni, Ze neprekracuji meze vnitrostatnich pravnich predpist, zvlas-
té zakona ¢. 88/88, a meziodvétvovych dohod. Pokud jde o meziodvétvové dohody,
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Komise podle spole¢nosti Transcatab uznala, ze pouzitelny pravni raimec mohl vyvo-
lat zna¢nou miru nejistoty ohledné legality praktik sdruzeni APTI. Z tohoto ditvodu
podle ni ulozila sdruzeni APTI symbolickou pokutu ve vysi pouhych 1000 eur. Spo-
le¢nost Transcatab si klade otdzku, pro¢ nebyly stejné tivahy pouzity v jejim pripa-
dé navzdory celé radé diukazi dokladajicich, ze sporné jednani zpracovateli v letech
1999 az 2002 souvisi takika vylu¢né s predsmluvnimi dokumenty, jejichz Gcelem bylo
definovani spole¢ného postoje na ptdé sdruzeni APTI. To, Ze jednédni APTI a jednani
spolec¢nosti Transcatab byla vyhodnocena rtizné, je podle spole¢nosti Transcatab po-
ru$enim zdsady rovného zachdzeni.

Komise navrhuje, aby byly argumenty spole¢nosti Transcatab odmitnuty.

Zavéry Tribunalu

Je tieba pripomenout, Ze zdsada rovného zachdzeni je porusena — jak vyplyva z judi-
katury citované v bodé 202 vyse — pouze pokud je se srovnatelnymi situacemi zacha-
zeno odlisné nebo s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné
odtivodnéné.

V projednédvané véci je tieba zaprvé uvést, jak jiz bylo konstatovano v ramci druhé
¢ésti tohoto zalobniho divodu (viz bod 256 vyse), ze zpracovatelé a sdruzeni APTI
byli sankcionovani za odlisna protipravni jednani (pokud jde o zpracovatele, viz
body 240 az 252 odidvodnéni napadeného rozhodnuti, a pokud jde o sdruzeni APTI,
viz body 253 a 254 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Pokud v$ak jde konkrétné o obdobi od roku 1999, z napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze zpracovatelé byli sankcionovéni za sérii protisoutéznich jednani, kterd byla sou-
Cdsti jedné a téze strategie kartelové dohody, jejiz pocatek lze datovat ddvno pred rok
1999. Zpracovatelé tak byli sankcionovéni jak za koordinaci svych cen mimo rdmec
meziodvétvovych dohod, tak za soubéznou koordinaci za ticelem definovani postoje
sdruzeni APTI (viz zejména bod 244 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Sdruzeni APTI bylo naproti tomu ¢inéno odpovédnym pouze za jednani souvisejici
s uzavirdnim meziodvétvovych dohod. Komise méla za to, Ze sdruzeni APTI nemiize
byt ¢inéno odpovédnym za jediné a trvajici protipravni jedndni zpracovateld, nebot
spis Komise neobsahoval nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze toto sdruzeni souhlasilo
s celkovym zdmérem zpracovateld, jehoz cilem bylo koordinovat veskeré jejich jednd-
ni v oblasti ndkupu, nebo Ze o ném toto sdruzeni védélo (viz body 270 a 271 odtavod-
néni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé, z napadeného rozhodnuti vyplyva, zZe i po roce 1999 sla kartelovd doho-
da zpracovatelt daleko za ramec ptisobnosti zdkona ¢. 88/88 (viz také body 240 az
245 vyse). Spole¢nost Transcatab tedy nemuze tvrdit, Ze pravni rimec odtivodnoval,
aby byla zpracovatelim ulozena symbolicka pokuta, jakd byla ulozena sdruzeni APTI
(v tomto ohledu viz tivahy obsazené v bodech 298 az 311 nize).

Za téchto podminek je tfeba ucinit zavér, ze situace zpracovateld, zejména spolec-
nosti Transcatab, a situace sdruzeni APTI v pripadé protipravnich jednani tykajicich
se obdobi let 1999 az 2002 nejsou srovnatelné. Spole¢nost Transcatab proto nemize
tvrdit, ze doslo k poruseni zdsady rovného zachdzeni.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba treti zalobni divod v plném rozsahu
zamitnout.
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4. Ke ctvrtému Zalobnimu duvodu, tykajicimu se nékterych polehcujicich okolnosti

K prvni édsti ctvrtého Zalobniho divodu, tykajici se polehcujici okolnosti spoclivajici
v neprovddeéni kartelové dohody

Argumenty tcastnic fizeni

Spolec¢nost Transcatab nejprve Komisi vytyka, Ze v jejim pripadé neuplatnila poleh-
¢ujici okolnost, kterd je upravena v bodé 3 druhé odrazce pokynd a kterd spociva
v tom, Ze dohody nebo protipravni jednani ve skutec¢nosti nebyly provadény. Spolec-
nost Transcatab tvrdi, Ze jiz v ramci prvni ¢asti druhého zalobniho diivodu prokazala,
ze zpracovatelé prevaznou ¢ést svych dohod neprovedli. Toto zjisténi podle ni vyply-

va z toho, ze tyto dohody nemély zZadny dopad na trh.

Komise navrhuje, aby byly argumenty spole¢nosti Transcatab odmitnuty.

Zavéry Tribunalu

Zaprvé je nutné pripomenout, ze polehcujici okolnost, kterd je upravena v bodé 3
druhé odrdzce pokynt a kterd spocivd v tom, ze dohody nebo protipravni jednani
ve skutec¢nosti nebyly provddény, je podle judikatury zalozena na vlastnim chovani
kazdého podniku. Z toho vyplyvd, Ze pro Gcely posouzeni této polehcujici okolnosti
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je tfeba zohlednit nikoli dopady vyplyvajici z protipravniho jedndni jakoZto celku,
k nimz je nutno prihlizet pfi posouzeni skute¢ného dopadu protipravniho jednani na
trh pro tcely posouzeni jeho zdvaznosti (bod 1 A prvni pododstavec pokynu), nybrz
individudlni chovéani kazdého podniku pro ucely posouzeni zavaznosti ucasti kaz-
dého z nich na protipravnim jednani (rozsudky Groupe Danone v. Komise, bod 148
vyse, bod 384, a Giitermann a Zwicky v. Komise, bod 146 vyse, bod 178).

Z toho vyplyvd, ze spole¢nost Transcatab nemuze pochybeni Komise pti uplatiiovani
predmétné polehcujici okolnosti zaklddat na neexistenci skute¢ného dopadu proti-
pravniho jedndni na ceny.

Zadruhé je kazdopadné treba také pripomenout, ze z judikatury vyplyvd, ze k tomu,
aby se na pachatele pouzil bod 3 druhd odrazka pokynd, musi tento prokazat, ze se
choval soutézné ¢i alesporn jednoznacné a ve zna¢né mite porusoval povinnosti, je-
jichz ucelem bylo provadéni kartelové dohody, a to natolik, Ze narusil jeji fungovani,
a ddle ze svou ucast v dohodé neddval najevo, a nepodnécoval tak ostatni podniky
k provadéni predmétné kartelové dohody (rozsudky Tribundlu ze dne 8. Cervence
2004, Dalmine v. Komise, T-50/00, Sb. rozh. s. 1I-2395, bod 292, a v tomto smyslu ze
dne 15. bfezna 2006, Daiichi Pharmaceutical v. Komise, T-26/02, Sb. rozh. s. 1I-713,
bod 113).

V projednévané véci ale spole¢nost Transcatab nijak netvrdi, Ze by jednoznacné a ve
zna¢né mife bréanila providdéni predmétné kartelové dohody, a to natolik, Ze by naru-
$ila jeji fungovani. Nemize se tedy dovolavat pochybeni Komise spocivajiciho v tom,
Ze v jejim pripadé predmétnou polehcujici okolnost neuplatnila.
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Nakonec je tfeba jesté konstatovat, ze Komise v bodé 383 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti prokdzala provadéni kartelové dohody a déle Ze spole¢nost Transcatab
svym tvrzenim, Ze ,prevdznd ¢ast“ dohod nebyla provddéna, sama uzndava, ze pred-
métné kartelové dohody byly alespon z¢asti provadény (viz bod 239 vyse).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba tuto ¢ast ctvrtého Zalobniho diivodu zamitnout.

Ke druhé cdsti ctvrtého Zalobniho ditvodu, tykajici se polehcujici okolnosti spocivajici
v ukonceni spornych aktivit predtim, nez Komise zasdhla

Argumenty tcastnic fizeni

Spolec¢nost Transcatab Komisi vytyka, ze v jejim pripadé neuplatnila polehcujici okol-
nost, kterd je upravena v bodé 3 treti odrazce pokyn a ktera spociva v tom, Ze proti-
pravni jedndni byla ukoncena, jakmile Komise zasahla.

Spolec¢nost Transcatab zaprvé uvadi, ze pokyny nijak nevazou uplatnéni této polehcu-
jici okolnosti na miru zéavaznosti protipravniho jedndani, takze tato polehcujici okol-
nost byla podle ni pouzita v pfipadech zavaznych i velmi zadvaznych protipravnich
jedndni. Spole¢nost Transcatab zadruhé tvrdi, Ze poté, co Komise zasahla, jiz necinila
zadné kroky, jez by mohly byt porusenim pravidel hospodarské soutéze. Zatreti podle
ni Komise prehlizela specifika odvétvi surového tabdku. Zactvrté, neuplatnéni této
polehcujici okolnosti je podle ni zpiisobeno obratem v judikature tykajici se pokut,
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ktery Tribunal provedl v rozsudku ze dne 15. ¢ervna 2005, Tokai Carbon a dalsi v. Ko-
mise (T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03, nezverfejnény ve Sbirce rozhodnuti). Ten-
to obrat v judikature, k némuz doslo po zahgjeni fizeni, podle spole¢nosti Transcatab
narusuje jeji legitimni ocekavani, nebot ocekdvala snizeni pokuty z divodu, ze své
protipravni jednani ukoncila, jakmile Komise zasdhla.

Komise navrhuje, aby byly argumenty spole¢nosti Transcatab odmitnuty.

Zavéry Tribunélu

Je tieba pripomenout, Ze v souladu s bodem 3 tfeti odrazkou pokynt miize byt Ko-
mis{ stanovena zakladni ¢astka pokuty sniZena, jestlize doty¢ny podnik ukon¢i proti-
pravni jedndni, jakmile Komise zasdhla.

Podle judikatury vs$ak plati, Ze snizeni pokuty z divodu ukonceni protipravniho jed-
nani, jakmile Komise zasdhla, nemutze byt automatické, ale zavisi na posouzeni okol-
nosti konkrétniho pripadu Komisi v rdmci jeji posuzovaci pravomoci (viz rozsudek
Carbone-Lorraine v. Komise, bod 147 vyse, bod 228 a citovana judikatura). Okolnosti
projednavané véci tedy mohou Komisi dovést k zdvéru, ze podniku, ktery se ucastnil
protipravni dohody, takové snizeni zakladni ¢astky pokuty nepfiznd (rozsudek ze dne
19. bfezna 2009, Archer Daniels Midland v. Komise, bod 162 vyse, bod 148).
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Soudni dvir tak rozhodl, Ze pfiznat prospéch z poleh¢ujici okolnosti v situaci, kdy je
podnik ucastnikem zjevné protipravni dohody, o niz védél nebo nemohl nevédét, ze
predstavuje protipravni jedndni, by mohlo podnécovat podniky k co mozné nejdel-
$imu trvani tajné dohody s nadéji, Ze jejich jednéni nebude nikdy odhaleno, a pfitom
s védomim, Ze pokud by odhaleno bylo, mohou docilit sniZeni pokuty okamzitym
ukonc¢enim protipravniho jednani. Takova okolnost by ulozenou pokutu zbavila ja-
kéhokoli odrazujictho ti¢inku a zasahovala by do uzite¢ného tcinku ¢l. 81 odst. 1 ES
(rozsudek ze dne 19. biezna 2009, Archer Daniels Midland v. Komise, bod 162 vyse,
bod 149). Tribundl jizZ mimoto vyslovné rozhodl, Ze ukonceni imyslného protiprav-
niho jedndni nemize byt povazovano za polehcujici okolnost, kdyz bylo toto jednani
ukonceno po zdsahu Komise (rozsudky Tribundlu ze dne 11. bfezna 1999, Ensidesa
v. Komise, T-157/94, Recuelil, s. II-707, bod 498, a Wieland-Werke a dalsi v. Komise,
bod 180 vyse, bod 229).

V projedndvané véci se predmétné protipravni jedndni tyka tajné kartelové dohody,
kterd ma za cil zejména stanoveni cen a rozdéleni dodavatel a nakupovanych mnoz-
stvi. Jak bylo uvedeno v bodé 137 vyse, tento typ kartelové dohody je ¢lankem 81
odst. 1 pism. a) a b) ES vyslovné zakdzdn a je protipravnim jedndnim, které judikatura
kvalifikuje jako zvlast zavazné, protoze ma primy dopad na podstatné parametry hos-
podarské soutéze na dotCeném trhu. Jak jiz bylo mimoto uvedeno v bodé 170 vyse,
zpracovatelé v projedndvané véci védomé jednali protisoutézné, za coz byli sankcio-
novani, a nékolikrat se domlouvali na opatfenich, jimiz mélo byt zajisténo skute¢né
provadéni kartelové dohody.

Ve svétle judikatury zminéné v bodech 283 a 284 vy$e nemuze spole¢nost Transcatab
za téchto podminek tvrdit, Ze se Komise dopustila pochybeni tim, zZe v jejim pripadé
uplatiiovanou poleh¢ujici okolnost nezohlednila.
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Tento zavér nemize byt zpochybnén konkrétnimi argumenty, které predlozila spo-
le¢nost Transcatab.

Ve svétle shora uvedené judikatury totiz skutec¢nost, Ze po zdsahu Komise jiz spo-
le¢nost Transcatab nejednala protipravné, neznamend, ze by Komise byla povinna
predmétnou polehcujici okolnost zohlednit. Mimoto specifika daného odvétvi, jako
je neexistence precedent(, na niz poukazuje spole¢nost Transcatab, a pravni Gprava
tohoto odvétvi, sice pripadné mohou hrat pri posuzovéni dalsich polehcujicich okol-
nosti jistou roli (viz zejména treti a patou c¢ést tohoto zalobniho divodu), pfi uplatiio-
vani pfedmétné polehcujici okolnosti vSak nejsou relevantni.

Pokud jde konecné o tvrzené poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani, je tfeba
pripomenout, jak jiz bylo uvedeno v bodé 208 vyse, ze pravo dovolavat se této zasady
podle judikatury predpokldda soucasné splnéni tii podminek. Zaprvé je tfeba, aby
byla zii¢astnéné osobé spravnim orgdnem poskytnuta presnd, nepodminéna a shodu-
jici se ujisténi vyplyvajici z opravnénych a spolehlivych zdroji. Zadruhé musi byt tato
yjisténi schopna vyvolat legitimni ocekdvani u toho, komu jsou urcena. Zatteti musi
byt poskytnutd ujisténi v souladu s pouzitelnymi normami (viz judikaturu citovanou
v bodé 208 vyse).

V tomto ohledu staci uvést, ze prvni z téchto podminek neni v projednavané véci
splnéna, protoze se spole¢nost Transcatab nemtize odvoldvat na Zadnd presnd, ne-
podminéna a shodujici se ujisténi ze strany Komise v tom sméru, Ze ji bude snizena
pokuta, kdyz své protipravni jedndni po zdsahu Komise ukonci.
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Déle je tfeba pripomenout, ze samotnd skute¢nost, ze Komise ve své predchozi roz-
hodovaci praxi dospéla k ndzoru, ze nékteré prvky tvori polehcujici okolnosti pro
ucely stanoveni vyse pokuty, neznamend, Ze je povinna ucinit stejny zavér i v pozdéj-
$im rozhodnuti (rozsudky Tribundlu ze dne 14. kvétna 1998, Mayr-Melnhof v. Ko-
mise, T-347/94, Recueil, s. I1-1751, bod 368, a LR AF 1998 v. Komise, bod 180 vyse,
bod 337). Spole¢nost Transcatab proto nemtize argumentovat tim, Ze tato polehc¢u-
jici okolnost byla uplatnéna v jinych pripadech protipravnich jednani. Kromé toho
rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2005, Tokai Carbon a dalsi v. Komise, bod 280 vyse, na
ktery se odkazuje v bodé 382 odivodnéni napadeného rozhodnuti, v zidném pripadé
neznamena obrat v judikatufe, nebot Tribundl jiz pfed vyddnim tohoto rozsudku vy-
slovné rozhodl, jak spravné poznamenala Komise, ze ukonc¢eni imyslného protiprav-
niho jedndni nemuze byt povazovano za poleh¢ujici okolnost, kdyz bylo toto jednani
ukonceno po zasahu Komise (rozsudky Tribundlu ze dne 11. bfezna 1999, Aristrain
v. Komise, T-156/94, Recueil, s. II-645, bod 138, a Ensidesa v. Komise, bod 284 vyse,
bod 498). Z toho vyplyv4, ze se spolecnost Transcatab nemize v tomto ohledu dovo-
lavat legitimniho ocekavani.

S ohledem na vy$e uvedené je tedy treba druhou cast ¢tvrtého zalobniho diivodu
zamitnout.

Ke treti cdsti ctvrtého Zalobniho ditvodu, tykajici se polehcujici okolnosti spocivajici
v existenci rozumné pochybnosti o protiprdvnosti sporného jedndni

V ramci této ¢asti ¢tvrtého zalobniho divodu uplatiuje spole¢nost Transcatab v pod-
staté dvé vytky. Zaprvé tvrdi, Ze doslo k pochybeni, kdyz Komise neuplatnila poleh-
cujici okolnost spocivajici v existenci rozumné pochybnosti o protipravnosti sporné-
ho jedndni. Zadruhé poukazuje na poruseni zdsady rovného zachdzeni v porovnani
s véci Surovy tabdk — Spanélsko.
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K existenci rozumné pochybnosti o protipravnosti sporného jednéni

— Argumenty tcastnic rizeni

Spole¢nost Transcatab tvrdi, ze kvili nejasnému pravnimu kontextu na evropské
a vnitrostatni drovni vznikla rozumna pochybnost o protipravnosti jednani zpraco-
vateld surového tabdku a sdruzeni APTI v Itdlii. Komise proto podle ni méla uplat-
nit polehcujici okolnost upravenou v bodé 3 ¢tvrté odrazce pokynti a méla pokutu
ulozenou jednotlivym zpracovateliim alespon snizit. Komise podle ni neodavodnila
odmitnuti navrhu spolec¢nosti Transcatab na uplatnéni této polehcujici okolnosti.

Spolec¢nost Transcatab konkrétné tvrdi, Ze nafizeni Rady ¢. 26 ze dne 4. dubna 1962
o pouziti urcitych pravidel hospodarské soutéze na produkci zemédélskych produktt
a obchod s nimi (UF. vést. 1962, 30, s. 993; Zvl. vyd. 03/01, s. 6) stanovi pii splnéni
urcitych podminek vyjimku pro dohody, které jsou nezbytné k dosazeni cili stano-
venych v ¢lanku 33 ES. Tyto dohody mezi zpracovateli pfitom podle ni byly povazo-
vany za nezbytné k dosazeni cilti stanovenych v ¢lanku 33 ES. Tyto dohody byly totiz
nezbytné k zajisténi raciondlniho rozvoje zemédélské vyroby a ke stabilizaci a zacho-
vani zivotaschopnosti italského trhu. Podle spole¢nosti Transcatab bylo jejich uce-
lem omezit prijmy zprostfedkovateld bez poklesu prijmi zemédélcd, které se mély
naopak zvysit. Spolec¢nost Transcatab tvrdi, Ze prokazala, ze s prihlédnutim ke kon-
krétnimu skutkovému kontextu projednavané véci smérovaly dohody zpracovateli
k dosazenti cili stanovenych v ¢lanku 33 ES. Tyto tvahy, jakoz i ostatni zdsahy Unie do
odvétvi tabdku podle ni vyvolaly u zpracovatelii rozumnou pochybnost o slucitelnosti
sporného jednani s pravidly hospodarské soutéze.
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Podle spole¢nosti Transcatab také vnitrostatni prdvni Gprava, a zejména zikon
¢. 88/88, mohly vyvolat zna¢nou miru nejistoty ohledné legality sporného jednéni.
V napadeném rozhodnuti méla podle ni Komise tuto skute¢nost v pripadé zpraco-
vatelll uznat, stejné jako to ucinila v pripadé sdruzeni APTI a Unitab, kterym ulozila
symbolickou pokutu ve vysi 1000 eur.

Komise navrhuje, aby byly argumenty spole¢nosti Transcatab odmitnuty.

— Zavéry Tribunalu

Nejprve je tfeba poukdzat na to, ze se projedndvand véc tyka ucasti na horizontéalni
kartelové dohodé, kterou jeji ucastnici uchovali po nékolik let v tajnosti a kterd se
tykala zejména urcovéni cen. Jedna se tedy o zjevné a velmi zavazné protipravni jed-
nan{ porusujici ¢lanek 81 ES. Pokud jde déle o doty¢ny podnik, jedna se o jednoho
z hlavnich italskych zpracovateld surového tabaku, ktery patii k jedné z nejvétsich
skupin nezdvislych obchodnikd s tabdkovymi listy na svété. Jedna se tedy o podnik
disponujici hmotnymi a dusevnimi zdroji, které mu umoznovaly posoudit povahu
pravniho ramce, ve kterém se pohybuje, a diisledky, které v této souvislosti mohly ply-
nout z jeho chovani z hlediska pravidel hospodarské soutéze. Za téchto podminek se
nelze rozumné domnivat, Ze by spolecnost Transcatab mohla mit pochybnosti o pro-
tipravnosti svého jednani (v tomto smyslu viz rozsudky Groupe Danone v. Komise,
bod 148 vyse, bod 406, a Carbone-Lorraine v. Komise, bod 147 vyse, bod 229).

Zaprvé, pokud jde konkrétné o narizeni ¢. 26, na které se odvolava spole¢nost Trans-
catab, je tfeba poukdzat na to, ze uvedené narizeni, a zejména jeho ¢lanek 2, upravuje
vyjimku z pouzitelnosti ¢l. 81 odst. 1 ES pro dohody, rozhodnuti a jednani tykajici se
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produkce zbozi vyjmenovaného v pfiloze I Smlouvy o ES nebo obchodu s nim, vcet-
né surového tabdku, které tvori nedilnou ¢dst vnitrostitni organizace trhu nebo jsou
nezbytné pro dosazeni cil stanovenych v ¢lanku 33 ES.

s0 Z judikatury vyplyvd, ze pokud jde o vyjimku z pravidla obecného pouziti ¢l. 81

301

302

odst. 1 ES, musi byt ¢lanek 2 nafizeni ¢. 26 vykladan restriktivné. Kromé toho podle
ustalené judikatury plati, Ze se ¢l. 2 odst. 1 prvni véta nafizeni ¢. 26, ktery upravu-
je zminovanou vyjimku, pouzije, pouze pokud dotcend dohoda podporuje dosazeni
vSech cild ¢lanku 33 ES. Jak jiz kone¢né vyplyva ze samotného znéni ¢l. 2 odst. 1 prvni
véty natizeni ¢. 26, dotCend dohoda musi byt pro dosazeni uvedenych cild ,,nezbytnd“
(viz rozsudek FNCBYV a dalsi v. Komise, bod 254 vyse, bod 199 a citovan4 judikatura).

V tomto ohledu je tieba predné konstatovat, ze v bodech 303 az 313 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti Komise vyslovné vyloudila, aby se na projednavanou véc po-
uzily vyjimky z ¢l. 81 odst. 1 ES upravené v ¢lanku 2 nafizeni ¢. 26. Spole¢nost Tran-
scatab nezpochybriuje ani tuto analyzu ani zavér, k némuz Komise dospéla, ale pouze
tvrdi, ze predmétnd pravni dprava u ni vyvolala rozumnou pochybnost, k niz méla
Komise prihlédnout.

Déle je tfeba poukdzat na to, Ze natizeni ¢. 26 upravuje v ¢l. 2 odst. 2 a 3 zvlastni po-
stup, ktery Komisi umoznuje zjistit, na které dohody se vyjimky upravené v odstavci 2
mohou pouzit. Tento postup mimo jiné predpokladd, Ze Komise uskute¢ni konzulta-
ce s ¢lenskymi staty a s doty¢nymi podniky nebo sdruzenimi podnikd.
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Spis ale neobsahuje nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, Ze dohody zpracovatela byly Ko-
misi ozndmeny za tim Gcelem, aby se v rdmci tohoto zvlastniho postupu dosahlo po-
skytnuti vyjimky. Spole¢nost Transcatab navic netvrdi, ze tyto dohody byly Komisi
ozndmeny. Z nékterych pozndmek potizenych zdstupci spole¢nosti Dimon Italia na
schiizce sdruzeni APTI dne 4. dubna 2002 (viz bod 4 vyse) naproti tomu vyplyva, ze
uvedené dohody Komisi ozndmeny nebyly, coz spole¢nost Transcatab nezpochyb-
nuje. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo k ozndmeni ani k zahéjeni formalniho postupu,
spole¢nost Transcatab nemtize tvrdit, Ze zpracovatelé méli pochybnosti o tom, zda se
na jejich dohody muze vztahovat vyjimka upravend narizenim ¢. 26. Mimoto v tako-
vém systému, jako je systém upraveny nafizenim ¢. 26, je vylouceno, aby soukromé
hospodarské subjekty namisto Komise posuzovaly, které prostfedky jsou k dosazeni
cild stanovenych ¢lankem 33 ES nejvhodnéjsi, a aby tak ¢inily protipravni kroky, které
by pak odtvodnovaly tim, Ze jimi byly sledovany tyto cile.

Z napadeného rozhodnuti kone¢né vyplyvd, ze kartelovd dohoda méla od pocatku
jasné protisoutézni cil (viz napriklad bod 111 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).
Z okolnosti projednavané véci nevyplyva — a spole¢nost Transcatab to ostatné nijak
neprokazala — Ze by zpracovatelé méli v umyslu dosahovat protipravnimi dohodami
cilti stanovenych ¢lankem 33 ES.

Soudni dviar v tomto ohledu ur¢il, Ze zachovani i¢inné hospodarské soutéze na trzich
se zemédélskymi produkty je soucasti cili spole¢né zemédélské politiky a spole¢né
organizace téchto trha (viz bod 311 odtvodnéni napadeného rozhodnuti a rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 9. zari 2003, Milk Marque a National Farmers’ Union,
C-137/00, Recueil, s. I-7975, bod 57). Spole¢nost Transcatab tedy nemuze tvrdit, zZe
takové zjevné protisoutézni dohody, jako je v projednavané véci kartelovd dohoda

zpracovatel(, sledovaly cile uvedené v ¢l. 33 odst. 1 ES.
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Ve svétle vSech téchto tvah je tfeba ucinit zavér, ze spole¢nost Transcatab nemuize ra-
ciondlné tvrdit, ze nafizeni ¢. 26 u ni vzbudilo rozumné pochybnosti o protipravnosti
predmétné kartelové dohody.

Pokud jde zadruhé o vnitrostatni pravni tpravu, je tfeba uvést, ze v bodé 323 odtvod-
néni napadeného rozhodnuti Komise konstatovala, Ze kartelova dohoda zpracovateltl
prekracovala meze ptisobnosti zdkona ¢. 88/88, nebot se tykala hlavné stanoveni ma-
ximdalnich nebo priamérnych dodacich cen a rozdéleni mnozstvi a dodavatel, zatim-
co cilem uvedeného zdkona bylo zarucit zemédélcim minimalnim ceny.

Vzhledem k tomu, ze aktivity kartelu nespadaly do ramce vnitrostatni pravni upravy,
tedy zpracovatelé nemohli mit pochybnosti o protipravnosti svého jednéni s pouka-
zem na uvedenou pravni Upravu.

Za téchto podminek a ve svétle iivah uvedenych v bodé 298 vyse je tfeba uzavrit, ze se
Komise nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz pokutu z titulu predmét-
né polehcujici okolnosti nesnizila.

Pokud jde o vytku, kterd byla uplatnéna v replice a vychazi z ddajného nedostatku
odavodnéni v souvislosti s odmitnutim predmétné polehcujici okolnosti, je tfeba pri-
pomenout, ze podle ustalené judikatury plati, Ze ackoli Komise podle ¢lanku 253 ES
musi sva rozhodnuti odivodnit s uvedenim skutkovych okolnosti, na kterych zavisi
odavodnéni rozhodnuti, a s uvedenim avah, které ji vedly k jeho pfijeti, toto usta-
noveni od ni nevyzaduje, aby se vyporadala se vSemi skutkovymi a pravnimi davody
projednavanymi v prabéhu spravniho fizeni (rozsudek Nederlandsche Banden-In-
dustrie-Michelin v. Komise, bod 173 vyse, body 14 a 15, a rozsudek Tribunélu ze dne
14. kvétna 1998, Fiskeby Board v. Komise, T-319/94, Recuell, s. II-1331, bod 127).
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sn Nelze tedy argumentovat tim, ze v ¢asti napadeného rozhodnuti vénované polehcu-
jicim okolnostem Komise neobjasnila, pro¢ méla za to, ze nemusi zohlednit nékteré
skutec¢nosti, na které spole¢nost Transcatab v této souvislosti poukdzala ve své od-
povédi na ozndmeni namitek. Ostatné je nutno konstatovat, ze v bodech 303 az 324
odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise analyzovala jak dopad narizeni ¢. 26, tak
dopad vnitrostatni pravni Gpravy.

K rozdilnému zachézeni v porovndni s véci Surovy tabdk — Spanélsko

— Argumenty tcastnic rizeni

siz2 Spole¢nost Transcatab tvrdi, Ze jelikoz Komise nezohlednila pfedmétnou polehcu-
jici okolnost v natolik nejasném pravnim kontextu, jaky je dan v projednavané véci,
doslo tim k vyraznému rozdilu v zachdzeni s italskymi a se §panélskymi zpracovateli.
Odivodnéni napadeného rozhodnuti je v tomto ohledu podle ni zjevné nelogické,
nebot nebere ohled na nékteré tivahy uplatnéné ve véci Surovy tabak — Spanélsko,
kterd se podle spole¢nosti Transcatab velmi podobd projedndvané véci. Podle spolec-
nosti Transcatab vychdzela Komise ve $panélské véci zvlasté z toho, ze pravni kontext
a postup vlddy mohly vyvolat takovou miru nejistoty, ze odivodnovaly 40 % snizeni
pokuty nejen profesnim sdruzenim, ale také jednotlivym zpracovatelim.
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Naproti tomu v projedndvané véci, a to v takika stejné situaci, Komise podle spo-
le¢nosti Transcatab ucinila zavér, ze kartelovd dohoda zpracovatelt plné spadd do
plsobnosti ¢lanku 81 ES, nebot se tyka hlavné stanoveni maximélnich nebo prameér-
nych dodacich cen, zatimco zékon ¢. 88/88 upravoval minimalni ceny. Ve véci Surovy
tabak — Spanélsko se vak podle ni zakon také tykal jen stanoveni minimalnich cen.

Komise navrhuje, aby byly argumenty spole¢nosti Transcatab odmitnuty.

— Zavéry Tribunalu

V rdmci této vytky spole¢nost Transcatab tvrdi, ze doslo k poruseni zdsady rovné-
ho zachézeni, nebot v pripadé podobném projedndvané véci, a to jmenovité ve véci
Surovy tabik — Spanélsko, Komise predmétnou poleh¢ujici okolnost ve vztahu ke
zpracovatelm uplatnila.

V tomto ohledu jiz bylo v bodech 202 a 264 vyse pripomenuto, Ze v souladu s ustdle-
nou judikaturou je zdsada rovného zachdzeni porusena, pouze pokud je se srovnatel-
nymi situacemi zachdzeno odli$né nebo s odlisSnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachdzeni objektivné odtivodnéné.

Srovnéni obou predmétnych rozhodnuti co do dopadu vnitrostatniho pravniho ram-
ce na namitané jedndni v projedndvané véci ukazuje, Ze se obé situace vyznacova-
ly zna¢nymi rozdily. Zvlasté z bodi 52 a nasledujicich, 349 a nésledujicich, 426 az
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429, 437 a 438 odiivodnéni rozhodnuti ve véci Surovy tabik — Spanélsko vyplyva,
7e ve Spanélsku hraly orgény vefejné moci vyznamnou roli pii vyjednavani dohod
mezi producenty a zpracovateli. Slo o jednéani kvalifikovand jako ,verejnd“. Ve Spa-
nélsku dokonce existovala ,praxe na Grovni ministerstva, jejimz cilem bylo dovolit
ucastniktim kolektivni sjednavani podminek nakupu a prodeje tabdku, véetné cen,
a povzbudit je v tom“ (bod 60 odtivodnéni rozhodnuti ve véci Surovy tabak — Spanél-
sko). Komise z toho vyvodila zavér, Ze ,vefejné vyjedndvani mezi zastupci producentt
a zpracovateli ur¢ovalo alespon do jisté miry vécny ramec (zvlasté pokud jde o prilezi-
tosti k dosazeni shody a k zaujeti spole¢ného postoje), ve kterém zpracovatelé mohli
nejen formulovat spolecny postoj, ktery pak zastavali v rdmci vefejného vyjednava-
ni, ale také budovat tajnou strategii v oblasti primérnych (maximdlnich) dodacich
cen a mnozstvi“ (bod 438 odivodnéni rozhodnuti ve véci Surovy tabak — Spanélsko).
V podstaté z tohoto dtivodu snizila Komise $panélskym zpracovatelim zdkladni ¢ast-
ku uloZenych pokut o 40 %.

Je vSak nutno konstatovat, Ze v projedndvané véci organy vefejné moci pri vyjednava-
ni mezi zpracovateli a producenty takovou roli nehraly.

Spole¢nost Transcatab tedy nemuze tvrdit, ze Komise porusila zdsadu rovného za-
chézeni tim, ze pfedmétnou polehcujici okolnost neuplatnila.

Pokud jde konecné o argument vychdazejici z nelogi¢nosti odiivodnéni, je nutno kon-
statovat, ze spolecnost Transcatab jen velmi obecné odkazuje na rozhodnuti ve véci
Surovy tabak — Spanélsko a neupfesiuje, jaké tivahy podle ni nebyly v napadeném
rozhodnuti pouzity, kvilli nimz by oddvodnéni tohoto rozhodnuti mélo byt nelogické.

Treti ¢ést ¢tvrtého zalobniho divodu je proto tfeba v plném rozsahu zamitnout.
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Ke ctvrté cdsti ctvrtého Zalobniho ditvodu, tykajici se polehcujici okolnosti spoclivajici
v tic¢inné spoluprdci ze strany spolecnosti Transcatab v pribéhu vizeni

Argumenty Gcastnic rizeni

Spolec¢nost Transcatab zaprvé tvrdi, Zze Komise méla v jejim pripadé uplatnit polehcu-
jici okolnost, kterd je upravena v bodé 3 Sesté odrazce pokynt a ktera spocivé v icin-
né spolupraci podniku pfi fizeni, mimo oblast plisobnosti ozndmeni o spolupraci.
Spolec¢nost Transcatab tvrdi, Ze jeji spoluprice s Komisi byla po celou dobu trvani
fizeni Gplnd a $la nad rdmec spoluprace pozadované v oznameni o spolupraci. Kon-
krétné odkazuje na prohlaseni, ktera z vlastniho podnétu ucinil jeji generalni redi-
tel a jeji Feditel ndkupt ohledné fungovani kartelové dohody, a na kladné hodnoceni
jeji spoluprice ze strany ufednikt Komise, kteti vedli vysetfovani. Podle spole¢nosti

vvvvvv

uklddané pokuty s prihlédnutim ke kooperativnimu pristupu podniku.

Spole¢nost Transcatab zadruhé tvrdi, Ze Komise porusila zdsadu rovného zachéazeni
tim, Ze v jejim pripadé uvedenou polehcujici okolnost neuplatnila, ale naopak ji uplat-
nila vici spolec¢nosti Deltafina. Podle spole¢nosti Transcatab Komise snizila spole¢-
nosti Deltafina pokutu o 50% za jeji spolupraci s prihlédnutim k tomu, Ze ji nebylo
poskytnuto zadné snizeni pokuty ve smyslu ozndmeni o spolupraci. Z napadeného
rozhodnuti vsak podle spole¢nosti Transcatab vyplyva, Ze spole¢nost Deltafina svou
povinnost spoluprace vyplyvajici z oznameni o spolupraci nedodrzela. Podniku, kte-
ry nedodrzel svou povinnost spolupréce, tak byla pokuta snizena ve vét$im rozsahu
nez spole¢nosti Transcatab, kterd naopak spolupracovala soustavné a vice, nez bylo
nezbytné nutné. Takovym pristupem podle ni zcela mizi stimula¢ni efekt ozndmeni
o spolupréci.
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324 Spolec¢nost Transcatab uvadi, ze védomé poruseni povinnosti spolupréice spole¢nos-
ti Deltafina necini jeji situaci vyjimecnou. Podle spole¢nosti Transcatab tak existuji
dvé moznosti: bud systém zavedeny ozndmenim o spolupréci a poleh¢ujici okolnost
spocivajici ve spoluprdaci mohou koexistovat a v tomto pripadé Komise spole¢nosti
Deltafina pravem snizila pokutu, pricemz ale v rdmci spravedlivého pfistupu méla
zachdzet stejné i se spole¢nosti Transcatab, kterd spolupracovala prinejmens$im stej-
nou mérou jako Deltafina, anebo oba systémy koexistovat nemohou, a v tomto pripa-
dé bylo uplatnéni polehcujici okolnosti na spole¢nost Deltafina vylouc¢eno vzhledem
k tomu, Ze se jako prvni podnik dovolavala pouziti oznameni o spolupréci.

35 Spole¢nost Transcatab podplrné zadd o poskytnuti dalsiho sniZeni pokuty alespon
ve stejné mife, v jaké bylo poskytnuto spolecnosti Deltafina, a to na zdkladé jeji Gplné
spoluprace jdouci nad ramec systému zavedeného oznadmenim o spolupraci.

326 Komise navrhuje, aby byly argumenty spole¢nosti Transcatab odmitnuty.

Zavéry Tribunalu

37 Pokud jde o prvni vytku spole¢nosti Transcatab, je tfeba pripomenout, ze podle
bodu 3 $esté odrazky pokynd muze byt zakladni ¢astka pokuty snizena z diivodu Géin-
né spoluprace podniku pfi fizeni, mimo oblast piisobnosti ozndmeni o spolupréci.

II - 6946



328

329

330

331

TRANSCATAB v. KOMISE

Z judikatury vyplyvd, Ze se tato polehcujici okolnost pouzije pouze na protipravni
jedndni, kterd nespadaji do rozsahu ptsobnosti ozndmeni o spolupréci (rozsudek
Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 88 vyse, bod 380).

V tomto ohledu je tfeba poukazat na to, Ze disledkem pouziti bodu 3 $esté odrazky
pokynti nemize byt to, Ze by ozndmeni o spolupréci bylo zbaveno svého uzite¢ného
ucinku. Je totiz tfeba konstatovat, Ze oznadmeni o spoluprici stanovi raimec pro odmé-
novani podnikd, které jsou ¢i byly soucésti tajnych karteld majicich dopad na Unii, za
spolupraci pii vysetfovani Komise. Ze znéni a ze systematiky uvedeného ozndmeni
tedy vyplyv4, Ze podniky v zdsadé mohou dosdhnout snizeni pokuty na zékladé spo-
lupréce, pouze splnuji-li striktni podminky stanovené v uvedeném oznameni.

Za Ucelem zachovani uzite¢ného ucinku ozndmeni o spolupraci tudiz maze Komise
snizit podniku pokutu na zakladé bodu 3 Sesté odrazky pokynt pouze za vyjimeénych
okolnosti. Tak je tomu zejména tehdy, je-li spoluprace podniku, kterd jde nad ramec
jeho povinnosti spoluprice stanovené pravnim predpisem, aniz mu ale poskytuje
ndrok na snizeni pokuty na zdkladé oznidmeni o spoluprici, pro Komisi objektivné
uziteCna.

V projednévané véci z boda 493 az 498 odtivodnéni vyplyva, Ze Komise vyhodnotila
v ramci oznameni o spolupraci dikazy predlozené spole¢nosti Transcatab a jeji postoj
a délku trvéani spoluprice v pribéhu celého fizeni. V tomto ohledu je tieba pfipome-
nout, ze Komise md s$iroky prostor pro uvazeni pti posuzovani kvality a uzite¢nosti
podnikem poskytnuté spoluprace (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. kvétna 2007,
SGL Carbon v. Komise, C-328/05 P, Sb. rozh. s. 1-3921, bod 88).
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JelikoZ spolec¢nost Transcatab jako druhy podnik po spole¢nosti Mindo splnila pod-
minky pro sniZeni pokuty, které jsou stanoveny oznamenim o spolupraci, Komise
ji po vyhodnocenti jeji spoluprace snizila pokutu na zdkladé uvedeného oznameni
0 30%, tj. 0 nejvyssi moznou ¢astku v ramci rozpéti stanoveného oznamenim o spo-
lupréci pro podnik, ktery jako druhy splni pozadované podminky pro snizeni pokuty.

Je tedy nutno konstatovat, ze Komise ke spolupraci ze strany spole¢nosti Transcatab
prihlédla v rdmci ozndmeni o spoluprici. Kromé toho je nesporné, ze se v projedna-
vaném pripadé jednd o kartelovou dohodu, a tedy o protipravni jednéni, které spada
do rozsahu ptsobnosti uvedeného oznameni (v tomto smyslu viz rozsudek Dansk
Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 88 vyse, bod 381).

Spole¢nost Transcatab mimoto nijak neprokdzala, ze by v projedndvané véci byly
dény vyjimecné okolnosti, které by odavodnovaly, aby jeji spoluprace byla zohledné-
na mimo oblast pisobnosti ozndmeni o spoluprici, a aby tedy byla uplatnéna poleh-
Cujici okolnost upravend v bodé 3 $esté odrazce pokynd. Okolnosti, na néz spolecnost
Transcatab poukazuje, jako jsou spontdnné u¢inéné prohlaseni nebo kladné hodno-
ceni jeji spoluprdce, totiz v projednavané véci nemohou odiivodnovat uplatnéni uve-
dené polehcujici okolnosti.

Pokud jde o druhou vytku spole¢nosti Transcatab vychézejici z idajného poruseni
zdsady rovného zachdzeni vzhledem k pouziti uvedené poleh¢ujici okolnosti na spo-
le¢nost Deltafina, ani tato vytka neobstoji.
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Bylo jiz ptipomenuto, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou je zisada rovného zacha-
zeni porusena, pouze pokud je se srovnatelnymi situacemi zachdzeno odlisné nebo
s odli$nymi situacemi stejné, neni-li takové zachdazeni objektivné odavodnéné (viz
body 202, 264 a 316 vyse).

Je ale nutné konstatovat, ze situace spole¢nosti Deltafina neni v projednévané véci se
situaci spole¢nosti Transcatab srovnatelnd. Spole¢nost Deltafina byla totiz prvnim
podnikem, ktery kontaktoval Komisi a pozadal ji na zdkladé ozndmeni o spolupraci
o poskytnuti ochrany pfed pokutami, zatimco spole¢nost Transcatab byla az tfetim
podnikem, ktery Komisi predlozil zddost na zdkladé téhoz oznidmeni. Komise tedy
spolec¢nosti Deltafina nejprve poskytla podminec¢nou ochranu pred pokutami na z4-
kladé uvedeného ozndmeni, avsak posléze konstatovala, Ze tato spolec¢nost porusila
povinnost spoluprace, kterou méla jako zadatel o ochranu pred pokutami, a na konci
fizeni se rozhodla nepriznat ji kone¢nou ochranu pred pokutami. Komise dospéla
k nézoru, ze spolecnosti Deltafina nema byt poskytnuto zadné snizeni pokuty na za-
kladé ozndmeni o spolupréci, které se jiz podle ni na tuto spole¢nost nevztahova-
lo. Z tohoto diivodu Komise usoudila, Ze se situace spole¢nosti Deltafina vyznacuje
vyjimeénymi rysy, které odavodnuji, aby ji byla pokuta sniZena z titulu predmétné
polehcujici okolnosti.

Z téchto uvah vyplyva, Ze situace spole¢nosti Deltafina a situace spole¢nosti Tran-
scatab byly z hlediska posouzeni jejich spoluprace velmi odlisné, takze spolecnost
Transcatab nemize tvrdit, Ze doslo k poruseni zasady rovného zachdzeni tim, Ze Ko-
mise v jejim pripadé neuplatnila polehcujici okolnost spocivajici v i¢inné spolupraci
v pribéhu spravniho fizeni.

Ctvrtou ¢ast ¢tvrtého zalobniho diivodu je proto tieba zamitnout.
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K pdté cdsti ctvrtého zZalobniho divodu, tykajici se polehcujici okolnosti spocivajici
v neexistenci precedentu na trhu se surovym tabdkem v okamziku, kdy Komise zahdjila
vySetiovani

Argumenty tcastnic fizeni

Spolec¢nost Transcatab tvrdi, Ze Komise méla povazovat za poleh¢ujici okolnost fakt,
ze v okamziku, kdy v projedndvané véci zahdjila rizeni, neexistoval zadny precedent,
ktery by se tykal trhu se surovym tabiakem. Komise podle ni tuto poleh¢ujici okolnost
neuplatnila, ackoli k tomu v napadeném rozhodnuti neuvedla zadné udaje, ¢imz po-
rusila svou povinnost uvést odtivodnéni. Na podporu svého argumentu cituje spolec-
nost Transcatab nékolik precedentt.

Komise navrhuje, aby byly argumenty spole¢nosti Transcatab odmitnuty.

Zavéry Tribunalu

Pokyny vyslovné neupravuji zadnou polehcujici okolnost spocivajici v neexistenci
precedentt tykajicich se trhu dot¢eného protipravnim jednanim. Posledni odrdzka
bodu 3 pokynt v$ak upravuje moznost Komise prihlédnout za dGcelem snizeni za-
kladni ¢astky pokuty i k jinym okolnostem, nez které jsou zminény v predchozich
odrazkach.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Komise ma urcity prostor pro uvazeni, po-
kud jde o uplatnovani poleh¢ujicich okolnosti (rozsudek Mannesmannréhren-Werke
v. Komise, bod 143 vyse, bod 307). Tribundl jizZ mimoto urcil, ze Komise neni povinna
zmirnovat pokuty, kdyz v urc¢itém konkrétnim odvétvi zasahuje viibec poprvé (roz-
sudek Tribunélu ze dne 20. listopadu 2005, SNCZ v. Komise, T-52/02, Sb. rozh.
s. II-5005, bod 84).

Je vsak nutno konstatovat, ze spole¢nost Transcatab neprokazala, pro¢ se Komise
méla dopustit pochybeni, kdyz neexistenci precedentu v odvétvi surového tabaku
nepovazovala za diivod ke sniZeni pokuty spole¢nosti Transcatab. Spole¢nost Trans-
catab pouze odkazuje na sérii pfipadd, v nichz podle ni Komise zohlednila jako po-
leh¢ujici okolnost fakt, Ze ¢ldnek 81 ES nebyl nikdy predtim pouzit v odvétvi, v jehoz
ramci byla pokuta uloZena.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze samotnd skutec¢nost, Ze Komise ve své pred-
chozi rozhodovaci praxi dospéla k nazoru, Ze nékteré skutecnosti tvori polehcujici
okolnosti pro ucely stanoveni vy$e pokuty, neznamend, Ze je povinna udinit stejny
zavér i v pozdéjsim rozhodnuti (rozsudky Mayr-Melnhof v. Komise, bod 291 vyse,
bod 368, a LR AF 1998 v. Komise, bod 180 vyse, bod 337).

Pokud jde o vytku vychazejici z nedostatku odtivodnéni, v bodech 310 a 311 vyse jiz
bylo pripomenuto, ze ¢lanek 253 ES nevyzaduje, aby se Komise vyporadala se vSemi
skutkovymi a pravnimi davody projedndvanymi v pribéhu spravniho rizeni, a ze tedy
nelze argumentovat tim, Ze v ¢asti napadeného rozhodnuti vénované polehcujicim
okolnostem Komise neobjasnila, pro¢ méla za to, Ze nemusi zohlednit nékteré sku-
tec¢nosti, které spole¢nost Transcatab v této souvislosti uvedla.

Ve svétle téchto vah musi byt také pata ¢ast ctvrtého zalobniho diivodu zamitnuta.
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K Sesté cdsti Ctvrtého zalobniho divodu, tykajici se socioekonomickych rysii odveétvi
surového tabdku v Itdlii a krize v tomto odvétvi

Argumenty tcastnic fizeni

Spole¢nost Transcatab tvrdi, ze ji Komise méla snizit pokutu na zdkladé bodu 5
pism. b) pokyni s pfihlédnutim ke krizi na italském trhu a k tlakiim na zpracovate-
le vyvijenym zprostredkovateli s vyuzitim téZ protipravnich aktivit. Natolik zvlastni
hospodarské a socialni souvislosti podle spole¢nosti Transcatab vyzadovaly prijeti
opatreni k preziti zpracovatelskych podnikt. Z nékolika dokumenti podle ni vyply-
va, ze zpracovatelé byli vystaveni obrovskym tlaktim a ,zna¢nému zastrasovani a vy-
hrazkam®. Zpracovatelé podle ni svym chovanim také reagovali na potiebu postavit
se moci zprostfedkovateli. Zpracovatelé podle spolecnosti Transcatab této situaci
dokazali odolat jen diky kartelovym dohoddm, které mély redlny odrazujici efekt. Ko-
mise podle ni méla tuto situaci zohlednit a pokutu snizit.

Spolec¢nost Transcatab dale uvadi, ze béhem uvazovaného obdobi zaznamendvala
stejné jako dalsi zpracovatelé plisobici v Italii soustavné a vyrazné ztraty a vstoupila
do likvidace. To podle ni doklad4, Ze kartelové dohody mély byt pouze lékem na krizi
v daném odvétvi a zajistit ji preziti.

Spolec¢nost Transcatab tvrdi, ze v rozhodnuti Komise 2003/600/ES ze dne 2. dubna
2003 v rizeni podle ¢lanku 81 [ES] (véc COMP/C.38.279/F3 — Francouzské hovézi
a teleci maso) (Ut. vést. L.209, s. 12, body 180 az 185 odtivodnéni) Komise dospéla
k nézoru, ze krize v daném odvétvi je divodem ke sniZeni pokuty o 60 %. V judikature
a v dalsich precedentech bylo ostatné podle spole¢nosti Transcatab ke zvldstnostem
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relevantniho trhu ptihlizeno. Podle ni se déle bod 5 pism. b) pokynt nemusi pouzivat
jen ve vyjimecénych pripadech. Vyraz ,je tieba vzit v Gvahu” totiz podle spole¢nosti
Transcatab ukazuje, ze Komise nema pri zohlednovani skute¢nosti, které jsou v ném
uvedeny, prostor pro volné uvazeni.

Komise navrhuje, aby byly argumenty spole¢nosti Transcatab odmitnuty.

Zavéry Tribunalu

Z ustdlené judikatury vyplyv4, ze Komise neni povinna povazovat za polehcujici okol-
nost $patné financni zdravi dot¢eného odvétvi (viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004,
Tokai Carbon a dalsi v. Komise, bod 224 vyse, bod 345 a citovana judikatura; rozsudky
Tribundlu ze dne 29. listopadu 2005, Heubach v. Komise, T-64/02, Sb. rozh. s. I1-5137,
bod 139, a Wieland-Werke a dal$i v. Komise, bod 180 vyse, bod 227). Bylo totiz fece-
no, ze kartely obecné vznikaji v okamziku, kdy v odvétvi dojde k obtizim. Pokud by
se tedy mélo postupovat podle ivah spolecnosti Transcatab, musela by byt pokuta
snizena v takika v$ech kartelovych pfipadech (v tomto smyslu viz rozsudky Raiffeisen
Zentralbank Osterreich a dalgi v. Komise, bod 141 vyse, bod 510; ze dne 12. zari 2007,
Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 188 vyse, bod 207, a Wieland-Werke a dalsi
v. Komise, bod 180 vyse, bod 227).

V rozhodovaci praxi Komise byly strukturalni krize leckdy povazovény za poleh¢ujici
okolnosti. Podle judikatury uvedené v predchozim bodé vsak to, Zze Komise v pred-
chozich vécech brala v ivahu hospodérskou situaci odvétvi jako polehcujici okolnost,
jesté neznamend, Ze musi nezbytné pokracovat v dodrzovani této praxe (rozsudky ze
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dne 12. zafi 2007, Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 188 vyse, bod 208, a Wie-
land-Werke a dalsi v. Komise, bod 180 vyse, bod 227).

Spole¢nost Transcatab tedy nemuze tvrdit, ze Komise byla povinna snizit pokutu
kvali krizi na italském trhu se surovym tabakem.

Dile je tfeba v souladu s judikaturou zminénou v bodech 352 a 353 vyse a s judikatu-
rou uvedenou v bodech 162 a 346 vyse konstatovat, Ze odkaz na rozhodnuti 2003/600
neni relevantni. Kazdopadné je tfeba poukdzat na to, Ze Komise fddné objasnila, Ze
situace, v niz bylo toto rozhodnuti vydano, se od projednavaného pripadu znacné
lisila, nebot ve véci tykajici se francouzského hovéziho a teleciho masa bylo vytykané
jedndni reakci na nepfedvidanou krizi zpiisobenou dramatickym poklesem poptavky
z divodu, které nijak nesouvisely s hospodarskou situaci v daném odvétvi, kdezto
v projednéavané véci existovaly v daném odvétvi obtize jiz dlouho a byly z velké ¢ésti
strukturalni povahy.

Pokud jde o argument, ze zpracovatelé svym chovanim reagovali na potiebu posta-
vit se moci zprostredkovateli, Komise v bodech 289 a 290 odivodnéni napadeného
rozhodnuti objasnila dtivody, pro¢ tento argument odmitla. Zejména v bodé 289 odii-
vodnéni napadeného rozhodnuti spravné uvedla, Zze podnikiim nepfislusi prijimat
opatreni, kterd jsou v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 ES, jako protivahu k praktikam, které
pravem ¢i nepravem povazuji za protipravni.

Mimoto je nutné konstatovat, ze spole¢nost Transcatab neprokdzala ,zna¢né zastra-
$ovani a vyhrazky*, kterym méla byt podle vlastnich slov vystavena. Jak uvadi Ko-
mise, dokument ¢. 2573, ktery je obsaZen ve spise a na ktery poukazala spole¢nost
Transcatab, neni ni¢im jinym nez zdpisem sepsanym zdstupci spole¢nosti Dimon
Italia z jednéni konaného v roce 1997, kterého se zdcastnily mimo jiné spole¢nosti
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Deltafina a Transcatab a sdruzeni APTT a které se tykalo tabidku produkovaného nad
ramec kvét a nutnosti, aby orgdny prevzaly odpovidajici iniciativu k zajisténi jeho od-
bytu. Tento dokument se zminuje toliko o moznosti, ze dojde k protestim ze strany
zemédélct kvli obtizim v jejich odvétvi. Z tohoto dokumentu v$ak nevyplyva, ze by
tyto mozné protesty, o jejich skute¢ném konani neexistuji zadné diitkazy, byly nutné
namifeny proti zpracovateldm. Pouhd moznost, ze dojde k protestim, ale nemuze
predstavovat vyjimecnou krizovou situaci, jez by odiivodnovala jednani odporujici
¢lanku 81 ES. Ve zpravé parlamentni vySetfovaci komise, na niz poukazuje spolecnost
Transcatab, se mimoto k protipravnim aktivitdm na trhu s tabdkem neuvadi nic kon-
krétniho, a tato zprava tedy neni v daném kontextu relevantni.

Argument vychdzejici z finan¢ni situace spole¢nosti Transcatab byl kone¢né analyzo-
van a nasledné odmitnut v ramci treti ¢asti druhého zalobniho dvodu.

I Sestou cast ctvrtého zalobniho diivodu je tedy nutno zamitnout, a tim i cely tento
Zalobni davod.

5. K pdtému zZalobnimu ditvodu, tykajicimu se pouZziti ozndmeni o spoluprdci

Argumenty ucastnic rizeni

Spole¢nost Transcatab zaprvé uvadi, ze méla-li Komise za to, Ze se ozndmeni o spolu-
praci na spole¢nost Deltafina nepouzije, méla ke spolecnosti Transcatab pristupovat
jako ke spolecnosti, jiz se pokuta snizi jako prvni.
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Spole¢nost Transcatab zadruhé tvrdi, Ze v souladu s bodem 23 poslednim pododstav-
cem oznameni o spoluprici nemeéla byt sankcionovéana za své jednéni z let 1999 az
2002. Uvadi totiz, ze byla podnikem, ktery jako prvni informoval Komisi o existenci
dohod v tomto obdobi. Jeji prispéni bylo podle ni velmi podrobné, rozhodujici a Gpl-
né. Nez spolecnost Transcatab tyto informace poskytla, méla Komise k dispozici jen
nékolik informaci od spole¢nosti Deltafina a Dimon. Spole¢nost Transcatab zminuje
nékolik pripadd, kdy poskytla informace, a to ke kazdému roku v rdmci obdobi let
1999 az 2002.

Spole¢nost Transcatab tedy uvadi, ze k tomuto obdobi poskytla ,diikazy, které se
vztahuji ke skute¢nostem, které predtim nebyly Komisi zndmy*, a Ze tyto skute¢nosti
mély ,,primy dopad na zdvaznost nebo trvani“ kartelové dohody ve smyslu bodu 23
posledniho pododstavce ozndmenti o spolupraci. U¢elem tohoto pododstavce je podle
ni umoznit Komisi, aby vynahradila procentudlni snizeni pokuty, kterého by se pod-
niku nemuselo dostat z divodu, Ze se prihlésil pozdéji nez jeho konkurenti, a to kvili

Casu stravenému sepisovanim uplného prohlaseni.

Komise navrhuje, aby byly argumenty spole¢nosti Transcatab odmitnuty.

Zavery Tribundlu

Ke statusu spolec¢nosti, které se jako prvni snizi pokuta

Je tfeba pfipomenout, Ze podminky pripustnosti zalob jsou nepominutelnymi pod-
minkami fizeni, jejichz splnéni musi unijni soud pripadné zkoumat i bez nivrhu
(viz rozsudek Honeywell v. Komise, bod 132 vyse, bod 53 a citovand judikatura;
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v tomto smyslu viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. listopadu 2007, Stad-
twerke Schwibisch Hall a dalsi v. Komise, C-176/06 P, nezvefejnény ve Sbirce roz-
hodnuti, bod 18).

Jak jiz bylo pripomenuto v bodech 131 a 132 vyse, podle ¢lanku 21 statutu Soudniho
dvora a ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho radu Tribundlu musi zaloba obsahovat zejmé-
na ,,predmét sporu” a ,stru¢ny popis zalobnich dtvoda“. Clanek 48 odst. 2 uvedeného
jednaciho radu navic stanovi, ze ,[n]ové diivody nelze predkladat v pribéhu rize-
ni, ledaze by se zaklddaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo
v prabéhu fizeni“ Z téchto ustanoveni vyplyvd, Ze kazdy zalobni divod, ktery neni
dostate¢né popsan v navrhu na zahdjeni fizeni, musi byt povazovan za nepfipustny.
Strucny popis zalobnich diivodi Zalobkyné musi byt mimoto dostate¢né jasny a pres-
ny, aby umoznil zalované ptipravit jeji obhajobu a Tribundlu rozhodnout o zalobé,
pripadné bez dalsich podptrnych informaci (rozsudky Tribunélu ze dne 24. inora
2000, ADT Projekt v. Komise, T-145/98, Recueil, s. II-387, bod 66, a ze dne 16. bfezna
2004, Danske Busvognmeend v. Komise, T-157/01, Recueil, s. II-917, bod 45). Obdob-
né pozadavky plati, pokud jsou na podporu zalobniho divodu uplatiovany urcité vy-
tky (rozsudek Tribunalu ze dne 14. kvétna 1998, Mo och Domsj6 v. Komise, T-352/94,
Recueil, s. 11-1989, bod 333).

V zdjmu pravni jistoty a fadného vykonu spravedlnosti se dale k pripustnosti zaloby
podle ustdlené judikatury vyzaduje, aby hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kte-
rych je zalozena, vyplyvaly pfinejmensim strucné, ale ucelené a srozumitelné z textu
samotné zaloby (rozsudek Honeywell v. Komise, bod 132 vyse, bod 56). Ackoli lze
v tomto ohledu obsah zaloby podporit a doplnit v konkrétnich bodech odkazy na vy-
natky z pisemnosti, které tvori jeji prilohu, nemiize obecny odkaz na jiné pisemnosti,
trebaze jsou k zalobé priloZeny, zhojit neexistenci zdkladnich prvkd pravni argumen-
tace, které podle vyse pripomenutych ustanoveni museji byt uvedeny v Zalobé (usne-
seni Tribunalu ze dne 21. kvétna 1999, Asia Motor France a dalsi v. Komise, T-154/98,

II - 6957



367

368

369

370

ROZSUDEK ZE DNE 5. 10. 2011 — VEC T-39/06

Recueil, s. II-1703, bod 49). Tribundlu mimoto nepfislusi, aby v prilohdch vyhledaval
a zjistoval zalobni divody a argumenty, které by mohl povazovat za divody a argu-
menty tvorici zdklad zaloby, jelikoz prilohy maji pouze diikazni a pomocnou funkci
(viz rozsudek Tribunélu ze dne 7. kvétna 2009, NVV a dalsi v. Komise, T-151/05,
Sb. rozh. s. II-1219, bod 61 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je posuzovana vytka prezentovana velmi strucné, nebot ji spo-
lecnost Transcatab vénuje ve své zZalobé jen jedinou vétu.

Spolec¢nost Transcatab na jednani pripustila, Ze vytka je formulovana lakonicky, a ob-
jasnila jeji vyznam. Podstatou tvrzeni spole¢nosti Transcatab je, ze kdyby Tribunal
rozhodl, Ze se ozndmeni o spoluprici na spole¢nost Deltafina nepouzije, a ze tedy
za podnik, kterému se jako prvnimu priznd ochrana pred pokutami, je tieba misto
spole¢nosti Deltafina povazovat spole¢nost Mindo, méla byt spole¢nost Transcatab
povazovana — na zakladé jakéhosi ,dominového efektu” — za spole¢nost, které se jako
prvni snizi pokuta podle bodu 23 prvniho pododstavce pism. b) ozndmeni o spolu-
praci. Podle spolec¢nosti Transcatab tedy musi byt pokuta, kterou ji Komise snizila,
jesté déle snizena.

V tomto ohledu je nutné konstatovat, Ze argument spole¢nosti Transcatab lze pfi-
jmout za predpokladu, Ze zaprvé spole¢nost Mindo podala k Tribundlu Zalobu proti
napadenému rozhodnuti, zadruhé Ze uplatnila Zalobni d@ivod vychézejici z toho, Ze
ma byt misto spole¢nosti Deltafina povazovana za podnik, kterému ma byt prizniana
ochrana pred pokutami, vzhledem k tomu, Ze se ozndmeni o spolupréci na spole¢nost
Deltafina nepouzije, a zatfeti ze ve véci tykajici se spolecnosti Mindo Tribunal tomuto
zalobnimu dvodu vyhovi.

Vytka spolec¢nosti Transcatab se tedy zaklddd na implicitnim odkazu na zalobni da-
vod, ktery by mohl byt eventudlné uplatnén v jiné véci a na ktery neni ani vyslovné
odkézano. Takové vytce 1ze navic vyhovét, pouze pokud Tribundl vyhovi Zalobnimu
divodu eventudlné uplatnénému spole¢nosti Mindo v této jiné véci.
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Pokud by ale byla uznédna pripustnost Zalobnich diivodd, které nebyly dostate¢né po-
psany v zZalobé, ale které odkazuji na hypotetické Zalobni divody tfeti osoby v jiné
véci, na niz je v Zalobé implicitné odkazovano, bylo by tim umoznéno obejit kogentni
pozadavky ¢l. 44 odst. 1 odst. c) jednaciho Fadu pripomenuté v bodé 365 vyse (v tom-
to smyslu viz rozsudek Honeywell v. Komise, bod 132 vyse, bod 64).

Z judikatury Soudniho dvora kazdopadné vyplyvd, ze Tribunal musi odmitnout jako
nepripustny bod navrhovych zadani Zaloby, kterd je mu predlozena, pokud hlavni
skutkové a pravni okolnosti, na kterych je tento bod navrhovych zadani zalozen, ne-
vyplyvaji ucelené a srozumitelné ze znéni samotné Zaloby, pricemz neexistence tako-
vych okolnosti v zalobé nemtize byt zhojena jejich predlozenim na jednani (rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervence 2006, Rossi v. OHIM, C-214/05 P, Sb. rozh.
s. [-7057, bod 37).

Ve svétle vSech téchto tivah je tfeba predmétnou vytku povazovat za nepfipustnou.

K bodu 23 poslednimu pododstavci ozndmeni o spolupréci

Pokud jde o argument spolec¢nosti Transcatab vychazejici z toho, Ze jakozto podnik,
ktery jako prvni informoval Komisi o existenci dohod v obdobi let 1999 az 2002, ne-
meéla byt podle bodu 23 posledniho pododstavce ozndmeni o spoluprici sankciono-
véana za své jednani v tomto obdobi, je tfeba pfipomenout, ze podle tohoto ustanoveni
plati, ze ,[p]okud podnik [...] poskytne dikazy, které se vztahuji ke skute¢nostem,
které predtim nebyly Komisi zndmy a maji pfimy dopad na zdvaznost nebo trvani

II - 6959



375

376

377

378

ROZSUDEK ZE DNE 5. 10. 2011 — VEC T-39/06

predpoklddaného kartelu, Komise je nevezme v Givahu pri stanovani pokuty pro pod-
nik, ktery tyto dukazy predlozil®

Je také tieba pripomenout, Ze v ramci posuzovani spoluprice ze strany ucastniki
kartelové dohody miize byt shleddna pouze vada spocivajici ve zjevné nespravném
posouzeni Komise, protoze pti hodnoceni kvality a uzite¢nosti spoluprice urcitého
podniku méa Komise $iroky prostor pro uvazeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. kvétna 2007, SGL Carbon v. Komise, bod 331 vy$e, bod 88).

Zaprvé je tedy teba vyjasnit piisobnost bodu 23 posledniho pododstavce oznameni
o spolupréci a zadruhé ovérit, zda se Komise pfi uplatnéni tohoto ustanoveni dopus-
tila zjevné nespravného posouzeni, kdyz spole¢nosti Transcatab ulozila sankci za jeji
jedndni v letech 1999 az 2002.

Predem je tieba odmitnout vyklad navrzeny spole¢nosti Transcatab, podle kterého
mad bod 23 posledni pododstavec ozndmeni o spoluprici za cil umoznit Komisi, aby
vynahradila procentudlni snizeni pokuty, kterého by se podniku nemuselo dostat
z diivodu, ze se prihlasil pozdéji nez jeho konkurenti, a to kvili ¢asu stravenému sepi-
sovanim uplného prohlaseni (viz bod 362 vyse). Takovy vyklad je v rozporu s logikou,
na niz oznameni o spoluprdci stoji, nebot by ohrozil hlavni cil systému zavedeného
timto ozndmenim, kterym je pfimét ticastniky kartelové dohody k ,vyzrazeni“ kartelu
a ke spolupréaci s Komisi.

Z preambule ozndmeni o spoluprici totiz vyplyvd, ze smyslem tohoto ozndmeni je
primét podniky Gcastnici se protipravnich kartelovych dohod ke spoluprici s Komisi
v ramci boje proti kartelim, a to z divodu, ze kartelové dohody tohoto typu patii
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mezi nejvaznéj$i omezeni hospodarské soutéze. Aby se tato spolupriace podpotila,
Komise v tomto kontextu vytvari systém, v jehoz rdmci bude podnikdm, které s ni
spolupracuji, bud poskytnuta ochrana pted pokutami, nebo sniZena pokuta, kterd by
jim byla jinak ulozena.

Z logiky tohoto programu vsak pfimo vyplyvd, Ze cilem ozndmeni o spolupréci je
vytvorit uvnitf kartelovych dohod ovzdusi nejistoty, které ma povzbuzovat k ozna-
movani kartelovych dohod Komisi. Tato nejistota vyplyva préavé ze skutecnosti, ze
ucastnici kartelové dohody védi, Ze pouze jednomu z nich bude poskytnuta ochrana
pred pokutami, kdyz nahlési ostatni Gc¢astniky protipravniho jednéni, ¢imz je vystavi
riziku uloZeni pokut. V souladu s toutéz logikou se méa v ramci tohoto systému za
to, ze podnikam, které za¢nou spolupracovat nejdrive, bude poskytnuto rozsahlejsi
snizeni pokuty, ktera by jim byla jinak ulozena, nez jaké bude poskytnuto podnikdm,
které za¢nou spolupracovat pozdéji.

Chronologické poradi a rychlost, s jakou tGcastnici kartelové dohody za¢nou spolu-
pracovat, jsou tedy zédkladnimi faktory systému zavedeného ozndmenim o spoluprici.

Vyklad cile urcitého ustanoveni ozndmeni o spolupraci musi byt v souladu s logikou,
na niz toto oznament stoji. Z tohoto pohledu musi byt bod 23 posledni pododstavec
tohoto oznameni vykladan tak, ze jeho cilem je odménit podnik, ktery sice nepodal
jako prvni zZddost o ochranu pred pokutami tykajici se predmétné kartelové dohody,
ale jako prvni poskytl Komisi dikazy, které se vztahuji ke skute¢nostem, které pred-
tim nebyly Komisi zndmy a maji pfimy dopad na zavaznost nebo trvani kartelové
dohody. Jinak feceno, pokud se dikazy poskytnuté urc¢itym podnikem vztahuji ke
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skute¢nostem, na jejichz zdkladé Komise zméni sviij dosavadni zavér o zavaznosti
nebo trvani kartelové dohody, bude podnik, ktery tyto dikazy poskytl, odménén
ochranou pred pokutami pfi posuzovani skute¢nosti, které mohou byt témito diikazy
dolozeny.

Bod 23 posledni pododstavec ozndmeni o spolupréci se tedy netykd pripadd, kdy
podnik poskytl pouze nové nebo iplnéjsi dikazy ke skutec¢nostem, které jsou jiz Ko-
misi zndmy. Uvedeny pododstavec se nepouzije ani na pripady, kdy podnik oznidmi
Komisi nové skute¢nosti, s jejichZ pomoci ale nelze zménit zavér Komise o zdvaznosti
nebo trvani kartelové dohody. Toto ustanoveni se naproti tomu pouzije vylu¢né v pti-
padech, kdy jsou splnény dvé podminky, a to zaprvé, Ze doty¢ny podnik jako prvni
prokézal skute¢nosti, které predtim nebyly Komisi znamy, a zadruhé, ze diky témto
skute¢nostem majicim primy dopad na zévaznost nebo trvani predpokladaného kar-
telu Komise dospéje k novym zavérim o protipravnim jednani.

Pravé ve svétle téchto uvah je tedy tieba ovérit, zda se Komise dopustila pochybe-
ni, kdyZ sankcionovala spole¢nost Transcatab za jeji jednani v letech 1999 az 2002.
V tomto ohledu je tfeba poukdzat zaprvé na to, ze Komise v bodé 497 odtavodnéni
napadeného rozhodnuti vyslovné uvedla, ze vSechny skute¢nosti, k nimz spole¢nost
Transcatab predlozila dikazy, jiz znala, a zadruhé, Ze argumenty spolec¢nosti Trans-
catab se v ramci posuzované vytky tykaji pouze trvani kartelové dohody. Netykaji se
vSak skute¢nosti majicich mozny dopad na zévaznost protipravniho jednéni.

Ze spisu vyplyva, ze Komise jiz od podani zZddosti spole¢nosti Deltafina o ochranu
pred pokutami, tj. od 19. unora 2002, védéla, ze kartelova dohoda zacala platit v ro-
ce 1995 a trvala az do roku 2001. Spole¢nost Deltafina totiz ve své Zadosti o ochranu
pred pokutami tuto skute¢nost vyslovné uznala a déle predlozila osm rukou psanych
poznamek tykajicich se setkdni a jedndni zpracovatela tykajicich se roku 1999, dvé
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rukou psané poznamky tykajici se roku 2000 a dvé dalsi tykajici se roku 2001. Je také
treba poukdzat na to, Ze spolecnost Transcatab pouze tvrdi, Ze jako prvni podala di-
kaz o tom, Ze béhem tohoto obdobi doslo k vice dohoddm a kontaktim mezi zpra-
covateli. Netvrdi ale, ze Komise tou dobou jesté nevédéla o tom, ze kartelova dohoda
zpracovatelll byla v obdobi let 1999 a 2002 v platnosti.

Z podrobné analyzy napadeného rozhodnuti také vyplyvd, ze Komise své rozhod-
nuti zaloZila na nékolika informacich o kontaktech mezi zpracovateli od spole¢nosti
Deltafina a Dimon Italia, a tudiz nezavisle na informacich poskytnutych spole¢nosti
Transcatab.

Pokud jde konkrétné o rok 1999, z napadeného rozhodnuti vyplyv4, Ze spolecnost Del-
tafina poskytla nékolik udaji o kontaktech mezi zpracovateli uskute¢nénych béhem
tohoto roku, naptiklad v bodé 159 (pozndmbka pod ¢arou 181), v bodé 195 (poznidmka
pod carou 206), v bodé 199 (pozndmka pod ¢arou 212) a v bodé 200 (pozndmka pod
carou 214). A ze vSech téchto pozndmek pod carou vyplyva, ze spolecnost Deltafina
popsala obsah schizek v prohldsenich, jez byla predlozena pred tim, nez spolecnost
Transcatab podala svou zadost o snizeni pokuty.

Pokud jde o rozsifeni pisobnosti kartelové dohody i na prebytkovou produkci, z na-
padeného rozhodnuti vyplyvd, Ze body 144 a 148 odtivodnéni byly sepsany na zédkladé
informaci poskytnutych spole¢nosti Deltafina. Komise v duplice upfesnila, ze tyto
body odt@ivodnéni vychéazeji z dokumentd, které spole¢nost Deltafina poskytla dne
22. tnora 2002, tedy opét pred tim, nez spole¢nost Transcatab podala svou zadost
o snizeni pokuty. Skutec¢nost, Ze toto rozsifeni ptisobnosti kartelové dohody bylo né-
sledné formalizovéano prostfednictvim dohody, kterou predlozila spole¢nost Trans-
catab, nic neméni na zavéru o posuzované vytce spole¢nosti Transcatab z hlediska
bodu 23 posledniho pododstavce ozndmeni o spolupraci.
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Pokud jde o rok 2000, z bodu 203 (poznamka pod ¢arou 216) a bodu 204 (pozndmka
pod c¢arou 218) odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze spole¢nost Deltafi-
na poskytla nékolik dikazt o kontaktech mezi zpracovateli v pribéhu tohoto roku.
V poznamce pod carou 218 je zejména objasnéno, ze spole¢nost Deltafina popsala
obsah schtiizky zminéné v bodé 204 odivodnéni napadeného rozhodnuti v prohld-
$enich ucinénych pred tim, nez spolecnost Transcatab podala svou zddost o snizeni
pokuty, coz Komise v duplice potvrdila. Ze spisu dale vyplyvd, Ze spolecnost Deltafina
dne 19. brezna 2002 také poskytla Komisi informace a dokumenty o kontaktech, které
se uskutecnily béhem téhoz roku.

Pokud jde o rok 2001, z bodu 209 (pozndamka pod ¢arou 223) a bodu 211 (pozndm-
ka pod c¢arou 225) odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pred tim, nez
spole¢nost Transcatab podala svou zadost o sniZeni pokuty, jiz spolecnost Deltafina
poskytla Komisi dokumenty prokazujici existenci kontakti mezi zpracovateli v pri-
béhu tohoto roku. Konkrétné dokumenty 495, 498, 524 a 614 zminéné v téchto dvou
poznamkach pod carou jednozna¢né dokazuji existenci kontaktd mezi zpracovateli
v tomto obdobi. Tyto dokumenty také ukazuji, Ze pred tim, nez spole¢nost Trans-
catab podala svou zddost o snizeni pokuty, jiz Komise védéla o protipravnich
kontaktech mezi zpracovateli, vCetné spolecnosti Transcatab, a to prinejmensim
az do 15. fijna 2001.

Pokud jde o rok 2002, Komise tvrdi, Ze o pokracovani kontaktd mezi zpracovateli
béhem tohoto roku jiz védéla na zékladé faxu, ktery je zminén v poznamce pod ca-
rou 235 napadeného rozhodnuti a ktery byl predlozen spole¢nosti Dimon. Spole¢nost
Transcatab nicméné tvrdi, ze tento dokument byl predlozen po 18. dubnu 2002, kdy
predlozila dokumenty k roku 2002 zminéné v poznamce pod carou 234-.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na skutec¢nost, ze i kdyby byl tento dokument pred-
loZen spole¢nosti Dimon Italia az po spole¢nosti Transcatab, a kdyby tedy byla spo-
le¢nost Transcatab podnikem, ktery jako prvni poskytl dikazy o setkdnich uskutec-
nénych na pocatku roku 2002, neméla by tato okolnost zadny prakticky dopad.
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Jak jiz bylo uvedeno v bodé 389 vyse, ze spisu totiz vyplyvd, ze pied tim, nez spole¢-
nost Transcatab podala svou Zadost o snizeni pokuty, jiz Komise méla k dispozici
dukazy o tom, Ze kartelovd dohoda trvala prinejmens$im az do 15. fijna 2001. Vzhle-
dem k tomu, ze kartelovd dohoda zacala platit 29. zari 1995 (viz bod 377 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti) — a spole¢nost Transcatab tuto skute¢nost nezpochybnuje —
je nutno konstatovat, Ze pred tim, nez spole¢nost Transcatab predlozila dokumenty,
jiz tedy Komise méla dostate¢né informace k prokazani vice nez Sestiletého trvani
kartelové dohody. Jiz na zakladé tohoto samotného zjisténi tedy Komise mohla zvysit
vychozi ¢astku pokuty o 60%. Z toho vyplyva, ze pokud Komise konstatovala o Ctyfi
mésice delsi trvani (az do 19. tinora 2002), neméla tato skute¢nost na uréeni kone¢né
sankce zadny dopad.

Dile je tfeba pripomenout, ze v bodé 256 a nésleduyjicich odtivodnéni napadeného
rozhodnuti Komise prokdzala — a spole¢nost Transcatab tento zavér nezpochybni-
la (viz bod 233 vyse) — ze kartelovd dohoda byla jedinym a pokracujicim protiprav-
nim jednanim. Komise také konstatovala, Ze toto protipravni jednani skoncilo dne
19. tinora 2002, tj. v den, kdy spole¢nost Deltafina podala svou zadost o ochranu pred
pokutami. Spole¢nost Transcatab v$ak netvrdila ani neprokazala, Ze by ucast na pro-
tipravnim jedndn{ ukoncila pred timto datem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podnik, ktery se Gcastnil takového proti-
pravniho jednani prostfednictvim chovani, které mu bylo vlastni, spadalo pod pojem
»dohoda nebo jednini ve vzdjemné shodé, mélo protisoutézni cil ve smyslu ¢l. 81
odst. 1 ES a mélo prispét k uskute¢néni protipravniho jedndni jako celku, je rovnéz
odpovédny béhem celého obdobi své Gcasti na uvedeném protipravnim jednani za
chovani ostatnich podnikti v ramci téhoz protipravniho jednani (viz rozsudek BST
v. Komise, bod 222 vyse, bod 33 a citovana judikatura).

Stejné tak muize byt podnik ¢inén odpovédnym za globélni kartelovou dohodu i teh-
dy, je-li prokazano, ze se primo zicastnil pouze jednoho nebo vice prvka tvoricich
tuto dohodu, kdyz védél nebo mél nutné védét, ze koluze, na niz se tcastni, byla
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soucasti celkového schématu a Ze toto celkové schéma zahrnovalo soubor prvka tvo-
ficich kartelovou dohodu (rozsudky Tribunalu PVC II, bod 91 vyse, bod 773; HFB
a dalsi v. Komise, bod 130 vyse, bod 231, a ze dne 19. kvétna 2010, Boliden a dalsi
v. Komise, T-19/05, Sb. rozh. s. 11-1843, bod 61).

Za téchto okolnosti je tfeba ucinit zavér, ze spole¢nost Transcatab neposkytla di-
kazy, které se vztahuji ke skute¢nostem, které predtim nebyly Komisi zndmy a maji
primy dopad na zdvaznost nebo trvani predpoklddaného kartelu, tedy dikazy, jez by
odivodnovaly uplatnéni ¢aste¢né ochrany pred pokutami podle bodu 23 posledniho
pododstavce ozndmeni o spolupréci. V dasledku toho spole¢nost Transcatab nemuze
tvrdit, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, a Ze ji tedy nelze pova-
Zovat za odpovédnou za celé protipravni jednani.

Névrhové zadani znéjici na ¢aste¢né zruseni napadeného rozhodnuti je proto tieba
v plném rozsahu zamitnout. Pokud jde o navrhové zaddni znéjici na zménu napade-
ného rozhodnuti, Tribunél je toho nézoru, ze jelikoz v projedndvané véci neexistuje
nic, co by odivodnovalo snizeni pokuty, nelze tomuto navrhu vyhovét. Z vyse uvede-
ného vyplyvd, Ze zaloba musi byt v plném rozsahu zamitnuta.

6. Ke vzdjemnému ndvrhu Komise

Argumenty ucastnic fizeni

Podle Komise spole¢nost Transcatab zpochybnila jeji skutkova zjisténi uvedend v na-
padeném rozhodnuti, zejména délku trvani kartelové dohody. Komise uvadi, ze kdyz
spole¢nost Transcatab v ramci prvni ¢dsti tfetitho zalobniho divodu uvedla, Ze od
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roku 1999 jeji chovani neprekracovalo ramec meziodvétvovych dohod (viz body 227
a 228 vyse), spoleCnost Transcatab nejen Ze zpochybnila vyklad skutkovych okolnosti
podany Komisi, ale také zpochybnila skutkova zjisténi, jez predtim uznala. V dutsled-
ku toho, ze spole¢nost Transcatab zpochybnila délku trvani kartelové dohody, kterd
je hlavni slozkou popisu skutkovych okolnosti, je podle Komise 30 % snizeni pokuty,
které ji poskytla, ¢aste¢né neodiivodnéné. Komise tedy Tribundlu navrhuje, aby roz-
hodl, ze se pokuta nesnizuje o 30 %, ale jen o 25 %, a aby byla v ramci jeho pravomoci
provadét soudni prezkum v plné jurisdikci stanovena na 15 miliont eur.

Spolec¢nost Transcatab se vzdjemnym navrhem Komise nesouhlasi.

Zaveéry Tribundlu

Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze fakt, Ze spole¢nost Transcatab ,nezpochybnila
skutkova zjisténi, z nichz Komise vychdazela v ozndmeni ndmitek®, byl jednim z fakto-
rl, na jejichz zékladé ji Komise snizila pokutu o 30% (viz body 498 a 499 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Z odpovédi spolecnosti Transcatab na ozndmeni namitek v$ak vyplyva, Ze sice vy-
slovné neodpovédéla na ndmitky Komise ohledné délky trvani protipravniho jednd-
ni, avSak uvedla, Ze jelikoZ zpracovatelé od roku 1999 jednali v souladu se zdkonem
¢. 88/88, nelze je pocinaje timto rokem povazovat za odpovédné za protisoutézni
jedndni.
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I kdyz tedy tento argument odporuje nékterym tvrzenim u¢inénym v pribéhu sprav-
niho fizeni i faktu, Ze nebyly zpochybnény nékteré aspekty analyzy Komise, nic to
neméni na zdavéru, Ze argument obsazeny v prvni ¢ésti tfetiho Zalobniho diivodu byl
uplatnén jiz v pribéhu spravniho rizeni. Kdyz tedy Komise spole¢nosti Transcatab
snizila pokutu, jiz o tomto argumentu védéla, takze tento argument nemtize byt nd-
mitkou proti vécné spravnosti skutkovych zjisténi zpochybnujici snizeni pokuty po-
skytnuté v napadeném rozhodnuti na zakladé oznameni o spolupraci.

Vzijemny ndvrh Komise je proto tfeba zamitnout.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobu i vzdjemny navrh Komise je tfeba v plném roz-
sahu zamitnout.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se Gcastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, po-
zadoval. Podle ¢l. 87 odst. 3 prvniho pododstavce jednaciho rddu v$ak Tribundl miize
rozdélit naklady mezi Gcastniky fizeni nebo rozhodnout, ze kazdy z nich ponese
vlastni ndklady, pokud kazdy dcastnik mél ve véci ¢astecné uspéch i neuspéch, nebo
pokud jsou k tomu ddny vyjimec¢né dtivody.
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ws V projednavaném pripadé nemeéla spolecnost Transcatab dspéch se svou zalobou
a Komise neméla uspéch se svym vzdjemnym ndvrhem. Vzhledem k tomu, Ze na z4-
kladé vzdjemného navrhu mély byt pokuty zvySeny jen v malém rozsahu, je nutno
konstatovat, Ze se svymi navrhovymi zadanimi a zalobnimi divody neuspéla hlav-
né zalobkyné. Za téchto podminek je tfeba rozhodnout, ze Zalobkyné ponese vlastni
naklady fizeni a nahradi 90 % nékladd fizeni vynalozenych Komisi, zatimco Komise
ponese 10% vlastnich néklad?.

Z téchto divodt

TRIBUNAL (treti senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Vzijemny navrh podany Evropskou komisi se zamita.

3) Spolec¢nost Transcatab SpA ponese vlastni naklady rizeni a nahradi 90 % na-
kladt rizeni vynaloZenych Komisi.

4) Komise ponese 10 % vlastnich nakladi rizeni.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Takto vyhldseno na vetejném zaseddni v Lucemburku dne 5. fijna 2011.

Podpisy.
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