TRANSCATAB MOT KOMMISSIONEN

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen)
den 5 oktober 2011 *

I mél T-39/06,

Transcatab SpA, Caserte (Italien), foretritt av advokaterna C. Osti och A. Prastaro,

sOkande,

mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretrddd av F. Amato, didrefter av V. Di
Bucci, och slutligen av E. Gippini Fournier och L. Malferrari, samtliga i egenskap av
ombud, bitrddda av advokaten F. Ruggeri Laderchi,

svarande,

angdende en talan om, for det forsta, delvis ogiltigférklaring av kommissionens beslut
K(2005) 4012 slutlig av den 20 oktober 2005, om ett férfarande enligt artikel 81.1 [EG]
(arende COMP/C.38.281/B.2 — Ratobak — Italien), for det andra, nedséttning av det
botesbelopp som Transcatab dlagts genom ndmnda beslut och, for det tredje, ett an-
slutningsyrkande av kommissionen om hoéjning av ndimnda botesbelopp,

meddelar

* Rittegangssprak: italienska.
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TRIBUNALEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. Azizi samt domarna E. Cremona (referent) och
S. Frimodt Nielsen,

justitiesekreterare: forste handldggaren J. Palacio Gonzalez,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 30 november 2010,

foljande

Dom

Bakgrund till malet

Sokanden, Transcatab SpA, dr ett italienskt bolag, nu i likvidation, vars framsta
verksamhet &dr den forsta beredningen av ratobak. Vid tidpunkten f6r hindelserna i
maélet var Transcatab ett heldgt dotterbolag till Standard Commercial Corp. (nedan
kallat SCC), en av de storsta sjilvstindiga handlarna av tobaksblad i vérlden. Den
13 maj 2005, det vill siga under det administrativa forfarandet, slogs SCC samman
med Dimon, Inc., och bildade dérmed ett bolag kallat Alliance One International, Inc.
(nedan kallat Alliance One), som innehar hela aktiekapitalet i Transcatab.
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1. Det administrativa forfarandet

Den 15 januari 2002 skickade Europeiska gemenskapernas kommission, med stod av
artikel 11 i radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen om
tillampning av [artiklarna 81 EG och 82 EG] (EGT 1962, 13, s. 204; svensk special-
utgdva, omrade 8, volym 1, s. 8), en begdran om upplysningar angdende den italien-
ska marknaden for ratobak till de italienska beredningsféretagen och de italienska
producenternas branschorganisationer, ndrmare bestdmt till den italienska samman-
slutningen av ratobaksberedningsféretag (APTI, Associazione professionale trasfor-
matori tabacchi italiani) och till det italienska férbundet for tobaksproducentsam-
manslutningar (Unitab, Unione italiana tabacco).

Den 19 februari 2002 mottog kommissionen en ansékan om immunitet mot boter
fran Deltafina SpA, ett beredningsforetag, medlem i APTI, med tillimpning av kom-
missionens meddelande om immunitet mot boter och nedsittning av boter i kartel-
larenden (EGT C 45, 2002, s. 3) (nedan kallat meddelandet om samarbete).

Den 4 april 2002 holl APTI ett sammantréde. Deltafina informerade hirvid delta-
garna, dédribland Transcatab och Dimon Italia, Srl (dotterbolag till Dimon, sedermera
Mindo Srl), om sin ans6kan om immunitet och om kommissionens beslut att bevilja
foretaget villkorad immunitet.

Samma dag mottog kommissionen en ansékan frén Dimon Italia om immunitet mot
boter enligt punkt 8 i meddelandet om samarbete och, i andra hand, om nedséttning
av eventuella boter enligt punkterna 20-27 i ndimnda meddelande. Nagra timmar
senare mottog kommissionen dven en ansokan fran Transcatab om nedséttning av
eventuella boter enligt punkterna 20-27 i meddelandet.
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Den 9 april 2002 bekréftade kommissionen genom skriftligt mottagningsbevis att den
hade mottagit den begédran som Transcatab framstéllt enligt punkt 25 i meddelandet
om samarbete. Transcatab sinde en ny begéran den 10 april 2002, vilken bestod av en
forklarande anmérkning och 44 bilagor. Den 30 april 2002 bekréftade kommissionen
genom skriftligt mottagningsbevis att den hade mottagit dven denna begiran enligt
punkt 25 i meddelandet om samarbete.

Den 18 och den 19 april 2002 genomférde kommissionen, med stod av artikel 14 i
forordning nr 17, undersdkningar i Dimon Italias och Transcatabs lokaler samt i Tre-
stina Azienda Tabacchi SpA:s och Romana Tabacchi SpA:s lokaler.

Den 8 oktober 2002 informerade kommissionen Dimon Italia och Transcatab om att
de hade varit det forsta respektive det andra foretag som tillhandahallit bevismate-
rial enligt meddelandet om samarbete och att kommissionen déarfor hade for avsikt
att efter det administrativa férfarandet bevilja dem en nedséttning med mellan 30
och 50 procent respektive med mellan 20 och 30 procent av de boter som de skulle
ha alagts, om de inte hade samarbetat, till f5ljd av 6vertradelser som eventuellt skulle
faststallas.

Den 25 februari 2004 utfirdade kommissionen ett meddelande om invédndningar som
den riktade till tio foretag och foretagssammanslutningar, bland andra Transcatab,
Deltafina, Dimon Italia och Romana Tabacchi (nedan kallade beredningsforetagen)
och moderbolagen till vissa av dem, bland andra SCC, Dimon, och Universal Corp.,
Deltafinas moderbolag. Meddelandets adressater fick mojlighet att yttra sig 6ver det-
ta savil skriftligen som vid det muntliga hérandet den 22 juni 2004-.

Till f6ljd av antagandet, den 21 december 2004, av ett tilligg till ndimnda meddelande
om invindningar avseende Deltafinas &sidoséttande av den skyldighet att samarbeta
som foreskrivs i meddelandet om samarbete, i samband med utlamnandet av dess an-
s6kan om immunitet (se punkt 4 ovan), holls en andra férhandling den 1 mars 2005.

II - 6850



11

12

13

14

TRANSCATAB MOT KOMMISSIONEN

Efter samrad med radgivande kommittén for kartell- och monopolfragor och med
beaktande av forhorsombudets slutrapport, antog kommissionen beslut K(2005)
4012 slutlig av den 20 oktober 2005 om ett forfarande enligt artikel 81.1 [EG] (éren-
de COMP/C.38.281/B.2 — Ratobak Italien) (nedan kallat det angripna beslutet). En
sammanfattning av beslutet publicerades i Europeiska unionens officiella tidning den
13 februari 2006 (EUT L 353, s. 45).

2. Det angripna beslutet

Det angripna beslutet ror for det forsta en horisontell kartell som genomférts av be-
redningsforetagen pé den italienska marknaden for ratobak.

Beredningsforetagen faststdllde inom ramen for denna kartell under perioden mellan
ar 1995 och boérjan av ar 2002 handelsvillkoren for inkoép av rétobak i Italien, bade
vad avser direkta inkop fran producenter och inkop fran "tredje forpackningsforetag’,
bland annat genom att faststilla priser och dela upp marknader.

Det angripna beslutet ror dven tva andra 6vertrddelser, vid sidan av beredningsfore-
tagens kartell, vilka d4gde rum frin boérjan av ar 1999 till slutet av ar 2001, och som
for APTLs del bestod i att faststélla vilka avtalspriser som denna sammanslutning,
for sina medlemmars rakning, skulle forhandla fram i samband med ingdendet av
branschavtal med Unitab, medan de for Unitabs del bestod i att faststélla vilka priser
som ndmnda férbund, for sina medlemmars réikning, skulle forhandla fram i samband
med ingdendet av samma branschavtal.
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I det angripna beslutet konstaterade kommissionen att beredningsforetagens bete-
enden utgjorde en enda, fortlopande 6vertridelse av artikel 81.1 EG (se, bland annat,
skilen 264-269 i det angripna beslutet).

Iartikel 1.1 i det angripna beslutet holl kommissionen beredningsféretagen samt Uni-
versal och Alliance One, i egenskap av bolag som bildats genom sammanslagningen
av Dimon och SCC, ansvariga for kartellen.

I artikel 2 i det angripna beslutet dlade kommissionen de i punkten ovan nimnda
foretagen samt APTI och Unitab boéter (se punkt 71 nedan).

Det angripna beslutets adressater

Skilen 325-351 i det angripna beslutet avser att faststilla beslutets adressater.

Inledningsvis hénvisade kommissionen till fast réttspraxis enligt vilken begreppet
foretag “placerat i ett konkurrensrittsligt sammanhang méste forstas som en ekono-
misk enhet utifran avsikten med avtalet i fraga, d&ven om enheten i juridisk mening
bestar av flera fysiska eller juridiska personer” (skél 325 i det angripna beslutet).
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Vidare angav kommissionen att det var utrett att Deltafina, Dimon Italia, Transcatab
och Romana Tabacchi, liksom APTI och Unitab, under 6vertréidelsernas hela varak-
tighet hade deltagit direkt i de konstaterade 6vertrddelserna och att vart och ett av
dessa foretag och var och en av dessa ssmmanslutningar foljaktligen var adressat for
det angripna beslutet (skél 327 i det angripna beslutet).

Kommissionen fullféljde sin analys genom att préva fragan huruvida moderbolagen
kunde héllas ansvariga for vissa dotterbolags (Deltafina, Dimon Italia och Transcatab)
respektive overtradelser. Kommissionen erinrade i detta hinseende om att Deltafina
under hela 6vertradelsens varaktighet var ett heldgt dotterbolag till Universal, Dimon
Italia ett heldgt dotterbolag till Dimon och Transcatab ett heldgt dotterbolag till SCC
(skél 328 i det angripna beslutet).

Kommissionen angav bland annat att det, enligt rattspraxis, for att ett moderbolag
ska kunna hallas ansvarigt for dotterbolagets 6vertridelse, maste kunna konstateras
att dotterbolaget inte sjélvstindigt bestimmer sitt upptridande pa marknaden. Kom-
missionen erinrade i detta hinseende om att det, da det ror sig om ett heldgt dotter-
bolag, med ritta kan antas att moderbolaget faktiskt utovar ett avgorande inflytande
over dotterbolagets beteende nir detta begar en Gvertradelse av artikel 81.1 EG (ska-
len 329-330 i det angripna beslutet).

I skél 331 i det angripna beslutet angav kommissionen att det, betraffande Delta-
fina, Dimon och Transcatab, med rétta kunde antas att dessa "inte var sjélvstindiga”
eftersom de var — eller, i Dimon Italias fall, hade varit — heldgda av sina respektive
moderbolag.

Samtidigt som kommissionen forkastade det resonemang som ndmnda bolag fort i
sina svar pd meddelandet om invéndningar, enligt vilket andra faktorer, utover att
dotterbolagen var heldgda, var nédvindiga for att visa att moderbolagen utovade ett
avgorande inflytande, preciserade den att varje presumtion om ett sddant inflytande
over ett heldgt dotterbolag var motbevisbar. Motbevis skulle frambringas av den part
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som avser vederligga en sddan presumtion genom “starka bevis’, vilka inte kan utgo-
ras enbart av allmdnna upplysningar som inte bekraftats av dvertygande bevisning
(skél 334 i det angripna beslutet).

I detta hénseende prévade kommissionen i turordning de argument som de moder-
bolag som var adressater for det angripna beslutet hade framfort.

Kommissionen avslog inledningsvis det allmdnna argument som moderbolagen hade
framfort betrédffande den lokala ledningens fulla ansvar avseende deras respektive
dotterbolags verksamheter. Enligt kommissionen kan inte den omsténdigheten att
Dimon och SCC hade behallit den befintliga ledningen vid forvirven av hela sina
respektive dotterbolag utesluta att nimnda moderbolag utévade ett avgorande infly-
tande Over sina respektive italienska filialer, eftersom det dr vanligt att den 16pande
forvaltningen av ett dotterbolag helt 6verléts till den lokala ledningen (skil 338 i det
angripna beslutet).

Enligt kommissionen har inget av dessa foretag allmént pavisat nagot specifikt karak-
tiarsdrag hos sin koncern som i betydande utstrackning skulle ha gjort dess sjélvstan-
diga dotterbolags verksamhet oberoende av dess inflytande (skil 339 i det angripna
beslutet).

Kommissionen bedomde i detta hinseende huruvida de existerande ekonomiska ban-
den mellan Deltafina, Dimon Italia, Transcatab och deras respektive moderbolag var
starka, vilket skulle visa att de italienska dotterbolagen utgjorde en ekonomisk enhet
med resten av respektive koncern. Kommissionen papekade med hdnsyn hértill att de
berdrda koncernerna var de storsta handlarna med ratobaksblad i viarlden och att de
ofta forvirvade och saluférde den tobak som deras italienska dotterbolag inkopt (skal
340 i det angripna beslutet).
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Nir det géller SCC, har kommissionen papekat att innan foretaget forvarvade hela
aktiekapitalet i Transcatab kontrollerade det redan Transcatab tillsammans med sin
italienska partner. Den omsténdigheten att SCC inte "andrat ndgot avseende ledning-
en” i sitt dotterbolag till foljd av detta forvérv ... [kunde] séledes inte anses som ett
bevis for att det inte hade utévat nigot inflytande 6ver ledningens medlemmar efter
det att det blivit dgare av hela foretaget. Vad bland annat gillde delegeringen av be-
slutsbefogenheterna till verkstillande direktoren for Transcatab, angav kommissio-
nen att den inte hade nadgon upplysning som tilldt den att dra slutsatsen att han inte
hade utsetts av SCC, i likhet med de 6vriga styrelseledamoterna (skilen 341 och 342
i det angripna beslutet).

Kommissionen godtog vidare inte SCC:s argument att det inte fanns ndgon kommu-
nikation mellan detta foretag och dess dotterbolag (skilen 343 och 344 i det angripna
beslutet).

Kommissionen papekade i detta hinseende att Transcatabs verksamheter hade an-
setts vara de som bedrevs av Standard Commercial Tobacco Co., Inc, som var ett
holdingbolag inom SCC-koncernen, heldgt av SCC, och att de hade bedémts inom
ramen for koncernens verksambheter, inbegripet SCC-koncernens forséljning till ci-
garettillverkarna. Kommissionen drog i detta hénseende slutsatsen att resultaten av
Transcatabs verksamheter hade rapporterats till koncernens hogre instanser och se-
dan konsoliderats (skél 344 i det angripna beslutet).

Kommissionen preciserade att det angripna beslutet riktade sig till Alliance One i
dess egenskap av rittslig eftertradare till de tva foretagsgrupper som Transcatab och
Dimon Italia hade ingétt i under tiden for 6vertréidelsen, eftersom grupperna hade
upphort att existera nér de slogs samman till den nya enheten Alliance One (skil 349
i det angripna beslutet).
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Mot bakgrund av dessa omstandigheter fann kommissionen i skél 351 i det angripna
beslutet att Deltafina, Universal, Mindo (tidigare Dimon Italia), Transcatab, Alliance
One, Romana Tabacchi, APTI och Unitab skulle hallas ansvariga for 6vertradelserna
och att det angripna beslutet skulle riktas till dem.

Faststéllande av botesbelopp

Kommissionen provade i skdlen 356404 i det angripna beslutet fragan hur stora bo-
ter beslutets adressater skulle dldggas.

Botesbeloppen faststélldes av kommissionen med hénsyn till hur allvarliga 6vertra-
delserna var och hur linge de pagatt, det vill siga de tva kriterier som uttryckligen
anges i artikel 23.3 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillaimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, 2003,
s. 1) och i artikel 15.2 i forordning nr 17 (skélen 356 och 357 i det angripna beslutet).

Boternas utgangsbelopp

Kommissionen erinrade om att den for att bedéma hur allvarlig en 6vertridelse ér ska
beakta 6vertradelsens art, dess konkreta paverkan pa marknaden och den relevanta
geografiska marknadens omfattning (skél 365 i det angripna beslutet).
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Vidare angav kommissionen att produktionen av ratobak i Italien motsvarade 38 pro-
cent av kvotproduktionen inom Europeiska unionen, vilket motsvarar 67,338 mil-
joner euro &r 2001, det vill séiga det sista hela aret av 6vertridelsen (skil 366 i det
angripna beslutet).

Vad giller 6vertrddelsens art konstaterade kommissionen att den var mycket allvarlig,
eftersom Overtrddelsen hade bestatt av faststéllande av inkopspris pa ratobakssorter i
Italien och av en férdelning av de inkdpta kvantiteterna. Kommissionen tillade, med
hanvisning till den del av det angripna beslutet som rér analysen av konkurrensbe-
gransningen (skil 272 och foljande skil), att en kartell avseende inkép kunde sned-
vrida producenternas vilja att generera en viss avkastning och begrénsa konkurrensen
mellan beredningsforetagen i senare led. Kommissionen angav éven att detta sérskilt
var fallet ndr den produkt som kartellen avsag, i forevarande fall ratobak, utgjorde
en betydande "insatsvara” for de verksamheter som deltagarna utévade i senare led, i
forevarande fall bearbetning av tobak och forséljning av bearbetad tobak (skilen 367
och 368 i det angripna beslutet).

I skél 369 i det angripna beslutet drog kommissionen av ovanndmnda 6verviganden
slutsatsen att den 6vertriddelse som beredningsforetagen begitt skulle betecknas som
mycket allvarlig.

Vidare prévade kommissionen, i skidlen 370-376 i det angripna beslutet, fragan om
"specifik vikt” och om "avskrickande” Kommissionen angav i detta hénseende att
"varje foretags specifika vikt och de sannolika konsekvenserna av dess rittsstridiga
beteende” skulle beaktas vid faststéillandet av botesbeloppet (skil 370 i det angripna
beslutet).

Kommission ansag saledes att boterna skulle faststéllas i forhallande till varje aktuell
parts stéllning pa marknaden (skél 371 i det angripna beslutet).
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Kommissionen ansig i detta hinseende att utgangsbeloppet for de béter som Deltafi-
na dlagts skulle vara hogre, eftersom detta foretag visade sig vara den storsta koparen,
med en marknadsandel pé cirka 25 procent ar 2001 (skil 372 i det angripna beslutet).

Eftersom Transcatab, Dimon Italia och Romana Tabacchi hade mindre andelar av
den aktuella marknaden, pa cirka 9-11 procent ar 2001, ansag kommissionen att de
“skulle slds samman” och att utgéngsbeloppet for boterna skulle vara lagre for dessa
foretag (skal 373 i det angripna beslutet).

Kommissionen ansag emellertid att ett utgangsbelopp som endast aterspeglade stéll-
ningen pa marknaden inte skulle fa en tillrackligt avskriackande effekt pa Deltafina,
Dimon Italia (Mindo) och Transcatab, eftersom vart och ett av dem, trots sin relativt
begrinsade omsittning, tillhérde — eller, i Mindos fall, hade tillhort — multinatio-
nella koncerner med ett stort ekonomiskt och finansiellt inflytande, som var vérldens
storsta tobakshandlare och som agerade pé olika verksamhetsnivaer inom tobaksin-
dustrin och pa olika geografiska marknader (skél 374 i det angripna beslutet).

For att gora boterna avskrackande ansdg kommissionen foljaktligen att en multipli-
kator pa 1,5, alltsa en hojning med 50 procent, skulle tillimpas pé det utgéangsbelopp
som faststillts for Deltafina, och att en multiplikator pa 1,25, alltsa en hdjning med
25 procent, skulle tillimpas pa det utgangsbelopp som faststillts for Dimon Italia
(Mindo) och Transcatab (skil 375 i det angripna beslutet).

Kommissionen faststillde saledes, i skél 376 i det angripna beslutet, utgdngsbelopp
for boterna enligt foljande:

— Deltafina: 37,5 miljoner euro,
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— Transcatab: 12,5 miljoner euro,

— Dimon Italia (Mindo): 12,5 miljoner euro, och

— Romana Tabacchi: 10 miljoner euro.

Béternas grundbelopp

I skilen 377 och 378 i det angripna beslutet féretog kommissionen en prévning av
fragan om Overtréadelsens varaktighet.

Kommissionen ansag att den av beredningsforetagen genomforda kartellen hade till-
kommit den 29 september 1995 och, enligt beredningsforetagens forklaringar, hade
upphort att existera den 19 februari 2002. Kommissionen ansag saledes att en h6jning
pé 60 procent av utgéngsbeloppet for de boter som alagts beredningsforetagen skulle
tillampas, utom fér Romana Tabacchi, som deltagit under en kortare period.

Foljaktligen faststélldes foljande basbelopp for de boter som det angripna beslutets
adressater dlagts:

— Deltafina: 60 miljoner euro,

II - 6859



50

51

52

53

DOM AV DEN 5.10.2011 - MAL T-39/06

— Transcatab: 20 miljoner euro,

— Dimon Italia (Mindo): 20 miljoner euro,

— Romana Tabacchi: 12,5 miljoner euro.

Formildrande omsténdigheter

I skélen 380—-398 i det angripna beslutet provade kommissionen fragan huruvida det
fanns formildrande omsténdigheter som skulle beaktas.

Vad bland annat gillde Transcatab, godtog kommissionen inget av dess argument for
att fa formildrade omstandigheter beaktade.

Kommissionen papekade inledningsvis att inrdttandet av beredningsforetagens kar-
tell inte hade nagot samband med de branschavtal som slutits inom APTI. Kommis-
sionen drog hérav slutsatsen att den italienska lagstiftningen inte hade uppmuntrat
beredningsforetagens beteenden, och att dessa foretag f6ljaktligen inte kunde beviljas
ndgon nedsittning av botesbeloppen pa grundval av detta argument (skal 381 i det
angripna beslutet).

Inte heller godtog kommissionen beredningsforetagens argument att de skulle be-
viljas en nedsittning pa grund av att de hade upphort med overtriddelsen fore
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kommissionens ingripande. Kommissionen erinrade i detta hinseende om den rétts-
praxis enligt vilken den omsténdigheten att parterna upphor med dvertradelsen fore
kommissionens ingripande i princip inte ska medfora en nedsittning av botesbelop-
pet vid berdkningen av detta i sadana drenden som ror allvarliga 6vertrédelser av kon-
kurrensreglerna, for vilka parterna visste eller nédvandigtvis borde ha vetat att deras
beteende var rittsstridigt i grunden (skil 382 i det angripna beslutet).

Kommissionen angav dven att den inte kunde anse att kartellen inte hade genomforts,
eftersom det framgick av beskrivningen av de faktiska omstdndigheterna att parter-
na hade sikerstillt genomforandet av kartellen, bland annat genom att delta i regel-
bundna sammantriden och regelbundna informationsutbyten betréffande priser och
kvantiteter under inképsperioden (skél 383 i det angripna beslutet).

Kommissionen godtog slutligen inte heller Transcatabs argument att det specifika
ekonomiska och sociala sammanhanget pa marknaden for ratobak i Italien skulle be-
aktas da botesbeloppet faststilldes med tillimpning av punkt 5 b i riktlinjerna for
berédkning av béter som déms ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5
i [EKSG] (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade riktlinjerna). Kommissionen papekade
att naimnda punkt 5 b i riktlinjerna endast tillimpas undantagsvis och att forevaran-
de mal inte visade identiska eller liknande karaktirsdrag jamfort med det mal som
Transcatab citerat till stod for sitt argument. Kommissionen tillade vidare att det inte
var faststillt att forekomsten av réttsstridigt handlande inom tobaksindustrin i vissa
regioner i Italien hade kunnat ha en avgorande verkan genom att frambringa det ak-
tuella handlandet och att reformen av den gemensamma organisationen av markna-
derna hade alltfor osdkra och tidsmaéssigt avlagsna verkningar for att motivera att en
féormildrande omsténdighet beaktades (skil 384 i det angripna beslutet).

II - 6861



56

57

58

DOM AV DEN 5.10.2011 - MAL T-39/06

Kommissionen beaktade vidare Deltafinas sirskilda situation och angav att de boter
som detta foretag alagts skulle nedsittas med 50 procent med anledning av det av
Deltafina erbjudna samarbetet (skédlen 385-398 i det angripna beslutet).

Kommissionen faststillde, efter att ha beaktat de formildrande omstandigheterna,
botesbeloppet enligt foljande (skdl 399 i det angripna beslutet):

— Deltafina: 30 miljoner euro,

— Dimon Italia (Mindo): 20 miljoner euro,

— Transcatab: 20 miljoner euro,

— Romana Tabacchi: 8,75 miljoner euro.

Kommissionen erinrade slutligen om att enligt artikel 23.2 i forordning nr 1/2003
far boterna for varje foretag och foretagssammanslutning som deltagit i 6vertradel-
sen inte overstiga 10 procent av féregdende rikenskapsars sammanlagda omséttning.
Kommissionen tillade att nir de aktuella foretagen ingar i en koncern, nér det ar fast-
stéllt att moderbolagen till dessa foretag har utovat ett avgorande inflytande 6ver de
sistnamnda och dessa moderbolag foljaktligen &r solidariskt ansvariga for betalning-
en av de boter som deras dotterbolag élagts, dr det koncernens totala omsittning som
ska beaktas nidr ovanndmnda Gvre gréins pa 10 procent faststélls (skédlen 400 och 401
i det angripna beslutet).
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Kommissionen angav i detta hinseende att de béter som Romana Tabacchi alagts
inte far 6verskrida 2,05 miljoner euro och att det inte var nodvéndigt att minska de
ovriga botesbeloppen med anledning av denna bestdmmelse (skélen 402 och 403 i det
angripna beslutet).

Tillampning av meddelandet om samarbete

I skédlen 405-500 i det angripna beslutet provade kommissionen fragan om tillimp-
ningen av meddelandet om samarbete i férevarande fall.

Deltafina, Dimon Italia och Transcatab begirde alla tre att nimnda meddelande skul-
le tillimpas. Betréffande Deltafina erinrade kommissionen om att den hade beviljat
detta foretag villkorlig immunitet. Kommissionen preciserade vidare att den kommit
fram till den preliminéra slutsatsen att Dimon Italia och Transcatab hade varit det
forsta respektive det andra foretaget som forsett kommissionen med bevismaterial
som hade ett betydande mervirde jamfort med den bevisning som kommissionen
redan hade samlat in, i den mening som avses i punkt 22 i meddelandet om samarbete
(skélen 405—-407 i det angripna beslutet).

Efter att ha undersokt Deltafinas situation och dragit slutsatsen att detta foretag inte
kunde beviljas immunitet pa grund av att det asidosatt den samarbetsskyldighet som
foreskrivs i meddelandet om samarbete (se skilen 408-484 i det angripna beslutet

och punkterna 4—10 ovan), undersékte kommissionen Dimon Italias och Transcatabs
fall.

Inledningsvis angav kommissionen att den omstédndigheten att Deltafina slutgiltigt
végrats immunitet inte hade nagon direkt inverkan p& hur meddelandet om samar-
bete skulle tillimpas pa Dimon Italia och Transcatab (skilen 485-491 i det angripna
beslutet).
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Vidare faststillde kommissionen vilken nedsittning av boterna som bland annat
Transcatab kunde beviljas, med stod av namnda meddelande.

I detta hdnseende konstaterade kommissionen inledningsvis att Transcatab hade
respekterat de villkor som det alagts, det vill siga det hade upphort att delta i 6ver-
tridelsen senast den dag da bevisningen lades fram (skilen 492-493 i det angripna
beslutet).

Vidare angav kommissionen att den, for att faststdlla nedsattningsnivan, beaktade
den tidpunkt vid vilken bevismaterialet frambringats, i vilken utstrickning det tillfor-
de ett mervirde samt omfattningen och fortgéendet av det samarbete som foretagen
erbjudit efter den dag da bevismaterialet lamnats (skél 494 i det angripna beslutet).

Saledes angav kommissionen for det forsta att Transcatab hade ldmnat in sin ansokan
om férmanlig behandling innan kommissionen hade vidtagit aktiva kontrollatgérder,
att ansokan téckte overtradelsens hela varaktighet och att de tillhandahéllna bevisen
i flera avseenden hade stott dem som kommissionen redan forfogade 6ver (skal 495 i
det angripna beslutet).

Vidare tillstod kommissionen, vad specifikt giller de handlingar som Transcatab 6ver-
lamnat, att den beskrivning av de faktiska omstdndigheterna som framgick av dessa
var mycket detaljerad och att den hade varit ytterst anviandbar for att forsta Gvertré-
delsen och sarskilt vissa delar av den (sdsom slutandet av ett branschavtal dr 1999 for
overskottsproduktionen av tobak ar 1998). Kommissionen angav emellertid att den
inte varit ovetande om nagon av de omstdndigheter avseende vilka Transcatab hade
lagt fram bevis (skil 497 i det angripna beslutet).
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Slutligen erkdnde kommissionen dven att Transcatab varit samarbetsvilligt gentemot
kommissionen under hela forfarandet och att det inte hade bestritt de faktiska om-

standigheter som kommissionen grundat sig pa i meddelandet om invéindningar (skél
498 i det angripna beslutet).

Kommissionen angav saledes att Transcatab skulle beviljas den hégsta niva f6r ned-
sattning av botesbelopp som foreskrevs for motsvarande intervall, ndmligen en ned-
sattning med 30 procent (skédl 499 i det angripna beslutet).

I enlighet med artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 faststéllde kommissionen (se arti-
kel 2 i det angripna beslutet) de slutliga botesbeloppen for de foretag och foretags-
sammanslutningar som omfattas av det angripna beslutet enligt f6ljande:

— Deltafina och Universal, solidariskt ansvariga: 30 miljoner euro,

— Dimon Italia (Mindo) och Alliance One: 10 miljoner euro, for vilket belopp Al-
liance One é&r fullt ansvarigt, medan Mindo endast ar solidariskt ansvarigt for
3,99 miljoner euro,

— Transcatab och Alliance One, solidariskt ansvariga: 14 miljoner euro,

— Romana Tabacchi: 2,05 miljoner euro,

— APTI: 1000 euro, och

— Unitab: 1000 euro.

II - 6865



72

73

74

75

76

77

DOM AV DEN 5.10.2011 - MAL T-39/06

Forfarandet och parternas yrkanden

Alliance One vickte, genom ansdkan som inkom till forstainstansrittens kansli
den 24 januari 2006, talan om bland annat partiell ogiltigforklaring av det angripna
beslutet (mal T-25/06). Transcatab har i ans6kan som inkom till forstainstansrittens
kansli den 3 februari 2006 vackt forevarande talan.

Alliance One begirde i sin ans6kan att det mélet skulle forenas med forevarande mal.
En sadan begéran har dven framstéllts av Transcatab i ansékan.

Forstainstansritten avslog begéran om att méalen skulle forenas.

Den 24 november 2009 stillde forstainstansritten, sdsom étgirder for processled-
ning i enlighet med artikel 64 i forstainstansens rittegangsregler, en skriftlig fraga
till Transcatab, vilken den sistndmnda besvarade inom den angivna fristen. Den 4 fe-
bruari 2010 inkom kommissionen med yttrande 6ver Transcatabs svar.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det munt-
liga forfarandet och begirde, som en atgird for processledning, att Transcatab skulle
inkomma med en handling. Handlingen ingavs inom den angivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid forhand-
lingen som holls den 30 november 2010.
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Vid forhandlingen begirde forstainstansritten att Transcatab skulle inkomma med
en ytterligare handling med st6d av artikel 64 i rittegangsreglerna. Den 22 decem-
ber 2010 ingav Transcatab denna handling.

Transcatab har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet delvis,

— nedsitta de boter som det paforts, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan,

— faststilla botesbeloppet till 15 miljoner euro, med stéd av sin behorighet enligt
artikel 229 EG, och

— forplikta Transcatab att ersitta rittegangskostnaderna.
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Rittslig bedomning

Transcatab har till stod for sin talan anfort fem grunder, varav vissa ar uppdelade i
flera delgrunder. Som forsta grund har Transcatab i huvudsak gjort géillande att kom-
missionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att halla Allian-
ce One ansvarigt for Transcatabs 6vertrédelse, att kommissionen inte tillrdckligt har
motiverat sin instéllning i detta hanseende och att den dven har asidosatt Transcatabs
ratt till forsvar. Den andra grunden avser en felaktig rattstillimpning, bristande mo-
tivering, ologisk motivering, asidosittande av rétten till forsvar och asidoséttande av
principerna om proportionalitet, likabehandling och skydd for berittigade forvant-
ningar vid faststillandet av boterna. Den tredje grunden géller en felaktig rattstill-
lampning och bristande motivering vid faststillandet av bétesbeloppet, med hiansyn
till uppskattningen av 6vertrddelsens varaktighet, asidosédttande av principen om ne
bis in idem avseende de boter som APTI paforts samt asidosédttande av principen
om likabehandling. Savitt avser den fjarde grunden har Transcatab gjort gillande att
kommissionen i det angripna beslutet felaktigt har angett att ingen av de formild-
rande omstédndigheter som Transcatab hade dberopat var tillamplig. Inom ramen for
den femte grunden har Transcatab slutligen gjort géllande att kommissionen har till-
lampat meddelandet om samarbete pd ett felaktigt satt.

Kommissionen anser att Transcatab, genom sin tredje grund, har atertagit sin tidigare
instdllning till samarbete, vilken bestod i att inte bestrida de faktiska omstédndigheter
som faststillts i meddelandet om invindningar. Kommissionen har genom ett anslut-
ningsyrkande begirt att tribunalen ska minska nedséttningen av Transcatabs boter
fran 30 till 25 procent och séledes, med stod av sin obegréinsade behorighet, faststélla
béterna till 15 miljoner euro.
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1. Den forsta grunden, avseende Transcatabs moderbolags ansvar for overtridelsen

Den forsta delen i den forsta grunden, avseende en felaktig tolkning av rdttspraxis,
felbedomning av den bevisning som ingetts och dsidosdttande av rétten till forsvar

Parternas argument

83 Inledningsvis har Transcatab bestritt slutledningen i det angripna beslutet, enligt
vilken den enda omstdndigheten att SCC, under 6vertrddelsens period, innehade
100 procent av aktiekapitalet i Transcatab ér tillriackligt for att presumera att SCC
var ansvarigt for sitt dotterbolags dvertradelse. En sddan presumtion star i strid med
réattspraxis. Enligt Transcatab méste kommissionen visa att det forekommer andra
indicier som tyder pa att ett moderbolag faktiskt har utovat ett avgérande inflytande
over sitt dotterbolag. Kommissionen har, i forevarande fall, nojt sig med att presu-
mera att SCC ska hallas ansvarigt och har inte uppgett nagra andra indicier som kan
utgora grund for ett sdidant ansvar. Den har séaledes vént pa bevisbordan, vilken inte
ska ligga pa Transcatab eller dess moderbolag, utan pa kommissionen sjélv.

s« Vidare har Transcatab gjort gillande att SCC har lamnat tillrackliga uppgifter till
kommissionen for att visa att det inte hade kdnnedom om Transcatabs beteende.
Dessa uppgifter ror savil beskrivningen av den lokala verkligheten pa den italienska
marknaden som de sérdrag i SCC-koncernens struktur som visar att dess dotterbolag
ar sjalvstindiga. Uppgifterna avser dven sjdlvbestimmandet hos Transcatabs styrelse
respektive verkstillande direktor.
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I sin replik har Transcatab vidare gjort gillande att kommissionens péstaende, att det
endast dr mojligt att vederldgga presumtionen om ett avgorande inflytande nér del-
tagandet dr uteslutande finansiellt, star i strid med réttspraxis. Enligt Transcatab har
kommissionen inte med uppmérksamhet undersokt den bevisning som lagts fram
under det administrativa forfarandet och den har begrinsat sig till att tillbakavisa alla
argument pd grundval av obekréftade forutfattade meningar. For det forsta &dr pasta-
endet att det 4r osannolikt att ett moderbolag fullstdndigt kan delegera férvaltningen
av ett dotterbolag ogrundat. Koncernens forgrenade struktur hindrar ndmligen, sa-
som Transcatab visat under det administrativa forfarandet, en ensidig forvaltning.
For det andra har kommissionen, enligt Transcatab, tillimpat presumtionen om ett
avgorande inflytande &ven pa den period d& SCC endast innehade 50 procent av ak-
tiekapitalet i Transcatab, trots att Transcatab och SCC hade bevisat att styrelsen och
verkstéllande direktoren i Transcatab, som hade getts full behorighet for forvaltning-
en av bolaget, hade utsetts innan SCC erholl ensam kontroll 6ver detta bolag. For det
tredje riacker inte den omsténdigheten att vissa handlingar var upprittade pa engelska
for att bevisa moderbolagets inflytande 6ver forvaltningen av Transcatabs kommer-
siella verksamhet. Sammanfattningsvis har kommissionen, enligt Transcatab, felak-
tigt underként den bevisning som ingetts, utan tillrdcklig eller logisk motivering och
utan att konfrontera dem med andra handlingar av ett dtminstone jamfoérbart bevis-
virde. Kommissionen har saledes inte iakttagit sin skyldighet att handldgga drendet
opartiskt.

For det tredje har kommissionen asidosatt Alliance Ones ritt till forsvar, eftersom
den baserade det angripna beslutet pa handlingar i drendet som inte omnamnts i
meddelandet om invidndningar, och dédrmed hindrade SCC fran att uttala sig betraf-
fande dessa och pé detta sitt asidosatte skyddet for dess juridiska eftertradares, Al-
liance One, berittigade forvintningar. Transcatab har medgett att det rérde sig om
handlingar som parterna kédnde till. Eftersom dessa handlingar inte hade omnidmnts
i meddelandet om invindningar, kunde parterna emellertid med fog bedoma att de
inte hade nagon betydelse for drendet och att det séledes inte var nodvéndigt att ut-
tala sig betriaffande dessa. Transcatab angav i repliken och vid forhandlingen att det
gjorde gillande att dess egen ritt till forsvar hade asidosatts.
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Kommissionen har anfort att Transcatabs argument i denna del inte kan godtas. Vad
géiller, bland annat, invindningen om asidoséttande av Alliance Ones ritt till forsvar,
finner kommissionen det tveksamt huruvida den kan upptas till sakprévning, efter-
som Transcatab inte har gjort gillande ett asidoséttande av sina egna, utan en annan
parts, réttigheter. Utvidgningen av invindningen till att gélla Transcatabs egna rét-
tigheter skedde for sent och kan darfor inte upptas till sakprovning.

Tribunalens bedomning

— Asidosittande av bestimmelserna om ett moderbolags ansvar for sitt dotterbolags
handlande

Nir det giller Transcatabs forsta anmérkning, ska det erinras om att konkurrensrat-
ten avser verksamheten i foretag (domstolens dom av den 7 januari 2004 i de forenade
malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00
P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. I-123, punkt 59) och att
begreppet foretag avser varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett
enhetens rittsliga form och oavsett hur den finansieras (domstolens dom av den
28 juni 2005 i de férenade mélen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. I-5425,
punkt 112, och av den 10 september 2009 i mél C-97/08 P, Akzo Nobel m.fl. mot kom-
missionen, REG 2009, s. I-8237, punkt 54).

Av rattspraxis framgar att begreppet foretag i detta ssmmanhang ska forstas som en
ekonomisk enhet, &ven om enheten i juridisk mening bestér av flera fysiska eller ju-
ridiska personer (domstolens dom av den 14 december 2006 i mal C-217/05, Confe-
deracién Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio, REG 2006, s. [-11987,
punkt 40, domen i det ovan i punkt 88 nimnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kom-
missionen, punkt 55, och forstainstansréittens dom av den 15 september 2005 i
mal T-325/01, DaimlerChrysler mot kommissionen, REG 2005, s. II-3319, punkt 85).
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Da en sadan ekonomisk enhet har 6vertratt konkurrensreglerna ska den, enligt princi-
pen om personligt ansvar, ansvara for 6vertriddelsen (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal C-49/92 P, kommissionen mot Anic Parte-
cipazioni, REG 1999, s. I-4125, punkt 145, av den 11 december 2007 i mél C-280/06,
ETI m.l., REG 2007, s. [-10893, punkt 39, och domen i det ovan i punkt 88 nimnda
malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 56).

Overtridelsen av konkurrensritten ska klart och tydligt tillskrivas ett rittssubjekt
som kan aldggas boter. Det dr ndmligen nodvindigt for tillimpningen och verk-
stélligheten av beslut som fattas av kommissionen inom konkurrensritten att som
mottagare av réttsakten identifiera en enhet som dr en juridisk person (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansréittens dom av den 20 april 1999 i de férenade ma-
len T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94
och T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, kallat PVCII,
REG 1999, s. II-931, punkt 978).

Enligt fast rattspraxis kan ett dotterbolags beteende tillskrivas moderbolaget sérskilt
dé dotterbolaget, trots att det dr en fristdende juridisk person, inte sjilvstindigt be-
stimmer sitt beteende pa marknaden, utan i huvudsak tillimpar instruktioner som
det far av moderbolaget, sirskilt med hénsyn till de ekonomiska, organisatoriska och
juridiska band som binder samman dessa tva juridiska enheter (se domen i det ovan
i punkt 88 ndmnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 58 och dir
angiven réttspraxis).

I en sddan situation ingar moderbolaget och dotterbolaget ndmligen i samma ekono-
miska enhet och den omstidndigheten att de utgor ett och samma foretag i den me-
ning som avses i artikel 81 EG medfor att kommissionen kan tillstélla moderbolaget
ett beslut om aldggande av boter utan att det krévs att moderbolaget personligen har
deltagit i 6vertridelsen (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 88
niamnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 59).
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Av réttspraxis framgar dven att i det sérskilda fall d& ett moderbolag innehar 100 pro-
cent av kapitalet i ett dotterbolag som har 6vertrétt konkurrensreglerna kan detta
moderbolag utdva ett avgorande inflytande pa dotterbolagets beteende. Vidare fore-
ligger en presumtion, som kan motbevisas, om att moderbolaget faktiskt utévar ett
sadant inflytande (se domen i det ovan i punkt 88 nimnda malet Akzo Nobel m.fl.
mot kommissionen, punkt 60 och dir angiven réttspraxis).

Under dessa omstandigheter dr det tillrackligt att kommissionen visar att moderbola-
get innehade hela aktiekapitalet i ett dotterbolag for att anta att moderbolaget utovar
ett avgorande inflytande pa dotterbolagets affarspolitik. Kommissionen kan da halla
moderbolaget solidariskt ansvarigt fér betalningen av de boter som dotterbolaget
alagts, savida inte moderbolaget, pa vilket det ankommer att kullkasta presumtio-
nen, visar att dotterbolaget agerar sjalvstindigt pd marknaden (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 16 november 2000 i mél C-286/98 P, Stora Kop-
parbergs Bergslags mot kommissionen, punkt 29, och domen i det ovan i punkt 88
niamnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 61).

Domstolen berorde visserligen, i punkterna 28 och 29 i domen i det ovan i punkt 95
nidmnda maélet Stora Kopparbergs Bergslags mot kommissionen, férutom det for-
hallandet att dotterbolaget var heldgt, &ven andra omsténdigheter, sdsom att det var
ostridigt att moderbolaget hade utévat inflytande 6ver dotterbolagets affarspolicy och
att de bada bolagen hade samma ombud under det administrativa férfarandet. Anled-
ningen hirtill var emellertid endast att domstolen 6nskade redogéra f6r samtliga om-
stindigheter som forstainstansritten hade lagt till grund for sitt resonemang, och inte
att tillimpningen av den i punkt 94 ovan nimnda presumtionen skulle villkoras av att
det forelag ytterligare indicier for att moderbolaget faktiskt hade utovat inflytande
over dotterbolaget (se domen i det ovan i punkt 88 nimnda mélet Akzo Nobel m.fl.
mot kommissionen, punkt 62 och dér angiven rittspraxis, samt forstainstansrittens
dom av den 8 oktober 2008 i mal T-69/04, Schunk och Schunk Kohlenstoftf-Technik
mot kommissionen, REG 2008, s. I[I-2567, punkt 57).
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Av det angripna beslutet framgar att kommissionen, for att hélla ett moderbolag an-
svarigt for en 6vertréidelse som dess dotterbolag begatt, utgick fran antagandet att ett
sadant ansvar dr mojligt ndr moderbolaget och dess dotterbolag ingér i samma eko-
nomiska enhet och foljaktligen utgor ett och samma foretag i den mening som avses i
artikel 81 EG (skél 325 i det angripna beslutet).

Den centrala omstidndighet pa vilken kommissionen grundade sig for att faststélla att
moderbolaget kunde hallas ansvarigt for sitt dotterbolags 6vertradelse var att dot-
terbolaget inte sjalvstindigt bestdmt sitt beteende pa marknaden. Denna avsaknad
av sjalvstidndighet dr ndmligen en foljd av moderbolagets “avgorande inflytande” 6ver
dotterbolagets beteende, eftersom det faktiska utévandet av ett sédant inflytande en-
ligt rédttspraxis kan presumeras, nér ett moderbolag innehar hela aktiekapitalet i sitt
dotterbolag (se skilen 329 och 330 i det angripna beslutet).

I skél 331 i det angripna beslutet angav kommissionen att Transcatab i forevarande
fall “saknade sjalvstindighet” eftersom det var heldgt av sitt moderbolag SCC.

Tvdartom mot vad Transcatab har gjort gillande i sin replik, ndmligen att kommis-
sionen i forevarande fall hade omvandlat en presumtion som fir motbevisas (juris
tantum) till en presumtion som inte far motbevisas (juris de jure), strider inte dessa
resonemang mot den logik enligt vilken presumtionen dr motbevisbar. Liksom vid
ovriga presumtioner enligt konkurrensritten, ska en omsténdighet, om den lagligen
kan presumeras av kommissionen, séledes anses vara faststilld, under forutséttning
att det berorda foretaget inte vederldgger presumtionen genom att ligga fram avgo-
rande bevisning i motsatt riktning (se domstolens dom i det ovan i punkt 90 ndmnda
malet kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkterna 121 och 126, och av den
8 juli 1999 i mél C-199/92 P, Hills mot kommissionen, REG 1999, s. [-4287, punk-
terna 162 och 167). Dessutom leder inte ndimnda presumtion, vilken kan vederlaggas
i varje enskilt fall, mot bakgrund av att den dr motbevisbar, till att ett moderbolag som

II - 6874



TRANSCATAB MOT KOMMISSIONEN

innehar hela aktiekapitalet i sitt dotterbolag automatiskt ska hallas ansvarigt for dot-
terbolagets handlande, vilket skulle strida mot den princip om personligt ansvar som
konkurrensritten bygger pa.

11 Kommissionen har saledes inte dsidosatt bestimmelserna om ett moderbolags ansvar
for sitt dotterbolags handlande, genom att i huvudsak halla SCC, till vilket Alliance
One édr legal eftertrddare, ansvarigt for den 6vertradelse som Transcatab har begatt.

12 Det ska konstateras att denna slutledning inte péverkas av de argument som
Transcatab har framfort till svar pa tribunalens skriftliga fradga angdende konsekven-
serna av domen i det ovan i punkt 88 ndimnda mélet Akzo Nobel m.fl. mot kommis-
sionen. Enligt Transcatab har domstolen i den domen feltolkat tidigare rattspraxis,
bland annat domen i det ovan i punkt 95 ndmnda malet Stora Kopparbergs Bergslags
mot kommissionen, och réttspraxis &r, under alla omsténdigheter, inte entydig i detta
hinseende. For det andra skiljer sig de faktiska omstindigheterna i det maélet fran
de faktiska omsténdigheterna i forevarande mal, eftersom flera dotterbolag har varit
inblandade i kartellen och eftersom det foljaktligen skulle ha varit svérare att visa att
moderbolaget inte hade kidnnedom om det konkurrensbegransande handlandet. Nér
det giller det forsta argumentet racker det emellertid att konstatera att det framgar
av domen i det ovan i punkt 88 nimnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen
(se dven, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Kokotts forslag till avgo-
rande i detta mal, REG 2009, s. [-8241, punkterna 60 och 61), att domstolen inte
bara beaktade den réttspraxis pa vilken Transcatab har grundat en stor del av sina
huvudargument och, bland annat, domen i det ovan i punkt 95 ndmnda maélet Stora
Kopparbergs Bergslags mot kommissionen, utan dven gjorde en entydig tolkning av
tidigare réttspraxis (domen i det ovan i punkt 88 nimnda mélet Akzo Nobel m.fl.
mot kommissionen, punkterna 58—62). Nir det giller det andra argumentet, racker
det att konstatera att den pastddda skillnaden mellan de bada mélen 4r helt utan be-
tydelse, eftersom ansvarskriteriet i domen i det ovan i punkt 88 nimnda malet Akzo
Nobel m.fl. mot kommissionen inte p& nagot sitt avsag moderbolagets direkta eller
indirekta kinnedom om dotterbolagets eller dotterbolagens handlande. Under alla
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omstidndigheter har, sisom kommissionen med ritta har papekat, en sdidan omstin-
dighet inte pa nagot sitt beaktats i det malet.

— Felbedémning av den bevisning som ingetts i syfte att vederldgga presumtionen

Som har angetts i punkterna 94 och 95 ovan, far kommissionen, nér ett dotterbolag ar
heldgt av moderbolaget, presumera att moderbolaget utévar ett avgorande inflytande
over sitt dotterbolag, utan att ha skyldighet att inge ytterligare bevisning f6r att mo-
derbolaget faktiskt utovar ett sidant inflytande eller ens hade den minsta kinnedom
om Overtrddelsen eller dotterbolagets deltagande i denna Gvertréidelse. Det ror sig
om en motbevisbar presumtion som kan vederliggas genom bevis som stédjer mot-
satsen. I motsats till vad Transcatab har gjort gillande, dr det alltsa pa SCC — som,
under 6vertrddelsens period, innehade hela aktiekapitalet i Transcatab (se skl 336 i
det angripna beslutet) — som det ankommer att kullkasta denna presumtion genom
att bevisa att dess dotterbolag sjalvstindigt bestimmer sitt agerande pa marknaden
och att dessa bada bolag saledes inte utgér en ekonomisk enhet. Vid avsaknad av
sadan bevisning ska utévandet av ett inflytande anses styrkt genom det férhallandet
att den presumtion som foljer av att dotterbolaget &dr helédgt inte har vederlagts (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 88 nimnda mélet Akzo Nobel
m.fl. mot kommissionen, punkterna 60—-62 och dér angiven rittspraxis, och forsta-
instansrittens dom av den 30 september 2009 i mal T-175/05, Akzo Nobel m.fl. mot
kommissionen, REG 2009, s. [I-184, summarisk publicering, punkt 93).

I forevarande fall dgnade kommissionen skilen 335-344 i det angripna beslutet at
en provning av de argument och bevis som SCC — i syfte att visa att det inte utévade
ndgot avgorande inflytande 6ver Transcatabs affarspolitik — hade lagt fram i sitt svar
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pa meddelandet om invindningar, och kommissionen fann att dessa inte innebar att
presumtionen vederlades.

Det ska konstateras att Transcatab, i sin ansokan, har nojt sig med att, utan att pa na-
got sitt styrka sina pastaenden, gora gillande att SCC under det administrativa forfa-
randet hade bevisat att Transcatabs struktur var decentraliserad, eftersom Transcatab
hade en egen helt sjilvstindig ledning, till vilken alla uppdrag delegerades, just mot
bakgrund av sdrdragen for den italienska ratobaksmarknaden, och att ledaméterna i
dess styrelse samt dess verkstillande direktor var sjélvstindiga och inte hade nagon
direkt eller indirekt anknytning till SCC. Transcatab har emellertid inte pa nagot satt
identifierat de eventuella felbedomningar som kommissionen skulle ha gjort i det an-
gripna beslutet vad géller beddmningen av denna bevisning. Det dr forst i repliken
som Transcatab, till svar pa vissa av kommissionens argument, har anfort nagra argu-
ment som har till syfte att, indirekt, kritisera det angripna beslutet.

Under alla omsténdigheter ska det inledningsvis papekas att den omstandigheten att
ett dotterbolag har egna lokaler och egna resurser inte, i sig, sésom kommissionen
med rétta konstaterade i skil 338 i det angripna beslutet, visar att dotterbolaget be-
staimmer sitt agerande pa marknaden sjalvstindigt i forhéllande till sitt moderbolag.
Att anfortro den Iopande forvaltningen till ett dotterbolags lokala ledning till 100 pro-
cent dr ndmligen vanligt och kan dérfor inte anses styrka dotterbolagens reella sjalv-
standighet. Detsamma géller argumentet om de péastadda sdrdragen for den italienska
ratobaksmarknaden, eftersom dessa sérdrag inte hindrar ett moderbolag fran att ef-
fektivt utéva kontroll 6ver sitt dotterbolag.

Det ska vidare konstateras att kommissionen, i skilen 341 och 342 i det angripna
beslutet, for det forsta preciserade att SCC innan det forvirvade hela aktiekapitalet
i Transcatab, redan kontrollerade detta bolag tillsammans med sin italienska part-
ner och att den omstdndigheten att SCC inte forandrade Transcatabs ledning efter
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overtagandet sdledes inte kan anses vara ett bevis for att SCC inte utévade négot
inflytande Gver sitt dotterbolag efter att ha blivit ensam &dgare av det. Kommissio-
nen papekade for det andra att delegerandet av den verkstéllande behorigheten till
Transcatabs verkstillande direktor, vilken, i brist pa bevis om motsatsen, rimligen
kunde antas ha utsetts av SCC, inte hade hindrat andra styrelseledamoter frén att
inneha verkstdllande tjanster och utova verkstéllande uppdrag.

Det ska emellertid papekas att kommissionen gjorde en riktig bedomning nér den, da
SCC inte avgett nagon forklaring, tillmdtte den omstédndigheten betydelse att SCC,
nédr det blev ensam aktiedgare och hade fullstindig behorighet att helt eller delvis
fornya styrelsen, inte vidtog nagon sadan atgéird. Hérav foljer att den omstidndigheten
att styrelseledaméterna, och sérskilt den verkstillande direktoren, beholls endast kan
anses f6lja av ett beslut av SCC, i egenskap av ensam aktieédgare i Transcatab.

Vidare skulle den omsténdigheten att en enda person, ndmligen den verkstéllande
direktoren, har en omfattande behorighet som styrelsen har delegerat till honom,
tviartom kunna vittna om moderbolagets 6nskan att forenkla utévandet av kontrollen
over dotterbolaget, just genom att begriansa styrelsens roll till marginell verksamhet
och genom att koncentrera all behorighet till en "fortroendeperson” Det dr ndmligen
inte sannolikt att ett multinationellt bolag delegerar all behorighet till ett dotterbolag
som agerar pd en nationell marknad, vilket &r fallet med Transcatab, eller godtar en
delegering av befogenheter som existerade fore férvirvet av den fullstindiga kontrol-
len till en fysisk person som i sin tur, med total sjélvstindighet och utan att f6rst ha
utsetts av en ensam aktieédgare, skulle vélja styrelseledamdéter, utan att ndgon annan
person hade det minsta inflytande 6ver forvaltningen av bolaget och som de facto inte
redovisade sitt agerande for nagon.
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1o Séledes, och mot bakgrund av den omstidndigheten att en delegering av behdrigheten
till den verkstéllande direktoren i ett dotterbolag inte pa nagot sétt dr ovanlig, kan ett
saddant argument inte anses vederldgga presumtionen att moderbolaget hade kontrol-
len 6ver Transcatab.

m Vidare, nir det géller det argument som har till syfte att kritisera den pastadda slut-
sats som kommissionen skulle ha dragit av den omsténdigheten att vissa handlingar
var upprittade pa engelska, racker det att konstatera att dessa handlingar, som ndmn-
des i skilen 343-346 i det angripna beslutet, tviartemot vad Transcatab har péstatt,
varken hade till syfte att visa att moderbolagen kunde paverka eller konkret hade pa-
verkat deras italienska dotterbolags beteende, eller 4n mindre att visa att moderbola-
gen hade kinnedom om den aktuella kartellen. Kommissionen néjde sig tvirtom med
att anvinda vissa av handlingarna i det administrativa forfarandet i syfte att faststilla
trovirdigheten av de bevis och argument som SCC fort fram i sitt svar pa meddelan-
det om invdndningar for att vederldgga presumtionen om ett avgérande inflytande pa
Transcatab.

2 Slutligen ska det papekas att det, i motsats till vad Transcatab har gjort gillande i
repliken, inte p& nagot sitt framgar av det angripna beslutet att presumtionen om ett
avgorande inflytande endast kan vederlaggas om moderbolagets deltagande &r ute-
slutande finansiellt.

us  Hérav foljer att invindningen om att kommissionen har felbedomt de bevis som in-
getts i syfte att vederldgga presumtionen inte kan godtas.
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— Asidosittande av ritten till férsvar

Nir det giller Transcatabs tredje invdndning, ska det erinras om att iakttagandet av
ritten till forsvar i handldggningen av administrativa forfaranden som rér konkur-
renspolitik &r en allmédn unionsrittslig princip som sakerstélls av unionsdomstolarna
(se domstolens dom av den 3 september 2009 i mal C-534/07 P, Prym och Prym mot
kommissionen, REG 2009, s. [-7415, punkt 26 och ddr angiven rittspraxis).

Enligt fast réttspraxis forutsitter iakttagandet av ritten till forsvar att det berorda
foretaget har getts tillfalle att under det administrativa forfarandet pa ett meningsfullt
satt framfora sina synpunkter pa huruvida de pastddda omsténdigheterna och forhal-
landena verkligen foreligger och ér relevanta och pa de handlingar som enligt kom-
missionen styrker dess pastaende om att fordraget har dvertritts (se domstolens dom
av den 7 juni 1983 i de forenade malen 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise
m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkt 10, svensk specialutgava, volym 7,
s. 133, och av den 6 april 1995 i mél C-310/93 P, BPB Industries och British Gypsum
mot kommissionen, REG 1995, s. [-865, punkt 21).

Artikel 27.1 i férordning nr 1/2003 aterspeglar denna princip, eftersom den foreskri-
ver att parterna ska tillséndas ett meddelande om invéndningar i vilket tydligt ska
anges alla huvudsakliga omstindigheter pé vilka kommissionen grundar sig i detta
skede av forfarandet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 88
ndmnda malet Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 67), for att tillata de
berorda parterna att faktiskt fa kinnedom om de beteenden som kommissionen lig-
ger dem till last och pa ett &ndamalsenligt sétt gora gillande sitt forsvar innan kom-
missionen antar ett definitivt beslut. Detta krav dr uppfyllt nédr parterna i nimnda
beslut inte lastas for andra Gvertridelser 4n de som ndmns i meddelandet om in-
vindningar och nér det i beslutet endast beaktas faktiska omstiandigheter som par-
terna haft tillfille att yttra sig 6ver (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrat-
tens dom av den 19 mars 2003 i mal T-213/00, CMA CGM m.fl. mot kommissionen,
REG 2003, s. [1-913, punkt 109 och dér angiven réttspraxis).
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Denna angivelse kan vara kortfattad, och det slutgiltiga beslutet behover inte n6dvéan-
digtvis vara en kopia av meddelandet om invéndningar (se, for ett liknande resone-
mang, domen i det ovan i punkt 115 nimnda mélet Musique Diffusion frangaise m.fl.
mot kommissionen, punkt 14), eftersom detta meddelande utgér ett forberedande
dokument vars beddmningar av faktiska och riéttsliga forhallanden ar av rent pro-
visorisk karaktdr (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 17 no-
vember 1987 i mal 142/84 och 156/84, British American Tobacco och Reynolds mot
kommissionen, REG 1987, s. 4487, punkt 70). Det dr saledes tillatet att gora tillagg till
meddelandet om invindningar mot bakgrund av parternas svarsinlagor, om de déri
framforda argumenten visar att parterna verkligen har kunnat utéva sin rétt till for-
svar. Kommissionen kan dven mot bakgrund av det administrativa forfarandet dndra
och ldgga till argument avseende de faktiska omsténdigheterna och rittsreglerna till
stod for invandningar som den redan har formulerat (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrattens dom av den 28 februari 2002 i mal T-86/95, Compagnie géné-
rale maritime m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. II-1011, punkt 448, och av den
22 oktober 2002 i mal T-310/01, Schneider Electric mot kommissionen, REG 2002,
s. [I-4071, punkt 438).

Domstolen har vidare preciserat att den omsténdigheten — att ett argument som
framforts av ett foretag under det administrativa forfarandet har beaktats, utan att
foretaget har kunnat framfora synpunkter angéende detta beaktande innan det slut-
liga beslutet antas — inte i sig kan utgora ett asidosdttande av rétten till forsvar (dom-
stolens beslut av den 10 juli 2001 i mal C-497/99 P, Irish Sugar mot kommissionen,
REG 2001, s. I-5333, punkt 24).

Slutligen ska det dven erinras om att enligt réttspraxis har rétten till férsvar asidosatts
nir kommissionens administrativa forfarande, pa grund av dess felaktiga handlande,
skulle ha kunnat leda till ett annat resultat. Ett klagandeforetag visar att ett sadant
asidoséttande har skett, inte genom att bevisa att kommissionens beslut skulle ha haft
ett annat innehall, utan genom att bevisa att det hade kunnat forsvara sig bittre om
kommissionen inte hade handlat fel, exempelvis genom att det hade kunnat dberopa
handlingar till sitt forsvar som det hade nekats tillgang till under det administrativa
forfarandet (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 2 oktober 2003
i mal C-194/99 P, Thyssen Stahl mot kommissionen, REG 2003, s. I-10821, punkt 31
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och dér angiven réttspraxis, och av den 1 juli 2010 i mal C-407/08 P, Knauf Gips mot
kommissionen, REU 2010, s. I-6375, punkt 28).

Det ska i forevarande mal papekas att kommissionen, i meddelandet om invindning-
ar, for att motivera att SCC holls ansvarigt for den 6vertradelse av konkurrensrétten
som Transcatab, i vilket SCC innehade hela aktiekapitalet, hade begétt, i princip, mot
bakgrund av de i rittspraxis fastslagna principer som angetts i punkterna 94—96 ovan,
kunde begrinsa sig till att visa hur kapitalet var uppdelat mellan dotterbolagen och
moderbolagen (se punkterna 336-338 i meddelandet om invindningar). Med till-
lampning av dessa i réttspraxis fastslagna principer, var kommissionen i sitt slutgiltiga
beslut saledes skyldig att ta stéllning till parternas argument i svaret pa nimnda med-
delande (se punkt 335 och foljande punkter i det angripna beslutet), vilka hade till
syfte att vederldgga den aktuella presumtionen.

Vidare, nir det giller Transcatabs pastadende att kommissionen baserade det angripna
beslutet pa handlingar som inte omnédmnts i meddelandet om invéndningar, ska det
papekas att det var forst vid beddmningen av de argument och bevis som parterna
framfort under det administrativa forfarandet som kommissionen, i skilen 335-344
i det angripna beslutet, tog upp vissa specifika aspekter och handlingar rérande re-
lationen mellan SCC och Transcatab och, darvid, hdnvisade till handlingar i det ad-
ministrativa forfarandet. Beaktandet av dessa aspekter och handlingar kunde séledes
inte paverka effektiviteten av Transcatabs utévandet av rétten till férsvar, i synnerhet
inte d& Transcatab hade tillgang till dessa handlingar — vilka det under alla omstén-
digheter redan férfogade 6ver — under det administrativa forfarandet.

I 6vrigt framgar det av handlingarna i malet att savdl SCC som Transcatab kunde svara
pa den invindning som uttryckligen anforts i det meddelandet om invindningar som
tillsints dem och lagga fram sitt forsvar for forhérsombudet vid forhandlingen. Den
kontradiktoriska principen iakttogs saledes under det administrativa férfarandet.
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Under alla omstdndigheter ska det &ven erinras om att eftersom kommissionen, sa-
som den har pépekat, inte har skyldighet att, nér det géller tilldelningen av ansvar
for overtrddelsen, ange nagra andra omsténdigheter i stadiet for meddelandet om
invdndningar dn bevis avseende moderbolagets innehav av aktiekapitalet i sina dot-
terbolag, kan inte argumentet avseende asidosédttandet av ritten till forsvar godtas
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2009 i det ovan i punkt 88
nidmnda malet Akzo Nobel mot kommissionen, punkt 64).

Séledes ska invidndningen om asidosittande av ritten till forsvar ogillas, utan att det
ar nodvindigt att prova den av kommissionen framforda fragan om huruvida denna
invindning kan upptas till sakprovning.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta grundens forsta del ogillas i sin
helhet.

Den forsta grundens andra del, avseende dsidosdttande av artikel 23.2 i forordning
nr 1/2003

Parternas argument

Transcatab har gjort gillande att kommissionen, genom att ha héllit Alliance One
ansvarigt for de aktuella 6vertridelserna, har alagt detta bolag boter som 6verskrider
den 6vre gréins pé 10 procent av omsittningen for det rakenskapsar som foregick det
angripna beslutet som foreskrivs i artikel 23.2 i férordning nr 1/2003. De boter som
Transcatab alagts uppgér ndmligen till cirka 43 procent av dess omséttning.
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I 6vrigt har Transcatab hinvisat till de argument som Alliance One har framfort i sin
talan (mal T-25/06), av vilket Transcatab har bilagt en kopia.

Kommissionen har anfort att Transcatabs argument i denna del inte kan godtas.

Tribunalens bedémning

Det ska inledningsvis papekas att denna delgrund &r ndra sammanhéngande med
den forsta grundens forsta del, eftersom ogillandet av den forsta delen nodvandigt-
vis paverkar huruvida den andra delgrunden ska anses vara valgrundad. Foljaktligen
kan, mot bakgrund av de dverviganden som lett till att den forsta grundens forsta
delgrund ogillades, den slutsatsen dras att kommissionen inte har gjort ndgon felbe-
domning genom att beakta SCC:s konsoliderade omsittning som referens vid berak-
ningen av den 6vre grans pa 10 procent av omséttningen som foreskrivs i artikel 23.2
i forordning nr 1/2003 (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 103
niamnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 114).

Denna grians ska ndamligen berdknas utifran den sammanlagda omséttningen for
samtliga bolag som utgor den ekonomiska enhet som agerar sasom foretag i den me-
ning som avses i artikel 81 EG, eftersom det endast &r den sammanlagda omsitt-
ningen for de deltagande bolagen som kan utgéra en indikation pé det ifragavarande
foretagets storlek och ekonomiska inflytande (se, for ett liknande resonemang, forsta-
instansrattens dom av den 20 mars 2002 i mal T-9/99, HFB m.fl. mot kommissionen,
REG 2002, s. 11-1487, punkterna 528 och 529, och av den 30 september 2009 i det
ovan i punkt 103 nimnda mélet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 114).

Nar det giller den allménna hdnvisning som Transcatab har gjort till de argument
som utvecklades i den talan som dess moderbolag, Alliance One, har vickt, ska det
vidare papekas att en sddan hidnvisning, som endast avser bilagan i allménhet och

II - 6884



132

133

134

TRANSCATAB MOT KOMMISSIONEN

inte mojliggor for tribunalen att precist definiera de argument som den skulle kun-
na anse komplettera de grunder som utvecklats i skrivelserna, inte kan tas upp till
sakprévning.

Tribunalen erinrar om att enligt artikel 21 i domstolens stadga och artikel 44.1 c i tri-
bunalens rittegangsregler ska en ansdkan innehalla uppgifter om féremaélet for talan
samt en kortfattad framstéllning av grunderna fér densamma. Enligt fast rittspraxis
maéste, for att en talan ska kunna tas upp till sakprévning, de visentligaste faktiska
och rittsliga omstédndigheter som talan grundas pa atminstone kortfattat men pa ett
sammanhingande och begripligt sitt framga av innehallet i sjilva ansékan. Aven om
innehallet i en ans6kan kan understddjas och kompletteras i specifika avseenden, ge-
nom hénvisning till vissa avsnitt i bifogade handlingar, kan inte en generell hanvisning
till andra handlingar, ens om de dr bifogade ansékan, kompensera avsaknaden av va-
sentliga delar av den rittsliga argumentering som, enligt ovanndmnda bestammelser,
ska aterfinnas i sjélva ansokan. Det ankommer inte heller pa tribunalen att i bilagorna
sOka efter och faststélla de grunder och argument som den skulle kunna anse att ta-
lan stoder sig pa, eftersom bilagorna enbart ska tjaina som bevismaterial och som ett
medel for malets utredning (se forstainstansriattens dom av den 14 december 2005
i mal T-209/01, Honeywell mot kommissionen, REG 2005, s. 1I-5527, punkterna 56
och 57, av den 17 september 2007 i mal T-201/04, Microsoft mot kommissionen,
REG 2007, s. I1-3601, punkt 94 och dér angiven réttspraxis).

Harav foljer att talan delvis inte kan bifallas, delvis inte kan tas upp till sakprévning pa
den f6rsta grundens andra del.

Mot bakgrund av vad som anforts kan talan inte vinna bifall pa nagon del av den for-
sta grunden.
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2. Den andra grunden, avseende faststdillande av boternas utgdngsbelopp

Den forsta delen av den andra grunden, avseende overtridelsens allvar

Transcatab har inom ramen for den forsta delen av den andra grunden gjort flera
invdndningar betriaffande beteckningen av gvertradelsen som "mycket allvarlig” i det
angripna beslutet.

Inledningsvis ska det erinras om de allménna principer som styr faststéllandet av
boternas belopp och, i synnerhet, beddmningen av 6vertradelsens allvar.

I artikel 81.1 a och b EG foreskrivs uttryckligen att alla avtal och samordnade forfa-
randen som innebdr att inkops- eller forséiljningspriser eller andra affirsvillkor direkt
eller indirekt faststills, eller att produktion eller marknader begransas eller kontrol-
leras, ir oférenliga med den gemensamma marknaden. Overtriddelser av detta slag,
sarskilt ndr det dr frdga om horisontell samverkan, betecknas i réttspraxis som sér-
skilt allvarliga, eftersom de direkt paverkar de visentliga parametrarna f6r konkur-
rensen pa den relevanta marknaden (forstainstansrittens dom av den 11 mars 1999
i mél T-141/94, Thyssen Stahl mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-347, punkt 675),
eller som uppenbara 6vertradelser av konkurrensreglerna (forstainstansrittens dom
av den 6 april 1995 i mal T-148/89, Tréfilunion mot kommissionen, punkt 109, och av
den 14 maj 1998 i mal T-311/94, BPB de Eendracht mot kommissionen, REG 1998,
s. I[I-1129, punkt 303).
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Nir botesbeloppet ska faststillas for asidosittande av artikel 81.1 EG ska, enligt arti-
kel 23.3 i forordning nr 1/2003, hdnsyn tas béde till hur allvarlig 6vertradelsen &r och
hur linge den pagatt.

Enligt fast rittspraxis ska bedomningen av hur allvarliga 6vertrddelserna ar goras
med hénsyn till ett stort antal omstdndigheter, sdsom de sirskilda omstindigheterna
i drendet, dess sammanhang och béternas avskriackande verkan, utan att det har fast-
stéllts ndgon tvingande eller uttémmande forteckning 6ver de kriterier som absolut
ska tas i beaktande (domstolens dom i det ovan i punkt 88 nimnda malet Dansk
Rorindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 241, domen i det ovan i punkt 114 ndmn-
da mélet Prym och Prym Consumer mot kommissionen, punkt 54, och dom av den
24 september 2009 i malen C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P och C-137/07 P, Erste
Group Bank m.fl. mot kommissionen, REG 2009, s. I-8681, punkt 91).

Kommissionen har antagit riktlinjer i syfte att gora det mojligt att sikerstilla 6ppen-
heten och objektiviteten i sina beslut om faststéllande av boter for overtriadelser av
konkurrensreglerna (forsta stycket i riktlinjerna).

Riktlinjerna dr ett verktyg som, med bibehallen respekt for rittsregler av hogre valor,
ar dgnat att precisera de kriterier som kommissionen anser ska beaktas inom ramen
for dess handlingsfrihet vid faststéllandet av boter enligt artikel 23.2 i férordning
nr 1/2003. Aven om riktlinjerna inte utgér den rittsliga grunden for ett beslut om
paférande av boter, vilket grundas pa forordning nr 1/2003, bestims genom dessa
riktlinjer d4nda pa ett allmédnt och abstrakt sitt den metod som kommissionen har
att tillampa vid faststillandet av storleken pa de béter som ska péaforas genom detta
beslut. De sikerstiller séledes foretagens rittssidkerhet (domen i det ovan i punkt 88
niamnda malet Dansk Rgrindustri m.fl. mot kommissionen, punkterna 209-213, och
forstainstansrittens dom av den 14 december 2006 i malen T-259/02-T-264/02 och
T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl. mot kommissionen, REG 2006,
s. II-5169, punkterna 219 och 223).
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Aven om riktlinjerna siledes inte kan betraktas som rittsregler som administrationen
under alla omsténdigheter &r skyldig att iaktta, utgor de likval vigledande forhall-
ningsregler for den praxis som ska f6ljas och fran vilka administrationen, i ett enskilt
fall, inte kan avvika utan att ange skal (se, for ett liknande resonemang, domstolens
dom i det ovan i punkt 88 nimnda mélet Dansk Rgrindustri m.fl. mot kommissionen,
punkterna 209 och 210, och dom av den 18 maj 2006 i mal C-397/03 P, Archer Daniels
Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot kommissionen, REG 2006,
s. [-4429, punkt 91).

Den sjilvbegransning av kommissionens utrymme for skonsméssig bedomning som
antagandet av riktlinjerna innebér hindrar dock inte att kommissionen har behal-
lit ett betydande utrymme for skonsméssig bedomning (se, for ett liknande resone-
mang, forstainstansrattens dom av den 8 juli 2004 i mél T-44/00, Mannesmannroh-
ren-Werke mot kommissionen, REG 2004, s. [1-2233, punkterna 246, 274 och 275).
Det forhallandet att kommissionen genom riktlinjerna har preciserat hur den avser
att genomfora beddmningen av 6vertrddelsens allvar utgér namligen inte hinder mot
en helhetsbedémning av denna utifran samtliga relevanta omsténdigheter i drendet,
inkluderande sddana omsténdigheter som inte uttryckligen ndmnts i riktlinjerna (se
domen i det ovan i punkt 141 nimnda mélet Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl.
mot kommissionen, punkt 237).

Enligt den metod som anges i riktlinjerna ska kommissionen, vid berdkningen av de
botesbelopp som ska alaggas de berorda foretagen, som utgangspunkt ta ett belopp
som faststélls med hinsyn till 6vertrddelsens “inneboende” allvar. Vid bedémningen
av Overtrddelsens allvar ska man beakta overtradelsens art, dess konkreta paverkan
pa marknaden, om den &r métbar, och omfattningen av den relevanta geografiska
marknaden (punkt 1 A forsta stycket i riktlinjerna).

Overtridelserna ir indelade i tre kategorier, nimligen "mindre allvarliga 6vertri-
delser” for vilka mojliga botesbelopp kan variera mellan 1000 och 1 miljon euro,
“allvarliga overtradelser” for vilka mojliga botesbelopp kan variera mellan 1 mil-
jon och 20 miljoner euro och "mycket allvarliga 6vertradelser” for vilka det mojliga
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botesbeloppet kan Gverstiga 20 miljoner euro (punkt 1 A andra stycket, forsta till
tredje strecksatserna, i riktlinjerna). Nar det géller mycket allvarliga 6vertradelser har
kommissionen preciserat att det i huvudsak &r fraga om horisontella begransningar
sasom priskarteller” och karteller fér uppdelning av marknader eller andra forfaran-
den som hindrar den inre marknadens funktion, sasom till exempel férfaranden som
syftar till att avskdrma de nationella marknaderna eller missbruk av dominerande
stallning av foretag med monopolliknande stéllning (punkt 1 A andra stycket tredje
strecksatsen i riktlinjerna).

Tribunalen papekar i Gvrigt att de tre aspekterna av bedémningen av 6vertriddelsens
allvar, som omnéamns i punkt 144 ovan, inte har samma vikt inom ramen for den
totala provningen. Overtridelsens allvar spelar en avgérande roll, bland annat for att
karaktdrisera overtradelser som “mycket allvarliga” (domen i det ovan i punkt 139
ndmnda maélet Erste Group Bank m.fl. mot kommissionen, punkt 101, och tribuna-
lens dom av den 28 april 2010 i mélen T-456/05 och T-457/05, REU 2010, s. [1-1443,
punkt 137).

Diaremot utgor varken den konkreta paverkan pa marknaden eller omfattningen av
den relevanta geografiska marknaden omstdndigheter som dr nodvéndiga for att
overtriadelsen ska kunna kvalificeras som mycket allvarlig nir det giller horisontella
karteller vilka, sisom i forevarande fall, ror faststillandet av priser. Dessa bada krite-
rier dr visserligen faktorer som ska beaktas vid bedomningen av 6vertriadelsens allvar,
men de dr bara tva av ett flertal kriterier som ska beaktas vid en helhetsbedémning av
overtrddelsens allvar (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 114
ndmnda malet Prym och Prym Consumer mot kommissionen, punkterna 74 och 81,
och forstainstansrittens dom i det ovan i punkt 141 ndmnda malet Raiffeisen Zentral-
bank Osterreich m.fl. mot kommissionen, punkterna 240 och 311, och av den 8 okto-
ber 2008 i mal T-73/04, Carbone-Lorraine mot kommissionen, REG 2008, s. I1-2661,
punkt 91).

Séledes foljer av numera fast réttspraxis att det ocksd, vad giller 6verenskommel-
ser om horisontell samverkan avseende, sdsom i forevarande fall, priser, framgar av
riktlinjerna att dessa Gverenskommelser kan betecknas som “mycket allvarliga” pa
grundval endast av 6vertridelsernas art, utan att kommissionen ar skyldig att visa att
overtradelsen haft en konkret paverkan pa marknaden (domen i det ovan i punkt 114
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ndmnda malet Prym och Prym Consumer mot kommissionen, punkt 75; se dven,
for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 27 juli 2005 i malen
T-49/02-T-51/02, Brasserie nationale m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. I1-3033,
punkt 178, och av den 25 oktober 2005 i mal T-38/02, Groupe Danone mot kommis-
sionen, REG 2005, s. 1I-4407, punkt 150) och utan att den begrdnsade omfattningen
av den relevanta geografiska marknaden hindrar en sddan beteckning (se, for ett lik-
nande resonemang, domen i det ovan i punkt 139 ndimnda maélet Erste Group Bank
m.fl. mot kommissionen, punkt 103, och domen i det ovan i punkt 147 ndimnda maélet
Carbone-Lorraine mot kommissionen, punkt 91).

Denna slutsats stods av att det i den vigledande beskrivningen av de allvarliga 6ver-
trddelserna uttryckligen anges att de kan fa konsekvenser for stora omraden av den
gemensamma marknaden, medan det i beskrivningen av mycket allvarliga asidosat-
tanden inte uppstills nagot krav pa konkret paverkan pa marknaden eller pa ett visst
geografiskt omrade (domen i det ovan i punkt 146 nimnda malet Giitermann och
Zwicky mot kommissionen, punkt 137; se dven, for ett liknande resonemang, domen
i det ovan i punkt 148 nimnda maélet Brasserie nationale m.fl. mot kommissionen,
punkt 178).

Det finns vidare ett inbordes samband mellan de tre aspekter som ska beaktas vid be-
domningen av overtrddelsens allvar i den meningen att en hogre grad av allvar avse-
ende den ena eller den andra av dessa kan véga upp en lagre grad av allvar betréffande
andra aspekter (domen i det ovan i punkt 141 nimnda maélet Raiffeisen Zentralbank
Osterreich m.fl. mot kommissionen, punkt 241).

Vad sérskilt giller detta fall framgér det av det angripna beslutet att kommissionen
har faststillt botesbeloppet for beslutets olika mottagare pa grundval av den allménna
metod som den har élagt sig i riktlinjerna, dven om den inte uttryckligen ndmner
riktlinjerna i beslutet.
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Parternas argument

Transcatab har inledningsvis gjort gillande att det framgar av texten i riktlinjerna,
sasom den &tergivits i skil 365 i det angripna beslutet, att kommissionen vid bedom-
ningen av 6vertrddelsens allvar maste beakta tre kriterier, namligen 6vertradelsens
art, dess paverkan p&d marknaden, nir den ar mitbar, och omfattningen av den re-
levanta geografiska marknaden. Kommissionen kan séledes inte beteckna kartellen
som "mycket allvarlig” endast pa grundval av overtridelsens art, utan att beakta de
bada andra kriterierna.

Kommissionen har emellertid, trots riktlinjernas bestimmelser, betraktat den aktu-
ella 6vertriddelsen som “mycket allvarlig” Denna beteckning ér behéftad med fel, ef-
tersom den inte beaktar att Gvertrddelsen inte har ndgon konkret paverkan pa mark-
naden och att omfattningen av den relevanta geografiska marknaden &r begransad.
Kommissionen borde, pa grundval av de tre ovanndmnda kriterierna, ha betecknat
kartellen som endast "allvarlig” Kommissionen har flera génger tidigare betecknat
en sddan priskartell som den i detta fall aktuella som en allvarlig 6vertradelse. Vidare
grundade sig kommissionen, i forevarande fall, inte uteslutande péa Gvertradelsens
art for att beteckna 6vertrddelsen som mycket allvarlig, saisom den har pastétt, utan
bedémde 6vertradelsens allvar med beaktande av de tre ovanndmnda kriterierna, sa-
som framgar av skilen 365 och 368 i det angripna beslutet. Den omsténdigheten att
kommissionen faststillde paféljden under den minimigrans pa 20 miljoner euro som
foreskrivs i riktlinjerna innebar inte att Transcatab inte ska anses ha intresse av att
aberopa den grunden, eftersom denna grins endast utgor en indikation pa det mini-
mibelopp som kan paforas.

Vidare har Transcatab anfort flera anmérkningar som specifikt ror att kartellen inte
medfort ndgra konsekvenser for marknaden. Enligt Transcatab har ndmligen de avtal
mot vilka sanktionsatgéirder vidtagits genom det angripna beslutet inte haft nagon
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paverkan p& marknaden, eller &tminstone inte medfort de forvintade effekterna. Det
framgar saledes av flera prisjamforelser som kommissionen gjorde i meddelandet om
invdndningar att de priser som parterna angett i sina avtal aldrig "dterspeglats” pa
marknaden. Transcatab har citerat flera konkreta exempel och flera uppgifter som
stodjer dessa pastdenden och har dven gjort gillande att det, om avtalet hade fatt
konsekvenser, skulle ha skett en minskning och en stabilisering av priserna, vilka inte
intréffat. Vidare visar sjdlva det angripna beslutet, enligt Transcatab, i punkt 97 och
foljande punkter, att priserna pa ratobak i Italien 6kade mellan 1990 och 2000 pé ett
sdtt som inte skett i ndgon annan medlemsstat och att dessa 6kningar fortsatte dénda
till 2002, aret da beredningsforetagen upphévde sina avtal. Dessutom ansidg kommis-
sionen, i det drende som ledde fram till kommissionens beslut K(2004) 4030 slutlig,
av den 20 oktober 2004, om ett forfarande enligt artikel 81.1 i EG-fordraget (drende
COMP/C.38.238/B.2) — Ratobak — Spanien) (nedan kallat "drendet Ratobak — Spa-
nien”), att 6kningen av tobakspriserna, trots avtalet mellan beredningsforetagen, var
ett bevis pa att avtalen inte genomforts. I 6vrigt har kommissionen, i sin tidigare
beslutspraxis, beaktat avsaknaden av faktisk paverkan pa marknaden av beteenden
som ansetts sérskilt allvarliga, som grund for att beteckna dem som ”allvarliga’, och
inte "mycket allvarliga” Kommissionen angav dven felaktigt och utan motivering, i
skdl 368 i det angripna beslutet, att kartellen kunde medféra konsekvenser pa mark-
naden i ledet efter bearbetningen och forséljningen av bearbetad tobak. Kartellen
kunde i detta senare led pa sin hojd fa till konsekvens att minska cigarettillverkarnas
kostnader.

Vidare dr motiveringen till det angripna beslutet avseende 6vertridelsens paverkan
pa marknaden ologisk, eftersom kommissionen pastod att kartellen till sin art mins-
kade den globala tobaksproduktionen till nackdel fér konsumenterna (skal 282 i det
angripna beslutet), medan det grundliggande problemet f6r den europeiska och ita-
lienska tobaksmarknaden skulle ha varit 6verskottsproduktionen av tobak av dalig
kvalitet. Vidare har kommissionen inte nadgonstans i meddelandet om invindning-
ar namnt att kartellen fick till konsekvens att produktionen minskade. Genom att
anvinda detta argument for forsta gangen i det angripna beslutet dsidosatte kom-
missionen Transcatabs ritt till forsvar, d& foretaget inte ldmnats tillfille att svara
pé det. Kommissionen nimnde &ven for forsta gangen i det angripna beslutet den

II - 6892



156

157

158

TRANSCATAB MOT KOMMISSIONEN

potentiella konsekvensen pd marknaden i efterkommande led och asidosatte darmed
igen Transcatabs ritt till forsvar.

Transcatab har dessutom gjort gillande att den geografiska marknad som berors av de
overtriadelser mot vilka sanktionsatgirder vidtagits genom det angripna beslutet ar av
synnerligen begrinsad omfattning, da den endast avser fyra regioner i Italien, sisom
framgar av skél 84 i det angripna beslutet. Det ror sig saledes om en mycket snévare
geografisk marknad &n den nationella marknaden. Kommissionen har inte alls beak-
tat denna omsténdighet for att faststélla Gvertradelsens allvar. Det angripna beslutet
ar saledes behéftat med en uppenbart bristande motivering i detta hinseende. Vidare
borde 6vertrddelsen, med stod av kommissionens beslutspraxis, ha betraktats som
allvarlig och inte som mycket allvarlig. Dessutom beaktade kommissionen i beslutet
i drendet Ratobak — Spanien, vid faststillandet av boterna, den relativt begrinsade
omfattningen av produktmarknaden, som endast omfattade vissa regioner i Spanien.

Kommissionen har anfort att Transcatabs argument i denna del inte kan godtas.

Tribunalens bedémning

Inledningsvis bor det papekas att Transcatab formellt bestrider boternas "grundbe-
lopp” som enligt punkt 1 B fjarde stycket i riktlinjerna utgér summan av de belopp
som faststallts for overtradelsens varaktighet respektive allvar. Det framgar dock av
Transcatabs argument att det botesbelopp som bestritts dr det som faststéllts med
hinsyn till 6vertréddelsens allvar, varfor det belopp som det ror sig om inom ramen for
denna grund ér boternas utgangsbelopp, sdsom det ndmns i skil 376 i det angripna
beslutet (se, for ett liknande resonemang, forstainstansréttens dom av den 30 sep-
tember 2009 i mal T-161/05, Hoechst mot kommissionen, REG 2009, s. I1I-3555,
punkt 107).
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— Beteckningen av 6vertradelsen som mycket allvarlig

Nir det géller Transcatabs anmérkning att kommissionen skulle ha begatt ett fel vid
beteckningen av 6vertriddelsen som “mycket allvarlig” ska det inledningsvis papekas
att det, sdsom det erinrats om i punkterna 146—148 ovan, framgar av fast rittspraxis
att bland de tre kriterier som anges i riktlinjerna fér bedomningen av 6vertréidelsens
allvar spelar 6vertridelsens art en framtradande roll for att karaktdrisera mycket all-
varliga 6vertradelser. Saledes kan avtal eller samordnade férfaranden som innebér att
priser faststills eller att marknaden delas upp, mot bakgrund av sin art, betecknas
som "mycket allvarliga’, utan att det dr nodvandigt att karaktérisera dessa beteen-
den genom att de haft en konkret paverkan pa marknaden eller en viss geografisk
omfattning.

Det ska i forevarande fall, betraffande den aktuella overtradelsens art, konstateras att
denna overtriadelse, bland annat, hade till foremal ett gemensamt faststillande, fran
beredningsforetagens sida, av priser for ratobak och en férdelning av leverantorer och
av ratobakskvantiteter. Sddana forfaranden utgor horisontella begransningar av typen
“priskartell” i den mening som avses i riktlinjerna och foljaktligen "mycket allvarliga”
overtridelser till sin natur. Karteller av detta slag betecknas i réttspraxis som uppen-
bara overtrddelser av konkurrensreglerna eller som sarskilt allvarliga 6vertréadelser,
eftersom de direkt paverkar de visentliga parametrarna for konkurrensen pé den re-
levanta marknaden (se punkt 137 ovan).

Hirav foljer att kommissionen i forevarande fall kunde beteckna kartellen som en
mycket allvarlig 6vertrddelse med hinsyn till 6vertradelsens art, oberoende av dess
konkreta paverkan pa marknaden och dess geografiska omfattning (se den réttspraxis
som ndamns i punkterna 146—149 ovan, sirskilt domen i det ovan i punkt 139 nimnda
maélet Erste Group Bank m.fl. mot kommissionen, punkt 103).
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12 Vidare ska det, vad specifikt géiller Transcatabs olika hinvisningar till beslut som
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kommissionen tidigare antagit, erinras om att kommissionens beslutspraxis inte i sig
utgor den rittsliga ramen for aldggande av boter inom konkurrensréttens omrade,
eftersom dessa endast faststélls i forordning nr 1/2003, sasom den tillimpas mot bak-
grund av riktlinjerna, och att kommissionen inom omradet for faststéallande av boter
har ett stort utrymme fér skonsmaissig bedomning och inte dr bunden av sina tidigare
beddmningar (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 19 mars 2009
i mal C-510/06 P, Archer Daniels Midland mot kommissionen, REG 2009, s. I-1843,
punkt 82, och domen i det ovan i punkt 139 nimnda maélet Erste Group Bank m.fl.
mot kommissionen, punkt 123). Hirav foljer att Transcatabs pastdenden avseende
kommissionens tidigare beslutspraxis inte kan godtas.

I 6vrigt kan inget av de argument som Transcatab har framfort dventyra beteckningen
av kartellen som mycket allvarlig. Det ér saledes endast for fullstindighetens skull
som dessa ska provas.

— Overtridelsens konkreta paverkan pa marknaden

Nir det specifikt giller argumenten om felbedémningar avseende 6vertriddelsens all-
var, pa grund av 6vertridelsens pastddda avsaknad av konkret péverkan pa markna-
den, ska det papekas att det, i motsats till vad Transcatab har pastatt, framgar vid
lasningen av det angripna beslutet att kommissionen, &ven om den i skél 365 i detta,
genom att aterge lydelsen i riktlinjerna, utgick frén premissen att den for att bedéma
overtriadelsens allvar, ska beakta de tre omstindigheter som anges i forsta stycket i
punkt 1 A i ndmnda riktlinjer (se punkt 144 ovan), grundade den inte dérefter bedom-
ningen av overtréidelsens allvar pa 6vertradelsens konkreta paverkan p& marknaden.
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Den del av det angripna beslutet som avser bedémningen av 6vertridelsens allvar
(skélen 365—369) innehaller ndmligen ingen bedomning av 6vertrédelsens konkreta
péverkan pa marknaden. I synnerhet framgar ingen saidan bedémning, i motsats till
vad Transcatab har gjort géllande, av skél 368 i det angripna beslutet. Det skilet, som
ar strikt bundet till det foregaende skilet avseende 6vertrddelsens art, hianfor sig all-
maint till den forméga som kartellerna pa inkopsomradet, liksom i det typiska fallet
med “forsdljningskarteller’, har att paverka konkurrensen. Kommissionen papekade
i det skilet att denna typ av karteller kan fordndra de aktuella foretagens beteende i
konkurrenshédnseende, oavsett om det giller produktionsforetag eller foretag som ut-
ovar verksamheter i efterkommande led, eftersom den paverkar en visentlig parame-
ter for konkurrensbeteendet hos foretag som agerar i tillverkningskedjan, ndmligen
inkopspriset pad den produkt som dr foremél for bearbetning. I samma skél angav
kommissionen vidare att denna formaga att paverka konkurrensen ar som storst nir
det giller en sddan produkt som den som dr aktuell i forevarande fall.

Vidare innehéller den del av det angripna beslutet som r6r bedémningen av konkur-
rensbegransningen (skél 277 och foljande skal), till vilken skal 368 hanvisar, inte heller
nigon bedomning av 6vertridelsens konkreta paverkan pa marknaden. I motsats till
vad Transcatab har pastatt, finns det ndmligen ingenting som visar att det skulle vara
mojligt att, av denna del i det angripna beslutet, i vilken konkurrensbegransningen i
avtalen mellan beredningsforetagen provas, dra slutsatsen att kommissionen beaktat
kartellernas konkreta paverkan pa marknaden for att faststélla 6vertrddelsens allvar
vid faststéllandet av boterna.

Det var for 6vrigt inom ramen for de skil som avser inkopskartellens férmaga att
paverka beredningsféretagens beteende som kommissionen, i ganska allminna ter-
mer, hinvisade till de eventuella effekter pA marknaderna i senare led som Transcatab
har bestritt (se ovan punkt 154 in fine). Eftersom kartellen bland annat faststillde
inkopskvantiteterna av tobak for varje beredningsforetag, kan Transcatab inte gora
gillande att pastdendet enligt vilket kartellen hade mojlighet att paverka verksam-
heterna i senare led efter bearbetningen av tobaken och forsiljningen av den be-
arbetade tobaken ér felaktigt. Eftersom kartellen bestdmde inkopskvantiteterna av
ratobak kunde den nddvéndigtvis paverka beredningsforetagens beteenden i senare
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led avseende den bearbetade produkten. Transcatab har i 6vrigt inte anfort niagot
argument eller ingett nagot bevismaterial som kan ifragasatta detta pastaende. Vidare
ska det papekas att det i det angripna beslutet inte ndmns nagra eventuella effekter
pa cigarettpriserna for slutkonsumenterna, varfér de argument som Transcatab har
anfort i detta hinseende ska ldmnas utan avseende.

Vad specifikt avser de uppgifter som Transcatab har lamnat eller de uppgifter som
namns i det angripna beslutet for att bevisa att kartellen inte fatt konsekvenser pa
marknaden (se punkt 154 ovan), ska det papekas att det framgar av rattspraxis att
den avgorande fragan vid bedomningen av en 6vertrddelses allvar dr huruvida kartel-
lens medlemmar gjort allt som stod i deras makt for att ge sina avsikter en konkret
verkan. Vad som dérefter sker, i friga om det pris som marknaden faktiskt bestam-
mer, kan paverkas av andra omstindigheter utanfor kartellmedlemmarnas kontroll.
Medlemmarna ska darfor inte, sdisom omstédndigheter som motiverar en nedséttning
av botesbeloppet, kunna &beropa externa omstédndigheter som gatt deras anstrang-
ningar emot (se domen i det ovan i punkt 141 ndimnda mélet Raiffeisen Zentralbank
Osterreich m.fl. mot kommissionen, punkt 287, domen i det ovan i punkt 147 nimn-
da maélet Carbone-Lorraine mot kommissionen, punkt 86, och domen i det ovan i
punkt 146 nimnda malet Giitermann och Zwicky mot kommissionen, punkt 130 och
dér angiven rittspraxis).

Vidare krévs det inte enligt rattspraxis att kommissionen, nir den visat att verens-
kommelserna i en kartell genomforts, systematiskt visar att avtalen verkligen gjort det
mojligt for berorda foretag att halla en hogre, eller, som i forevarande fall betréffande
inkopskartellerna ldgre, prisniva dn den som skulle ha géllt om inte kartellen funnits.
Det skulle vara oproportionerligt att krdva en sddan utredning, vilken skulle krava
avsevirda resurser mot bakgrund av att det skulle vara nédvéindigt att genomfora hy-
potetiska berdkningar pa grundval av ekonomiska modeller, vilkas korrekthet endast
med svérighet skulle kunna kontrolleras i domstol och vilkas ofelbarhet inte pa nigot
sdtt bevisats (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 141 ndmnda
malet Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl. mot kommissionen, punkt 286, domen i
det ovan i punkt 147 nimnda malet Carbone-Lorraine mot kommissionen, punkt 85,
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och domen i det ovan i punkt 146 ndimnda mélet Giitermann och Zwicky mot kom-
missionen, punkt 129 och dér angiven réttspraxis).

170 I forevarande fall visar bedomningen i den del av det angripna beslutet som avser de

171

patalade faktiska omstédndigheterna att beredningsforetagen medvetet hade genom-
fort de konkurrensbegransande handlingar for vilka sanktionsétgérder beslutats (se
exempelvis skilen 111, 124, 125, 141 och 158 i det angripna beslutet). Detta Gver-
viagande bekriftas for 6vrigt av den omstidndigheten att kartellen var hemlig, sdsom
framgar av skilen 363 och 473 i det angripna beslutet. Dessutom hade beredningsfo-
retagen, enligt det angripna beslutet, vid flera tillfillen kommit 6verens om atgérder
i syfte att faktiskt verkstilla kartellen, sdsom 6msesidiga 6versiandelser av fakturor
fran deras respektive leverantorer (skilen 122 och 129 i det angripna beslutet), en
samradsskyldighet i hidndelse av ink6p utanfor avtalen (skél 139 i det angripna beslu-
tet), skyldighet till kontroll av de anstéllda i syfte att undvika initiativ frin dem utan
nodvindig koordinering (skal 140 i det angripna beslutet), bildande av en struktur
i syfte att sidkerstilla genomforandet av konkurrensbegransande mal (skal 187 i det
angripna beslutet). Det ska i detta hédnseende éater papekas att det framgéar av skal 383
i det angripna beslutet att kommissionen faststéllde att kartellen hade genomforts.

Mot denna bakgrund kan tribunalen inte godta pastdendena om felbedémningar fran
kommissionens sida, grundade pa att de priser som parterna angett i sina avtal inte
tillampats pa marknaden och pa den omstidndigheten att kommissionen hade tillgang
till uppgifter som visade en storre 6kning av ratobakspriserna dn av priserna pa andra
jordbruksprodukter.
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— Den geografiska marknadens omfattning

172 Nér det giller argumentet att den geografiska marknad som berérdes av 6vertradelsen

173

var begrdnsad, framgar det av den rittspraxis som citerats i punkterna 147-149 ovan
att den geografiska marknadens omfattning inte ar ett sjalvstdndigt kriterium, i den
mening att endast 6vertrddelser som ror merparten av medlemsstaterna skulle kun-
na betecknas som "mycket allvarliga” overtriadelser. Varken i férdraget, férordning
nr 1/2003, riktlinjerna eller i rattspraxis uttalas det att endast geografiskt mycket om-
fattande begrinsningar kan betecknas sa. For ovrigt kan, sdésom det erinrats om i
punkt 148 ovan, avtal som bland annat, sdsom i forevarande fall, avser faststéllande
av inkopspriser och férdelning av inkopta kvantiteter, enbart pa grundval av sin art,
medfora en beteckning som mycket allvarlig 6vertridelse, utan att det ar nodvén-
digt att karaktérisera sadana beteenden genom att de haft en viss geografisk omfatt-
ning. Av detta foljer att den relevanta geografiska marknadens storlek, &ven om den
ar begriansad, inte hindrar att den 6vertriddelse som konstaterats i forevarande fall
betecknas som mycket allvarlig. Det var séledes inte fel av kommissionen att beteckna
overtridelsen som "mycket allvarlig’, med hénsyn till omfattningen av den relevanta
geografiska marknaden.

For fullstindighetens skull ska det papekas att &ven om det &r ostridigt att produk-
tionen av ratobak var koncentrerad till vissa regioner i Italien, kan det emellertid
konstateras att kartellen avsdg marknaden f6r inkdp av ratobak och inte marknaden
for produktion, varfor dess tillimpningsomréade inte var begrénsat till dessa regioner,
utan tickte hela det italienska territoriet. Det framgar av fast réattspraxis att en med-
lemsstats territorium motsvarar en visentlig del av den gemensamma marknaden (se,
for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 9 november 1983 i mél 322/81,
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin mot kommissionen, REG 1983, s. 3461;
svensk specialutgava, volym 7, s. 351, punkt 28, och domen i det ovan i punkt 148
nimnda mélet Groupe Danone mot kommissionen, punkt 150). Transcatab kan sa-
ledes inte med framgang gora gillande att den geografiska omfattningen av den for
overtriddelsen relevanta marknaden var begrinsad.
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— Asidosittande av motiveringsskyldigheten

Vad avser invdndningen om att motiveringsskyldigheten har asidosatts, ska det pape-
kas att det foljer av fast réttspraxis att det av motiveringen till ett individuellt beslut
klart och tydligt ska framga hur den institution som har antagit rittsakten har resone-
rat, sa att de som berors dédrav kan fa kinnedom om skélen f6r den vidtagna atgérden
och sé att den behoriga domstolen ges mojlighet att utéva sin provningsratt. Kravet
pa motivering ska bedémas med hénsyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet.
Det krivs inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstédndigheter anges i moti-
veringen, eftersom bedémningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller kraven
i artikel 253 EG inte ska ske endast utifran réttsaktens ordalydelse utan &ven utifran
sammanhanget och samtliga réttsregler pa det ifragavarande omradet (se domstolens
dom av den 2 april 1998 i mél C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s
France, REG 1998, s. [-1719, punkt 63 och dér angiven rittspraxis).

Inom ramen for faststdllande av boter for overtradelse av konkurrensritten dr mo-
tiveringsskyldigheten uppfylld, om kommissionen i sitt beslut har redovisat de upp-
gifter som legat till grund for dess bedomning av hur allvarlig 6vertriddelsen &r och
hur linge den har pagatt (se domstolens dom av den 15 oktober 2002 i de forena-
de mélen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 2002,
s. I-8375, punkt 463 och déir angiven réttspraxis).

I forevarande fall har kommissionen, nir det giller bedomningen av 6vertriddelsens
allvar, i skélen 365-369 i det angripna beslutet, angett de skil som lett den fram till
slutsatsen att overtrddelsen maste betecknas som mycket allvarlig. Som anforts i
punkt 159 och féljande punkter nedan, grundade kommissionen denna slutledning
pa den aktuella 6vertridelsens mycket allvarliga art.
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177 Det ska emellertid pépekas att kommissionen inte hade skyldighet att motivera var-
for den inte beaktat dessa kriterier, eftersom den konkreta paverkan pa marknaden
och omfattningen av den relevanta geografiska marknaden inte utgér omsténdigheter
som &r nodvandiga for att beteckna en Gvertradelse som mycket allvarlig nér det gal-
ler horisontella karteller vilka, bland annat, sdsom i forevarande fall, har till syfte att
faststilla priser. Det ska i detta hinseende erinras om att artikel 253 EG, inom ramen
fér bedémningar gillande asidosittande av artikel 81 EG, inte ska tolkas s& att det
aligger kommissionen att i sina beslut forklara skélen till varfor den, i samband med
berdkningen av botesbeloppet, inte har valt vissa alternativa tillvigagangssitt i stéllet
for det tillvigagéngssitt som faktiskt har anvénts i det angripna beslutet (se tribuna-
lens dom av den 19 maj 2010 i mal T-18/05, IMI m.fl. mot kommissionen, REU 2010,
s. II-1769, punkt 153 och dir angiven réttspraxis).

178 Under dessa omstéindigheter har kommissionen inte asidosatt sin motiveringsskyl-
dighet nar det géller overtrddelsens konkreta paverkan pa marknaden eller den be-
grinsade omfattningen av den geografiska marknaden.

179 Slutligen ska det, ndr det specifikt giller Transcatabs invdndning att motiveringen till
det angripna beslutet ar ologisk i forhallande till 6verskottsproduktionen av tobak
(se punkt 155 ovan), papekas att forekomsten av en 6verskottsproduktion inte n6d-
vandigtvis utgor ett bevis pa att genomférandet av kartellen i syfte att minska denna
produktion inte har varit verkningslos. Det dr ndmligen inte mojligt att utesluta att
tobaksproduktionen, om kartellen inte funnits, till och med hade kunnat vara dnnu
storre. I motsats till vad Transcatab har pastitt, foreligger det alltsa inte nodvandigt-
vis ndgon motségelse mellan forekomsten av en 6verproduktion och pastdendet i det
angripna beslutet att kartellen till sin art minskar den globala tobaksproduktionen.
Transcatab kan séledes inte pa grundval av detta argument gora gillande att motive-
ringen till det angripna beslutet dr ologisk pa denna punkt. Detta argument ska darfor
avvisas.
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— Asidosittandet av ritten till forsvar

Det ska papekas att enligt fast rattspraxis uppfyller kommissionen sin skyldighet att
iaktta foretagens rétt att yttra sig genom att i sitt meddelande om invdndningar ut-
tryckligen ange att den har for avsikt att underséka huruvida foretagen ska éalaggas
béter och de huvudsakliga faktiska och rittsliga grunder som kan medfora att boter
aldggs, sasom hur allvarlig den pastiddda 6vertradelsen ar och hur lange den pagatt
samt huruvida den begatts uppsétligen eller av oaktsamhet. Genom att gora detta ger
kommissionen foretagen de upplysningar som dr nédvindiga for att de ska kunna for-
svara sig, inte bara mot konstaterandet av en 6vertradelse utan dven mot aldggandet
av boter (se domen i det ovan i punkt 115 namnda malet Musique Diffusion francaise
m.fl. mot kommissionen, punkt 21, forstainstansrittens dom av den 20 mars 2002 i
mal T-23/99, LR AF 1998 mot kommissionen, REG 2002, s. [I-1705, punkt 199, och av
den 19 maj 2010 i mal T-11/05, Wieland-Werke m.fl. mot kommissionen, ej publice-
rat i rattsfallssamlingen, punkt 129).

Nér kommissionen har angett de réttsregler och omsténdigheter pa vilka den grun-
dat sitt faststillande av boternas storlek dr den daremot inte skyldig att precisera pa
vilket séitt den anvént var och en av dessa omstdndigheter for att bestimma nivan pa
béterna (se domen i det ovan i punkt 141 nimnda malet Raiffeisen Zentralbank Ost-
erreich m.fl. mot kommissionen, punkt 369). Kommissionen kan dven med hinsyn
till det administrativa forfarandet dndra och lagga till argument avseende de faktiska
omstidndigheterna och rittsreglerna till stod for anmérkningar som den redan har
formulerat (se domen i det ovan i punkt 117 ndmnda maélet Schneider Electric mot
kommissionen, punkt 438 och dér angiven rittspraxis).

Hairav foljer att de berorda foretagens rétt till forsvar vid faststéllande av botesbelop-
pet ar sdkerstdlld infor kommissionen genom den mojlighet de har att yttra sig 6ver
varaktigheten, allvaret och den konkurrensbegrinsande arten av de omsténdigheter
som de klandrats for (forstainstansrattens dom av den 6 oktober 1994 i mal T-83/91,
Tetra Pak mot kommissionen, REG 1994, s. 1I-755, svensk specialutgava, volym 16,
s. 1, punkt 235, och domen i det ovan i punkt 180 ndmnda malet Wieland-Werke m.fl.
mot kommissionen, punkt 131).
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Det ska i forevarande mal konstateras att kommissionen i punkt IT A i meddelandet
om inviandningar och i enlighet med réttspraxis angav de huvudsakliga faktiska om-
stindigheter och rittsregler som kunde medfora att Transcatab é&lades boter. Kom-
missionen angav i synnerhet i detta meddelande pa vilka faktiska omstdandigheter och
rattsregler den grundade sig i det angripna beslutet vid berdkningen av utgéngsbe-
loppet for de boter som Transcatab élades. Transcatab gavs mdojlighet att yttra sig
over dessa omstdndigheter och regler, varfor tribunalen finner att dess rétt att horas
vederborligen iakttogs i detta hinseende. Vidare grundade inte kommissionen, sdsom
har angetts inom ramen for denna delgrund, i det angripna beslutet kvalificeringen
av overtrddelsen som mycket allvarlig pa de konkreta konsekvenserna av kartellen
pa marknaden, vare sig vad giller minskningen av produktionen eller vad giller de
verksamheter som utdvas i senare led, utan den grundade denna kvalificering p& de
aktuella 6vertradelsernas mycket allvarliga art.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra grundens forsta del underkénnas i
sin helhet.

Den andra delen av den andra grunden, avseende dsidosdttande av principerna
om proportionalitet, likabehandling och skydd for berdttigade forvintningar vid
faststéillandet av grundbeloppet for boterna

Parternas argument

Transcatab har inledningsvis gjort géllande att kommissionen har asidosatt propor-
tionalitetsprincipen genom att aldgga detta foretag boter med ett belopp pa 14 miljo-
ner euro. Dessa boter ir, enligt Transcatab, oproportionerliga savil i forhallande till
summan av dess arliga inkop pé referensmarknaden som inte uppgick till 13 miljoner
euro, som till det totala virdet av de tobaksinkép som ér foremal for avtalen och
som inte overstigit 50 miljoner euro per ar. Kommissionen borde ha beaktat dessa
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synnerligen begrinsade dimensioner av marknaden vid faststéllandet av boterna. I
ovrigt anges, enligt Transcatab, i de nya riktlinjerna for berékning av béter som doms
ut enligt artikel 23.2 a i férordning nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2) (nedan kallade
2006 ars riktlinjer) att boternas grundbelopp ska faststéllas mot bakgrund av vardet
av foretagets forséljning pa den marknad som &r foremal for kartellen.

Vidare har Transcatab gjort géllande att kommissionen asidosatte principerna om
likabehandling och skydd for beréttigade forvéntningar vid faststillandet av boternas
grundbelopp. Kommissionen behandlade, enligt Transcatab, utan motivering, den
kartell som ér aktuell i forevarande fall och den som var foremal for beslutet i drendet
Ratobak — Spanien olika, trots att de bada drendena visade betydande likheter betréf-
fande sévil foremalet for kartellen som dess begriansade geografiska omfattning.

Kommissionen har anfort att Transcatabs argument i denna del inte kan godtas.

Tribunalens bedémning

— Asidosittande av proportionalitetsprincipen

Det ska erinras om att proportionalitetsprincipen innebér att institutionerna i sitt
handlande inte far g& utéver vad som ér éndamaélsenligt och n6dvéndigt for att uppna
de legitima mal som efterstravas med bestammelserna i fraga. Nér det finns flera 4n-
damalsenliga &tgarder att vdlja mellan ska den é&tgird véljas som dr minst ingripande
och de vallade oldgenheterna far inte vara orimliga i forhallande till de efterstravade
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maélen (domstolens dom av den 5 maj 1998 i mal C-180/96, Forenade kungariket mot
kommissionen, REG 1998, s. [-2265, punkt 96, och forstainstansrittens dom av den
12 september 2007 i mal T-30/05, Prym och Prym Consumer mot kommissionen, ej
publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 223).

Denna princip innebér, inom ramen f6r de forfaranden som kommissionen har inlett
for att vidta sanktionsatgdrder mot 6vertradelser av konkurrensreglerna, att boterna
inte far vara orimliga i forhallande till de efterstrdvade malen, det vill séga i férhallan-
de till iakttagandet av dessa regler, och att det botesbelopp som ett foretag dldggs pa
grund av en Overtriadelse av konkurrensreglerna mésta vara proportionerligt i forhal-
lande till 6vertradelsen, bedomd i dess helhet, med beaktande av bland annat av hur
allvarlig den varit (se, for ett liknande resonemang, domen av den 12 september 2007
i det ovan i punkt 188 nimnda malet Prym och Prym Consumer mot kommissionen,
punkterna 223 och 224 samt dir angiven rittspraxis). Proportionalitetsprincipen
innebdr i synnerhet att kommissionen &r skyldig att faststélla boterna i proportion till
de faktorer som ska beaktas vid beddmningen av 6vertradelsens allvar och att den da
ska tillimpa dessa kriterier konsekvent och pa ett sétt som ér sakligt motiverat (for-
stainstansrittens dom av den 27 september 2006 i mal T-43/02, Jungbunzlauer mot
kommissionen, REG 2006, s. 11-3435, punkterna 226—-228, och av den 28 april 2010 i
mal T-446/05, Amann & Sohne och Cousin Filterie mot kommissionen, REU 2010,
s. 1I-1225, punkt 171).

Vad giller, for det forsta, invindningen att boterna dr oproportionerliga i forhallande
till det totala viardet av inkdpen pa den relevanta marknaden, ska det pépekas att det
varken framgar av férordning nr 1/2003 eller av riktlinjerna att botesbeloppet ska
faststéllas direkt i forhallande till storleken pa den marknad som péverkats, eftersom
denna faktor inte utgér en obligatorisk omstidndighet, utan endast en relevant om-
stindighet bland andra for att bedéma hur allvarlig en 6vertridelse dr (domstolens
dom av den 25 januari 2007 i mal C-407/04 P, Dalmine mot kommissionen, REG 2007,
s. [-829, punkt 132, och av den 3 september 2009 i det ovan i punkt 114 ndmnda malet
Prym och Prym Consumer mot kommissionen, punkt 55). Dessa bestimmelser inne-
bér séledes inte i sig att kommissionen dr skyldig att ta hénsyn till att produktmark-
naden &r av begréinsad storlek (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens
dom av den 27 september 2006 i mal T-322/01, Roquette Fréres mot kommissionen,
REG 2006, s. [1-3137, punkt 148).
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Som har angetts i punkt 139 ovan ankommer det, vid bedéomningen av hur allvarlig en
overtridelse dr, enligt rédttspraxis, pd kommissionen att ta hansyn till en rad faktorer,
vars slag och betydelse varierar alltefter vilket slags 6vertréidelse det ér fraga om och
de sdrskilda omstdndigheterna kring den aktuella 6vertriddelsen. Bland dessa faktorer
som visar hur allvarlig 6vertrddelsen ar kan det, beroende pa det enskilda fallet, inte
uteslutas att den relevanta produktmarknadens storlek kan forekomma (domen i det
ovan i punkt 115 ndmnda malet Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissio-
nen, punkt 120, och domen i det ovan i punkt 146 nimnda malet Giitermann och
Zwicky mot kommissionen, punkt 267).

Marknadens storlek kan saledes utgéra en faktor som ska beaktas vid bedémningen
av hur allvarlig 6vertrédelsen &r, men dess betydelse varierar beroende pa 6vertridel-
sens art och de sérskilda omstdndigheterna kring den aktuella 6vertradelsen.

I forevarande fall ska det, nér det giller 6vertradelsens art, konstateras att den aktu-
ella kartellen bland annat hade till foremal en gemensam faststéllelse av de priser som
beredningsforetagen skulle betala for ratobak samt fordelning av leverantérer och
kvantiteter av ratobak. Sddana forfaranden utgor horisontella begransningar av typen
“priskartell” i den mening som avses i riktlinjerna och &r foljaktligen till sin natur
"mycket allvarliga” overtriadelser. Riktlinjerna foreskriver, for overtradelser av detta
slag, som i rittspraxis betecknas som uppenbara 6vertridelser av konkurrensreglerna
eller sarskilt allvarliga overtradelser, eftersom de direkt paverkar de visentliga para-
metrarna for konkurrensen pé den relevanta marknaden (se punkt 137 ovan), boter
med ett ldgsta utgangsbelopp som 6verskrider 20 miljoner euro.

Nir det, for det andra, géller de sdrskilda omstdandigheterna kring den aktuella 6ver-
tradelsen, ska det konstateras att storleken pa den relevanta marknaden inte pa na-
got sitt var forsumbar, eftersom det framgar av skil 366 i det angripna beslutet att
produktionen av ratobak i Italien motsvarade 38 procent av kvotproduktionen inom
unionen. Dessutom framgér det av fotnot nr 290 i det angripna beslutet att, efter-
som kartellen dven omfattade inkop frén "tredje forpackningsforetag” — det vill sidga
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mellanhénder som sjélva koper ratobak fran produktionsforetagen och utfér en forsta
bearbetning av tobaken, avser den inkdp av ett virde som Overstiger sjalva virdet for
inkopen av ratobak som producerats i Italien.

Under dessa omsténdigheter kan Transcatab inte gora gillande att deras boter ar
oproportionerliga i férhallande till det totala virdet av inkopen pé den relevanta
marknaden.

Vidare, nér det géller invdndningen att boterna ér oproportionerliga i forhallande till
vérdet av Transcatabs inkop pa den relevanta marknaden, ska det for det forsta un-
derstrykas att de tillimpliga bestimmelserna inte innehaller nagon allméngiltig prin-
cip att sanktionsatgirden ska sta i proportion till den omséttning som féretaget har
uppnatt pa den relevanta marknaden (se domen i det ovan i punkt 146 nimnda mélet
Giitermann och Zwicky mot kommissionen, punkt 277 och ddr angiven rittspraxis).

Det foljer vidare av fast rattspraxis att det vid faststéllandet av boterna ér tillatet att ta
hénsyn till sdvil foretagets totala omsittning, vilken ger en antydan, om &n ungefarlig
och ofullstindig, om foretagets storlek och ekonomiska styrka, som den del av denna
omséttning som hérror fran de varor som ér foremal for 6vertradelsen, och som dar-
med kan ge en antydan om dess omfattning. Varken den ena eller den andra av dessa
siffror avseende omséttningen far ges en oproportionerlig betydelse i férhallande till
andra bedomningskriterier, och faststillandet av ett lampligt botesbelopp kan dér-
for inte ske genom en enkel berdkning som grundar sig pa den totala omsittningen.
Detta giller sérskilt nar de ifrdgavarande varorna endast svarar for en liten del av
denna omsittning (se domstolens dom i de ovan i punkt 115 nimnda mélen Musique
Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 121, domen i det ovan i punkt 88
nimnda maélet Dansk Rgrindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 243, och dom av
den 3 september 2009 i méalen C-322/07 P, C-327/07 P och C-338/07 P, Papierfabrik
August Koehler m.fl. mot kommissionen, REG 2009, s. I-7191, punkt 114).
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Det ska emellertid konstateras att kommissionen, som framgar av punkterna 40—
43 ovan, i det angripna beslutet faststéllde béterna i forhallande till varje foretags
marknadsandel i fraga om inkop av den aktuella produkten p& den marknad pa vilken
overtriddelsen har begatts. Saledes var virdet av inkopen pa den relevanta marknaden
ett kriterium som kommissionen beaktade vid faststillandet av boterna i forevarande
fall.

Vidare framgér det av réttspraxis att, nir det slutliga botesbeloppet inte dverstiger
10 procent av det berorda foretagets totala omsittning under 6vertrddelsens sista
ar ska boterna inte anses vara oproportionerliga bara for att de Gverstiger omséttning-
en pa den ifrdgavarande marknaden (se, for ett liknande resonemang, forstainstans-
rattens dom av den 9 juli 2003 i mal T-224/00, Archer Daniels Midland och Archer
Daniels Midland Ingredients mot kommissionen, REG 2003, s. II-2597, punkt 200).

[ 6vrigthade den aktuella 6vertradelsen, saisom framgar av punkterna 190 och 193 ovan,
till foremal handlanden som utgjorde horisontella restriktioner av typen "priskartel-
ler” i den mening som avses i riktlinjerna och saledes restriktioner som till sin art
var “mycket allvarliga” For denna typ av sdrskilt allvarliga karteller foreskrivs i rikt-
linjerna boter med ett ldgsta utgéngsbelopp pé 6ver 20 miljoner euro. Det framgar
emellertid av skil 376 i det angripna beslutet att det utgangsbelopp som tjinade som
utgangspunkt for de boter som Transcatab &lades var klart ldgre én det belopp som
det enligt riktlinjerna var mojligt for kommissionen att faststélla for mycket allvarliga
overtriadelser. Transcatab kan saledes inte med framgang gora géllande att de boter
det alades var oproportionerliga i forhallande till den aktuella marknadens pastatt be-
grinsade storlek och det totala beloppet av dess arliga inkép pa referensmarknaden.

Slutligen ska det, nir det géller Transcatabs argument avseende 2006 érs riktlinjer,
sasom Transcatab sjilvt har erkint, papekas att dessa inte var tillimpliga pa de om-
standigheter som lag till grund for forevarande mal (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 17 juni 2010 i mal C-413/08 P, Lafarge mot kommissionen,
REU 2010, s. I-5361, punkt 108).
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— Asidosittande av likabehandlingsprincipen

Enligt fast réttspraxis dsidositts likabehandlingsprincipen endast i de fall d& jamfor-
bara situationer behandlas olika eller d& olika situationer behandlas lika, savida det
inte finns sakliga skil for en sadan behandling (domstolens dom av den 13 decem-
ber 1984 i mal 106/83, Sermide, REG 1984, s. 4209, punkt 28, och domen i det ovan i
punkt 158 ndmnda malet Hoechst mot kommissionen, punkt 79).

Det ska dven erinras om att kommissionens beslutspraxis, sdésom papekats i
punkt 162 ovan, enligt fast rattspraxis, inte utgor den réttsliga ramen for dldggande av
boter inom konkurrensriattens omrade, att kommissionen inom omradet for faststal-
lande av boter har ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning och att den inte ar
bunden av sina tidigare bedomningar.

Enbart det faktum att kommissionen, i sin tidigare beslutspraxis, har ansett att ett
visst agerande medfor att boter till ett visst belopp dr befogade innebér inte att den ar
skyldig att gora samma bedémning i ett senare beslut (se férstainstansrittens dom av
den 27 september 2006 i mal T-329/01, Archer Daniels Midland mot kommissionen,
REG 2006, s. II-3255, punkt 110 och dér angiven réttspraxis).

Tribunalen anser séledes i forevarande fall att enbart Transcatabs hinvisning till be-
slutet i d&rendet Ratobak — Spanien saknar betydelse, eftersom kommissionen inte var
skyldig att bedoma forevarande drende pa samma sitt (se, for ett liknande resone-
mang, dom av den 19 mars 2009 i det ovan i punkt 162 ndmnda mélet Archer Daniels
Midland mot kommissionen, punkt 83).
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Nir det specifikt géller tillimpningen av principen om likabehandling i forevarande
mal ska det betonas att andra beslut som kommissionen fattat i fraga om béter i prin-
cip endast kan vara vigledande, i synnerhet da de omsténdigheter som bedoémdes i
dessa beslut inte dr identiska med de omstdndigheter som bedémdes i det aktuella
beslutet (domen av den 27 september 2006 i det ovan i punkt 204 ndimnda mélet
Archer Daniels Midland mot kommissionen, punkt 112). Aven om det, i férevarande
fall, visserligen finns vissa analogier mellan drendet Ratobak — Spanien och foreva-
rande drende, foreligger det emellertid betydande skillnader mellan dem som inte kan
forbises. Dels ér det ostridigt att den spanska marknaden var av mindre omfattning
och betydelse én den italienska marknaden, dels var de tillampliga nationella bestam-
melser som reglerade den berdrda sektorn olika (se, mer specifikt, punkt 317 och
foljande punkter nedan).

Kommissionen hade emellertid, med hénsyn till dessa icke forsumbara skillnader,
en rattighet, och till och med en skyldighet, att behandla dessa bada fall olika med
avseende pa faststillandet av pafoljd. Transcatab kan darfor inte med giltig verkan
aberopa kommissionens beslut i &rendet Ratobak — Spanien for att visa att principen
om likabehandling asidosatts i forevarande mal.

— Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

Det ska erinras om att det framgar av rattspraxis att rétten att aberopa principen om
skydd for berittigade forvantningar forutsitter att tre villkor dr uppfyllda. Det ska
for det forsta foreligga tydliga forsakringar som dr ovillkorliga och samstimmiga och
som hérror fran behoriga och tillforlitliga killor och som meddelats den berérde av
institutionerna. Forsdkringarna ska for det andra vara av sddant slag att de ger upp-
hov till en berittigad forviantan hos mottagaren. De lamnade forsékringarna ska for
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det tredje vara forenliga med géllande bestimmelser (se forstainstansrattens dom av
den 4 februari 2009 i mél T-145/06, Omya mot kommissionen, REG 2009, s. 1I-145,
punkt 117 och dir angiven réttspraxis; se éven, for ett liknande resonemang, férstain-
stansrittens dom av den 30 april 2009 i mal T-13/03, Nintendo och Nintendo of Eu-
rope mot kommissionen, REG 2009, s. I1-947, punkt 203 och dér angiven rittspraxis).

Det ska i forevarande fall konstateras att det forsta i rattspraxis angivna villkoret inte
ar uppfyllt. Det framgér ndmligen av rittspraxis att faststillandet av botesbelopp om-
fattas av kommissionens stora utrymme for skonsmissig bedomning, varfor akto-
rerna inte kan ha nagra berittigade forvantningar nér sddana belopp faststills (se
domen av den 27 september i det ovan i punkt 204 ndmnda mélet Archer Daniels
Midland mot kommissionen, punkt 109 och dér angiven réttspraxis). Det tidigare
beslut i d&rendet Ratobak — Spanien som Transcatab har hinvisat till kan siledes inte
anses ha gett detta foretag en tydlig, ovillkorlig och samstdmmig foérsékran i den me-
ning som avses i den réttspraxis som anges i foregdende punkt.

Det ska vidare konstateras att beslutet i drendet Ratobak — Spanien antogs av kom-
missionen i oktober 2004, det vill siga mer &n tva ar efter det att Transcatab hade
lamnat in sin ansokan om nedséttning av béterna med stoéd av meddelandet om sam-
arbete. Under dessa omstiandigheter kan Transcatab inte gora gillande att det i sitt
agerande har grundat sig pa en berittigad forviantan som det skulle ha hamtat i fast-
stillandet av botesbeloppet i ndimnda drende.

Av det ovan anforda f6ljer att talan inte kan vinna bifall pa den andra grundens andra
del i dess helhet.
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Den tredje delen av den andra grunden, avseende dsidosdttande av pro-
portionalitetsprincipen vid beaktandet av boternas avskrdckande karaktdr och
Transcatabs finansiella situation

Parternas argument

Transcatab har bestritt tillimpningen av multiplikationskoefficienten vid faststal-
landet av utgangsbeloppet for boterna. For det forsta har Transcatab bestritt premis-
sen for denna tillimpning, det vill séga att dess moderbolag, Alliance One, hallits
ansvarigt for overtradelsen.

For det andra har Transcatab gjort géllande att den avskrdckande verkan, i foreva-
rande fall, hade kunnat uppnés utan tillimpning av en multiplikationskoefficient och
med hjalp av faststéllandet av ett ligre utgangsbelopp for boterna dn det som kom-
missionen valt.

Transcatab har for det tredje gjort géllande att kommissionen, med stéd av propor-
tionalitetsprincipen, borde ha anpassat botesbeloppet med beaktande av Transcatabs
prekara finansiella situation och riskerna for dess fortsatta verksamhet. Under perio-
den fran ar 1995 till ar 2002 kumulerade ndmligen Transcatab betydande forluster
och det tvingades till avveckling till f6ljd av de boter som alagts av kommissionen. Vi-
dare finns Transcatab inte lingre pé den italienska marknaden och var inte verksamt
pa marknaden vid tidpunkten for det angripna beslutet, varfor det inte ldngre finns
négon anledning till avskrickande vad detta foretag betriffar. Det finns inte heller,
i forevarande fall, nagot ytterligare krav pa avskridckande bundet till ndgon sa kal-
lad "multiprodukt-tillverkning” Slutligen hénvisar till och med 2006 ars riktlinjer till
foretagets kapacitet att betala boterna, och beaktar saledes risken att dventyra dess
ekonomiska 6verlevnad.

Kommissionen har anfort att Transcatabs argument i denna del inte kan godtas.
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Tribunalens bedémning

Det framgér av réttspraxis att sanktionséatgirderna i artikel 23 i forordning nr 1/2003
syftar bade till att bestraffa olagliga beteenden och att forebygga en upprepning. Ha-
rav foljer att den avskrickande verkan &r ett av syftena med boéter for overtradelse
av konkurrensreglerna (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom
av den 15 mars 2006 i mal T-15/02, BASF mot kommissionen, REG 2006, s. I11-497,
punkterna 218 och 219 och déir angiven réttspraxis, och av den 30 september 2009 i
det ovan i punkt 103 nimnda mélet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 150).

Behovet att sikerstilla att boterna far en tillrackligt avskridckande effekt kréaver att bo-
tesbeloppet anpassas med hinsyn till den efterstrévade inverkan pa det foretag som
aldggs boterna. Detta for att boterna inte ska bli forsumbara eller, tvirtom, orim-
ligt hoga, bland annat med hénsyn till det berérda foretagets ekonomiska kapacitet,
i enlighet med kravet pa att boternas effektivitet ska sékerstillas, & ena sidan, och
kravet pé att proportionalitetsprincipen ska beaktas, & andra sidan (férstainstansrat-
tens dom av den 5 april 2006 i mal T-279/02, Degussa mot kommissionen, REG 2006,
s. II-897, punkt 283, av den 18 juni 2008 i mal T-410/03, Hoechst mot kommissionen,
REG 2008, s. I1-881, punkt 379, och av den 30 september 2009 i domen i det ovan i
punkt 103 nimnda malet Akzo Nobel mot kommissionen, punkt 154). Aven om be-
hovet att sikerstilla att boterna fir en tillrackligt avskrackande effekt ar ett legitimt
syfte som kommissionen har ritt att efterstrava vid faststéllandet av botesbeloppet, dr
kommissionen saledes icke desto mindre skyldig att respektera allménna rittsprinci-
per, i synnerhet proportionalitetsprincipen. Detta giller inte bara vid faststdllandet av
utgangsbeloppet utan éven nér detta belopp hojs i syfte att sikerstilla att boterna far
en tillrackligt avskridckande effekt (se domen i det ovanndmnda malet Degussa mot
kommissionen, punkt 316).

I riktlinjerna ndmns det avskrickande syftet i punkt 1 A, vilken avser 6vertradelsernas
allvar. Narmare bestdmt anges det i fjirde stycket i denna punkt att det dr nédvén-
digt att "faststilla botesbeloppet till en niva som sékerstiller att boterna ér tillrackligt
avskrickande” Kommissionen motiverade i forevarande fall, i skidlen 374 och 375 i
det angripna beslutet, behovet av att tillimpa en multiplikationskoefficient pa 1,25
med viljan att sékerstilla en tillrackligt avskrickande verkan med de boter som alagts
Transcatab genom att beakta att detta foretag ingick i en multinationell koncern med
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ett stort ekonomiskt och finansiellt inflytande, bland de framsta tobakshandlarna i
virlden, med verksamhet pa olika nivaer inom tobaksindustrin och pa olika geogra-
fiska marknader.

Nir det for det forsta giller argumentet rorande premissen for tillimpningen av mul-
tiplikationskoefficienten, det vill sédga att moderbolaget, Alliance One, holls ansvarigt
for overtradelsen, racker det att papeka att tribunalen, inom ramen for prévningen
av den forsta grunden, har konstaterat att kommissionen gjorde en riktig bedémning
nér den holl Alliance One ansvarigt for den Gvertradelse som Transcatab begétt (se
den forsta delen av den forsta grunden). Tribunalen finner saledes att Transcatab inte
kan vinna framgéng med detta argument.

Vad for det andra avser Transcatabs argument att utgangsbeloppet pa 10 miljo-
ner euro redan var av tillrackligt avskriackande, kan det konstateras att Transcatab
inte pa nagot sitt har styrkt sitt pastdende att, om storleken pa boterna hade bestamts
utan tillaimpning av multiplikatorn avseende avskrickande verkan, boternas storlek
anda hade rackt for att astadkomma att de fick en sddan verkan (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 201 ndmnda malet Lafargue mot kommissio-
nen, punkt 107).

For det tredje, betriffande invindningen att kommissionen inte beaktat Transcatabs
prekara finansiella situation och séledes asidosatt proportionalitetsprincipen genom
att tillimpa multiplikationskoefficienten, ska det inledningsvis papekas att den av-
skriackande effekt som tar sikte pé foretagens agerande inom unionen enligt rattsprax-
is bestams pa grundval av ett antal omstdndigheter och inte bara det berérda foreta-
gets specifika situation (forstainstansrittens dom av den 30 april 2009 i mal T-12/03,
Itochu mot kommissionen, REG 2009, s. I1-883, punkt 93; se dven, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 29 juni 2006 i mal C-289/04 P, Showa Denko
mot kommissionen, REG 2006, s. I-5859, punkt 23, och domen i det ovan i punkt 189
ndmnda malet Jungbunzlauer mot kommissionen, punkt 300).
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Enligt fast rattspraxis dr kommissionen, d& den faststéller bétesbeloppet, heller inte
skyldig att beakta det berorda foretagets daliga ekonomiska stéallning. En sadan skyldig-
het skulle ndmligen medfora att de foretag som var minst anpassade till marknadsvill-
koren gavs en oberittigad konkurrensfordel (se domstolens dom i det ovan i punkt 88
nimnda maélet Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 327, och av den
29 juni 2006 i mél C-308/04 P, SGL Carbon mot kommissionen, REG 2006, s. I-5977,
punkt 105 och dér angiven réttspraxis, samt tribunalens dom av den 28 april 2010 i
maél T-452/05, BST mot kommissionen, REU 2010, s. II-1373, punkt 95).

Transcatab kan saledes inte med framgéng bestrida tillimpningen av multiplika-
tionskoefficienten i avskriackande syfte med hanvisning till den omstindigheten att
Transcatab hade forluster under perioden for genomforandet av kartellen, vilka med-
forde att det inte langre var verksamt pa den marknad som kartellen avsag efter det att
forfarandet hade inletts. Eftersom Transcatab tillh6r en multinationell koncern med
ett stort ekonomiskt och finansiellt inflytande och dess moderbolag hallits ansvarigt
for overtradelsen, kan heller inte tillimpningen av multiplikationskoefficienten pa ett
belopp som faststillts i forhéllande till koncernens totala omsattning anses gora bo-
terna oproportionerliga.

Det kan vidare konstateras att Transcatab, i férevarande fall, varken under det ad-
ministrativa forfarandet eller infor tribunalen har styrkt sitt pastaende att det har
tvingats i likvidation pa grund av att kommissionen inledde den aktuella utredningen
och pa grund av de kommande béterna. Det ska &ven erinras om att den omsténdig-
heten att en atgérd som vidtas av en institution medf6ér konkurs eller likvidation for
ett visst foretag inte i sig dr forbjuden enligt unionsréatten. Om ett foretag likvideras
i dess aktuella rattsliga form, kan det visserligen skada dgarnas, aktiedgarnas eller
andelsdgarnas ekonomiska intressen, men det betyder likvél inte att de personliga,
materiella och immateriella tillgdngarna ocksa forlorar sitt virde (se forstainstansrét-
tens dom av den 29 april 2004 i malen T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01 och
T-251/01, Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. II-1181, punkt 372
och dér angiven rattspraxis).
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Vad géller argumentet avseende det hogre krav pa avskrackande som géller for foretag
med en sé kallad "multiprodukt-tillverkning’, kan det konstateras att det angripna
beslutet inte innehaller nagon hanvisning till ett sddant krav, varfor detta argument ar
utan relevans i forevarande mal. Slutligen har tribunalen, vad géller argumentet om
2006 ars riktlinjer, redan papekat att dessa inte var tillampliga pa de omsténdigheter
som ligger till grund for forevarande mal (se punkt 201 ovan).

Mot bakgrund av det ovan anférda kan den andra grundens tredje del inte godtas.
Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den andra grunden i dess helhet.

3. Den tredje grunden, avseende faststillande av béternas grundbelopp

Den forsta delen av den tredje grunden, avseende felaktig 6kning av bétesbeloppet med
hdnsyn till 6vertridelsens varaktighet

Parternas argument

Inledningsvis har Transcatab bestritt 6kningen med 60 procent av boternas utgangs-
belopp pa grundval av konstaterandet att beredningsforetagen hade deltagit i en enda
overtridelse med en varaktighet pa sex ar och fyra ménader. Kommissionen beaktade
ndmligen inte, enligt Transcatab, den omstédndigheten att de avtal som sléts pa den
italienska ratobaksmarknaden, under perioden 1999-2002 till stor del var bransch-
avtal mellan Unitab och APTI. Kommissionen borde séledes, vid faststéllandet av
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boterna, ha skiljt mellan de handlanden som intrdffade mellan 1995 och 1998 och
dem som intriffande mellan 1999 och 2002, for vilka ansvaret uteslutande lag pa
APTI. Kommissionen har i ovrigt sjilv papekat att APTI var ensamt ansvarigt for
dessa beslut (skil 253 i det angripna beslutet). Séledes borde kommissionen &tmins-
tone inte ha hojt boterna for de tre ifragavarande aren.

28 Det framgar i synnerhet av skilen 152 och 154 i det angripna beslutet och av vissa
handlingar i malet att kontakterna mellan beredningsforetagen dgde rum i samband
med branschavtalen och i syfte att forbereda dem. Dessa mo6ten mellan berednings-
foretagen fortsatte sedan under hela den period under vilken APTI skotte forhand-
landet av branschavtal med Unitab. Transcatab har specifikt hianvisat till skdlen 104,
143, 151-153, 158 och 165 i det angripna beslutet. Betraffande ar 1999 var det endast
skilen 158 och 159 i det angripna beslutet som inte direkt géllde branschavtalen. De
gillde emellertid indirekt dessa. Aven efter 1999 skedde kontakterna mellan bered-
ningsforetagen alltid inom ramen f6r bestimmandet av vilken gemensam standpunkt
som skulle intas inom APTI. Transcatab har som exempel citerat skdlen 199 och 212 i
det angripna beslutet eller, inom ramen for de mal som efterstravas genom Cogentab
— den sammanslutning som bildats av APTI och Unitab, skélen 187-189, 191 och 208
i det angripna beslutet. Under alla omstédndigheter begridnsades de kontakter som
dgde rum mellan beredningsforetagen utanfoér branschavtalen till vissa aspekter av
marknaden, och konkretiserades huvudsakligen genom vanliga informationsutbyten.

20 Vidare har Transcatab, inom ramen for den andra grunden, visat att kartellen inte
hade nagon péverkan pa marknaden och att den inte kunde medféra nagon skada for
konsumenterna. Enligt riktlinjerna &r emellertid det exakta syftet med 6kningarna
av boterna for overtriddelser med lang varaktighet att “med eftertryck sanktionera
begransningar som varaktigt har medfort skadliga effekter f6r konsumenterna” Hérav
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foljer att kommissionen, genom att automatiskt tillimpa en 6kning med 10 procent
per ar utan att beakta situationen i det konkreta fallet, har gjort en felaktig tillimp-
ning av de kriterier som den sjilv hade faststéllt for berékningen av boterna.

Kommissionen har anfort att Transcatabs argument i denna del inte kan godtas.

Tribunalens bedémning

— Okning av béterna med hinsyn till avtalets varaktighet

Det ska erinras om att en 6vertréidelse av artikel 81.1 EG, enligt réttspraxis, kan &sido-
sdttas inte bara genom en enstaka handling utan d4ven genom en serie handlingar eller
genom ett fortlopande beteende (domen i det ovan i punkt 90 ndmnda maélet kom-
missionen mot Anic Partecipazioni, punkt 81). Nér de olika handlingarna ingér i en
samlad plan, pa grund av deras identiska syfte som innebér en snedvridning av kon-
kurrensen inom den gemensamma marknaden, far kommissionen tillskriva féretag
ansvar for dessa handlingar utifran deltagandet i 6vertradelsen som helhet betraktad
(domen i de ovan i punkt 88 nimnda malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissio-
nen, punkt 258).

Om de avtal och samordnade férfaranden, som konstaterats, pa grund av identiska
syften ingér i system med regelbundna méten for faststidllande av mélpriser och kvo-
ter, och dessa system, i sin tur, ingér i en serie bemodanden fran de ifragavarande
foretagens sida varigenom ett enda ekonomiskt mal efterstravas, namligen att sned-
vrida prisutvecklingen, skulle det vidare vara onaturligt att dela upp detta fortlopande
beteende, som karakteriseras av ett enda syfte, genom att behandla det som ett antal
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separata oOvertridelser, trots att det tvirtom ror sig om en enda Gvertriadelse, vilken
successivt konkretiserats genom savil avtal som samordnade forfaranden (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 222 ndmnda malet BST mot kom-
missionen, punkt 33 och dir angiven rittspraxis).

I forevarande fall ansag kommissionen, i det angripna beslutet, vilket Transcatab inte
har bestritt, att beredningsforetagens beteenden medforde en enda fortgaende 6ver-
tridelse av artikel 81.1 EG, eftersom dessa beteenden ingick i en 6vergripande plan
som definierade beteendet pa marknaden betriffande inkop, med ett identiskt kon-
kurrensbegréinsande syfte och ett och samma ekonomiska mal, ndmligen att sned-
vrida den normala prisutvecklingen pa ratobaksmarknaden och att kontrollera leve-
ranserna genom en fordelning av desamma. Kommissionen pétalade sarskilt, vilket
Transcatab inte har bestritt, att kartellen hade samma syften under hela dess varaktig-
het och uppvisade samma struktur allteftersom tiden gick, samt samma funktionssatt
(se skilen 264—269 i det angripna beslutet).

Kommissionen konstaterade dven, vilket Transcatab inte har bestritt, att berednings-
foretagen efter ar 1999, parallellt med samverkan utanfor branschavtalen, samver-
kade i syfte att bestimma APTLs beteende och att denna samverkan, under dessa
ar, utgjorde en betydande faktor i beredningsforetagens kartellstrategi (se skél 244
i det angripna beslutet). Forberedandet infor APTI:s moten efterstravade samma
konkurrensbegridnsande mél som det som efterstravades med slutandet av avtal mel-
lan beredningsforetagen, namligen att snedvrida den normala prisutvecklingen pa
ratobaksmarknaden.

Eftersom dessa bedomningar inte har ifragasatts, kunde kommissionen emellertid,
dven for det fall motena mellan beredningsforetagen, sdsom Transcatab har péstatt,
frén och med ar 1999, endast var preliminira och férberedande inféor APTI:s méten,
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med ritta anse att deltagandet i dessa moten ingick i en och samma fortgaende Gver-
triddelse, da den konstaterade att beredningsforetagens samverkan i syfte att bestdm-
ma APTTI:s beteende var en del av kartellstrategin och efterstravade det enda mal som
beredningsforetagen hade fore ar 1999.

Aven om beredningsféretagens beteende, sisom Transcatab har gjort gillande,
uteslutande var preliminéra och forberedande infér APTI:s méten, kan denna om-
standighet foljaktligen inte ha nigon inverkan pa overtrddelsens varaktighet, varfor
kommissionen, dven i detta hypotetiska fall, éndé skulle ha kunnat anse att den 6ver-
triddelse som beredningsforetagen hade begatt hade varat cirka sex ar och fyra mana-
der. Transcatabs invindning att beredningsforetagens beteende under perioden fran
ar 1999 till ar 2002 endast varit forberedande infor slutandet av branschavtal kan
saledes inte paverka fragan huruvida det angripna beslutet ar rattsenligt, varfér denna
invédndning ska underkéinnas.

Detta konstaterande kan inte ifrdgasittas med argumentet att kommissionen angav
att det var APTI, och inte dess medlemmar, som skulle héllas ansvarig for sitt bete-
ende (se skil 253 i det angripna beslutet). APTLs beteende utgjorde en annan &ver-
tridelse 4n den som hade begatts av beredningsforetagen, vilka efterstravade ett eget
konkurrensbegriansande mal, &ven om det delvis sammanfoll med det konkurrensbe-
gransande mal som efterstridvades av beredningsforetagen (se skilen 270-273 i det
angripna beslutet). Detta konstaterande har inte bestritts av Transcatab.

Det ska under alla omsténdigheter papekas att denna invéandning &ven &r oriktig i sak.
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For det forsta har Transcatab sjélvt i sina skrivelser uttryckligen erkant att det, un-
der den berorda perioden, hade férekommit kontakter mellan beredningsforetaget
"ut6ver branschavtalen’, som rorde "vissa aspekter av marknaden’, och inom ramen
for vilka det forekommit utbyte av kinslig information. Transcatab har dven pastatt
att “merparten” av de avtal som ingatts pa den italienska ratobaksmarknaden under
ndmnda period var branschavtal som ingatts mellan Unitab och APTI, ett pastaende
som antyder att det under denna period &ven forekom andra avtal mellan berednings-
foretagen utover kontakterna avseende branschavtalen.

For det andra framgar det av det angripna beslutet och av handlingarna i mélet att
kontakterna mellan beredningsforetagen under denna period gick mycket lingre
dn enkla prelimindra sammantréffanden i syfte att anta en gemensam riktlinje inom
APTI for forhandlingen av branschavtalen. Det ska i detta hédnseende erinras om att
branschavtalen, i enlighet med lag nr 88 om en reglering av branschavtal och avtal
om odling och forséljning av jordbruksprodukter (legge nr 88 sulle norme sugli ac-
cordi interprofessionali e sui contratti di coltivazione e vendita dei prodotti agricoli),
av den 16 mars 1988 (GURI nr 69, av den 23 mars 1988) (nedan kallad lag nr 88/88),
gallde faststédllandet av minimipriser att infoga i odlingsavtal (se skélen 68 och 253 i
det angripna beslutet), medan féremalet for avtalen mellan beredningsforetagen var
mycket bredare, eftersom kartellen bland annat foreskrev faststéllande av hogsta eller
genomsnittliga leveranspriser och méngder tobak att kopa for varje beredningsfore-
tag och deras motsvarande leveranskallor (skil 363 i det angripna beslutet).

Det framgar emellertid av flera uppgifter i det angripna beslutet och i handlingarna
i malet att kontakterna mellan beredningsforetagen, redan fran och med 1999, hade
ett mer omfattande syfte dn en enkel 6verenskommelse om APTI:s stéllning infor
slutandet av branschavtal.
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Séledes framgar det exempelvis av skél 186 i det angripna beslutet att beredningsfore-
tagen, enligt kommissionen, i oktober 1999 sl6t ett hemligt avtal som till innehall och
form var mycket likt Villa Grazioli-avtalet i september ménad 1998 (se skl 142 i det
angripna beslutet). Detta beslut, som utgor bilaga till svarsinlagan, hade som fram-
sta syfte att faststélla inkopspriserna for ratobaken (Burley och Bright) hos "tredje
forpackningsforetagen’, att forse "tredje forpackningsforetagen” med kvantiteter fast-
stédllda for varje beredningsforetag och att bojkotta de "tredje férpackningsforetag”
som inte hade slutit sig till Cogentab (se skl 186 i det angripna beslutet).

Det foljer vidare av skilen 202—204 i det angripna beslutet att samverkan mellan be-
redningsforetagen var fortgdende ar 2000. Transcatab har emellertid inte pa nagot
sdtt visat att denna samverkan uteslutande avsag standpunkter att anta inom APTI.
Diaremot framgar det av skl 204 i det angripna beslutet att beredningsforetagen hade
tréiffats den 21 september 2000 for att skapa en mekanism foér samverkan mellan be-
redningsforetag pa inkopschefsniva.

Det framgar dven av skél 212 i det angripna beslutet att ett mote hallits den 14 sep-
tember 2001 mellan verkstillande direktorerna och inképscheferna i Deltafina, Di-
mon och Transcatab, vid vilket den foreslagna dagordningen omfattade, inte bara
branschavtalet mellan APTI och Unitab, utan ocksa de 6msesidiga relationerna mel-
lan dessa foretag, inkdpen hos “tredje forpackningsforetagen’; relationerna med Ro-
mana Tabacchi och strategier att anta for framtiden.

Alla dessa exempel visar att kontakterna mellan beredningsforetagen, under perioden
fran 1999 till 2002 inte, sisom Transcatab har pastatt, uteslutande hade branschav-
talen som foremal, och att beredningsforetagens kartell tvirtom under denna period
fortsatte att fungera parallellt med branschavtalen. For 6vrigt har Transcatab inte pa
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ndgot sitt visat att kommissionen gjorde en felaktig bedomning genom att anse att
beredningsforetagens beteenden, under perioden fran 1999 till 2002, inte hade varit
uteslutande forberedande infor slutandet av branschavtal.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts, ska den forsta invidndning som Transcatab
har gjort inom ramen for denna delgrund underkénnas.

— Huruvida det har uppkommit skada for konsumenterna

Transcatabs argument — att kommissionen har gjort en felaktig bedémning da den be-
slutat om en hojning pa 10 procent per ar, eftersom 6vertrddelsen inte hade medfort
nagon skada for konsumenterna — har brister sévél i rattsligt som i sakligt hinseende.

For det forsta kan det varken av artikel 23 i férordning nr 1/2003 eller av punkt 1
B, tredje stycket, i riktlinjerna, som Transcatab har aberopat, anses folja att en 6k-
ning av botesbeloppet forutsatter att 6vertradelser med lang varaktighet har medfort
varaktiga skadliga effekter for konsumenterna. Den del i riktlinjerna som Transcatab
har hénvisat till har till syfte att i allmdnna termer réttfirdiga den botespolitik som
framstélls i riktlinjerna, och sirskilt dndringarna i forhallande till tidigare praxis.
Transcatab kan sledes inte grunda sitt argument pa denna bestdmmelse i riktlinjerna.

For det andra har det inte, i motsats till vad Transcatab har péstatt, faststillts att
kartellen inte har haft ndgon péverkan pa marknaden, och &n mindre att den inte
har medfort negativa effekter for konsumenterna. De uppgifter som Transcatab har
aberopat inom ramen for den andra grunden bevisar inte att sddana effekter inte har
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uppkommit, eftersom dessa uppgifter kan ha paverkats av andra faktorer (se, bland
annat, punkt 168 ovan). Den omsténdigheten att kartellen varade flera ar visar i vrigt
att beredningsforetagen inte ansag att kartellen var onddig och verkningslds. Premis-
sen for Transcatabs argument dr séledes felaktig.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska saledes den forsta delen av den tredje grunden
underkédnnas i sin helhet.

Den andra delen av den tredje grunden, avseende dsidosdttande av principen om ne
bis in idem och avsaknad av motivering

Parternas argument

Transcatab har gjort gillande att kommissionen har asidosatt principen om ne bis
in idem. Kommissionen angav i det angripna beslutet att APTI skulle hallas ensam
ansvarig for slutandet av branschavtalen under perioden fran 1999 till 2001. Eftersom
kommissionen inte gjorde nagon atskillnad mellan perioden fran 1995 till 1998 och
perioden fran 1999 till 2001, holl den beredningsforetagen ansvariga for de beteen-
den som intréffat inom ramen for branschavtalen, vilka beteenden den redan hade
hallit APTI ensam ansvarig for.

I forevarande fall var de faktiska omsténdigheter som lagts APTTI till last identiska
med dem som lagts Transcatab till last f6r perioden fran 1999 till 2002, eftersom mo-
tena mellan beredningsforetagen under denna period var férberedande infor APTI:s
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moten. Vidare var det friga om en och samma regel6vertradare, eftersom det ér all-
mént ként att yrkesorganisationer ér ett uttryck for medlemmarnas 6nskemél. Kom-
missionen vidtog saledes sanktionsatgdrder mot beredningsforetagen tva ganger for
en och samma &vertrddelse. Sanktionsatgéarder vidtogs mot foretagen forst en gang i
deras egenskap av medlemmar i APTI och dérefter individuellt. Harav foljer att be-
redningsforetagen alades orimligt hoga boter och att motivering saknas i det angrip-
na beslutet i detta hinseende.

Kommissionen har anfort att Transcatabs argument i denna del inte kan godtas.

Tribunalens bedémning

Det ska inledningsvis erinras om att principen om ne bis in idem, vilken &ven foljer
av artikel 4 i tilliggsprotokoll nr 7 till i Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga réttigheterna och de grundliaggande friheterna, undertecknad i Rom den
4 november 1950, ar en allmén princip i unionsritten vars efterlevnad unionsdomsto-
larna ska sikerstilla. Inom konkurrensritten innebér denna princip ett forbud mot att
ett foretag pa nytt halls ansvarigt eller att kommissionen pé nytt inleder ett forfarande
mot foretaget avseende ett konkurrensbegriansande upptriadande som foretaget redan
har botfillts for, eller som foretaget har frikénts fran ansvar for genom ett tidigare
beslut av kommissionen som inte ldngre kan 6verklagas (férstainstansriattens dom av
den 9 juli 2003 i mal T-244/00, Archer Midland och Archer Midlands Ingredients mot
kommissionen, REG 2003, s. II-2597, punkterna 85 och 86, samt domen i det ovan
i punkt 224 nimnda malet Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, punkterna 130
och 131). Tillimpningen av principen ne bis in idem underkastas ett tredubbelt krav
pa identitet mellan de faktiska omstédndigheterna att det &r fraga om en och samma
regelovertrdadare och att det &r ett och samma rittsliga intresse som skyddas. Denna
princip innebar alltsé ett forbud mot att sanktionsatgiarder vidtas mot samma person
mer dn en gang for samma rittsstridiga beteende i syfte att skydda samma réttsliga
intresse (domen i det ovan i punkt 88 ndmnda maélet Aalborg Portland m.fl. mot kom-
missionen, punkt 338, och forstainstansrittens dom av den 13 december 2006 i mé-
len T-217/03 och T-245/03, FNCBV m.fl. mot kommissionen, REG 2006, s. II-4987,
punkt 340).
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I forevarande fall dr inte det forsta villkoret, det vill sdga identitet mellan de faktiska
omstindigheterna, uppfyllt. Aven om det antas att det forelag en viss éverlappning
mellan en del av de olika konkurrensbegransande beteenden som lades berednings-
foretagen till last, bland annat samverkan for att faststédlla APTI:s beteende (skél 244
i det angripna beslutet), och det beteende som lades APTTI till last, ndmligen bestdm-
mandet av vilken standpunkt den skulle anta i férhandlingarna om priser infér slutan-
det av branschavtalen med Unitab (skilen 253 och 254 i det angripna beslutet), kan
det konstateras att det ror sig om tva olika beteenden. Samverkan infér antagandet av
ett beslut skiljer sig ndmligen fran sjdlva antagandet av beslutet.

Vidare ingick samverkan mellan beredningsforetagen i syfte att bestimma APT1:s be-
teende i den bredare strategin for beredningsforetagens kartell, i vilken den utgjorde
en viktig del (se skil 244 i det angripna beslutet). Det ska i detta hdnseende éven pape-
kas att kommissionen, i det angripna beslutet, klart och tydligt angav att sanktionsat-
garder hade vidtagits mot APTI och beredningsféretagen for olika &vertradelser (se,
betriffande APTI, skélen 253, 254 och 270-273, och betréffande beredningsforeta-
gen, skélen 240-252 och 264269 i det angripna beslutet).

Saledes kan inte Transcatab gora gillande att det i forevarande fall forelag nagon
identitet mellan de faktiska omstidndigheter som lagts beredningsforetagen respek-
tive APTT till last.

Nir det giller det andra villkoret, att det ska vara fraga om en och samma regel6ver-
trddare, kan det konstateras att inte heller detta dr uppfyllt i forevarande fall. Det ror
sig ndmligen, dven om Transcatab dr medlem i APTI, om tva olika enheter, eftersom
APTI ér en juridisk person, har ett eget verksamhetsomrade och egna mél, oberoende
och atskilda fran Transcatabs (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 254 ndmnda malet FNCBV m.fl. mot kommissionen, punkt 128).
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Hérav foljer att det i forevarande fall inte foreligger ndgon identitet vare sig mellan de
faktiska omstdndigheterna eller mellan regelovertriddarna, eftersom sanktionsatgér-
der inte vidtagits i det angripna beslutet mot samma enheter eller personer mer dn en
gang for samma faktiska omsténdigheter. Tribunalen finner séledes att principen ne
bis in idem inte har asidosatts.

Nir det giller invindningen om en bristande motivering, ska det papekas att kom-
missionen, eftersom de beteenden som har lagts beredningsforetagen till last och de
som har lagts APTI till last var olika beteenden som genomforts av olika juridiska en-
heter, inte har skyldighet att limna motiveringar betréffande tillimpningen av princi-
pen ne bis in idem. Vidare har kommissionen inte i det angripna beslutet pa nagot sitt
forvaxlat APTI:s respektive beredningsforetagens ansvar. I synnerhet visar de ovan i
punkt 256 ndmnda skilen, i enlighet med ovan i punkt 174 ndmnda réttspraxis, klart
och otvetydigt kommissionens resonemang i detta hénseende, vilket saledes gor det
mojligt for Transcatab att fi kinnedom om skélen for den atgird som vidtagits gente-
mot detta foretag och for tribunalen att utfora sin prévning.

Av vad ovan anforts foljer att denna delgrund ska underkédnnas i sin helhet.

Den tredje delen av den tredje grunden, avseende dsidosdttande av likabe-
handlingsprincipen

Parternas argument

Transcatab har i andra hand gjort gillande att beredningsforetagen, nir de slot av-
tal med jordbrukarna, var 6vertygade om att de holl sig inom ramarna for den na-
tionella lagstiftningen och sérskilt lag nr 88/88 och branschavtalen. Nar det géller
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branschavtalen har kommissionen, enligt Transcatab, erként att de tillimpliga be-
stimmelserna kunde medfora en betydande osékerhet avseende huruvida APTI:s
handlande var lagligt. Kommissionen é&lade dérfor APTI symboliska boter pa en-
dast 1000euro. Transcatab har fragat sig varfor detta resonemang inte tillimpades
for det foretaget, trots flertalet bevis till stod for att beredningsforetagens ifragasatta
beteende under aren 1999-2002 néstan uteslutande avser forhandsavtal i syfte att
faststilla en gemensam standpunkt inom APTI. Den olika beddmning som kommis-
sionen gjort av APTLs respektive Transcatabs beteende innebir ett asidosidttande av
principen om likabehandling.

Kommissionen har anfort att Transcatabs argument i denna del inte kan godtas.

Tribunalens bedémning

Det ska erinras om att principen om likabehandling, som framgar av ovan i punkt 202
namnda réttspraxis, endast asidositts i de fall da lika situationer behandlas olika el-
ler d& olika situationer behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga skal for en sdédan

behandling

I forevarande fall ska det inledningsvis papekas att beredningsforetagen och APTI,
sasom redan har konstaterats inom ramen for den andra delen av denna grund (se
punkt 256 ovan), drabbades av sanktionsatgérder for olika Gvertradelser (se skélen
240-252 samt 253 och 254 i det angripna beslutet).
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Nar det specifikt géller perioden fran och med 1999, framgar det av det angripna
beslutet att sanktionsatgirder vidtogs mot beredningsforetagen for en serie konkur-
rensbegrinsande beteenden som ingick i en och samma kartellstrategi, vilken hade
inletts langt fore 1999. Sanktionsatgérderna vidtogs siledes mot beredningsforetagen
savél for deras samordning av priser utanfor branschavtalen som for den parallella
samverkan i syfte att bestimma APTI:s beteende (se, bland annat, skél 244 i det an-
gripna beslutet).

Diaremot holls APTI endast ansvarig for beteendena i samband med slutandet av
branschavtal. Kommissionen ansag att APTI inte kunde hallas ansvarig fér bered-
ningsforetagens enda och fortgdende overtradelse, eftersom kommissionens hand-
lingar inte inneholl ndgot som visade att denna organisation hade anslutit sig till den
overgripande plan som beredningsforetagen inrdttat i syfte att samordna sitt samlade
beteende avseende inkop eller att den hade kinnedom om denna plan (se skilen 270
och 271 i det angripna beslutet).

For det andra framgar det av det angripna beslutet att omfattningen av kartellen av
beredningsforetag gick langt utover tillimpningsomradet for lag nr 88/88 (se dven
punkterna 240—-245 ovan). Transcatab kan séledes inte med framgéang gora géllande
att de tillampliga bestimmelserna motiverade att beredningsforetagen alades sdédana
symboliska boter som dem som alagts APTI (se, i detta hdnseende, 6verviagandena i
punkterna 298-311 nedan).

Under dessa omstidndigheter kan den slutsatsen dras att beredningsforetagens, sér-
skilt Transcatabs, och APTLs situationer nér det giller 6vertridelserna avseende
perioden fran 1999-2002 inte dr jaimforbara. Foljaktligen kan Transcatab inte med
framgéng gora gillande att kommissionen har asidosatt principen om likabehandling.

Mot bakgrund av dessa 6verviganden ska den tredje grunden ogillas i sin helhet.
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4. Den fidrde grunden, avseende vissa formildrande omstdindigheter

Den forsta delen av den fjdrde grunden, avseende den formildrande omstindigheten
att kartellen inte genomfordes

Parternas argument

Transcatab har for det forsta kritiserat kommissionen for att inte ha latit féretaget
komma i atnjutande av den formildrande omsténdighet som foreskrivs i punkt 3, an-
dra strecksatsen, i riktlinjerna och som avser att foretaget i praktiken inte har tillam-
pat avtal eller férfaranden som utgor o6vertridelser. Transcatab har gjort géllande att
det redan, inom ramen for den forsta delen av den andra grunden, har visat att bered-
ningsforetagen inte hade genomfort storre delen av sina avtal. Detta konstaterande
framgar av den omstandigheten att avtalen inte hade ndgon paverkan pa marknaden.

Kommissionen har anfort att Transcatabs argument i denna del inte kan godtas.

Tribunalens bedémning

Det ska for det forsta erinras om att den féormildrande omstidndighet som anges i
punkt 3, andra strecksatsen, i riktlinjerna, avseende att foretaget i praktiken inte har
tillampat avtal eller forfaranden som utgor 6vertréddelser, enligt réttspraxis grundar
sig pa varje foretags eget beteende. Hirav foljer att det vid avgorandet av huruvida
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féormildrande omstiandigheter foreligger inte dr verkningarna av hela 6vertradelsen
som ska provas, nir overtriddelsens konkreta paverkan pd marknaden beaktas vid be-
domningen av 6vertriddelsens allvar (punkt 1 A forsta stycket i riktlinjerna), utan det
enskilda foretagets uppforande, dir allvaret i varje foretags deltagande i 6vertradelsen
ska provas (domen i det ovan i punkt 148 nimnda malet Groupe Danone mot kom-
missionen, punkt 384, och domen i det ovan i punkt 146 ndimnda malet Giitermann
och Zwicky mot kommissionen, punkt 178).

Hirav foljer att Transcatab inte kan gora gillande att kommissionen gjort en felak-
tig tillampning av den aktuella féormildrande omstdndigheten med hénvisning till att
overtriadelserna inte har haft ndgon konkret péverkan pa priserna.

For det andra, och under alla omstandigheter, ska det d4ven erinras om att det framgar
av rattspraxis att de som har gjort sig skyldiga till en 6vertridelse, for att kunna dra
fordel av punkt 3 andra strecksatsen i riktlinjerna, ska visa att de har upptrétt korrekt
i konkurrenshinseende eller, i vart fall, att de pa ett sa tydligt och omfattande sitt har
underlatit att uppfylla skyldigheterna att genomfora kartellen att dess funktion rub-
bats, och att de inte har gett intryck av att ha foljt avtalet och, pé sé sitt, paverkat andra
foretag att genomfora kartellen i fraga (forstainstansréttens dom av den 8 juli 2004 i
maél T-50/00, Dalmine mot kommissionen, REG 2004, s. I1-2395, punkt 292, och, for
ett liknande resonemang, av den 15 mars 2006 i mal T-26/02, Daiichi Pharmaceutical
mot kommissionen, REG 2006, s. II-713, punkt 113).

I forevarande fall har Transcatab emellertid inte pastatt att det pa ett sa tydligt och
omfattande sitt har motsatt sig genomforandet av kartellen att dess funktion rub-
bats. Foljaktligen kan Transcatab inte med framgang gora géllande att kommissionen
gjorde en felaktig bedomning genom att inte bevilja att den formildrande omsténdig-
heten i fraga skulle beaktas.
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Slutligen kan det dven konstateras dels att kommissionen i skél 383 i det angripna be-
slutet faststillde att kartellen hade genomforts, dels att Transcatab, genom att sjélvt
ange att "merparten” av avtalen inte hade genomforts, erkdnner att kartellerna i fraga,
atminstone delvis, har genomforts (se punkt 239 ovan).

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte vinna bifall savitt avser denna
delgrund.

Den andra delen av den fjdrde grunden, avseende den formildrande omstéindigheten
att de réttsstridiga verksamheterna upphort fore kommissionens ingripande

Parternas argument

Transcatab har kritiserat kommissionen for att inte ha latit foretaget dra fordel av en
férmildrande omsténdighet i enlighet med punkt 3, tredje strecksatsen, i riktlinjerna,
avseende den omsténdigheten att 6vertrddelserna upphort vid kommissionens forsta
ingripanden.

For det forsta binder inte riktlinjerna pa nagot sétt tillimpningen av denna férmild-
rande omstindighet till hur allvarlig overtridelsen é&r, varfor denna férmildrande
omstédndighet har tillimpats dven vid allvarliga och mycket allvarliga 6vertradelser.
For det andra hade Transcatab, efter kommissionens forsta ingripanden, inte visat
ndgot beteende som kunde utgora ett asidosidttande av konkurrensreglerna. For det
tredje bortsag kommissionen fran ratobaksmarknadens sdrdrag. For det fjarde &r
icke-tillaimpningen av denna férmildrande omstandighet resultatet av en fordndring
av réttspraxis pa botesomradet som skedde genom forstainstansrittens dom av den
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15 juni 2005 i méalen T-71/03, T-74/03, T-87/03 och T-91/03, Tokai Carbon m.fl. mot
kommissionen (ej publicerad i réttsfallssamlingen). Denna foréndring av réttspraxis,
som intriffade efter forfarandets borjan, krankte Transcatabs berdttigade forvant-
ningar, da det forvintade sig att erhélla en nedséttning av boterna genom att ha upp-
hort med sitt réttsstridiga beteende vid kommissionens forsta ingripanden.

Kommissionen har anfort att Transcatabs argument i denna del inte kan godtas.

Tribunalens bedémning

Tribunalen papekar att det i punkt 3, tredje strecksatsen, i riktlinjerna anges att det
grundbelopp som kommissionen faststéller kan minskas, nir det klandrade foretaget
har upphort med 6vertridelsen vid kommissionens forsta ingripanden.

Enligt rattspraxis dr emellertid en nedsattning till foljd av att 6vertradelsen upphort
vid kommissionens forsta ingripanden inte obligatorisk, utan avgors efter kommis-
sionens bedomning av omstédndigheterna i det enskilda fallet inom ramen for dess
utrymme for skonsmissig bedémning (se domen i det ovan i punkt 147 nimnda ma-
let Carbone-Lorraine mot kommissionen, punkt 228 och dér angiven rittspraxis).
Kommissionen kan saledes mot bakgrund av omsténdigheterna i det enskilda fallet
komma fram till att ett foretag som dr part i ett réttsstridigt avtal inte har rtt till en
sddan minskning (dom av den 19 mars 2009 i det ovan i punkt 162 nidmnda mélet
Archer Daniels Midland mot kommissionen, punkt 148).
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Domstolen har siledes angett att om det slogs fast att formildrande omsténdigheter
ska beaktas nér ett foretag deltagit i en 6verenskommelse som dr uppenbart réttsstri-
dig, och foretaget kdnde till eller borde ha kint till att 6verenskommelsen innebar en
overtradelse, skulle foretag ges incitament att halla fast vid hemliga avtal s& lainge som
mojligt, i hopp om att deras beteende aldrig skulle upptédckas och med vetskap om att
de, om beteendet uppticktes, skulle kunna fa sina boter nedsatta genom att da upp-
hora med 6vertradelsen. En sddan 18sning skulle undanréja boternas avskrackande
verkan och skada den dndamaélsenliga verkan med artikel 81.1 EG (se domen av den
19 mars 2009 i det ovan i punkt 162 namnda malet Archer Daniels Midland mot kom-
missionen, punkt 149). Vidare har forstainstansrétten redan uttryckligen fastslagit
att den omsténdigheten att en uppsatlig 6vertradelse har upphort inte kan anses vara
en formildrande omsténdighet nér det sker pa grund av kommissionens ingripande
(forstainstansrattens dom av den 11 mars 1999 i mal T-157/94, Ensidesa mot kom-
missionen, REG 1999, s. II-707, punkt 498, och domen i det ovan i punkt 180 nidmnda
malet Wieland-Werke m.fl. mot kommissionen, punkt 229).

I forevarande fall &r 6vertradelsen en hemlig kartell som, bland annat, hade till syfte
att faststélla priser och fordela leverantorer och inképskvantiteter. Som har papekats
i punkt 137 ovan &r denna typ av kartell uttryckligen forbjuden enligt artikel 81.1 a
och b EG och utgér en 6vertriddelse som i rittspraxis betecknas som sérskilt allvarlig,
eftersom den har en direkt paverkan pa de vésentliga parametrarna for konkurren-
sen pa den relevanta marknaden. Vidare genomférde beredningsforetagen i foreva-
rande fall, sasom har angetts i punkt 170 ovan, medvetet det konkurrensbegrinsande
handlandet for vilket de bestraffats och kom vid flera tillfillen 6verens om atgérder
avsedda att sikerstélla ett faktiskt genomforande av kartellen.

Under dessa omstidndigheter kan Transcatab, mot bakgrund av ovan i punkt 283
och 284 ndmnda réttspraxis, inte med framgang gora géllande att kommissionen har
gjort en felbeddmning genom att inte beakta den &beropade féormildrande omstén-
digheten i detta foretags fall.
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Mot bakgrund av ovanndmnda réttspraxis innebédr ndmligen inte den omsténdighe-
ten att Transcatab inte gjort sig skyldigt till nagot rattsstridigt beteende efter kom-
missionens forsta ingripanden att kommissionen méaste beakta den aktuella férmild-
rande omstdndigheten. Inte heller utgor branschens sirdrag, sdisom den avsaknad
av tidigare likartade fall som Transcatab har gjort géllande och den lagstiftning som
giller for branschen, dven om de mojligen kan spela en roll vid bedémningen av
andra formildrande omsténdigheter (se, bland annat, de tredje och femte delarna i
denna grund), relevanta omstindigheter vid beaktandet av den aktuella formildrande
omstidndigheten.

Vad slutligen giller det pastadda &sidosdttandet av principen om skydd for berét-
tigade forvantningar, ska det erinras om, sdsom skett i punkt 208 ovan, att ritten att
dberopa denna princip enligt rattspraxis kréver att tre villkor dr uppfyllda. Det ska
for det forsta foreligga tydliga forsakringar som dr ovillkorliga och samstimmiga och
som hérror fran behoriga och tillforlitliga killor och som meddelats den berérde av
institutionerna. Forsdkringarna ska for det andra vara av sddant slag att de ger upp-
hov till en berittigad forvintan hos mottagaren. De lamnade forsékringarna ska for
det tredje vara forenliga med géllande bestimmelser (se ovan i punkt 208 ndmnda
réttspraxis).

Det ricker i detta hdnseende att papeka att det forsta av dessa villkor inte ar uppfyllt i
forevarande fall, eftersom Transcatab inte kan gora gillande nagon tydlig, ovillkorlig
och samstdmmig forsikran fran kommissionens sida att det skulle beviljas en ned-
sattning av boterna om det upphorde med sitt réttsstridiga beteende vid kommis-
sionens forsta ingripanden.
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Vidare ska det erinras om att det faktum att kommissionen i sin tidigare beslutspraxis
har ansett vissa omstédndigheter utgora férmildrande omstandigheter vid faststél-
landet av bétesbeloppets storlek inte innebér att kommissionen ar skyldig att gora
samma beddmning i ett senare beslut (dom av den 14 maj 1998 i mal T-347/94, Mayr-
Melnhof mot kommissionen, REG 1998, s. II-1751, punkt 368, och domen i det ovan
i punkt 180 ndmnda malet LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 337). Transcatab
kan séledes inte aberopa det forhallandet att denna férmildrande omsténdighet har
tillimpats i andra fall av 6vertrddelser. Vidare utgor inte domen av den 15 juni 2005
i det ovan i punkt 280 nimnda malet Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, som
kommissionen har hinvisat till i skil 382 i det angripna beslutet, ndgon forédndring
av rittspraxis, eftersom forstainstansritten redan, som kommissionen med rétta har
papekat, uttryckligen hade angett, redan innan dom meddelades i det malet, att upp-
horandet av en uppsétlig 6vertradelse under alla omstandigheter inte kan anses vara
en formildrande omsténdighet nér det sker pa grund av kommissionens ingripande
(forstainstansrattens dom av den 11 mars 1999 i mal T-156/94, Aristrain mot kom-
missionen, REG 1999, s. II-645, punkt 138, och domen i det ovan i punkt 284 nidmnda
malet Ensidesa mot kommissionen, punkt 498). Hérav foljer att Transcatab inte kan
gora gillande att det hade berdttigade forvéntningar i detta hinseende.

Med hinsyn till det ovan anférda kan talan saledes inte bifallas pa den fjarde grun-
dens andra del.

Den tredje delen av den fidrde grunden, avseende den formildrande omstindigheten
att det foreldg ett rimligt tvivel angdende det ifrdgasatta beteendets karaktdr av
overtrddelse

Transcatab har, inom ramen f6r denna delgrund, i huvudsak anfért tva invindningar.
For det forsta har Transcatab gjort gillande att kommissionen har gjort en felaktig
beddomning genom att inte beakta den formildrande omstindigheten att det fore-
lag ett rimligt tvivel betrédffande det ifrdgasatta beteendets karaktér av overtridelse.
Transcatab har vidare gjort gillande att likabehandlingsprincipen har asidosatts i for-
hallande till &rendet Ratobak — Spanien.
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Huruvida det foreligger ett rimligt tvivel angiende det ifragasatta beteendets
rattsstridiga karaktar

— Parternas argument

Transcatab har gjort géllande att ett forvirrande europeiskt och nationellt juridiskt
sammanhang skapade ett rimligt tvivel angdende huruvida beredningsforetagens
och APTLs beteenden i Italien var av rattsstridig karaktdr. Kommissionen borde f6lj-
aktligen ha beaktat den formildrande omstandighet som foreskrivs i punkt 3, fjarde
strecksatsen, i riktlinjerna och, dtminstone, nedsitta de boter som de individuella
beredningsforetagen élagts. Kommissionen motiverade inte varfor den inte beviljade
Transcatabs begdran att denna féormildrande omstiandighet skulle beaktas.

Transcatab har i synnerhet gjort gillande att radets forordning nr 26, av den
4 april 1962, om tillimpning av vissa konkurrensregler pa produktion av och handel
med jordbruksvaror (EGT 1962, 30, s. 993; svensk specialutgava, omrade 4, volym 1,
s. 3) pa vissa villkor foreskriver ett undantag for avtal som ar nédvéandiga for att for-
verkliga de mal som anges i artikel 33 EG. Avtalen mellan beredningsforetagen ansags
emellertid nédvandiga for att forverkliga de mél som anges i artikel 33 EG. Dessa
avtal var namligen n6dvandiga for att sidkerstélla en rationell utveckling av jordbruket
och for att stabilisera den italienska marknaden och halla den vid liv. De tjdnade till
att begriansa mellanhéndernas intdkter utan att minska, utan tviartom oka, jordbru-
karnas. Transcatab pastar sig ha visat att avtalen mellan beredningsféretagen, med
beaktande av de sdrskilda omsténdigheterna i fallet, hade till syfte att forverkliga de
maél som anges i artikel 33 EG. Dessa 6vervdganden och unionens 6vriga ingripanden
inom tobaksbranschen gav upphov till ett rimligt tvivel hos beredningsféretagen an-
gdende huruvida de ifragasatta beteendena var forenliga med konkurrensreglerna.
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Enligt Transcatab var den nationella lagstiftningen, bland annat lag nr 88/88, sadan
att den genererade en hog grad av osékerhet angdende huruvida de ifrdgasatta be-
teendena var réttsstridiga. Kommissionen borde, i det angripna beslutet, ha erként
denna omstéindighet avseende beredningsforetagen liksom den gjort avseende APTI
och Unitab, vilka den alade symboliska boter pa 1000 euro.

Kommissionen har anfort att Transcatabs argument i denna del inte kan godtas.

— Tribunalens bedémning

Det ska inledningsvis pépekas att forevarande mal giller deltagandet i en horisontell
kartell som medlemmarna under flera ar har hallit hemlig och som, bland annat, gal-
ler faststdllandet av priser. Det ror sig sdledes om en uppenbar och mycket allvarlig
Overtradelse av artikel 81 EG. Vidare ror det sig, nir det giller foretaget i fraga, om
ett av de frimsta italienska foretagen for beredning av ratobak, som tillhor en av de
storsta koncernerna for oberoende tobaksbladshandlare i varlden. Det ror sig séledes
om ett foretag som férfogade dver materiella och intellektuella tillgangar vilka gjorde
det moijligt for det att bedoma det omgivande regelverket och de konsekvenser som
dess beteende mot den bakgrunden kunde fa med avseende bland annat pa konkur-
rensreglerna. Under dessa omstdndigheter dr det inte rimligt att hdvda att Transcatab
kunde hysa tvivel angéende huruvida dess beteende var av rittsstridigt slag (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 148 nimnda maélet Groupe Danone
mot kommissionen, punkt 406, och i det ovan i punkt 147 ndmnda malet Carbone-
Lorraine mot kommissionen, punkt 229).

Nir det specifikt giller, for det forsta, den férordning nr 26 som Transcatab har dbe-
ropat, ska det papekas att det i ndmnda forordning, bland annat i dess artikel 2, fore-
skrivs ett undantag fran tillimpningen av artikel 81.1 EG, for sddana avtal, beslut och
forfaranden som avser produktion eller handel med sddana varor som &r upptagna i
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bilaga I till EG-fordraget, déribland ratobak, som utgér en integrerad del av en na-
tionell marknadsorganisation eller som &r nédvéndiga for att forverkliga de mal som
anges i artikel 33 EG.

Det foljer av réttspraxis att artikel 2 i forordning nr 26, eftersom det ar fraga om ett
undantag fran den allmént tillimpliga regeln i artikel 81.1 EG, ska tolkas restriktivt.
Det foljer dessutom av fast rittspraxis att artikel 2.1 forsta meningen i forordning
nr 26, dir det dberopade undantaget foreskrivs, endast ér tillimplig om avtalet i fraga
framjar forverkligandet av alla malen i artikel 33 EG. Slutligen ska, sasom framgar av
sjdlva lydelsen av artikel 2.1 forsta meningen i férordning nr 26, avtalet i fraga vara
"nodvindigt” for att forverkliga ndmnda mal (se domen i det ovan i punkt 254 ndmn-
da mélet FNCBV m.fl. mot kommissionen, punkt 199 och dir angiven rittspraxis).

Det kan i detta hidnseende inledningsvis konstateras att kommissionen, i skilen 303—
313 i det angripna beslutet, uttryckligen uteslot tillimpningen i férevarande fall av de
undantag fran artikel 81.1 EG som foreskrivs i artikel 2 i forordning nr 26. Transcatab
har varken bestritt denna beddmning eller kommissionens slutsats, utan har nojt sig
med att gora gillande att den aktuella férordningen hade gett upphov till ett rimligt
tvivel hos detta foretag som kommissionen borde ha beaktat.

Vidare ska det papekas att det i artikel 2.2 och 2.3 i forordning nr 26 foreskrivs ett
sarskilt forfarande som gor det mojligt for kommissionen att sla fast pa vilka avtal
undantaget enligt punkt 2 kan tillimpas. Detta forfarande foreskriver, bland annat,
att kommissionen ska samrada med medlemsstaterna och de berérda foretagen eller
foretagssammanslutningarna.
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Det finns emellertid ingenting i handlingarna som visar att avtalen mellan bered-
ningsféretagen meddelades kommissionen for beviljande av undantag inom ramen
for detta sdrskilda forfarande. Transcatab har for 6vrigt inte gjort géllande att dessa
avtal hade meddelats kommissionen. Daremot framgar det uttryckligen av vissa an-
teckningar fran APTIL:s mote den 4 april 2002 (se punkt 4 ovan), som representan-
terna for Dimon Italia gjort, att ndimnda avtal inte hade meddelats kommissionen,
en omstdndighet som Transcatab inte har bestritt. Transcatab kan inte, i avsaknad
av meddelande och formellt forfarande, med framgéang gora géllande att berednings-
foretagen hyste tvivel betraffande mojligheten att deras avtal omfattades av tillimp-
ningsomradet for det i forordning nr 26 foreskrivna undantaget. Vidare ér det, i ett
sddant system som det som foreskrivs i forordning nr 26, uteslutet att privata aktorer
kan ersitta kommissionens beddmning med sin egen avseende vilka medel som &r
lampligast for att forverkliga de mal som anges i artikel 33 EG och pa detta sitt ta
rittsstridiga initiativ som skulle vara motiverade av den omsténdigheten att de efter-
stravar dessa mal.

For det tredje framgar det av det angripna beslutet att syftet med kartellen, redan fran
borjan, var klart konkurrensbegriansande (se exempelvis skil 111 i det angripna beslu-
tet). Det framgar inte av omstdndigheterna i malet, och Transcatab har for 6vrigt inte
heller visat detta, att beredningsforetagen, genom rattsstridiga avtal, strdvade efter att
forverkliga de mal som uppstélls i artikel 33 EG.

Domstolen har i detta hidnseende slagit fast att uppratthéllandet av en effektiv kon-
kurrens p& marknaden for jordbruksprodukter utgor en av malséittningarna for den
gemensamma jordbrukspolitiken och den gemensamma organisationen av markna-
derna i fraga (se skdl 311 i det angripna beslutet och domstolens dom av den 9 sep-
tember 2003 i mal C-137/00, Milk Marque och National Farmers’ Union, REG 2003,
s. [-7975, punkt 57). Transcatab kan séledes inte gora géllande att uppenbart kon-
kurrensbegréinsande avtal, sasom kartellen av beredningsforetagen i forevarande fall,
efterstrivade de mal som uppstills i artikel 33.1 EG.
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Mot denna bakgrund ska den slutsatsen dras att Transcatab inte rimligen kan gora
gallande att forordning nr 26 har gett upphov till rimliga tvivel hos detta foretag be-
triaffande huruvida den aktuella kartellen utgjorde en 6vertriadelse.

Vad for det andra avser den nationella lagstiftningen, ska det papekas att kommissio-
nen, i skal 323 i det angripna beslutet, konstaterade att beredningsforetagens kartell
inte omfattas av tillimpningsomréidet for bestimmelserna i lag nr 88/88, eftersom
den framst syftade till att faststélla hogsta eller genomsnittliga leveranspriser och for-
dela kvantiteter och leverantérer, medan ndmnda lag hade till syfte att sdkerstilla
minimipriser for jordbrukarna.

Eftersom kartellens verksamhet inte omfattades av den nationella lagstiftningen,
kunde beredningsforetagen sdledes inte, med stod av ndimnda lagstiftning, hysa tvivel
betrdffande avseende huruvida deras beteenden var av rittsstridigt slag.

Under dessa forhallanden, och mot bakgrund av 6vervigandena i punkt 298 ovan,
drar tribunalen slutsatsen att kommissionen inte har gjort nagon felaktig bedémning
genom att inte bevilja nedséttning av boterna med beaktande av den férmildrande
omsténdigheten i fraga.

Nar det giller den i repliken anforda invdndningen, avseende franvaron av en motive-
ring till underkédnnandet av den férmildrande omsténdigheten i fraga, ska det erinras
om att d&ven om kommissionen enligt artikel 253 EG é&r skyldig att ange de omstan-
digheter som beslutet grundas pa och de 6verviganden som foéranlett kommissio-
nen att fatta beslutet, ska, enligt fast rittspraxis, denna bestammelse dock inte anses
innebéra att kommissionen méste kommentera samtliga sak- och réttsfragor som be-
handlats under det administrativa forfarandet (domen i det ovan i punkt 173 ndmnda
maélet Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin mot kommissionen, punkterna 14
och 15, och forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-319/94, Fiskeby
Board mot kommissionen, REG 1998, s. I1-1331, punkt 127).
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su  Foljaktligen gar det inte att som argument anvénda den omstdndigheten att kommis-
sionen, i den del av det angripna beslutet som avsag formildrande omstédndigheter,
inte gav nagon forklaring till varfor den inte ansag sig behova beakta vissa av de om-
stindigheter som Transcatab aberopat i sitt svar pd meddelandet om invindningar.
Vidare kan det konstateras att kommissionen, i skdlen 303—324 i det angripna beslutet,
provade verkningarna savil av forordning nr 26 som av den nationella lagstiftningen.

Skillnad i behandling i forhallande till drendet Ratobak — Spanien

— Parternas argument

si2 Transcatab har gjort géllande att den omstédndigheten att kommissionen inte beak-
tade den féormildrande omstidndigheten i fraga i ett sa forvirrat réttslage som det som
var aktuellt i forevarande fall medférde en stor skillnad i behandlingen av de italien-
ska respektive de spanska beredningsforetagen. Motiveringen i det angripna beslu-
tet i detta hidnseende dr uppenbart ologisk satillvida att kommissionen inte beaktade
vissa overviganden som den gjort i drendet Ratobak — Spanien, vilket ar mycket likt
forevarande fall. I synnerhet angav kommissionen i det spanska drendet att bade
rattsldget och regeringens beteende i sig skapade en osikerhet som motiverade en
nedsittning med 40 procent av botesbeloppet, inte bara for branschorganisationerna,
utan ocksa for de individuella beredningsforetagen.
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Diéremot ansidg kommissionen i forevarande fall, i en néstan identisk situation, att be-
redningsforetagens kartell helt omfattades av artikel 81 EG, eftersom den framst hade
till syfte att faststilla hogsta eller genomsnittliga leveranspriser, medan lag nr 88/88
faststillde minimipriser. Aven i drendet Ratobak — Spanien faststillde emellertid lag-
stiftningen endast minimipriser.

Kommissionen har anfort att Transcatabs argument i denna del inte kan godtas.

— Tribunalens bed6mning

Transcatab har med denna inviandning gjort gillande att likabehandlingsprincipen
har asidosatts, genom att kommissionen i ett fall som &r analogt med det aktuella fal-
let, drendet Ratobak — Spanien, beaktade den formildrande omsténdigheten i fraga
med avseende pa beredningsféretagen.

I detta hidnseende har det redan i punkterna 202 och 264 ovan erinrats om att, en-
ligt fast rattspraxis, likabehandlingsprincipen endast asidositts i de fall da jamforbara
situationer behandlas olika eller da olika situationer behandlas lika, savida det inte
finns sakliga skl for en sddan behandling.

I forevarande fall visar en jaimforelse av de bada aktuella besluten avseende den na-
tionella lagstiftningens verkningar pa de klandrade forfarandena att avsevirda skill-
nader forelag mellan de béda situationerna. Det framgér sirskilt av skéilen 52 och
foljande skal, 349 och foljande skal, 426—429, 437 och 438 i beslutet i drendet Rato-
bak — Spanien att de offentliga myndigheterna i Spanien hade spelat en viktig roll i
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férhandlingarna av avtalen mellan producenter och beredningsféretag. Det rorde sig
om foérhandlingar betecknade som "offentliga”. I Spanien fanns det till och med "en
ministeriell praxis [som syftade till] att tillaita och uppmuntra parterna att kollek-
tivt forhandla villkoren for inkép och forsdljning av tobak, inbegripet priserna” (skal
60 i det beslutet i drendet Ratobak — Spanien). Kommissionen drog darav slutsatsen
att "de offentliga forhandlingarna mellan producentforetradarna och beredningsfo-
retagen ..., i vart fall i ndgon mén, [hade] bestdimt den materiella ramen (i synnerhet
avseende tillfallen for ssamordning och antagande av en gemensam héllning) inom vil-
ken beredningsforetagen, utéver den gemensamma hallning de antagit inom ramen
for offentliga forhandlingar, kunnat utforma sin hemliga strategi angdende (hogsta)
genomsnittliga leveranspriser och kvantiteter” (skél 438 i beslutet i drenden Rato-
bak — Spanien). Det var fraimst av denna anledning som kommissionen beviljade en
nedsittning med 40 procent av grundbeloppet for de boter som de spanska bered-
ningsforetagen élagts.

Det kan emellertid konstateras att de offentliga myndigheterna inte har spelat nagon
sadan roll i férhandlingarna mellan beredningsféretag och producenter i férevarande
mal

Transcatab kan saledes inte gora géllande att kommissionen, genom att inte beakta
den férmildrande omstindigheten i fraga, har &sidosatt likabehandlingsprincipen.

Slutligen kan det, nér det giller argumentet att motiveringen ar ologisk, konstateras
att Transcatab har ndjt sig med att géra en mycket allmént hallen hdnvisning till be-
slutet i drendet Ratobak — Spanien, utan att precisera vilka 6verviganden som inte
beaktades i det angripna beslutet och som skulle géra motiveringen av det beslutet
ologisk.

Talan kan dérfor inte bifallas i ndgon del av den fjarde grundens tredje del.
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Den fidrde delen av den fjdrde grunden, avseende den formildrande omstindigheten
att Transcatab samarbetat effektivt under forfarandet

Parternas argument

Transcatab har inledningsvis gjort géllande att kommissionen i dess fall borde ha be-
aktat den formildrande omstédndighet som foreskrivs i punkt 3, sjdtte strecksatsen, i
riktlinjerna om foretags effektiva samarbete i forfarandet utanfor tillimpningsom-
radet for meddelandet om samarbete. Transcatab har hévdat att det till fullo sam-
arbetade med kommissionen under hela forfarandet och att samarbetet gick langre
dn vad som krévs inom ramen for meddelandet om samarbete. Foretaget har sérskilt
hénvisat till spontana forklaringar fran dess verkstillande direktor och dess inkops-
chef angaende kartellens funktionssitt och till den positiva utvirdering av dess sam-
arbete som de tjanstemén pd kommissionen som utfort kontrollen gjort. Dessutom
har kommissionen redan, i flera tidigare beslut, nedsatt det ursprungliga beloppet for
de boter den avsag alagga, med beaktande av foretagets samarbetsvilja.

Transcatab har vidare gjort géllande att kommissionen, genom att inte tillimpa
ndmnda férmildrande omsténdighet i Transcatabs fall, men ddremot med avseende
pa Deltafina, asidosatte likabehandlingsprincipen. Kommissionen beviljade Deltafina
en nedsittning med 50 procent for dess samarbete, med beaktande av att ingen ned-
sdttning av boterna hade beviljats enligt meddelandet om samarbete. Det framgar
emellertid av det angripna beslutet att Deltafina inte hade iakttagit sina samarbets-
skyldigheter till f6ljd av tillimpningen av meddelandet om samarbete. Séledes erholl
ett foretag som inte hade iakttagit sin samarbetsskyldighet en mer omfattande ned-
sdttning av sina boter dn den som beviljades Transcatab, som tvirtom hade samar-
betat fortlopande och pé ett mer omfattande sitt én vad som var strikt nédvéndigt.
En sadan attityd omintetgor den lust att ta initiativ som meddelandet om samarbete
ska ge.
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su  Enligt Transcatab gor inte den omstédndigheten att Deltafina uppsatligen asidosatt sin
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samarbetsskyldighet dess situation till ett undantag. Enligt Transcatab finns ndmligen
tvd mojligheter. Antingen kan systemet med meddelandet om samarbete och den
formildrande omsténdigheten avseende samarbete samexistera, och i s fall gjorde
kommissionen en riktig bedomning nir den nedsatte Deltafinas boter. Men kom-
missionen skulle i det fallet, enligt réittvisans regler, ha gett samma behandling at
Transcatab, som samarbetat &tminstone i samma utstrackning som Deltafina. Eller s
kan de bada systemen inte samexistera och i s fall &r beaktandet av den férmildrande
omstéindigheten for Deltafina i forevarande fall uteslutet, eftersom det var det forsta
foretaget som aberopade meddelandet om samarbete.

Transcatab har i andra hand begirt att tribunalen ska bevilja det en ytterligare ned-
sdttning av boterna, dtminstone likvirdig den som beviljades Deltafina, med hansyn
till Transcatabs totala samarbete, utanfor systemet enligt meddelandet om samarbete.

Kommissionen har anfort att Transcatabs argument i denna del inte kan godtas.

Tribunalens bedémning

Nir det géller Transcatabs forsta invindning ska det erinras om att béternas grund-
belopp, enligt punkt 3, sjitte strecksatsen, i riktlinjerna, kan nedséttas med anledning
av att foretaget har samarbetat effektivt i forfarandet utanfor tillampningsomradet for
meddelandet om samarbete.
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Av riattspraxis foljer att denna sirskilda formildrande omstandighet endast dr tillamp-
lig pa overtradelser som inte omfattas av tillimpningsomradet for meddelandet om
samarbete (domen i det ovan i punkt 88 nimnda malet Dansk Rgrindustri m.fl. mot
kommissionen, punkt 380).

Det ska i detta hanseende papekas att tillimpningen av punkt 3, sjatte strecksatsen, i
riktlinjerna inte far leda till att meddelandet om samarbete frantas sin &ndamélsenliga
verkan. Det kan ndmligen konstateras att meddelandet om samarbete foreskriver ett
system som gor det mojligt att kompensera foretag — som deltar eller har deltagit i
hemliga karteller som paverkar unionen — for deras samarbete vid kommissionens
utredning. Det framgar séledes av ordalydelsen och systematiken i ndimnda medde-
lande att foretagen i princip endast kan beviljas en nedséttning av boterna till f6ljd av
deras vilja till samarbete, om de uppfyller de strikta villkor som uppstélls i ndmnda
meddelande.

Séledes kan kommissionen, i syfte att bevara den dndamalsenliga verkan av medde-
landet om samarbete, endast bevilja ett féretag nedséttning av boterna pa grundval av
punkt 3, sjitte strecksatsen, i riktlinjerna, i undantagsfall. S& 4r exempelvis fallet nar
ett foretags samarbete, samtidigt som det gar utéver foretagets rattsliga skyldighet att
samarbeta, dock utan att ge det ritt till en nedséttning av boterna med stéd av med-
delandet om samarbete, dr objektivt sett anvandbart for kommissionen.

Det framgar i forevarande mal av skidlen 493-498 i det angripna beslutet att kommis-
sionen, inom ramen for meddelandet om samarbete, prévade de bevis som Transcatab
ingett samt foretagets attityd och varaktigheten av dess samarbete under forfarandet.
Det ska i detta hinseende erinras om att kommissionen har ett stort utrymme att
skonsmassigt bedoma kvaliteten och anvéndbarheten av det samarbete som erbjuds
av ett foretag (domstolens dom av den 10 maj 2007 i mél C-328/05 P, SGL Carbon mot
kommissionen, REG 2007, s. I-3921, punkt 88).
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D4 Transcatab var det andra foretaget, efter Mindo, som uppfyllde de villkor som
foreskrivs i meddelandet om samarbete for nedséttning av boterna, beviljade kom-
missionen foretaget — pa grundval av utvédrderingen av det samarbete som erbjudits
— en nedséttning av boterna med 30 procent med stdd av ndmnda meddelande, det
vill sdga en nedséttning pa den hogsta nivan pa den skala som foreskrivs i meddelan-
det om samarbete for det andra foretag som uppfyller de villkor som uppstills for en
nedséttning.

Det ska séledes konstateras att kommissionen beaktade det samarbete som Transcatab
erbjudit inom ramen f6r meddelandet om samarbete. Det star vidare klart att det i f6-
revarande fall &r fraga om en kartell och foljaktligen om en 6vertridelse som omfattas
av tillimpningsomradet for nimnda meddelande (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovan i punkt 88 nimnda malet Dansk Rerindustri m.fl. mot kommis-
sionen, punkt 381).

I 6vrigt har Transcatab p4 intet sétt visat att det i forevarande fall skulle foreligga né-
gon undantagssituation som motiverar beaktandet av detta foretags samarbete utan-
for tillimpningsomradet for meddelandet om samarbete och, séledes, ett beaktande
av den formildrande omstandighet som foreskrivs i punkt 3, sjétte strecksatsen, i rikt-
linjerna. De omstdndigheter som Transcatab har gjort gillande, sdsom de spontana
forklaringarna och den positiva utvirderingen av dess samarbete, utgor inte omstén-
digheter som kan motivera ett beaktande av nimnda foérmildrande omsténdighet i
forevarande fall.

Nir det giller Transcatabs andra invidndning, avseende det péstddda asidoséttandet
av likabehandlingsprincipen med hénsyn till beaktandet av ndmnda formildrande
omsténdighet i Deltafinas fall, kan detta inte godtas.
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Tribunalen har redan erinrat om att det f6ljer av fast rittspraxis att principen om lika-
behandling endast &sidositts i de fall da lika situationer behandlas olika eller da olika
situationer behandlas lika, savida det inte finns sakliga skl for en sdédan behandling
(se punkterna 202, 264 och 316).

Det kan emellertid i forevarande fall konstateras att Deltafinas situation inte ar jam-
forbar med Transcatabs situation. Deltafina var ndmligen det forsta foretag som tog
kontakt med kommissionen och begirde immunitet med stod av meddelandet om
samarbete, medan Transcatab var det tredje foretaget som inkom till kommissionen
med en begiran, med stod av detta meddelande. Saledes beslutade kommissionen —
efter att ha beviljat Deltafina villkorlig immunitet med st6d av nimnda meddelande,
sedan den konstaterat att foretaget dsidosatt den skyldighet att samarbeta som det var
understallt genom att ha ansokt om immunitet — vid slutet av detta forfarande att inte
bevilja det nagon definitiv immunitet. Kommissionen ansag att Deltafina inte skulle
beviljas nagon nedsattning av boterna med stod av meddelandet om samarbete, vilket
enligt kommissionen inte ldngre var tillimpligt pa detta foretag. Det var av denna an-
ledning som kommissionen ansag att Deltafinas situation var av undantagskaraktér,
vilket motiverade att det beviljades en nedséttning med hédnsyn till den férmildrande
omstidndigheten i fraga.

Av dessa dverviaganden f6ljer att Deltafinas situation och Transcatabs situation var
mycket olika betrdffande bedomningen av deras samarbete, varfor Transcatab inte
kan gora gillande ett asidoséttande av likabehandlingsprincipen med hénsyn till att
kommissionen inte beaktade den fé6rmildrande omstindigheten avseende dess effek-
tiva samarbete under det administrativa férfarandet.

Talan kan dérfor inte bifallas savitt avser den fjdrde grundens fjirde del.
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Den femte delen av den fjdrde grunden, avseende den formildrande omstindigheten
att det inte fanns ndgot tidigare fall pa ratobaksmarknaden vid den tidpunkt dd
kommissionen pdbérjade sina kontroller

Parternas argument

Transcatab har gjort gillande att kommissionen borde som formildrande omsténdig-
het ha beaktat det forhallandet att det vid den tidpunkt d& den inledde det aktuella
forfarandet inte fanns nagot tidigare beslut avseende ratobaksmarknaden. Kommissi-
onen avvisade beaktandet av denna formildrande omsténdighet utan att limna nagon
angivelse i det angripna beslutet och &sidosatte dirmed sin motiveringsskyldighet.
Till stod for sitt argument har Transcatab ndmnt flera tidigare beslut.

Kommissionen har anfort att Deltafinas argument i denna del inte kan godtas.

Tribunalens bedémning

Riktlinjerna foreskriver inte uttryckligen nadgon formildrande omsténdighet avseende
avsaknaden av tidigare fall pd den marknad som berdrs av 6vertradelsen. Den sista
streckpunkten i punkt 3 i riktlinjerna foreskriver emellertid en mojlighet for kommis-
sionen att beakta andra omsténdigheter édn de som anges i de foregdende streckpunk-
terna for att bevilja en nedséttning av grundbeloppet f6r boterna.
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Det ska i detta hinseende erinras om att kommissionen har ett utrymme for skons-
méssig beddmning séavitt avser tillimpningen av formildrande omstédndigheter (do-
men i det ovan i punkt 143 nimnda malet Mannesmannréhren-Werke mot kommis-
sionen, punkt 307). Vidare har forstainstansratten slagit fast att kommissionen inte &r
skyldig att mildra boterna nér den ingriper i en viss sektor for forsta gangen (forstain-
stansrdttens dom av den 20 november 2005 i mal T-52/02, SNCZ mot kommissionen,
REG 2005, s. II-5005, punkt 84).

Det kan emellertid konstateras att Transcatab inte har visat varféor kommissionen
skulle ha gjort fel genom att inte anse att avsaknaden av tidigare beslut avseende to-
bakssektorn skulle leda till en nedséttning av Transcatabs boter. Transcatab har nojt
sig med att hédnvisa till en rad beslut i vilka kommissionen som férmildrande omstin-
dighet ska ha beaktat att artikel 81 EG aldrig dnnu hade tillimpats inom den sektor
som var foremal for boterna.

Det ska emellertid i detta hinseende erinras om att det faktum att kommissionen i
sin tidigare beslutspraxis har ansett vissa omstandigheter utgora formildrande om-
stindigheter vid faststéllandet av botesbeloppets storlek inte innebér att kommissio-
nen ér skyldig att géra samma bedomning i ett senare beslut (se domen i det ovan
i punkt 291 ndmnda mélet Mayr-Melnhof mot kommissionen, punkt 368 och i det
ovan i punkt 180 nimnda malet LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 337).

Nar det giller invdndningen att motivering saknas har det redan i punkterna 310
och 311 ovan erinrats om att artikel 253 EG inte ska anses innebéra att kommissionen
maste kommentera samtliga sak- och réttsfragor som behandlats under det admi-
nistrativa forfarandet och att det foljaktligen inte kan utldsas nagot argument av den
omstidndigheten att kommissionen, i den del av det angripna beslutet som avség for-
mildrande omsténdigheter, inte gav nagon forklaring till varfor den inte ansag sig be-
hova beakta vissa av de omstdndigheter som Transcatab &beropat i detta hinseende.

Mot bakgrund av dessa 6vervidganden ska dven den femte delen av den fjarde grunden
ogillas.
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Den sjdtte delen av den fidrde grunden, avseende den socio-ekonomiska karaktdren av
rdtobaksmarknaden i Italien samt krisen inom denna sektor

Parternas argument

Transcatab har gjort gillande att kommissionen borde ha satt ned boterna med till-
lampning av punkt 5 b i riktlinjerna, med beaktande av krissituationen pa den italien-
ska marknaden och den press som beredningsforetagen utsattes for genom mellan-
hénder, inbegripet genom olaglig verksamhet. Ett sa speciellt ekonomiskt och socialt
sammanhang gjorde det nddvéndigt att vidta atgérder for beredningsforetagens 6ver-
levnad. Flera handlingar pavisar den enorma press som beredningsforetagen utsattes
for och "den vildiga skramsel och de hot” som de utsattes for. Vidare var berednings-
foretagens beteende ett svar pa kravet att beméstra mellanhdndernas makt. Bered-
ningsforetagen kunde endast sta emot denna situation med hjélp av karteller med en
verkligt avskrackande verkan. Kommissionen borde ha beaktat denna situation och
beviljat en nedsittning av boterna.

Dessutom led Transcatab, under denna period, liksom f6r 6vrigt andra i Italien verk-
samma beredningsforetag, bestiende och betydande forluster och forsattes i likvi-
dation. Dessa konstateranden visar att kartellerna endast hade till syfte att avhjélpa
krisen inom sektorn och sikerstélla dess 6verlevnad.

Transcatab har gjort gillande att kommissionen i sitt beslut nr 2003/600/EG av den
2 april 2003 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] (4rende COMP/C.38.279/F3 —
Franskt notkott) (EUT L 209, s. 12, skidlen 180-185) angav att krisen inom sektorn
motiverade en nedséttning av boterna med 60 procent. Den aktuella marknadens
sdrdrag har vidare beaktats i réttspraxis och i tidigare beslut. Enligt Transcatab kan
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i 6vrigt punkt 5 b i riktlinjerna endast tillimpas i undantagsfall. Uttrycket "dr det ...
nodvéndigt att beakta” visar namligen att kommissionen inte har nagot utrymme for
skonsmissig bedomning nér det giller beaktandet av de omsténdigheter som namns
i denna bestammelse.

Kommissionen har anfort att Transcatabs argument i denna del inte kan godtas.

Tribunalens bedémning

Det foljer av fast rattspraxis att kommissionen inte dr skyldig att betrakta den svéra
ekonomiska situationen i den aktuella sektorn som en férmildrande omsténdighet (se
domen av den 29 april 2004 i det ovan i punkt 224 ndmnda mélet Tokai Carbon mot
kommissionen, punkt 345 och dir angiven réttspraxis, forstainstansrattens dom av
den 29 november 2005 i mal T-64/02, Heubach mot kommissionen, REG 2005, s. II-
5137, punkt 139, och domen i det ovan i punkt 180 nimnda malet Wieland-Werke
m.fl. mot kommissionen, punkt 227). Det har ndmligen framkommit att karteller i
allménhet uppstar nér en sektor drabbas av svarigheter. Om man féljde Transcatabs
resonemang skulle boterna sittas ned i néstan samtliga fall av karteller (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 141 nidmnda malet Raiffeisen Zen-
tralbank Osterreich m.fl. mot kommissionen, punkt 510, av den 12 september 2007 i
det ovan i punkt 188 ndmnda malet Prym och Prym Consumer mot kommissionen,
punkt 207, och det ovan i punkt 180 nimnda mélet Wieland-Werke m.fl. mot kom-
missionen, punkt 227).

Visserligen har strukturella kriser i kommissionens beslutspraxis ibland betraktats
som formildrande omstindigheter. Enligt i foregdende punkt citerad réttspraxis,
innebédr emellertid inte kommissionens beaktande, i tidigare drenden, av den eko-
nomiska situationen inom sektorn som férmildrande omstandighet att den nodvén-
digtvis maste fortsétta att anta denna stdndpunkt (dom av den 12 september 2007 i
det ovan i punkt 188 nidmnda malet Prym och Prym Consumer mot kommissionen,
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punkt 208, och domen i det ovan i punkt 180 nimnda mélet Wieland-Werke m.fl. mot
kommissionen, punkt 227).

Transcatab kan séledes inte gora gillande att kommissionen hade skyldighet att satta
ned béterna pa grund av krissituationen pa den italienska marknaden for ratobak.

Vidare finner tribunalen, med tillimpning av ovan i punkterna 352 och 353 nimnda
réittspraxis samt den som ndmns ovan i punkterna 162 och 346, att hanvisningen till
beslut 2003/600 inte ar relevant. Det ska under alla omstédndigheter papekas att kom-
missionen vél forklarade att den situation i vilken detta beslut antogs skilde sig avse-
vart fran forevarande fall, eftersom det klandrade beteendet, i fallet franskt notkott,
var en reaktion pé en ovintad kris, som foljde av en dramatisk nedgang av efterfragan
pa grund av omstidndigheter som var helt oberoende av den ekonomiska situationen
inom sektorn, medan svarigheterna inom sektorn i forevarande fall existerade sedan
lange och till stor del var strukturella.

Nir det géller argumentet att beredningsforetagens héallning skulle ha varit ett svar
pé kravet att bemistra mellanhdndernas makt, angav kommissionen i skilen 289
och 290 i det angripna beslutet skilen till varfér den underkidnde detta argument. I
synnerhet angav kommissionen, i skél 289 i det angripna beslutet, med ritta, att det
inte ankom pa foretagen att vidta atgérder i strid med artikel 81.1 EG for att kompen-
sera forfaranden som den, med ritt eller ordtt, ansag vara rattsstridiga.

Det kan vidare konstateras att Transcatab inte har bevisat "den vildiga skrdmsel och
de hot” som det pastar sig har utsatts for. Som kommissionen har papekat ar namli-
gen dokument nr 2573 i malet, vilket Transcatab har dberopat, ingenting annat &n ett
protokoll som upprittats av representanter for Dimon Italia vid ett méte som édgde
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rum 1997 mellan, bland annat, Deltafina, Transcatab och APTI, angdende utomkvot-
tillverkad tobak och behovet for myndigheterna att ta limpliga initiativ for att séker-
stélla avsdttningen av denna. Detta dokument visar endast att det fanns en mojlighet
att det skulle komma protester fran jordbrukarna pa grund av svérigheterna inom
deras sektor. Det framgér emellertid inte av detta dokument att de eventuella pro-
testerna, betrdffande vilka det inte finns négra bevis for att de faktiskt har forekom-
mit, nédvandigtvis varit riktade mot beredningsforetagen. Sjdlva mojligheten till att
sddana protester kunde forekomma kan emellertid inte utgora en exceptionell kris-
situation som motiverar beteenden i strid med artikel 81 EG. Vidare hanvisar inte
den rapport fran det parlamentariska utskottet for undersékning som Transcatab har
aberopat till ndgon specifik omstindighet avseende de rittsstridiga verksamheterna
pa tobaksmarknaden och &r saledes inte relevant i detta ssmmanhang.

Slutligen har argumentet angéende Transcatabs finansiella situation prévats och un-
derkénts inom ramen for den tredje delen av den andra grunden.

Saledes ska dven den sjitte delen av den fjarde grunden, och foljaktligen denna grund
i sin helhet, underkinnas.

5. Den femte grunden, avseende tilldmpningen av meddelandet om samarbete

Parternas argument

Transcatab har inledningsvis gjort géllande att kommissionen, eftersom den ansig
att meddelandet om samarbete inte var tillimpligt pa Deltafina, borde ha behandlat
Transcatab som det forsta foretag som beviljades nedsittning av boterna.

II - 6955



361

362

363

364

DOM AV DEN 5.10.2011 - MAL T-39/06

Transcatab har vidare gjort gillande att det, med tillimpning av punkt 23, sista
stycket, i meddelandet om samarbete, inte borde ha bestraffats for sitt beteende un-
der perioden fran 1999 till 2002. Det var ndmligen det forsta foretag som informe-
rade kommissionen om existensen av de avtal som forekommit under denna period.
Transcatabs bidrag var extremt detaljerat, avgérande och komplett. Innan Transcatab
hade limnat dessa upplysningar hade kommissionen till sitt forfogande endast nagra
fa upplysningar som limnats av Deltafina och Dimon. Transcatab har ndmnt flera
exempel pa upplysningar som lamnats angdende varje ar under perioden fran 1999
till 2002.

Saledes lamnade Transcatab under denna period "bevismaterial som giller f6r kom-
missionen tidigare okdnda sakforhéllanden” och dessa sakforhéllanden hade "ett di-
rekt samband med den misstdnkta kartellens betydelse och varaktighet’, i den mening
som avses i punkt 23, sista stycket, i meddelandet om samarbete. Detta stycke har
enligt foretaget till syfte att kompensera den nedséttningsprocentsats som ett féretag
riskerar att inte beviljas p& grund av att det lamnat upplysningarna for sent, jamfort
med sina konkurrenter, med anledning av den tid som gétt at till uppréttandet av en
komplett forklaring.

Kommissionen har anfort att Transcatabs argument i denna del inte kan godtas.

Tribunalens bedomning

Egenskap av forsta foretag att beviljas nedsdttning av boterna

Det ska erinras om att bristande sakprévningsforutsittningar &r ett réttegdngshin-
der som inte kan avhjilpas, vilka unionsdomstolen i forekommande fall ska beakta
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ex officio (se domen i det ovan i punkt 132 nimnda mélet Honeywell mot kommis-
sionen, punkt 53 och déir angiven rittspraxis; se dven, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 29 november 2007 i mal C-176/06 P, Stadtwerke Schwibisch
Hall m.fl. mot kommissionen, ej publicerad i rattsfallssamlingen, punkt 18).

Som tribunalen har erinrat om ovan i punkterna 131 och 132 ska, enligt artikel 21
i domstolens stadga och artikel 44.1 c i tribunalens réttegdngsregler, ansékan bland
annat innehalla uppgifter om “foremalet for talan” och en "kortfattad framstéllning
av grunderna for denna”. Vidare anges det i artikel 48.2 i réittegangsreglerna att ”[n]ya
grunder ... inte [far] 4beropas under réttegédngen, savida de inte foranleds av rittsliga
eller faktiska omstandigheter som framkommit forst under forfarandet” Av dessa be-
stimmelser framgar att talan inte kan provas pé en grund som inte &r tillrackligt klart
formulerad i den ansékan genom vilken talan anhéngiggjorts. Vidare ska den kort-
fattade framstillningen av sokandebolagets grunder vara tillriackligt klar och precis
for att svaranden ska kunna forbereda sitt forsvar och forstainstansritten ska kunna
prova talan, i forekommande fall utan att ha tillgang till andra uppgifter (férstain-
stansrittens dom av den 24 februari 2000 i mal T-145/98, ADT Projekt mot kom-
missionen, REG 2000, s. I1-387, punkt 66, och av den 16 mars 2004 i mal T-157/01,
Danske Busvognmeend mot kommissionen, REG 2004, s. II-917, punkt 45). Liknande
krav stills nér ett argument anfors till stod for en grund (forstainstansréittens dom
av den 14 maj 1998 i mél T-352/94, Mo och Domsjé mot kommissionen, REG 1998,
s. 1I-1989, punkt 333).

I syfte att garantera rittssiakerheten och en god réttskipning krévs det vidare enligt
fast rittspraxis, for att en talan ska kunna tas upp till sakprévning, att de vasentligaste
faktiska och rittsliga omsténdigheter som talan grundas p& atminstone kortfattat,
men pé ett konsekvent och begripligt sitt, framgar av innehallet i sjdlva ansékan (do-
men i det ovan i punkt 132 nimnda méalet Honeywell mot kommissionen, punkt 56).
Innehallet i en ans6kan kan visserligen stodjas och kompletteras pa sérskilda punkter
genom hénvisning till utdrag ur handlingar som bifogas ansékan, men en generell
hénvisning till andra inlagor, &ven om de bifogas ansdkan, kan inte avhjilpa det fak-
tum att visentliga delar av den rittsliga argumentationen saknas, vilka enligt de ovan-
ndmnda bestimmelserna ska édterfinnas i sjilva ansokan (forstainstansrittens beslut
av den 21 maj 1999 i mal T-154/98, Asia Motor France m.fl. mot kommissionen,
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REG 1999, s. [1-1703, punkt 49). Det ankommer inte heller pé tribunalen att i bilagor-
na soka efter och identifiera de grunder och argument som, enligt den, skulle kunna
utgora grunden for talan, eftersom bilagorna enbart ska tjana som bevismaterial och
som ett medel for malets utredning (se forstainstansrattens dom av den 7 maj 2009 i
mél T-151/05, NVV m.fl. mot kommissionen, REG 2009, s. II-1219, punkt 61 och dér
angiven réttspraxis).

I férevarande mal ar framstillningen av den aktuella invdndningen ytterst summa-
risk, eftersom Transcatab endast 4gnat den en enda mening i ansékan.

Vid férhandlingen fortydligade Transcatab inneb6rden av denna inviandning och er-
kénde att den framstallts lakoniskt. Transcatab har i huvudsak gjort géllande att for
det fall tribunalen skulle sla fast att meddelandet om samarbete inte var tillimpligt
pa Deltafina, och att Mindo séledes skulle anses vara det forsta foretaget som bevil-
jades botesimmunitet i Deltafinas stille, borde Transcatab — pa grundval av ett slags
"dominoeffekt” ha betraktats som det forsta foretaget som skulle komma att atnjuta
nedsittning av boterna i den mening som avses i punkt 23, forsta stycket, b i med-
delandet om samarbete. Foljaktligen borde Transcatab av kommissionen beviljas yt-
terligare nedsittning av boterna.

I detta hinseende kan det konstateras att det for att Transcatabs argument ska godtas
for det forsta forutsitts att Mindo har vackt talan mot det angripna beslutet vid tribu-
nalen, for det andra att det har anfort en grund avseende att det skulle anses atnjuta
botesimmunitet i Deltafinas stille med hénsyn till att meddelandet om samarbete
inte var tillaimpligt pa Deltafina, och for det tredje att tribunalen godtar denna grund
i malet avseende Mindo.

Transcatabs invindning grundar sig siledes pa en underforstddd hénvisning till en
grund som eventuellt gjorts gillande i ett annat mal och som inte ens uttryckligen
omndmnts. Vidare kan en sddan invindning endast godtas om den av Mindo i det
andra malet eventuellt aberopade grunden godtas av tribunalen.
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Att tillata att talan kan prévas pa grunder som inte tillrdckligt tydligt har angetts i
ansokan pa grund av att de hypotetiskt har dberopats av tredje part i ett annat mal,
till vilket det underforstatt har hénvisats i ansokan, skulle emellertid majliggora ett
kringgdende av de tvingande krav som uppstalls i artikel 44.1 c i rittegangsreglerna
och som angetts ovan i punkt 365 (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan
i punkt 132 ndimnda malet Honeywell mot kommissionen, punkt 64).

Det foljer under alla omstédndigheter av domstolens rattspraxis att tribunalen &r skyl-
dig att avvisa ett yrkande, om de vésentligaste faktiska och rittsliga omstédndigheter
som yrkandet grundar sig pa inte pa ett konsekvent och begripligt sétt framgér av inne-
hallet i sjalva ansokan och att franvaron av sadana uppgifter i ansokan inte far avhjal-
pas genom att de framfors vid férhandlingen (se domstolens dom av den 18 juli 2006
i mal C-214/05 P, Rossi mot harmoniseringsbyran, REG 2006, s. I-7057, punkt 37).

Mot bakgrund av dessa 6vervdganden ska invindningen avvisas.

Punkt 23, sista stycket, i meddelandet om samarbete

Nér det giller Transcatabs argument att det, med tillimpning av punkt 23, sista
stycket, i meddelandet om samarbete, i egenskap av forsta foretag som informerat
kommissionen om existensen av de avtal som triffats under perioden 1999-2002,
inte borde ha blivit foremal for sanktionséatgiarder pa grund av sitt beteende under
denna period, ska det erinras om att det i denna bestimmelse foreskrivs att ”[o]m ett
foretag lamnar in bevismaterial som géller for kommissionen tidigare okdnda sakfor-
hallanden som har ett direkt samband med den misstankta kartellens betydelse och
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varaktighet, kommer kommissionen inte att beakta dessa element nér den avgor vilka
boter som ska alaggas det foretag som tillhandahallit detta bevismaterial”

Det ska dven erinras om att vad giller kommissionens beddmning av det samarbete
som erbjuds av medlemmarna i en konkurrensbegransande samverkan kan tribuna-
len endast prova huruvida det har skett en uppenbart oriktig bedémning fran insti-
tutionens sida, eftersom kommissionen har ett stort utrymme for eget skon nér det
giller att bedoma kvaliteten och anvéndbarheten av det samarbete som erbjuds av
ett foretag (se, for ett liknande resonemang, domen av den 10 maj 2007 i det ovan i
punkt 331 nimnda mélet SGL Carbon mot kommissionen, punkt 88).

Séledes ska tribunalen forst fortydliga rickvidden av punkt 23, sista stycket, i med-
delandet om samarbete och sedan kontrollera huruvida kommissionen, vid tillimp-
ningen av denna bestdmmelse, gjort en uppenbart felaktig bedomning genom att vid-
ta sanktionsétgiarder mot Transcatab for dess beteenden under perioden 1999-2002.

Inledningsvis underkénns den tolkning som Transcatab har foreslagit enligt vilken
punkt 23, sista stycket, i meddelandet om samarbete har till syfte att kommissionen
ska kunna kompensera den nedsittningsprocentsats som ett foretag riskerar att inte
beviljas pa grund av att det limnat upplysningarna for sent, jaimfort med sina konkur-
renter, med anledning av den tid som gatt at till uppréttandet av en komplett forkla-
ring (se punkt 362 ovan). En sddan tolkning strider mot logiken i meddelandet om
samarbete, eftersom den dventyrar det frimsta syftet med det system som inréttats
genom detta meddelande, ndmligen att uppmuntra medlemmar i kartellen att "for-
rada” kartellen och samarbeta med kommissionen.

Det framgar av ingressen till meddelandet om samarbete att logiken i detta medde-
lande &r att uppmuntra foretag som deltar i réttsstridiga karteller att samarbeta med
kommissionen inom ramen fér kampen mot karteller, eftersom denna typ av karteller
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raknas bland de allvarligaste konkurrensbegrinsningarna. Kommissionen forordar,
i detta ssammanhang och i syfte att gynna detta samarbete, ett system déar de foretag
som samarbetar beviljas antingen immunitet eller nedséttning av de boter som de
riskerar att alaggas.

Det ligger i sakens natur att den effekt som efterstravas med meddelandet om sam-
arbete dr att skapa ett klimat av osdkerhet inom kartellerna genom att uppmuntra till
angivelse av dem till kommissionen. Denna osékerhet uppstar just déarfor att delta-
garna i kartellen 4r medvetna om att endast en av dem kommer att kunna atnjuta im-
munitet mot boter genom att ange de andra deltagarna i 6vertridelsen, som séledes
utsitts for risken att aldggas boter. Inom ramen for detta system och enligt samma
logik ska de foretag som &r snabbast med att samarbeta dtnjuta mer omfattande ned-
sattningar av de boter som de annars skulle aldggas dn de som beviljas foretag som
erbjuder samarbete senare.

Den kronologiska ordningen och snabbheten i det samarbete som kartellmedlem-
marna erbjuder kommissionen utgor séledes grundstenarna i det system som inrét-
tats genom meddelandet om samarbete.

Tolkningen av syftet med en bestimmelse i meddelandet om samarbete maste emel-
lertid vara forenlig med sjdlva logiken i detta meddelande. Punkt 23, sista stycket, i
detta meddelande maste ur detta perspektiv tolkas si att det har till syfte att kom-
pensera ett foretag, &ven om detta inte varit det forsta att framstilla sin ansékan om
immunitet avseende den aktuella kartellen, om det ar det forsta foretag som tillhan-
dahaller kommissionen bevismaterial avseende fér kommissionen tidigare okénda
sakforhallanden som har ett direkt samband med den missténkta kartellens betydelse
och varaktighet. Med andra ord ska, om det bevismaterial som ett foretag lamnar
giller sakforhallanden som tilliter kommissionen att éndra den beddmning som den,
vid denna tidpunkt, har gjort av kartellens betydelse och varaktighet, det foretag som
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tillhandahallit detta bevismaterial kompenseras med immunitet avseende bedom-
ningen av de sakférhallanden som detta bevismaterial kan styrka.

Saledes giller inte punkt 23, sista stycket, i meddelandet om samarbete de fall dir
ett foretag endast har framstéllt nytt eller mer fullstdndigt bevismaterial med hansyn
till de sakforhallanden som kommissionen redan kidnner till. Ndmnda stycke ar inte
heller tillampligt pa fall dir ett foretag avslojar nya sakférhéllanden som dock inte
kan é@ndra kommissionens beddmning avseende kartellens betydelse och varaktighet.
Denna bestimmelse dr ddremot tillimplig endast i de fall dir tvé villkor dr uppfyllda.
For det forsta ska foretaget vara det forsta som bevisar de f6r kommissionen tidigare
okénda sakforhédllandena. For det andra ska dessa sakforhallanden, som har en direkt
paverkan pa den presumerade kartellens betydelse och varaktighet, tillaita kommis-
sionen att komma fram till nya slutledningar angaende dvertradelsen.

Det dr saledes mot bakgrund av dessa overvidganden som det ska kontrolleras hu-
ruvida kommissionen har gjort en felbedomning genom att vidta sanktionsatgérder
mot Transcatab for dess beteenden under perioden fran 1999 till 2002. Det ska i detta
hinseende inledningsvis papekas att kommissionen, i skil 497 i det angripna beslutet,
uttryckligen angav att inget av de sakforhéllanden angdende vilka Transcatab hade
lamnat bevismaterial var oként fér den. Vidare avser Transcatabs argument, inom
ramen for férevarande invindning, endast kartellens varaktighet. Ddaremot avser de
inte de sakomstiandigheter som skulle kunna ha paverkat 6vertriddelsens allvar.

Det framgar av handlingarna i mélet att kommissionen, redan nir Deltafina inkom
med sin ans6kan om immunitet, den 19 februari 2002, kinde till den omsténdigheten
att samverkan inom kartellen hade borjat ar 1995 och hade péagatt fram till ar 2001.
Deltafina hade ndmligen i sin ans6kan om immunitet dels uttryckligen erkdnt denna
omsténdighet, dels framstallt tta handskrivna anteckningar angadende méten och
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diskussioner mellan beredningsféretagen angéende ar 1999, tva handskrivna anteck-
ningar angéende ar 2000 och tvé andra angaende ar 2001. Det ska vidare papekas att
Transcatab nojt sig med att ange att det varit det forsta foretag att tillhandahélla be-
vismaterial avseende flera avtal och kontakter som férekommit mellan beredningsfo-
retagen under denna period. Transcatab har daremot inte gjort géllande att kommis-
sionen inte redan kidnde till den omstdndigheten att kartellen av beredningsforetag
var verksam under perioden mellan 1999 och 2002.

I Ovrigt visar en detaljerad analys av det angripna beslutet dven att kommissionen
grundade sitt beslut pa flera upplysningar angdende de kontakter som forekommit
mellan beredningsféretagen som inkommit fran Deltafina och fran Dimon Italia och,
saledes, oberoende av de upplysningar som Transcatab ldmnat.

Nir det géller i synnerhet ar 1999, framgar det av det angripna beslutet att Deltafina
tillhandaholl flera uppgifter om kontakter som forekommit mellan beredningsforeta-
gen under det aret, exempelvis i skilen 159 (fotnot nr 181), 195 (fotnot nr 206), 199
(fotnot nr 212) och 200 (fotnot nr 214). Det framgar emellertid av samtliga dessa fot-
noter att Deltafina hade beskrivit innehallet i dessa méten i forklaringar som ldmnats
fore framstéllningen av Transcatabs begdran om nedsittning.

Nar det giller utvidgningen av kartellen med avseende pa 6verskottsproduktionen,
framgér det av det angripna beslutet att skilen 144 och 148 upprittats pa grundval
av upplysningar som lamnats av Deltafina. Kommissionen preciserade i dupliken att
dessa skil grundade sig pa handlingar som Deltafina lamnat in den 22 februari 2002,
det vill sidga aterigen fore inlimnandet av Transcatabs begiran om nedsittning av
boterna. Den omstdndigheten att denna utvidgning dérefter formaliserades i ett av-
tal som Transcatab tillhandahallit &ndrar inte tribunalens bedémning av férevarande
invindning fran Transcatab mot bakgrund av punkt 23, sista stycket, i meddelandet
om samarbete.
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Vad giller &r 2000 visar skélen 203 (fotnot nr 216) och 204 (fotnot nr 218) i det an-
gripna beslutet att Deltafina har tillhandahallit flera bevis pa kontakter mellan be-
redningsforetagen under det éret. Fotnot nr 218 forklarar, bland annat, att Deltafina
hade beskrivit innehallet i det mdte som nédmndes i skél 204 i det angripna beslutet
i forklaringar fore inlimnandet av Transcatabs begéiran om nedsdttning av béterna,
vilket bekréftades av kommissionen i dupliken. Det framgar vidare av handlingarna i
malet att Deltafina, den 19 mars 2002, dven hade lamnat upplysningar och handlingar
till kommissionen rérande de kontakter som férekommit under det aret.

Nir det giller ar 2001 framgar det av skélen 209 (fotnot nr 223) och 211 (fotnot
nr 225) i det angripna beslutet att Deltafina, fore inlimnandet av Transcatabs begi-
ran om nedsdttning, redan hade inkommit till kommissionen med handlingar som
bevisade att kontakter forekommit mellan beredningsforetagen under det aret. I
synnerhet visar handlingarna 495, 498, 524 och 614, som ndmns i dessa bada fot-
noter, utan motségelse att kontakter féorekommit mellan beredningsféretagen under
denna period. Dessa handlingar visar dven att kommissionen, foére inlaimnandet av
Transcatabs begdran om nedséttning av boterna, redan kdnde till de rittsstridiga kon-
takterna mellan beredningsforetagen, daribland Transcatab, atminstone fram till den
15 oktober 2001.

Betriffande ar 2002 har kommissionen gjort géllande att den redan kinde till att kon-
takterna mellan beredningsforetagen fortgitt under denna period, med stod av det
telefax som nédmns i fotnot nr 235 i det angripna beslutet och som tillhandahallits
av Dimon. Transcatab har emellertid gjort gallande att denna handling tillhandahal-
lits efter den 18 april 2002, den dag da detta foretag inkom med de handlingar som
namns i fotnot nr 234 avseende ar 2002.

Det ska i detta hianseende papekas att d&ven om denna handling tillhandahallits av
Dimon efter Transcatab och Transcatab saledes varit det forsta foretaget att tillhan-
dahalla bevismaterial avseende de moten som hallits i borjan av ar 2002, skulle denna
omstindighet inte fa ndgon konsekvens i praktiken.
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Som har pépekats i punkt 389 ovan, framgéar det dels av handlingarna att kommissio-
nen, fore inlimnandet av Transcatabs begdran om nedséttning av boterna, forfogade
over bevis angdende kartellens varaktighet a&tminstone fram till den 15 oktober 2001.
Eftersom samverkan inom kartellen inleddes den 29 september 1995 (se skél 377 i det
angripna beslutet), och denna omsténdighet inte har bestritts av Transcatab, kan det
konstateras att kommissionen fore tillhandahallandet av handlingar fran Transcatabs
sida redan forfogade o6ver tillrdckliga upplysningar for att faststilla att kartellen hade
en varaktighet pd mer dn sex ar. Detta konstaterande tilldt saledes i sig kommissionen
att 6ka grundbeloppet f6r boterna med 60 procent. Hérav foljer att den omsténdig-
heten att kommissionen konstaterade en varaktighet som var langre &n fyra manader
(till den 19 februari 2002) inte hade ndgon verkan pa de slutgiltiga boterna.

Vidare ska det erinras om att kommissionen i skél 256 och foljande skal i det angripna
beslutet faststillde, vilken bedomning Transcatab inte har bestritt (se punkt 233 ovan),
att kartellen utgjorde en enda fortgdende overtradelse. Kommissionen konstaterade
dven att denna overtridelse upphort den 19 februari 2002, det vill séga den dag da
Deltafina lamnade in sin anstékan om immunitet. Transcatab har emellertid varken
havdat eller bevisat att det hade upphort att delta i 6vertradelsen fore detta datum.

Det ska i detta hénseende erinras om att ett foretag som har deltagit i en sddan 6ver-
trddelse genom egna beteenden, vilka omfattas av begreppen avtal eller samordnade
forfaranden med ett konkurrensbegransande syfte i den mening som avses i arti-
kel 81.1 EG och vilka syftade till att bidra till forverkligandet av 6vertréddelsen i dess
helhet, dven var ansvarigt, under den tid som foretaget deltog i 6vertradelsen, for
andra foretags beteenden inom ramen for en och samma 6vertrédelse (se domen i det
ovan i punkt 222 ndmnda malet BST mot kommissionen, punkt 33 och dér angiven
réttspraxis).

Ett foretag kan dven enligt réttspraxis anses ansvarigt for en 6vergripande konkur-
rensbegriansande samverkan, &ven om det visas att det har deltagit direkt endast i ett
eller flera av de moment som tillsammans utgor samverkan, om foretaget kiande till
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eller tveklost borde ha kant till dels att det samforstand i vilket det deltog ingick i en
overgripande plan, dels att denna overgripande plan omfattade samtliga de moment
som tillsammans utgér den konkurrensbegransande samverkan (forstainstansréttens
dom i det ovan i punkt 91 ndimnda maélet PVC II, punkt 773, i det ovan i punkt 130
ndmnda malet HFB m.fl. mot kommissionen, punkt 231, och dom av den 19 maj 2010
i mal T-19/05, Boliden m.fl. mot kommissionen, REU 2010, s. II-1843, punkt 61).

Under dessa omstidndigheter kan den slutsatsen dras att Transcatab inte tillhandaholl
bevismaterial gillande f6r kommissionen tidigare okdnda sakforhallanden som hade
ett direkt samband med den missténkta kartellens betydelse och varaktighet, som
skulle berittiga tillimpningen av den partiella immunitet som foreskrivs i punkt 23,
sista stycket, i meddelandet om samarbete. Foljaktligen kan inte Transcatab med
framgang gora géllande att kommissionen har gjort en uppenbart felaktig bedomning
och att foretaget saledes inte ska hallas ansvarigt for 6vertréidelsen i dess helhet.

Foljaktligen ska samtliga de yrkanden som avser delvis ogiltigférklaring av det an-
gripna beslutet ogillas. Nar det géller de yrkanden som avser att tribunalen ska éndra
det angripna beslutet, ska dessa ogillas, dd ingen omsténdighet i malet ar av sadan art
att den berittigar en nedsittning av boterna. Av vad anforts foljer att talan ska ogillas
i sin helhet.

6. Kommissionens anslutningsyrkande

Parternas argument

Kommissionen har gjort géllande att Transcatab har bestritt de faktiska omstin-
digheterna, bland annat kartellens varaktighet, saisom kommissionen angett dem i
det angripna beslutet. Genom att, inom ramen for den forsta delen av den tredje
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grunden, begrinsa sig, fran och med 1999, till beteenden som uteslutande omfattas
av branschavtalen (se punkterna 227 och 228 ovan), har Transcatab inte néjt sig med
att bestrida den tolkning av de faktiska omsténdigheter som kommissionen gett utan
ifragasatt faktiska omstédndigheter som det tidigare har erként. Transcatabs bestri-
dande av kartellens varaktighet, vilken utgor ett huvudelement i beskrivningen av de
faktiska omstdndigheterna, gor delvis den nedséttning pa 30 procent som kommis-
sionen beviljat detta foretag omotiverad. Kommissionen har saledes begirt att tribu-
nalen ska minska nedsittningen av béterna med 30—25 procent och, med stod av sin
obegrinsade behorighet, faststélla boterna till 15 miljoner euro.

Transcatab har bestritt kommissionens anslutningsyrkande.

Tribunalens bediémning

Det framgar av det angripna beslutet att den omstdndigheten att Transcatab inte hade
"bestritt de faktiska omstdndigheter som kommissionen grundat sitt beslut pa i med-
delandet om invindningar” utgjorde ett av de 6verviaganden med stod av vilka kom-
missionen beviljade det en nedsittning med 30 procent av boterna (se skélen 498
och 499 i det angripna beslutet).

Det framgar emellertid av Transcatabs svar pd meddelandet om invéndningar att &ven
om det inte uttryckligen svarade pa kommissionens invindningar avseende 6vertré-
delsens varaktighet gjorde det emellertid gillande att, eftersom beredningsforetagen
fran ar 1999 hade agerat i enlighet med lag nr 88/88, de inte skulle anses vara ansvari-
ga for de konkurrensbegransande beteenden som genomforts fran och med det aret.
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Aven om framstillningen av detta argument strider mot vissa pastienden som gjorts
under det administrativa férfarande, och utan att vissa aspekter av kommissionens
bedémning bestritts, dndrar saledes detta inte konstaterandet att argumentet i den
forsta delen av den tredje grunden redan har anforts under det administrativa forfa-
randet. Foljaktligen hade kommissionen, nir den beviljade Transcatab nedsittning,
redan kdnnedom om detta argument, varfor detta inte kan anses utgora ett bestridan-
de av de faktiska omstdndigheterna som ifrdgasitter den nedsittning som beviljats i
det angripna beslutet med stod av meddelandet om samarbete.

Foljaktligen ska kommissionens anslutningsyrkande ogillas.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska talan ogillas i sin helhet liksom kommissio-
nens anslutningsyrkande.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rétte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats. Med tillimpning av artikel 87.3 forsta stycket
i rittegangsreglerna kan tribunalen emellertid, om parterna 6msom tappar maélet pé
en eller flera punkter eller om sérskilda omstédndigheter motiverar det, besluta att
kostnaderna ska delas eller att vardera parten ska bédra sin réttegangskostnad.
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ws I forevarande fall har Transcatab tappat mélet savitt avser dess talan, medan kom-
missionen har tappat malet savitt avser dess anslutningsyrkande. Eftersom anslut-
ningsyrkandet endast avsag en marginell 6kning av boterna, ska det konstateras att
det huvudsakligen dr Transcatab som har tappat malet savitt avser dess yrkanden
och grunder. Mot den bakgrunden ska Transcatab béra sina rittegangskostnader och
ersitta 90 procent av kommissionens riattegangskostnader, medan kommissionen ska
béra 10 procent av sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Europeiska kommissionens anslutningsyrkande ogillas.

3) Transcatab SpA ska bira sina rittegangskostnader och ersitta 90 procent av
kommissionens rittegangskostnader.

4) Kommissionen ska bira 10 procent av sina rittegangskostnader.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Avkunnad vid offentligt ssmmantrdde i Luxemburg den 5 oktober 2011.

Underskrifter
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