TRANSCATAB v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

5 péivéana lokakuuta 2011 *

Asiassa T-39/06,

Transcatab SpA, kotipaikka Caserte (Italia), edustajinaan asianajajat C. Osti ja
A. Prastaro,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinéén aluksi F. Amato, sittemmin V. Di Bucci ja lopuksi
E. Gippini Fournier ja L. Malferrari, avustajanaan asianajaja F. Ruggeri Laderchi,

vastaajana,

jossa on kyse ensinndkin [EY] 81 artiklan 1 kohdan mukaisesta menettelystd (Asia
COMP/C.38.281/B.2 — Italian raakatupakka-ala) 20.10.2005 tehdyn komission pai-
toksen K(2005) 4012 lopullinen osittaista kumoamista koskevasta vaatimuksesta,
toiseksi Transcatabille kyseiselld padtokselld médrdtyn sakon médrédn alentamista
koskevasta vaatimuksesta ja kolmanneksi komission vastakanteesta, jossa vaaditaan
mainitun sakon mééran korottamista,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi sekd tuomarit E. Cremona
(esittelevd tuomari) ja S. Frimodt Nielsen,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzdlez,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 30.11.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantajana oleva Transcatab SpA on italialainen yhti6 — talla hetkelld selvitystilassa —,
jonka padasiallisena toimintana on raakatupakan ensijalostus. Késiteltdvissd asiassa
kyseessé olevien tosiseikkojen tapahtuma-aikaan Transcatab oli tdydellisesti Stan-
dard Commercial Corp:n (jiljempdnd SCC), joka on yksi maailman suurimmista tu-
pakanlehtien itsendisisté jalleenmyyjistd, madrdysvallassa oleva italialainen tytaryh-
ti6. SCC sulautui 13.5.2005 eli hallinnollisen menettelyn aikana Dimon, Inc:n kanssa,
minki seurauksena syntyi siis uusi kokonaisuus, jota kutsutaan nimelld Alliance One
International, Inc. (jdljempand Alliance One), joka kéyttdd taydellista méédrdysvaltaa
Transcatabissa.
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1. Hallinnollinen menettely

Euroopan yhteisojen komissio toimitti 15.1.2002 6.2.1962 annetun neuvoston asetuk-
sen N:o 17 ([EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimmadinen téytdntéonpanoasetus) (EYVL
1962, 13, s. 204) 11 artiklan nojalla Italian raakatupakkamarkkinoita koskevia tieto-
jensaantipyyntdjd italialaisille tupakanjalostajien- ja tuottajien toimialajérjestaille eli
Associazione professionale trasformatori tabacchi italianille (APTI, italialaisten raa-
katupakan jalostajien toimialajérjestd) ja Unione italiana tabaccolle (Unitab, Italian
raakatupakan tuottajajirjestojen liitto).

Komissio sai 19.2.2002 hakemuksen sakkoimmuniteetista Deltafina SpA:lta, joka on
APTLhin kuuluva tupakanjalostaja, sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventi-
misesté kartelleja koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon (EYVL 2002,
C 45, s. 3; jaljempénd yhteistyotiedonanto) perusteella.

APTLn toimikunnan kokous pidettiin 4.4.2002. Kyseisen kokouksen yhteydessé Del-
tafina ilmoitti osallistujille, muun muassa Transcatabille ja Dimon Italia Srl:lle (Dimo-
nin tytaryhtio, josta on tullut Mindo Srl) immuniteettihakemuksestaan ja komission
paatoksestd myontéa sille ehdollinen immuniteetti.

Komissio sai samana pdivand Dimon Italialta yhteisty6tiedonannon 8 kohtaan pe-
rustuvan sakkoimmuniteettihakemuksen ja toissijaisesti mainitun tiedonannon 20—
27 kohtaan perustuvan minki tahansa sakon méaarian alentamista koskevan hakemuk-
sen sekd muutamia tunteja myohemmin Transcatabin samalla perusteella tekemin
mink4 tahansa sakon méérén alentamista koskevan hakemuksen.
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Komissio ilmoitti 9.4.2002 yhteistyotiedonannon 25 kohdan mukaisesti vastaanotta-
neensa Transcatabin hakemuksen. Transcatab toimitti 10.4.2002 uuden hakemuksen,
joka muodostui selittdvistd muistiosta ja 44 liitteestd. Komissio ilmoitti 30.4.2002 yh-
teisty6tiedonannon 25 kohdan mukaisesti vastaanottaneensa myos sen.

Komissio suoritti 18. ja 19.4.2002 asetuksen N:o 17 14 artiklan nojalla tarkastuksia
Dimon Italian ja Transcatabin tiloissa seké Trestina Azienda Tabacchi SpA:n ja Ro-
mana Tabacchi SpA:n tiloissa.

Komissio ilmoitti 8.10.2002 Dimon Italialle ja Transcatabille, ettd nima4 olivat ensim-
madinen ja toinen yritys, jotka olivat toimittaneet todisteita kilpailusddntdjen rikkomi-
sesta yhteistyotiedonannossa tarkoitetulla tavalla, ja ettd se aikoi siis myontad niille
hallinnollisen menettelyn péétteeksi alennuksen, jonka suuruus oli 30-50 prosenttia
ja 20-30 prosenttia sen sakon mééréstd, joka niille olisi méératty ilman yhteistyoté
mahdollisesti todettujen rikkomisten perusteella.

Komissio antoi 25.2.2004 viitetiedoksiannon, jonka se osoitti kymmenelle yritykselle
tai yritysten yhteenliittymadlle Transcatab, Deltafina, Dimon Italia ja Romana Tabac-
chi mukaan lukien (jaljempdnd jalostajat) ja niistd erdiden emoyhtidille, joita olivat
muun muassa SCC, Dimon ja Universal Corp., joka on Deltafinan emoyhtio. Viite-
tiedoksiannon adressaateilla on ollut mahdollisuus vastata kirjallisesti ja 22.6.2004
pidetyssd kuulemisessa.

Toinen kuulemistilaisuus jérjestettiin 1.3.2005 sen jalkeen, kun mainittuun tiedonan-
toon oli 21.12.2004 annettu lisdys, joka koski sitd, ettd Deltafina oli loukannut yhteis-
tyotiedonannon mukaista yhteistyovelvoitetta paljastamalla immuniteettihakemuk-
sensa (ks. edelld 4 kohta).
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Kuultuaan kilpailunrajoituksia ja médradvdad markkina-asemaa kisittelevad neuvoa-
antavaa komiteaa komissio teki kuulemismenettelyistd vastaavan neuvonantajan
lopullisen kertomuksen perusteella 20.10.2005 péatoksen K(2005) 4012 lopullinen
[EY] 81 artiklan 1 kohdan mukaisesta menettelystd (Asia COMP/C.38.281/B.2 — Ita-
lian raakatupakka-ala) (jaljempéna riidanalainen péitds), josta julkaistiin tiivistelmé
13.2.2006 ilmestyneessd Euroopan unionin virallisessa lehdessd (EUVL L 353, s. 45).

2. Riidanalainen pddtos

Riidanalainen p&itos koskee ensinnékin jalostajien raakatupakan markkinoilla Ita-
liassa toteuttamaa horisontaalista kartellia.

Kyseisen kartellin yhteydessé jalostajat vahvistivat vuoden 1995 ja vuoden 2002 alun
vilisen ajanjakson aikana sekd suoria ostoja tuottajilta ettd ostoja "kolmansilta pak-
kaajilta” koskevat kaupankdynnin edellytykset Italian raakatupakan ostomarkkinoilla
muun muassa vahvistamalla hinnat ja jakamalla markkinat.

Riidanalainen p&dtos koskee myos kahta muuta, jalostajien tdytdntoon panemasta
kartellista erillistd rikkomista, joihin syyllistyttiin vuoden 1999 alun ja vuoden 2001
lopun vilisend aikana ja jotka muodostuvat APTLn osalta sen sen jasenten puolesta
neuvottelemien sopimushintojen vahvistamisesta toimialakohtaisten sopimusten te-
kemiseksi Unitabin kanssa ja Unitabin osalta sen APTI:n kanssa neuvottelemien hin-
tojen vahvistamisesta sen jasenten puolesta ndiden samojen sopimusten tekemiseksi.
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Komissio katsoi riidanalaisessa pdétoksessd, etté jalostajien menettelytavat merkitsi-
viit yhtend kokonaisuutena pidettédvad jatkettua EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomista
(ks. mm. riidanalaisen péétoksen 264—269 perustelukappale).

Komissio katsoi riidanalaisen paédtoksen 1 artiklan 1 kohdassa jalostajien sekéd Uni-
versalin ja Alliance Onen Dimonin ja SCC:n sulautumasta syntyneend yhtiona olevan
vastuussa kartellista.

Riidanalaisen péaétoksen 2 artiklassa komissio méaarisi edelld olevassa kohdassa tar-
koitetuille yrityksille sekd APTLIle ja Unitabille sakkoja (ks. jiljempani 71 kohta).

Riidanalaisen pddtioksen adressaatit

Riidanalaisen péitoksen 325—351 perustelukappaleessa on kyse kyseisen paitoksen
adressaattien madrittamisesta.

Komissio viittasi aluksi vakiintuneeseen oikeuskdytdntéon, jonka mukaan yrityk-
sen Kkasitteelld on kilpailuoikeuden asiayhteydessd katsottava tarkoitettavan ky-
seessd olevan sopimuksen kohteen kannalta arvioiden taloudellista kokonaisuutta,
vaikka oikeudellisesti katsoen tdmén taloudellisen kokonaisuuden muodostaa
useampi kuin yksi luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6 (riidanalaisen paatoksen
325 perustelukappale).
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Komissio totesi timén jilkeen, etté oli osoitettu, ettd Deltafina, Dimon Italia, Trans-
catab ja Romana Tabacchi, kuten myos APTI ja Unitab, olivat kulloisenkin rikko-
misen keston aikana osallistuneet vilittomaésti todettuihin rikkomisiin ja ettd kukin
ndistd yrityksistd ja yhteenliittymisté oli néin ollen riidanalaisen padtoksen adressaat-
ti (riildanalaisen paatoksen 327 perustelukappale).

Komissio jatkoi arviointiaan tutkimalla kysymysti siitd, voivatko tiettyjen tytaryh-
tididen (Deltafina, Dimon Italia ja Transcatab) emoyhtot joutua vastuuseen kyseisten
tytaryhtididen kilpailusddntoja rikkovasta kédyttaytymisestd. Se huomautti télté osin,
ettd rikkomisten keston aikana Deltafina oli ollut Universalin kokonaan omistama ty-
taryhtio, Dimon Italia Dimonin kokonaan omistama tytéryhtio ja Transcatab SCC:n
kokonaan omistama tytaryhtio (riidanalaisen pdatoksen 328 perustelukappale).

Komissio totesi muun muassa, ettd oikeuskdytdnnén mukaan emoyhtion voidaan
katsoa olevan vastuussa tytaryhtionséd lainvastaisesta kéyttdytymisestd silloin, kun
tdma ei voi méadrittad itsendisesti kayttdytymistddn markkinoilla. Se huomautti tél-
td osin olevan mahdollista olettaa, ettd kun emoyhti6é omistaa tytdryhtioén koko yh-
tiopadoman, silld on ratkaiseva vaikutus tytaryhtion kayttdytymiseen silloin, kun
tdma syyllistyy EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomiseen (riidanalaisen péitoksen 329
ja 330 perustelukappale).

Se péaatteli riidanalaisen paatoksen 331 perustelukappaleessa saattavansa olettaa Del-
tafinan, Dimonin ja Transcatabin osalta oikeutetusti, ettd ne "eivit olleet itsendisid’,
koska niiden emoyhtiot omistivat tai — Dimon Italian tapauksessa — olivat omistaneet
ne kokonaan.

Komissio hylkési ndkemyksen, jota mainitut yhtiot puolustivat vastauksissaan véi-
tetiedoksiantoon ja jonka mukaan tdyden maiéréysvallan lisdksi myos muut seikat
ovat valttdmittomid madrdavan vaikutusvallan kédyttdmisen osoittamiseksi, ja se
tdsmensi, ettd olettama tdllaisesta vaikutusvallasta on kumottavissa tdydessd méaa-
rdysvallassa olevan tytdryhtion osalta. Osapuolen, joka haluaa kumota tallaisen
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olettaman, on esitettdva vastandytto "pitavilla todisteilla’, eivdtkd ndma saa olla pelk-
kid yleisid tietoja, joita ei ole tuettu vakuuttavin todistein (riidanalaisen paatoksen 334
perustelukappale).

Komissio tutki téltd osin perédkkiin riidanalaisen padtoksen adressaatteina olevien
emoyhtididen esittamadt viitteet.

Komissio hylkdsi ensinndkin asianomaisten emoyhtididen esittdmin yleisen vait-
teen paikallisjohdon tdydestd vastuusta niiden tytdryhtididen toiminnasta. Komis-
sion mukaan sen perusteella, ettd Dimonin ja SCC:n johto oli séilynyt ennallaan silld
hetkelld, kun tytaryhtiot oli hankittu kokonaan, ei ollut mahdollista katsoa, etteivit
mainitut emoyhtiot kiyttineet ratkaisevaa vaikutusvaltaa italialaisissa tytaryhtiois-
sddn, koska on tavallista, ettd piivittéisten asioiden hoito annetaan emoyhtion tay-
sin omistaman tytdryhtion paikallisjohdon tehtévéksi (riidanalaisen padtoksen 338
perustelukappale).

Komission mukaan yksikddn néistd yrityksistd ei ollut yleisesti ndyttdnyt konserninsa
olevan silld tavalla omaleimainen, ettd sen tytéryhtion toiminnot olisivat huomatta-
vissa méadrin olleet sen vaikutusvallasta riippumattomia (riidanalaisen péitoksen 339
perustelukappale).

Komissio arvioi taltd osin Deltafinan, Dimon Italian, Transcatabin ja niiden emoyh-
tididen vilisten taloudellisten siteiden kestdvyyttd, joka osoittaisi, ettd italialaiset ty-
taryhtiot muodostivat taloudellisen kokonaisuuden konserninsa jéljelle olevan osan
kanssa. Komissio huomautti tdssa tarkoituksessa, ettd asianomaiset konsernit olivat
maailman kaikkein suurimpia tupakanlehtien jilleenmyyjid ja ettd ne hankkivat ja
markkinoivat usein italialaisten tytdryhtididensd ostamaa tupakkaa (riidanalaisen
paatoksen 340 perustelukappale).
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Komissio korosti SCC:n osalta, ettd ennen kuin SCC hankki Transcatabin kokonaan
omistukseensa, se kéytti siind jo médrdysvaltaa yhdessd italialaisen kumppaninsa
kanssa. Sitd, ettei SCC ollut kyseisen hankinnan jilkeen “muuttanut milldén tavalla
johtopaikkoja” tytaryhtigssdén, ei nédin ollen voitu pitdd nédyttoni siité, ettei se ollut
kéyttanyt mitdén vaikutusvaltaa johtajiin sen jalkeen, kun siitéd oli tullut yhtion téysi-
maédrdinen omistaja. Komissio totesi muun muassa téytintéonpanovallan delegoimi-
sesta Transcatabin toimitusjohtajalle, ettei silld ollut kaytdssdan mitéddn tietoja, joiden
perusteella se olisi voinut padtelld, ettei SCC olisi nimennyt kyseisté toimitusjohtajaa
samalla tavalla kuin se oli nimennyt muut hallituksen jasenet (riidanalaisen paatok-
sen 341 ja 342 perustelukappale).

Komissio hylkasi tdmaén jélkeen SCC:n véitteen, jonka mukaan sen ja sen tytdryh-
tion vélilld ei ollut olemassa mitdén tiedonkulkukanavaa (riidanalaisen péétoksen 343
ja 344 perustelukappale).

Se korosti tistd, ettd Transcatabin toimintoja on pidetty Standard Commercial To-
bacco Co., Inc:n, joka on osakkuusyhtio SCC-konsernissa ja kokonaan SCC:n omis-
tuksessa, toimintoina ja niitd on tarkasteltu konsernin toimintojen yhteydessa siten,
ettd ne kasittivat SCC-konsernin myynnit savukkeiden valmistajille. Se paatteli timan
perusteella, ettd Transcatabin toiminnot oli siirretty konsernin ylemmille tasoille ja
niitd oli tdimdn jalkeen vahvistettu (riidanalaisen padtoksen 344 perustelukappale).

Komissio tdsmensi, ettd koska konserneja, joihin Transcatab ja Dimon Italia olivat
kuuluneet kilpailusaintojen rikkomisen aikana, ei ollut enéd olemassa sen johdosta,
ettd ne olivat sulautuneet uuteen Alliance One -kokonaisuuteen, kyseinen uusi koko-
naisuus oli ndiden kahden konsernin oikeudellisena seuraajana riidanalaisen paatok-
sen adressaatti (riidanalaisen péiatoksen 349 perustelukappale).
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Niiden eri seikkojen perusteella komissio péitteli riidanalaisen pdiatoksen 351 pe-
rustelukappaleessa, ettd Deltafinan, Universalin, Mindon (aiemmin Dimon Italia),
Transcatabin, Alliance Onen, Romana Tabacchin, APTI:n ja Unitabin oli katsottava
olevan vastuussa kilpailusdantojen rikkomisista ja ne olivat riidanalaisen paatoksen
adressaatteja.

Sakon suuruuden mddrittdminen

Komissio tutki riidanalaisen péidtoksen 356—404 perustelukappaleessa kysymystd
kyseisen paatoksen adressaateille médrattivistd sakoista.

Komissio madritti sakkojen mééarét kilpailusdéntojen rikkomisten vakavuuden ja
keston perusteella, ja ndmaé kaksi arviointiperustetta mainitaan nimenomaisesti [EY
81] ja [EY 82] artiklassa vahvistettujen kilpailusddntéjen taytdntdonpanosta annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 23 artiklan 3 kohdas-
sa ja asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa (riidanalaisen paiatoksen 356 ja 357
perustelukappale).

Sakkojen laskentapohjan vahvistaminen

Komissio huomautti rikkomisen vakavuudesta, etté kyseisen tekijan arvioimiseksi on
otettava huomioon rikkomisen laatu, sen todellinen vaikutus markkinoihin, jos se on
mitattavissa, ja asian kannalta merkityksellisten markkinoiden laajuus (riidanalaisen
paatoksen 365 perustelukappale).
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Tdmin jilkeen komissio totesi, ettd Italian raakatupakan tuotanto vastasi 38:aa pro-
senttia Euroopan unionin kiintiétuotannosta, ja sen kokonaisarvo oli 67 338 miljoo-
naa euroa vuonna 2001 eli rikkomisen viimeisena kokonaisena vuotena (riidanalaisen
paatoksen 366 perustelukappale).

Komissio totesi rikkomisen laadusta, ettd rikkominen oli erittdin vakava, silld se muo-
dostui raakatupakkalajien ostohintojen vahvistamisesta Italiassa ja ostettujen méa-
rien jakamisesta. Komissio huomautti vield viittaamalla riidanalaisen paatoksen
sithen osaan, joka kisittelee kilpailun rajoittamisen arviointia, ettd ostokartelli voi
védristdd tuottajien halukkuutta tiettyyn tuotokseen samoin kuin rajoittaa jalostajien
keskindistd kilpailua tuotantoketjun loppupééssi. Se totesi myos téstd olevan kyse
erityisesti silloin, kun, kuten késiteltdvassa tapauksessa, silld tuotteella, tissi tapauk-
sessa raakatupakalla, johon kartelli vaikuttaa, on merkittdvda "panos” tuotantoketjun
loppupdin toimijoiden toimintoihin, késiteltdvissd tapauksessa tupakan ensijalos-
tukseen ja jalostetun tupakan myyntiin (riidanalaisen péédtoksen 367 ja 368 peruste-
lukappale).

Riidanalaisen péddtoksen 369 perustelukappaleessa komissio paétteli edelld esitettyjen
seikkojen perusteella, ettd kilpailusdédntdjen rikkominen, johon jalostajat olivat syyl-
listyneet, oli luonnehdittava erittdin vakavaksi.

Komissio tutki tdmén jilkeen riidanalaisen paatoksen 370—376 perustelukappaleessa
kysymystd "painoarvosta” ja "varoittavasta vaikutuksesta” Se totesi tdstd, ettd sakon
madrdd vahvistettaessa on otettava huomioon "kunkin yrityksen painoarvo ja sen
lainvastaisen kédyttdytymisen todennékoiset seuraukset” (riidanalaisen paatoksen 370
perustelukappale).

Komission mukaan sakot oli siten vahvistettava kukin kyseessd olevan osapuolen
markkina-aseman perusteella (riidanalaisen paatoksen 371 perustelukappale).
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Komissio totesi tdstd, ettd Deltafinalle madrdtyn sakon laskentapohjan oli oltava
kaikkein suurin, silld se oli osoittautunut olevan kaikkein suurin ostaja, koska sen
markkinaosuus oli vuonna 2001 ollut noin 25 prosenttia (riidanalaisen paatoksen 372
perustelukappale).

Koska Transcatabilla, Dimon Italialla ja Romana Tabacchilla oli vuonna 2001 pienem-
mit, noin 9-11 prosentin suuruiset markkinaosuudet, komission mielestd niita oli
“késiteltdva ryhménd” ja sakon laskentapohjien olisi niiden osalta oltava pienemmit
(riidanalaisen paatoksen 373 perustelukappale).

Komissio katsoi kuitenkin, ettd yksinomaan markkina-asemaa kuvastavalla lasken-
tapohjalla ei olisi riittdvédn varoittavaa vaikutusta Deltafinaan, Dimon Italiaan (Min-
do) ja Transcatabiin, silld niiden suhteellisen pienesti liikevaihdosta huolimatta ne
kuuluivat kaikki — tai Mindon tapauksessa oli kuulunut — sellaisiin moinikansalli-
siin, taloudellisesti ja rahoituksellisesti huomattavan vahvoihin konserneihin, jotka
ovat maailman térkeimpid tupakan jalleenmyyjid ja jotka toimivat eri tasoilla tupak-
kateollisuudessa ja eri maantieteellisilla markkinoilla (riidanalaisen paatoksen 374
perustelukappale).

Tédmaén perusteella komissio katsoi tehddkseen sakosta varoittavan, ettd Deltafinalle
madritettyyn laskentapohjaan oli sovellettava kerrointa 1,5 — eli 50 prosentin korotusta
—ja Dimon Italialle (Mindo) ja Transcatabille mééiritettyyn laskentapohjaan kerrointa
1,25 — eli 25 prosentin korotusta (riidanalaisen paatoksen 375 perustelukappale).

Komissio vahvisti siten riidanalaisen paatoksen 376 perustelukappaleessa sakon las-
kentapohjat seuraavasti:

— Deltafina 37,5 miljoonaa euroa
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— Transcatab 12,5 miljoonaa euroa

— Dimon Italia (Mindo) 12,5 miljoonaa euroa

— Romana Tabacchi 10 miljoonaa euroa.

Sakkojen perusmédirian vahvistaminen

Komissio tutki riidanalaisen paiatoksen 377 ja 378 perustelukappaleessa kysymystd
rikkomisen kestosta.

Se katsoi, ettd jalostajien tdytdntoon panema kartelli oli alkanut 29.9.1995 ja se oli
paéttynyt jalostajien lausumien mukaan 19.2.2002. Komissio oli siten sitd mieltd, ettd
jalostajille madrittyjen sakkojen laskentapohjaa oli korotettava 60 prosentilla lukuun
ottamatta Romana Tabacchia, joka oli osallistunut rikkomiseen lyhyemmaén ajan.

Riidanalaisen péddtoksen adressaateille médrattyjen sakkojen perusmaérit vahvistet-
tiin siis seuraavasti:

— Deltafina 60 miljoonaa euroa

II - 6859



50

51

52

53

TUOMIO 5.10.2011 — ASIA T-39/06

— Transcatab 20 miljoonaa euroa

— Dimon Italia (Mindo) 20 miljoonaa euroa

— Romana Tabacchi 12,5 miljoonaa euroa.

Lieventavit olosuhteet

Riidanalaisen péaatoksen 380—398 perustelukappaleessa komissio tutki, oliko lieven-
tdvid olosuhteita otettava huomioon.

Komissio hylkdsi muun muassa Transcatabin osalta kaikki timdn vditteet, joissa
vedottiin lieventéviin olosuhteisiin.

Komissio totesi ensinnékin, ettei jalostajien kartellin taytdntoonpanolla ollut yhteytta
APTI:ssa tehtyihin toimialakohtaisiin sopimuksiin. Se paatteli tdstd, ettei Italian lain-
saddanto ollut toiminut kannustimena jalostajien kéyttaytymiselle, eivétka jalostajat
voineet néin ollen saada mitdén alennusta sakkonsa maaraan kyseisen véitteen perus-
teella (riidanalaisen pdatoksen 381 perustelukappale).

Komissio hylkési seuraavaksi jalostajien viitteen, jonka mukaan niille oli my6nnet-
tava alennus, koska ne olivat péittidneet rikkomisen ennen kuin komissio ryhtyi
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toimenpiteisiin. Komissio palautti téltd osin mieliin oikeuskdytdnnon, jonka mukaan
kilpailusdéntojen vakavia rikkomisia koskevissa asioissa, joissa osapuolet tiesivit
tai niiden oli véistamaéttd tiedettédvd, ettd niiden kédyttdytyminen oli pohjimmiltaan
lainvastaista, sen, ettd ne lopettavat rikkomisen ennen komission toimenpiteita, ei
lahtokohtaisesti tarvitse merkité sité, ettd sakon médraa alennetaan sitéd laskettaessa
(riidanalaisen péaétoksen 382 perustelukappale).

Komission mukaan se ei myoskadn voinut katsoa, ettei kartellia ollut pantu taytédn-
toon, koska tosiseikkojen kuvauksesta seurasi, ettd osapuolet olivat varmistaneet
kartellin taytdnto6npanon muun muassa osallistumalla sdédnnoéllisiin kokouksiin ja
vaihtamalla sddnnollisesti tietoja hinnoista ja mééristi ostojen ajanjakson aikana (rii-
danalaisen péaiatoksen 383 perustelukappale).

Komissio hylkisi lopuksi Transcatabin vditteen, jonka mukaan sakon médrad madri-
tettdessd on asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja [HT] 65 artiklan 5 kohdan mu-
kaisesti madréttavien sakkojen laskennassa annettujen suuntaviivojen (EYVL 1998,
C9, s. 3; jaljempénd suuntaviivat) 5 kohdan b alakohdan mukaan otettava huomioon
Italian raakatupakkamarkkinoiden erityinen taloudellinen ja sosiaalinen ympéristo.
Komissio huomautti, ettd suuntaviivojen mainitun 5 kohdan b alakohdan soveltami-
nen oli poikkeuksellista ja etté kisiteltdvi asia ei ollut ominaisuuksiltaan samankaltai-
nen tai samanlainen kuin Transcatabin véitteidensé tueksi vetoama asia. Komission
mukaan ei myoskaddn voida hyviksyd sitd, ettd tupakkasektoria tietyilld Italian alueilla
koskevien lainvastaisten menettelytapojen olemassaololla on voinut olla ratkaiseva
vaikutus siten, ettd se on saanut aikaan kyseiset menettelytavat, ja yhteisen markkina-
jarjestelyn uudistuksella oli aivan liian epévarmat ja ajallisesti kaukaiset vaikutukset
lieventavian olosuhteen huomioon ottamisen oikeuttamiseksi (riidanalaisen paatok-
sen 384 perustelukappale).
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Komissio tarkasteli seuraavaksi Deltafinan erityistilannetta ja paatteli, ettd sen sakkoa
oli alennettava 50 prosentilla sen tekemén yhteistyon perusteella (riidanalaisen paa-
toksen 385-398 perustelukappale).

Komissio vahvisti sakkojen méérén lieventdvien olosuhteiden huomioon ottamisen
jalkeen seuraavasti (riidanalaisen péaiatoksen 399 perustelukappale):

— Deltafina 30 miljoonaa euroa

— Dimon Italia (Mindo) 20 miljoonaa euroa

— Transcatab 20 miljoonaa euroa

— Romana Tabacchi 8,75 miljoonaa euroa.

Komissio huomautti lopuksi, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan mukaan
kunkin rikkomiseen osallistuneen yrityksen tai yritysten yhteenliittyméin osalta sak-
ko on enintdén 10 prosenttia sen edellisen tilikauden liikevaihdosta. Se totesi vield,
ettd koska kyseiset yritykset kuuluvat konserniin, koska on osoitettu, ettéd yritysten
emoyhtiot kéyttivat yrityksiin ratkaisevaa vaikutusvaltaa, ja koska emoyhtiot ovat
siis solidaarisessa vastuussa niiden tytéryhticlle maaratysté sakosta, edelld mainitun
10 prosentin enimméiismédrdn mééarittdmiseksi on otettava huomioon konsernin
maailmanlaajuinen liikevaihto (riidanalaisen paatoksen 400 ja 401 perustelukappale).
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Se totesi tdmén perusteella, ettei Romana Tabacchille madrétty sakko saa ylittad
2,05:td miljoonaa euroa ja ettei muita sakkoja ole tarpeen alentaa kyseisen sdéannok-
sen perusteella (riidanalaisen paatoksen 402 ja 403 perustelukappale).

Yhteistyotiedonannon soveltaminen

Komissio otti riidanalaisen paatoksen 405—500 perustelukappaleessa kantaa yhteis-
tyotiedonannon soveltamiseen kisiteltdvéssé asiassa.

Deltafinasta, Dimon Italiasta ja Transcatabista kaikki kolme ovat pyyténeet, etté nii-
hin sovelletaan mainittua tiedonantoa. Komissio huomautti Deltafinan osalta myon-
tdneensd tille ehdollisen immuniteetin. Komissio tdsmensi lisdksi tulleensa siihen
alustavaan lopputulokseen, ettd Dimon Italia ja Transcatab olivat olleet ensimmaéinen
ja toinen yritys, jotka toimittivat epdillystd kilpailusddnt6jen rikkomisesta todistei-
ta, joilla oli yhteisty6tiedonannon 22 kohdassa tarkoitetulla tavalla huomattavaa li-
sdarvoa sen hallussa jo oleviin todisteisiin nédhden (riidanalaisen paatoksen 405—407
perustelukappale).

Tutkittuaan Deltafinan tilannetta ja péiteltyddn, ettei sille voitu myontdd immuni-
teettia sen vuoksi, ettd se oli loukannut yhteistyotiedonannossa maarattyd yhteis-
tyovelvoitetta (ks. riidanalaisen paiatoksen 408—484 perustelukappale sekd edelld 4
ja 10 kohta), komissio tarkasteli Dimon Italian ja Transcatabin tapausta.

Komissio paitteli ensinnékin, ettei silld, ettd Deltafinalle ei ollut myonnetty lopullis-
ta immuniteettia, ollut mitdén vélitontd vaikutusta sithen tapaan, jolla yhteistyotie-
donantoa oli sovellettava Dimon Italiaan ja Transcatabiin (riidanalaisen paitoksen
485-491 perustelukappale).
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Se maidritti toiseksi sakkojen alennuksen, joka mainitun tiedonannon perusteella oli
mahdollista my6ntdd muun muassa Transcatabille.

Komissio totesi téstd ensin, ettd Transcatab oli noudattanut sille asetettuja edellytyk-
sid eli se oli pdattényt osallistumisensa rikkomiseen viimeistddn ajankohtana, jolloin
todisteet esitettiin (riidanalaisen paatoksen 492 ja 493 perustelukappale).

Komissio totesi seuraavaksi ottavansa alennuksen suuruuden maarittamiseksi huo-
mioon ajankohdan, jolloin todisteet toimitettiin, siltd osin kuin niilld oli lisdarvoa,
sekd yritysten yhteistyon laajuuden ja jatkuvuuden todisteiden toimittamispéivén jél-
keen (riidanalaisen paitoksen 494 perustelukappale).

Komissio huomautti siis ensimmaéiseksi, ettd Transcatab oli tehnyt leniency-hake-
muksensa ennen kuin komissio oli ryhtynyt aktiivisiin tarkastustoimenpiteisiin, ettd
sen hakemus kattoi koko rikkomisen keston ja ettd toimitetuilla todisteilla oli tuettu
monessa suhteessa todisteita, jotka komissiolla oli jo hallussaan (riidanalaisen paa-
toksen 495 perustelukappale).

Komissio totesi toiseksi erityisesti Transcatabin toimittamista asiakirjoista, ettéd nii-
hin perustuva tarina oli erityisen yksityiskohtainen ja se oli ollut erityisen hyodylli-
nen rikkomisen ja etenkin tiettyjen siihen liittyvien seikkojen ymmaértamiseksi (kuten
toimialakohtaisen sopimuksen tekeminen vuonna 1999 vuonna 1998 tuotettua yli-
madrdistd tupakkaa varten). Se huomautti kuitenkin, ettei se ollut ollut tietimaton
niistd seikoista, joista Transcatab oli toimittanut todisteita (riidanalaisen péatoksen
497 perustelukappale).
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Komissio myos myonsi lopuksi, ettd Transcatab oli ollut halukas tekeméén sen kans-
sa yhteistyotd koko menettelyn ajan eikd se ollut kiistdnyt niitd tosiseikkoja, joi-

hin komissio oli nojautunut véitetiedoksiannossaan (riidanalaisen paatoksen 498
perustelukappale).

Komissio padtteli siten, ettd Transcatabin oli saatava suurempi alennus vastaavan
haarukan mukaisen sakon mééristd eli 30 prosentin suuruinen alennus (riidanalaisen
paitoksen 499 perustelukappale).

Komissio vahvisti lopuksi asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan perusteella (ks.
riidanalaisen pédtoksen 2 artikla) riidanalaisen pédédtoksen adressaatteina oleville yri-
tyksille ja yritysten yhteenliittymille maéréttavien sakkojen méaarit seuraavasti:

— Deltafina ja Universal, yhteisvastuullisesti: 30 miljoonaa euroa

— Dimon Italia (Mindo) ja Alliance One: 10 miljoonaa euroa, josta Alliance One on
vastuussa kokonaan ja Mindo yhteisvastuussa ainoastaan 3990000 euron osalta

— Transcatab ja Alliance One, yhteisvastuullisesti: 14 miljoonaa euroa

— Romana Tabacchi: 2,05 miljoonaa euroa

— APTI: 1000 euroa

—  Unitab: 1000 euroa.
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Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Alliance One nosti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 24.1.2006
toimittamallaan kannekirjelmélla kanteen, jossa vaadittiin muun muassa riidanalai-
sen paiatoksen osittaista kumoamista (asia T-25/06). Transcatab nosti ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 3.2.2006 toimittamallaan kannekirjelméalla
nyt kisiteltavéin kanteen.

Alliace One pyysi kanteessa kyseisen asian yhdistimistd nyt késiteltdvddn asiaan.
Myos Transcatab esitti kyseisen pyynnon kanteessa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei hyviksynyt pyyntod asioiden
yhdistdmisesta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin esitti 24.11.2009 ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojirjestyksen 64 artiklassa madrittyna prosessinjohtotoimena kir-
jallisen kysymyksen Transcatabille, joka vastasi sithen asetetussa méérdajassa. Komis-
sio esitti 4.2.2010 huomautuksensa Transcatabin vastauksesta.

Unionin yleinen tuomioistuin péétti esittelevian tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen kasittelyn, ja se pyysi prosessinjohtotoimina Transcatabia toimitta-
maan eréddn asiakirjan. Asiakirja toimitettiin asetetussa maéréajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen kysymyksiin
kuultiin 30.11.2010 pidetyssi istunnossa.
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Unionin yleinen tuomioistuin pyysi istunnossa Transcatabia toimittamaan erédn toi-
sen asiakirjan tyojérjestyksen 64 artiklan nojalla. Transcatab toimitti kyseisen asia-
kirjan 22.12.2010.

Transcatab vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen osittain

— alentaa sille maéréityn sakon mééraa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkad kanteen

— vahvistaa sakon méériksi 15 miljoonaa euroa sille EY 229 artiklassa myonnetyn
toimivallan nojalla

— velvoittaa Transcatabin korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Transcatab esittdd kanteensa tueksi viisi kanneperustetta, joista erddt jakautuvat
useampiin osiin. Transcatab viittdd ensimmadisessd kanneperusteessaan lihinnd, etta
komissio on tehnyt oikeudellisia virheita todetessaan Alliance Onen olevan vastuussa
Transcatabin kéyttdytymisestd, ettd komissio ei ole riittavésti perustellut nikemys-
tddn taltd osin ja ettd komissio on myds loukannut sen puolustautumisoikeuksia.
Toinen kanneperuste koskee oikeudellista virhettd, perustelujen puuttumista, epé-
johdonmukaisia perusteluja, puolustautumisoikeuksien loukkaamista sekd suhteel-
lisuusperiaatteen, yhdenvertaisuusperiaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen
loukkaamista sakkoa vahvistettaessa. Kolmannessa kanneperusteessa on kyse oi-
keudellisesta virheestd ja perustelujen puuttumisesta sakon méairdd vahvistettaes-
sa, kun otetaan huomioon rikkomisen keston arviointi, ne bis in idem -periaatteen
loukkaaminen APTI:lle maérdtyn sakon yhteydessd sekd yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaaminen. Transcatab viittdd neljinnessd kanneperusteessa, ettd
komissio on virheellisesti katsonut riidanalaisessa padtoksessa, ettei yhtédkddn Trans-
catabin vetoamaa lieventédvia olosuhdetta voitu ottaa huomioon. Se viittda lopuksi
viidennessd kanneperusteessa, ettd komissio on tehnyt virheité yhteisty6tiedonantoa
soveltaessaan.

Komission mielestd Transcatab on kolmannella kanneperusteellaan peruuttanut ai-
kaisemman yhteistyonsé, joka perustui siihen, ettei viitetiedoksiannossa todettuja to-
siseikkoja kiistetty. Komissio vaatii siis vastakanteella unionin yleistd tuomioistuinta
alentamaan Transcatabin sakosta saaman 30 prosentin suuruisen alennuksen takaisin
25 prosenttiin ja vahvistamaan sakon mééréksi siten tdyden harkintavaltansa nojalla
15 miljoonaa euroa.
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1. Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee Transcatabin emoyhtion joutumista
vastuuseen rikkomisesta

Ensimmdisen kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee oikeuskdytinnin
virheellistd tulkintaa, toimitettujen todisteiden virheellistd huomioon ottamista ja
puolustautumisoikeuksien loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Transcatab riitauttaa ensiksi ne riidanalaisen péaitoksen péitelmit, joiden mukaan
SCC:n voidaan olettaa olevan vastuussa tytaryhtionsé kilpailusidntoja rikkovasta
kayttaytymisestd pelkéstddn sen perusteella, ettd SCC omisti rikkomisajanjakson ai-
kana sen koko yhtiopddoman. Tallainen oletus on ristiriidassa oikeuskéytdnnon kans-
sa. Transcatabin mukaan komission on néytettdva toteen sellaisten muiden seikkojen
olemassaolo, joiden perusteella voidaan katsoa, ettd emoyhti6é on todellakin kaytta-
nyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtioonsi. Komissio on késiteltdvissé asiassa vain
olettanut SCC:n olevan vastuussa, eikd se ole esittinyt muita seikkoja, joihin téllainen
vastuu voi perustua. Se on siten kdéntényt todistustaakan, joka ei kuulu Transcatabil-
le tai sen emoyhtidlle vaan komissiolle itselleen.

Transcatab vaittaa toiseksi, ettd SCC toimitti komissiolle riittavat seikat sen osoitta-
miseksi, ettei silld ollut mitddn tekemistd Transcatabin kayttaytymisen kanssa. Kysei-
set seikat koskivat sekd kuvausta siitd, etta Italian markkinat olivat todellisuudessa
paikalliset, ettd SCC-konsernin rakenteen ominaisuuksia, jotka osoittavat sen olevan
tytdryhtioistddn riippumaton. Niissé oli liséksi kyse sen hallituksen ja sen toimitus-
johtajan itsendisyydesté.

II - 6869



85

86

TUOMIO 5.10.2011 — ASIA T-39/06

Transcatab vaittéd lisdksi vastauksessaan, ettd komission viite, jonka mukaan oletta-
ma ratkaisevasta vaikutusvallasta on mahdollista kumota vain silloin, kun osallistu-
minen on yksinomaan taloudellista, on ristiriidassa oikeuskdytdnnon kanssa. Trans-
catabin mukaan komissio ei ole huolellisesti tutkinut hallinnollisen menettelyn aikana
esitettyjé todisteita ja se on vain hylannyt kaikki véitteet sellaisten ennakkokésitysten
perusteella, joita ei ole tuettu. Ensinnékin viite, jonka mukaan on epédtodennikoistd,
ettd emoyhtio voisi delegoida kokonaan tytaryhtionsa hallinnoinnin, ei ole perusteltu.
Kuten Transcatab on nédet hallinnollisessa menettelyssd osoittanut, konsernin mo-
nihaarainen rakenne esti yhtendisen hallinnoinnin. Komissio on toiseksi soveltanut
olettamaa ratkaisevasta vaikutusvallasta myos siihen ajanjaksoon, jolloin SCC omisti
Transcatabin yhtiopddomasta vain 50 prosenttia, vaikka Transcatab ja SCC olivat to-
distaneet, ettd Transcatabin hallitus ja toimitusjohtaja, joille oli annettu kaikki yhtion
hallinnointivaltuudet, oli nimitetty ennen kuin SCC sai yksinomaisen médrdysvallan
Transcatabista. Kolmanneksi se, ettd erdit asiakirjat oli laadittu englannin kielelld,
ei riitd osoittamaan, ettd emoyhtiolld on vaikutusvaltaa Transcatabin liiketoiminnan
hallinnointiin. Komissio on siis hyldnnyt virheellisesti esitetyt todisteet ilman riittavia
tai johdonmukaisia perusteluja, eiki se ole vertaillut niitd muihin asiakirjoihin, joiden
todistusarvo on vahintddnkin vastaava. Komissio ei siten ole noudattanut velvolli-
suuttaan tutkia asiakirja-aineistoa puolueettomasti.

Komissio on kolmanneksi loukannut Alliance Onen puolustautumisoikeuksia, kos-
ka se on kayttdnyt riidanalaisessa paatoksessa asiakirja-aineistossa olevia asiakirjo-
ja, joita ei ole mainittu véitetiedoksiannossa, ja estdnyt ndin SCC:td ottamasta niihin
kantaa ja loukannut tisté syystd sen oikeudellisen seuraajan perusteltua luottamusta.
Transcatab myontda, ettd kyse oli osapuolten tiedossa olevista asiakirjoista. Kyseisia
asiakirjoja ei kuitenkaan ole mainittu viitetiedoksiannossa, joten osapuolet ovat pe-
rustellusti voineet katsoa, ettei niilld ole asian kannalta merkityst4 ja ettei niilld siis
ollut tarvetta esittdd niistd nidkemystddn. Transcatab on vastauksessa ja suullisessa
késittelyssd todennut vetoavansa omien puolustautumisoikeuksiensa loukkaamiseen.
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Komissio vaatii Transcatabin viitteiden hylkdamistd. Komissio epéilee etenkin Al-
liance Onen puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskevan viitteen osalta, ettei
sitd voida ottaa tutkittavaksi, koska Transcatab ei vetoa omien vaan toisen osapuolen
oikeuksien loukkaamiseen. Viitteen laajentaminen koskemaan Transcatabin omien
puolustautumisoikeuksien loukkaamista on sen mukaan tehty lilan myohédn, eika
sitd ndin ollen voida ottaa tutkittavaksi.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Niiden sdéntojen rikkominen, jotka koskevat emoyhtion joutumista vastuuseen
tytdryhtionsd menettelytavoista

Transcatabin ensimmaiisestd viitteestd on huomautettava, ettd kilpailuoikeudessa
on kyse yritysten toiminnoista (yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio
7.1.2004, Kok., s. I-123, 59 kohta) ja ettd yrityksen kisitteelld tarkoitetaan jokaista
yksikkod, joka harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta yksikon oikeudellisesta
muodosta ja rahoitustavasta (yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-
C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok.,
s. 1-5425, 112 kohta ja asia C-97/08 P, Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio 10.9.2009,
Kok., s. 1-8237, 54 kohta).

Oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd kasitteelld yritys on katsottava tarkoitettavan kil-
pailuoikeuden alalla taloudellista kokonaisuutta, vaikkakin oikeudellisesti katsoen t&-
min taloudellisen kokonaisuuden muodostaa useampi kuin yksi luonnollinen henkiloé
tai oikeushenkil6 (asia C-217/05, Confederacién Espafiola de Empresarios de Esta-
ciones de Servicio, tuomio 14.12.2006, Kok., s. I-11987, 40 kohta; edella 88 kohdassa
mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 55 kohta ja asia T-325/01, Daim-
lerChrysler v. komissio, tuomio 15.9.2005, Kok, s. II-3319, 85 kohta).
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Kun téllainen taloudellinen yksikko rikkoo kilpailusaéntojd, sen asiana on yksil6llisen
vastuun periaatteen mukaisesti vastata kyseisestéd rikkomisesta (ks. vastaavasti asia
C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999, Kok., s. [-4125, 145 koh-
ta; asia C-280/06, ETI ym., tuomio 11.12.2007, Kok., s. I-10893, 39 kohta ja edelld
88 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 56 kohta).

Kilpailuoikeuden rikkomisen on katsottava yksiselitteisesti olevan sellaisen oikeus-
henkilon vastuulla, jolle on mahdollista maarita sakkoja. Komission kilpailuoikeuden
alalla tekemien péétosten soveltamiseksi ja tdytintoon panemiseksi on néet tarpeen
yksiloidéd péadtoksen adressaatiksi sellainen yksikko, joka on oikeushenkil6 (ks. vas-
taavasti yhdistetyt asiat T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuo-
mio 20.4.1999, Kok., s. I1-931, 978 kohta; ns. PVC II -tapaus).

Vakiintuneesta oikeuskédytdnnosta seuraa, ettd emoyhtion voidaan katsoa olevan vas-
tuussa tytaryhtion kayttaytymisestd erityisesti silloin, kun siitd huolimatta, ettd tytér-
yhti6 on erillinen oikeussubjekti, se ei péétd itsendisesti markkinakéyttaytymisestdan
vaan noudattaa olennaisilta osin emoyhtion sille antamia ohjeita, kun otetaan erityi-
sesti huomioon niiden kahden oikeudellisen yksikon viliset taloudelliset, organisato-
riset ja oikeudelliset yhteydet (ks. edelld 88 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v.
komissio, tuomion 58 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Koska emoyhti6 ja tytaryhtio kuuluvat téllaisessa tapauksessa samaan taloudelliseen
kokonaisuuteen ja muodostavat ndin ollen yhden ainoan EY 81 artiklassa tarkoite-
tun yrityksen, komissio voi osoittaa padtoksen sakkojen méédrdadamisestd emoyhtiolle
ilman, ettd sillé olisi velvollisuutta osoittaa timédn emoyhtion itse osallistuneen rikko-
miseen (ks. vastaavasti edelld 88 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio,
tuomion 59 kohta).

II - 6872



94

95

96

TRANSCATAB v. KOMISSIO

Oikeuskdytdnnostd ilmenee myds, ettd erityistapauksessa, jossa emoyhtié omistaa
tdysin tytdryhtionsi, joka on rikkonut kilpailusdaantoja, yhtaalta emoyhtio voi vaikut-
taa ratkaisevasti tytdryhtion kéyttdytymiseen ja toisaalta on olemassa kumottavissa
oleva olettama, jonka mukaan kyseinen emoyhtio tosiasiallisesti kayttéda tallaista vai-
kutusvaltaa (ks. edelld 88 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuo-
mion 60 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Téssa tilanteessa komission on riittdvéd osoittaa, ettd emoyhtié omistaa tytaryh-
tion koko yhtiopadoman, voidakseen olettaa, ettd emoyhtié vaikuttaa ratkaisevasti
tdmaén tytdryhtion liiketoimintapolitiikkaan. Tamén perusteella komissio voi katsoa,
ettd emoyhtio on yhteisvastuussa tytaryhtidlleen maérityn sakon maksamisesta, el-
lei timé emoyhtio, jonka asiana on kumota tdmé olettama, esitd riittdvid todisteita
sen osoittamiseksi, ettd sen tytdryhti6 toimii markkinoilla itseniisesti (ks. vastaavasti
asia C-286/98 D, Stora Kopparbergs Bergslags v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok.,
s. 1-9925, 29 kohta ja edelld 88 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio,
tuomion 61 kohta).

Vaikka yhteisojen tuomioistuin mainitsi edelld 95 kohdassa mainitussa asiassa Stora
Kopparbergs Berglags vastaan komissio antamansa tuomion 28 ja 29 kohdassa sen
seikan ohella, ettd emoyhtit omistaa tytaryhtionsd koko yhtiopadoman, muita seik-
koja, joihin kuuluu esimerkiksi se, ettd emoyhtion vaikutusta tytdryhtionsa kauppa-
politiikkaan ei kiistetd ja ettd kahdella yhti6lld on yhteinen edustus hallinnollisessa
menettelyssd, on kuitenkin niin, ettd yhteisdjen tuomioistuin mainitsi kyseiset seikat
yksinomaan tarkoituksenaan esittdd kaikki seikat, joihin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin oli perustanut paittelynsd, eikd siis asettaakseen edelld 94 kohdassa
mainitun olettaman soveltamisen edellytykseksi muiden todisteiden esittdmistd emo-
yhtion tosiasiallisesti kayttamaéstd vaikutusvallasta (ks. edelld 88 kohdassa mainittu
asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 62 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja
asia T-69/04, Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik v. komissio, tuomio 8.10.2008,
Kok., s. I1-2567, 57 kohta).
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Riidanalaisesta pddtoksestd ilmenee, ettd komissio on katsoakseen, ettd emoyhtio on
vastuussa kilpailuoikeuden rikkomisesta, johon sen tytéryhtio on syyllistynyt, ldhte-
nyt siitd, etté tdllainen vastuuseen joutuminen on mahdollista silloin, kun emoyhtié
ja sen tytaryhtio kuuluvat samaan taloudelliseen kokonaisuuteen ja muodostavat ndin
ollen yhden ainoan EY 81 artiklassa tarkoitetun yrityksen (riidanalaisen paatoksen
325 perustelukappale).

Keskeinen tekijé, johon komissio on nojautunut osoittaakseen, ettd emoyhtion voitiin
katsoa olevan vastuussa tytaryhtionsé kilpailusddntojd rikkovasta kéyttaytymisests,
on se, ettei tytdryhtio paatd itsendisesti kdyttdytymisestddn markkinoilla. Kyseinen
itsendisyyden puuttuminen liittyy néet erottamattomasti siihen, ettd emoyhtiolld on
“ratkaiseva vaikutus” tytdryhtionsa kayttdytymiseen, ja tillaisen vaikutusvallan tosi-
asiallinen kdyttdminen voidaan oikeuskdytinnon mukaan olettaa silloin, kun emoyh-
tio omistaa tytdryhtionséd yhtiopadoman kokonaan (ks. riidanalaisen paitoksen 329
ja 330 perustelukappale).

Komissio on siten riidanalaisen paatoksen 331 perustelukappaleessa todennut, ettei
Transcatab “toiminut itsendisesti” késiteltavissi asiassa, koska se oli tdysin emoyh-
tionsd SCC:n mééardysvallassa.

Toisin kuin Transcatab viittdd vastauksessaan — eli ettd komissio on kasiteltdvissa
asiassa muuttanut “iuris tantum” -olettaman (kumottavissa oleva olettama) ”iuris et
de iure” -olettamaksi (ehdoton olettama) — kyseinen péittely ei eroa kumottavissa
olevan olettaman logiikasta. Kuten muiden kilpailuoikeudessa sallittujen olettamien
tapauksessa, on siis niin, ettéd jos komissio voi laillisesti olettaa jonkin seikan, sitd pi-
detddn toteen néytettynd, jollei asianomainen yritys kumoa olettamaa esittdmalla pi-
tivaa vastandyttod (edelld 90 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic Partecipazioni,
tuomion 121 ja 126 kohta ja asia C-199/92 P, Hiils v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok.,
s. 1-4287, 162 ja 167 kohta). Kun liséksi otetaan huomioon mainitun olettaman, joka
voidaan kédntédd jokaisessa erityistapauksessa, kumottavuus, se ei voi johtaa siihen,
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ettd tytdryhtionsi koko yhtiopddoman omistava emoyhti6 joutuu automaattisesti vas-
tuuseen, miké olisi ristiriidassa sen yksilollistd vastuuta koskevan periaatteen kanssa,
johon kilpailuoikeus perustuu.

Komissio ei siis ole rikkonut sddntojd, jotka koskevat emoyhtion vastuuseen joutu-
mista tytdryhtionsé kayttaytymisestd, kun se katsoi padosin SCC:n, jonka oikeudelli-
nen seuraaja Alliance One on, olevan vastuussa kilpailusééntdjen rikkomisesta, johon
Transcatab oli syyllistynyt.

On todettava, ettei téllaista pddtelméd voida kyseenalaistaa viitteilld, jotka Transca-
tab on esittdnyt vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen kirjalliseen kysymyk-
seen edelld 88 kohdassa mainitussa asiassa Akzo Nobel ym. vastaan komissio anne-
tusta tuomiosta tehtdvistd paatelmistd. Transcatabin mukaan ensinnékin kyseisessi
tuomiossa on tulkittu virheellisesti aikaisempaa oikeuskéytant6a ja etenkin edelld
95 kohdassa mainitussa asiassa Stora Kopparbergs Bergslags vastaan komissio annet-
tua tuomiota eikd oikeuskaytdnto ole téltd osin missddn tapauksessa yksiselitteinen.
Toiseksi kyseisen tuomion taustalla olevat tosiseikat eroavat sen mukaan kisiteltdvian
asian tosiseikoista, koska yhteistoimintajérjestelyyn oli osallistunut useampia tytar-
yhtioité ja koska néin ollen oli vaikeampaa osoittaa, ettd emoyhtio ei ollut tietoinen
kilpailua rajoittavista toiminnoista. Ensimmadisesté viitteestd on kuitenkin riittévaa
todeta, ettd edelld 88 kohdassa mainitussa asiassa Akzo Nobel ym. vastaan komis-
sio annetusta tuomiosta ilmenee (ks. myos vastaavasti julkisasiamies Kokottin rat-
kaisuehdotus kyseisessd asiassa, Kok., s. I-8241, 60 ja 61 kohta), ettd unionin tuo-
mioistuin otti huomioon oikeuskdytdnnon, johon Transcatab nojautuu suurilta osin
ensisijaisissa viitteissddn ja johon kuuluu muun muassa edelld 95 kohdassa mainittu
asia Stora Kopparbergs Bergslags vastaan komissio, ja tdmén lisdksi se my0s tulkitsi
yksiselitteisesti aikaisempaa oikeuskiytdntod (edelld 88 kohdassa mainittu asia Akzo
Nobel ym., v. komissio, tuomion 58—62 kohta). Toisesta viitteesté on riittdvéa todeta,
ettd ndiden kahden asian vilinen viitetty ero on tédysin merkitykseton, koska edelld
88 kohdassa mainitussa asiassa Akzo Nobel ym. vastaan komissio annetussa tuomios-
sa vahvistettu vastuuseen joutumista koskeva kriteeri ei ollut missédn tapauksessa se,
ettd emoyhtio on suoraan tai vilillisesti tietoinen tytaryhtionsé tai tytaryhtididensa
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toteuttamista toiminnoista. Kuten komissio on perustellusti huomauttanut, téllaista
seikkaa ei kyseisessd tuomiossa ole joka tapauksessa otettu millddn tavalla huomioon.

— Olettaman kumoamiseksi toimitettujen todisteiden huomiotta jattdminen

Kuten edelld 94 ja 95 kohdassa on esitetty, on niin, ettd kun emoyhtio omistaa tytér-
yhtionséd koko yhtiopddoman, komissio voi olettaa, ettd emoyhtit kayttdaa ratkaise-
vaa vaikutusvaltaa tytiaryhtionsa kayttaytymiseen, eiké se ole velvollinen esittimaan
lisdtodisteita, jotka osoittavat, ettd emoyhtio on todellakin kédyttanyt tillaista vaiku-
tusvaltaa tai se oli ainakin jollakin tavalla tietoinen rikkomisesta tai mainitun tytaryh-
tion osallistumisesta sithen. Kyse on kumottavissa olevasta olettamasta, joka voidaan
kumota vastandytolld. Toisin kuin Transcatab viittad, juuri SCC:n, joka omisti kilpai-
lusdédntodjen rikkomisajanjakson aikana koko Transcatabin yhtiopddoman (ks. riidan-
alaisen paitoksen 336 perustelukappale), on siis kumottava timé olettama todistein,
joilla voidaan osoittaa, ettd sen tytdryhtio méadrittdad toimintalinjansa markkinoilla it-
sendisesti ja ettd nama kaksi yhtiotd eivit siis muodosta yhtendista taloudellista yksik-
kod. Jos ndin ei tehd4d, madraysvallan kdyttamista osoittaa se, ettei koko yhtiopadoman
omistamista koskevaa olettamaa ole kumottu (ks. vastaavasti edelld 88 kohdassa mai-
nittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 60—-62 kohta oikeuskaytéantoviittauk-
sineen ja asia T-175/05, Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio 30.9.2009, 93 kohta, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Kasiteltdviassd asiassa komissio on riidanalaisen paiatoksen 335-344 perustelu-
kappaleessa tutkinut niitd SCC:n véitetiedoksiantoon antamassaan vastaukses-
sa esittdmid véitteitd ja todisteita, joilla pyrittiin osoittamaan, ettei Transcatabin
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kauppapolitiikkaan ollut vaikutettu ratkaisevasti, eiké se ole katsonut niita sellaisiksi,
ettd ne voisivat kumota kyseisen olettaman.

On todettava, ettd Transcatab on kanteessa vain viittanyt tukematta ndita viittei-
tddn milladn tavoin, ettd SCC on hallinnollisessa menettelyssa néayttanyt toteen, ettd
Transcatab ilmensi hajautettua rakennetta, jolla on oma téysin riippumaton paikalli-
nen johto ja jolle oli delegoitu kaikki tehtavit juuri Italian raakatupakkamarkkinoiden
erityispiirteiden vuoksi, ja ettd sen hallituksen jdsenet ja sen toimitusjohtaja olivat
itsendisid eikd heilld ollut mitdén suoraa tai vilillista yhteyttd SCC:hen. Transcatab
ei ole kuitenkaan yksiloinyt millddn tavalla niitd mahdollisia virheit4, jotka komissio
on vditetysti tehnyt riidanalaisessa padtoksessa ndiden todisteiden arvioinnissa. Se
on vasta vastauksessa esittdnyt vastauksena tiettyihin komission viitteisiin joitakin
viitteitd, joilla pyritddn epdsuorasti arvostelemaan riidanalaista pa&tosta.

On joka tapauksessa huomautettava aluksi, kuten komissio on perustellusti todennut
riidanalaisen paatoksen 338 perustelukappaleessa, ettd se, ettd tytaryhtiolld on oma
paikallisjohtonsa ja omat varansa, ei sindnsi ole osoitus siitd, ettd se madrittelee kayt-
tdytymisensd markkinoilla emoyhtié6nséd néhden itsendisesti. Péivittdisten asioiden
hoidon uskominen téysin omistetun tytdryhtion paikallisjohdolle on néet normaali
kéytdnto, eikd se voi tisté syystd olla osoitus tytiryhticiden todellisesta autonomiasta.
Sama koskee Italian raakatupakkamarkkinoiden véitetyistd ominaisuuksista esitettya
viitettd, koska kyseiset ominaisuudet eivit estd emoyhtiotd kayttamésta tdysimadréi-
sesti todellista madrdysvaltaa tytidryhtioonsa.

Lisdksi on todettava, ettd komissio on riidanalaisen paatoksen 341 ja 342 perustelu-
kappaleessa tismentdnyt yhtéélté, ettd ennen kuin SCC hankki koko Transcatabin
yhtiépddoman, se kéytti jo madrdysvaltaa kyseisessé yhtiossé italialaisen kumppanin-
sa kanssa, ja ettd sitd, ettei se muuttanut mitenkddn Transcatabin johtoa méadrays-
vallan hankkimisen jélkeen, ei siis voida pitéd todisteena siitd, ettei silld ollut mitdan
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vaikutusvaltaa tytaryhtioonsa sen jilkeen, kun se sai sen kokonaan omistukseensa.
Komissio on toisaalta huomauttanut, ettd toimeenpanovallan delegoiminen Transca-
tabin toimitusjohtajalle, jonka vastakkaisten todisteiden puuttuessa voitiin kohtuulli-
sesti olettaa olevan SCC:n nimedmd, ei ollut estédnyt muita hallituksen jésenia jatka-
masta toimintaansa hallituksessa ja hoitamasta hallitustehtavidén.

On kuitenkin huomautettava, ettd komissio on SCC:n selityksen puuttuessa antanut
perustellusti merkitysti sille, ettei SCC, jolla oli ainoaksi osakkeenomistajaksi tul-
lessaan kaikki valtuudet uudistaa hallitus osittain tai kokonaan, ollut ryhtynyt mi-
hinkéddn tdmén suuntaisiin toimenpiteisiin. Tasté seuraa, ettd hallituksen jdsenten ja
erityisesti toimitusjohtajan pysyttdminen tehtédvissdén voi ainoastaan olla seurausta
SCC:n Transcatabin ainoana osakkeenomistajana tekemésta padtoksesté.

Liséksi se, ettd yhdelld ainoalla henkil6ll4 eli toimitusjohtajalla on merkittavét valtuu-
det, jotka hallitus on sille delegoinut, voisi sitd vastoin olla osoitus emoyhtion halusta
yksinkertaistaa madraysvaltansa kayttod tytaryhtiossddn nimenomaan rajoittamalla
hallituksen roolin marginaalitoimintoihin ja keskittamalla kaikki valtuudet "luotto-
henkilon” késiin. Ei ndet ole uskottavaa, ettd monikansallinen yhtio delegoi kaikki
kansallisilla markkinoilla toimivan tytaryhtion, kuten tilanne on Transcatabin osalta,
valtuudet — tai hyviaksyy ennen koko méérédysvallan hankkimista olemassa olleiden
valtuuksien delegoinnin — luonnolliselle henkildlle, joka tdysin itsendisesti ja véite-
tysti ilman, ettd ainoa osakkeenomistaja olisi hdnet nimennyt, valitsisi puolestaan
hallituksen jésenet epdamalld kaikilta muilta henkil6iltd kaiken mahdollisen vaiku-
tusvallan yhtion hallinnointiin ja joka ei tosiasiassa tekisi kenellekédn tilid toimistaan.
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1o Kun otetaan huomioon myos se, ettei valtuuksien delegointi tytaryhtion toimitus-
johtajalle ole mitenkdan epéatavallista, téllaisella viitteelld ei voida kumota olettamaa
emoyhtion Transcatabissa kdyttdmastd médrdysvallasta.

1 Seuraavaksi argumentista, jolla pyritddn arvostelemaan sité viitettyd paatelmad, jon-
ka komissio on tehnyt siité, ettd jotkin asiakirjat on laadittu englanniksi, on riittdvaa
todeta, ettd toisin kuin Transcatab vditti4, kyseisten riidanalaisen paatoksen 343-346
perustelukappaleessa mainittujen asiakirjojen tarkoituksena ei ollut osoittaa, ettd
emoyhtiot olivat voineet vaikuttaa tai ettd ne olivat konkreettisesti vaikuttaneet ita-
lialaisten tytdryhtididensd kédyttdytymiseen, eikd myGskddn osoittaa, ettd emoyhtict
olivat tietoisia kyseisestd kartellista. Komissio on sitd vastoin vain kéyttanyt tiettyja
hallintomenettelyn asiakirjoihin kuuluvia asiakirjoja osoittaakseen, miten luotetta-
via olivat ne todisteet ja viitteet, jotka SCC oli esittinyt véitetiedoksiantoon anta-
massaan vastauksessa kumotakseen olettaman siita, etti silla on ratkaiseva vaikutus
Transcatabiin.

12 Lopuksi on huomautettava, ettéd toisin kuin Transcatab viittdd vastauksessaan, rii-
danalaisesta péddtoksestd ei milldén tavalla ilmene, ettd olettama ratkaisevasta vaiku-
tuksesta voidaan kumota ainoastaan, jos emoyhtion osallistuminen on yksinomaan
taloudellista.

us Téstd seuraa, ettd olettaman kumoamiseksi toimitettujen todisteiden huomioon otta-
matta jattdmistd koskeva viite on hylattéava.
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— Puolustautumisoikeuksien loukkaaminen

Transcatabin esittimistd kolmannesta viitteestd on huomautettava, ettd puo-
lustautumisoikeuksien kunnioittaminen kilpailupolitiikan alaan liittyvien hallin-
nollisten menettelyjen toimittamisessa on unionin oikeuden yleinen oikeusperi-
aate, jonka noudattamista unionin tuomioistuimet valvovat (ks. asia C-534/07 P,
Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomio 3.9.2009, Kok., s. I-7415, 26 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen
edellyttéd sitd, ettd asianomaisella yritykselld on hallinnollisen menettelyn kuluessa
ollut mahdollisuus tehda hyodylliselld tavalla tunnetuksi nakokantansa sitd vastaan
esitettyjen tosiseikkojen ja olosuhteiden paikkansapitivyydestd ja merkityksellisyy-
destd sekd niistd asiakirjoista, jotka komissio on ottanut huomioon perustamissopi-
muksen rikkomista koskevan véitteensa tueksi (yhdistetyt asiat 100/80-103/80, Mu-
sique Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok., s. 1825, Kok. Ep.
VII, s. 133, 10 kohta ja asia C-310/93 P, BPB Industries ja British Gypsum v. komissio,
tuomio 6.4.1995, Kok., s. I-865, 21 kohta).

Asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan 1 kohta kuvastaa tita periaatetta siltd osin kuin sii-
nd sdddetddn, ettd osapuolille on lahetettdvi viitetiedoksianto, jossa on esitettédva sel-
kedsti kaikki ne olennaiset seikat, joihin komissio menettelyn tdssd vaiheessa perustaa
niakemyksensé (ks. vastaavasti edelld 88 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomion 67 kohta), jotta ne, joita asia koskee, voisivat to-
siasiallisesti saada tiedon, mihin toimintaan komissio viittda niiden syyllistyneen, ja
jotta ne pystyvit tehokkaasti puolustautumaan ennen kuin komissio tekee lopullisen
padtoksen. Kyseistd vaatimusta noudatetaan, jos mainitussa paiatoksessd ei aseteta
asianomaisten henkiloiden vastuulle viitetiedoksiannossa tarkoitetuista rikkomisis-
ta poikkeavia rikkomisia ja jos siind esitetddn ainoastaan ne tosiseikat, joista asian-
omaisilla henkil6illd on ollut mahdollisuus esittda nikemyksensé (ks. vastaavasti asia
T-213/00, CMA CGM ym. v. komissio, tuomio 19.3.2003, Kok., s. I1-913, 109 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Tdmé voidaan kuitenkin tehdd tiivistelmidnomaisesti, eikd lopullisen péitoksen
tarvitse vélttdmaétta tdydellisesti vastata viitetiedoksiantoa (ks. vastaavasti edelld
115 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio,
tuomion 14 kohta), koska viitetiedoksianto on valmisteleva asiakirja, jossa arviot
tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista ovat tédysin véliaikaisia (ks. vastaavasti yh-
distetyt asiat 142/84 ja 156/84, British American Tobacco ja Reynolds Industries v.
komissio, tuomio 17.11.1987, Kok., s. 4487, Kok. Ep. IX, s. 249, 70 kohta). Viitetie-
doksiantoa voidaan siten tdydentdéd osapuolten antaman vastineen perusteella, jossa
esitetyt argumentit osoittavat, ettd osapuolet ovat todella voineet kéyttdd puolustau-
tumisoikeuksiaan. Komissio voi my6s hallinnollisen menettelyn perusteella muuttaa
tai tdydentdd esittdmiensd viitteiden tukena olevia perusteluja seka tosiseikkojen etté
oikeudellisten seikkojen osalta (ks. vastaavasti asia T-86/95, Compagnie générale ma-
ritime ym. v. komissio, tuomio 28.2.2002, Kok., s. II-1011, 448 kohta ja asia T-310/01,
Schneider Electric v. komissio, tuomio 22.10.2002, Kok., s. II-4071, 438 kohta).

Unionin tuomioistuin on liséksi jo tdsmentinyt, ettd se, ettd yrityksen hallinnollisen
menettelyn aikana esittdma viite otetaan huomioon, vaikkei yritykselle ole varattu
tilaisuutta tulla kuulluksi téltd osin ennen lopullisen paidtoksen tekemistd, ei voi sel-
laisenaan merkita kyseisen yrityksen puolustautumisoikeuksien loukkaamista (asia
C-497/99 D, Irish Sugar v. komissio, méérdys 10.7.2001, Kok., s. I-5333, 24 kohta).

Lopuksi on my6s huomautettava, ettd oikeuskdytinnoén mukaan puolustautumisoi-
keuksia on loukattu, jos on olemassa mahdollisuus, ettd komission sddnndstenvastai-
sen toiminnan vuoksi sen toteuttama hallinnollinen menettely olisi saattanut johtaa
erilaiseen tulokseen. Kantajana oleva yritys ndyttda toteen, ettd téllainen loukkaami-
nen on tapahtunut, jos se voi osoittaa riittavalld tavalla ei niinkéén sitd, ettd komis-
sion paatokselld olisi ollut toisenlainen sisdlt6, vaan sen, ettéd se olisi voinut puolus-
tautua paremmin, jos sddnndstenvastaisuutta ei olisi tapahtunut, esimerkiksi siksi,
ettd se olisi voinut kédyttdd puolustuksessaan asiakirjoja, joihin se ei saanut tutustua
hallinnollisen menettelyn aikana (ks. vastaavasti asia C-194/99 P, Thyssen Stahl v. ko-
missio, tuomio 2.10.2003, Kok., s. I-10821, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja
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asia C-407/08P, Knauf Gips v. komissio, tuomio 1.7.2010, Kok., s. I1-6375,
28 kohta).

Késiteltdvassa asiassa on huomautettava, ettéd perustellakseen SCC:n joutumista vas-
tuuseen siitd kartellioikeuden rikkomisesta, johon Transcatab, jonka yhtiopddoman
se omisti kokonaan, oli syyllistynyt, komissio saattoi edelld 94—96 kohdassa esitetty-
jen oikeuskdytdnnon periaatteiden perusteella viitetiedoksiannossa lahtokohtaisesti
vain osoittaa, miten yhtiopddoma jakautui tytidryhtididen ja emoyhtiéiden valilla (ks.
viitetiedoksiannon 336—338 kohta). Niiden oikeuskédytinnon periaatteiden mukaan
komission oli siis lopullisessa padtoksessdin otettava kantaa osapuolten vastauksena
mainittuun véitetiedoksiantoon esittdmiin véitteisiin (ks. riidanalaisen paatoksen 335
perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet), joilla pyrittiin kumoamaan
kyseinen olettama.

Liséksi on korostettava Transcatabin viitteestd, jonka mukaan komissio on kaytta-
nyt riidanalaisessa padtoksessd asiakirjoja, joita ei ole mainittu véitetiedoksiannossa,
ettd komissio tarkastelee todellakin riidanalaisen paatoksen 335-344 perustelukap-
paleessa tiettyjé seikkoja ja nimenomaisia asiakirjoja SCC:n ja Transcatabin vilisistd
suhteista ja viittaa tdssd yhteydessd hallintomenettelyn asiakirjoihin kuuluviin asia-
kirjoihin ainoastaan arvioidessaan osapuolten hallinnollisessa menettelyssd esittdmia
viitteitd ja todisteita. Kyseisten seikkojen ja asiakirjojen huomioon ottamisella ei siten
voinut olla vaikutusta siihen, ettd Transcatab voi tehokkaasti kéyttdd puolustautumis-
oikeuksia, varsinkin, kun sillé oli ollut mahdollisuus tutustua kyseisiin asiakirjoihin —
jotka olivat jo joka tapauksessa sen hallussa — hallinnollisessa menettelyssa.

Lisaksi asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd sekd SCC ettd Transcatab ovat voineet vas-
tata niille osoitetussa viitetiedoksiannossa nimenomaisesti esitettyyn vditteeseen ja
esittdd puolustuksensa kuulemismenettelyistd vastaavan neuvonantajan luona pide-
tyssd kuulemisessa. Kontradiktorista periaatetta on siis noudatettu hallinnollisessa
menettelyssi.
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On joka tapauksessa my0s huomautettava, kuten unionin tuomioistuin on korosta-
nut, ettd koska komissiolla ei ole kilpailusddntojen rikkomisesta vastuuseen joutu-
misessa velvollisuutta esittdi vaitetiedoksiannossa muita seikkoja kuin ndytto siita,
ettd emoyhtid omistaa tytdryhtididensd yhtiopddoman, puolustautumisoikeuksien
loukkaamista koskevaa viitettd ei voida hyviksya (ks. vastaavasti edelld 88 kohdassa
mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio 10.9.2009, 64 kohta).

Niin ollen on hyléttava aineellisesti puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskeva
viite tarvitsematta ottaa kantaa komission esille tuomaan kysymykseen sen tutkitta-
vaksi ottamisesta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaéisen valitusperusteen ensimmadinen osa
on siis hyléttédva kokonaisuudessaan.

Ensimmdisen valitusperusteen toinen osa, joka koskee asetuksen N:o 1/2003 23
artiklan 2 kohdan rikkomista

Asianosaisten lausumat

Transcatab viittda, ettd komissio on madrannyt sille siksi, ettd timé on katsonut Al-
liance Onen olevan vastuussa kyseisisté rikkomisista, sakon, joka ylittdd sen enimmais-
madrén, joka on 10 prosenttia sen liikevaihdosta riidanalaisen péétoksen tekemisté
edeltineelld tilikaudella ja josta sdddetddn asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 koh-
dassa. Sille médratty sakon médrd on niet noin 43 prosenttia sen liikevaihdosta.

II - 6883



127

128

129

130

131

TUOMIO 5.10.2011 — ASIA T-39/06

Transcatab viittaa muilta osin Alliance Onen kanteessaan (asia T-25/06) esittimiin
viitteisiin, joista se on toimittanut jaljennoksen liitteend.

Komissio vaatii Transcatabin véitteiden hylkdédmista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettd tima osa liittyy laheisesti kisiteltdvan kanneperusteen
ensimmadiseen osaan, koska ensimmaisen osan hylkdaminen vaikuttaa valttamattikin
késiteltdvin osan perusteltavuuteen. Kun néin ollen otetaan huomioon ne seikat, joi-
den johdosta kisiteltdvin kanneperusteen ensimmaiinen osa hyléttiin, on pédteltéava,
ettei komissio ole tehnyt virhetté ottaessaan SCC:n yhteisen liikevaihdon viitearvoksi
laskiessaan asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa vahvistettua enimmaismaé-
rdd, joka on 10 prosenttia liikevaihdosta (ks. vastaavasti edelld 103 kohdassa mainittu
asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio 30.9.2009, 114 kohta).

Kyseinen enimmaismédrd on niet laskettava kaikkien niiden yhtiéiden yhteenlaske-
tun liikevaihdon perusteella, jotka muodostavat EY 81 artiklassa tarkoitettuna yri-
tyksend toimivan taloudellisen yksikon, silld ainoastaan ndiden yksikk66n kuuluvien
yhtididen yhteenlaskettu liikevaihto voi kuvastaa kyseessd olevan yrityksen kokoa
ja taloudellista voimaa (ks. vastaavasti asia T-9/99, HFB ym. v. komissio, tuomio
20.3.2002, Kok., s. 11-1487, 528 ja 529 kohta sekid edelld 103 kohdassa mainittu asia
Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio 30.9.2009, 114 kohta).

Transcatabin esittdmasti yleisestd viittauksesta sen emoyhtion, Alliance Onen, nos-
tamassa kanteessa esitettyihin véitteisiin on toiseksi todettava, ettd téllainen viit-
taus, joka koskee asianomaista viitattua asiakirjaa ainoastaan yleisesti eikd unionin
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yleinen tuomioistuin voi sen perusteella yksiloidé tarkalleen niité viitteitd, joilla se
voisi katsoa tdydennettivin kirjelmissé esitettyjd oikeudellisia perusteita, on jétettéva
tutkimatta.

On ndet huomautettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussdéannon 21 ar-
tiklan ja tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan kanteessa on mai-
nittava oikeudenkdynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista.
Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyk-
send on, ettd ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kanne perustuu,
kéyvit ilmi ainakin padpiirteittdin itse kannekirjelmén tekstistd, kunhan ne on esi-
tetty johdonmukaisesti ja ymmaérrettdviasti. Vaikka kannekirjelméé voidaan tukea ja
tdydentad tietyiltd osin viittaamalla sen liitteend olevien asiakirjojen tiettyihin koh-
tiin, silld, ettd viitataan yleisluonteisesti joihinkin asiakirjoihin, vaikka ne olisivat-
kin kannekirjelman liitteind, ei korjata sitd, ettd kanteessa ei ole mainittu olennaisia
oikeudellisia perusteita ja perusteluja, jotka siind on edelld mainittujen méadraysten
mukaan mainittava. Unionin yleisen tuomioistuimen asiana ei mydskaén ole etsié ja
tunnistaa liitteistd perusteita ja perusteluja, joihin kanteen voitaisiin katsoa perus-
tuvan, koska liitteilld on puhtaasti todistuksellinen ja tiydentdvd tehtdva (ks. asia
T-209/01, Honeywell v. komissio, tuomio 14.12.2005, Kok., s. II-5527, 56 ja 57 kohta
ja asia T-201/04, Microsoft v. komissio, tuomio 17.9.2007, Kok., s. II-3601, 94 kohta
oikeuskéayténtoviittauksineen).

Témén johdosta myds ensimmadisen kanneperusteen toinen osa on osittain hylattava
perusteettomana ja osittain jatettdva tutkimatta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmdinen kanneperuste on hyléttava
kokonaisuudessaan.
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2. Toinen kanneperuste, joka koskee sakon laskentapohjan mddrdn vahvistamista

Toisen kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee rikkomisen vakavuutta

Transcatab esittdd toisen kanneperusteen ensimmadisessa osassa useita viitteitd, jotka
koskevat rikkomisen luokittelemista riidanalaisessa paatoksessa “erittdin vakavaksi”.

Alustavasti on palautettava mieleen ne yleiset periaatteet, jotka sééntelevit sakkojen
maédrdan madrittdmistd ja erityisesti rikkomisen vakavuuden arvioimista.

EY 81 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa todetaan nimenomaisesti yhteismark-
kinoille soveltumattomiksi sellaiset sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelytavat,
joilla suoraan tai vélillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita kaup-
paehtoja tai joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa tai markkinoita. Taméntyyppisid
rikkomisia on etenkin silloin, kun kysymys on horisontaalisista kartelleista, pidetty
oikeuskdytidnndssi erittdin vakavina, koska ne vaikuttavat suoraan kyseisilla markki-
noilla vallitsevan kilpailun olennaisiin parametreihin (asia T-141/94, Thyssen Stahl v.
komissio, tuomio 11.3.1999, Kok., s. II-347, 675 kohta), tai kilpailusdéntojen selvind
rikkomisina (asia T-148/89, Tréfilunion v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok., s. [I-1063,
109 kohta ja asia T-311/94, BPB de Eendracht v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok.,
s. 1I-1129, 303 kohta).
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Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdassa sdadetdan, etta EY 81 artiklan 1 kohdan
rikkomisista maarittavian sakon suuruutta vahvistettaessa rikkomisen vakavuuden li-
siksi on otettava huomioon sen kesto.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kilpailuoikeuden rikkomisten vakavuus on
madritettdva erittdin monien seikkojen, kuten erityisesti asian erityisolosuhteiden,
asiayhteyden ja sakkojen varoittavan vaikutuksen perusteella, vaikka huomioon otet-
tavista arviointiperusteista ei ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentévéa luetteloa (edelld
88 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion
241 kohta; edelld 114 kohdassa mainittu asia Prym ja Prym Consumer v. komissio,
tuomion 54 kohta ja yhdistetyt asiat C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ja C-137/07 P,
Erste Group Bank ym. v. komissio, tuomio 24.9.2009, Kok., s. I-8681, 91 kohta).

Komissio on antanut suuntaviivat sakkojen vahvistamisesta kilpailusddntojen rik-
komisesta tekemiensd pédtosten avoimuuden ja objektiivisuuden varmistamiseksi
(suuntaviivojen ensimméinen kohta).

Suuntaviivat ovat viline, jolla pyritddn tdsmentdmddn ylemmén tasoista oikeut-
ta noudattaen perusteet, joita komissio aikoo soveltaa kiyttdessddn asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdddettyd harkintavaltaansa sakkojen vahvistami-
sessa. Suuntaviivat eivit ole sakkojen médradmisestd tehdyn péaatoksen oikeudellinen
perusta, koska kyseinen péétos perustuu asetukseen N:o 1/2003, vaan niissd médri-
tetddn yleiselld ja abstraktilla tasolla menetelm4, johon komissio on sitoutunut, kun
se vahvistaa kyseiselld paatokselld maaréttyjen sakkojen suuruuden, ja varmistetaan
titen yritysten oikeusvarmuus (edelld 88 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 209-213 kohta ja yhdistetyt asiat T-259/02—
T-264/02 ja T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomio
14.12.2006, Kok., s. I1-5169, 219 ja 223 kohta).
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Vaikkei suuntaviivoja voidakaan siten pitdd oikeussddntoind, joita hallinto on joka
tapauksessa velvollinen noudattamaan, niissd vahvistetaan kuitenkin kéytdnneséan-
tojd, joissa ilmaistaan noudatettava kiytdnto ja joista hallinto voi poiketa erityista-
pauksissa vain perusteet esittdmallé (ks. vastaavasti edelld 88 kohdassa mainitut yh-
distetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 209 ja 210 kohta seké asia
C-397/03 P, Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komis-
sio, tuomio 18.5.2006, Kok., s. [-4429, 91 kohta).

Suuntaviivojen antamiseen perustuva komission oman harkintavallan rajoittaminen
ei ole kuitenkaan ristiriidassa sen kanssa, ettd komissiolla on edelleen huomattavasti
harkintavaltaa (ks. vastaavasti asia T-44/00, Mannesmannréhren-Werke v. komissio,
tuomio 8.7.2004, Kok., s. I1-2223, 246, 274 ja 275 kohta). Se, ettd komissio on tdsmen-
tdnyt suuntaviivoissa ndkemyksensd kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuuden ar-
vioimisesta, ei ndet estd sitd, ettd se arvioi kyseisté kriteerid kokonaisvaltaisesti kaik-
kien kyseiseen tapaukseen liittyvien seikkojen perusteella, mukaan lukien seikat, joi-
ta ei mainita nimenomaisesti suuntaviivoissa (edelld 141 kohdassa mainitut yhdiste-
tyt asiat Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomion 237 kohta).

Suuntaviivoissa vahvistetun menetelman mukaan komissio ottaa asianomaisille yri-
tyksille méérattavien sakkojen méérdn laskemisessa ldhtokohdaksi summan, joka
médritetddn kilpailusdédntojen rikkomisen “luontaisen” vakavuuden perusteella. Mai-
nitun vakavuuden arvioimisessa on otettava huomioon rikkomisen laatu, sen todel-
linen vaikutus markkinoille, jos se on mitattavissa, ja laajuus asian kannalta merki-
tyksellisilld maantieteellisilld markkinoilla (suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan
ensimmadinen alakohta).

Téssd yhteydessd rikkomiset on luokiteltu kolmeen ryhmiédn eli “vakavaa véhai-
sempiin rikkomuksiin’, joissa sakkojen mahdollinen méérda on 1000-1000000 eu-
roa, "vakaviin rikkomuksiin’, joissa sakkojen mahdollinen mééré on 1-20 miljoonaa
euroa, ja “erittdin vakaviin rikkomuksiin’, joissa sakkojen mahdollinen méaéaré on yli
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20 miljoonaa euroa (suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan toisen alakohdan ensim-
madinen, toinen ja kolmas luetelmakohta). Komissio tdsmentda erittdin vakavissa rik-
komisissa kyseen olevan pédasiassa “hintakartelleista” ja markkinoiden jakamisesta
horisontaalisin rajoituksin tai muista menettelyistd, jotka vaikuttavat sisamarkkinoi-
den moitteettomaan toimintaan, kuten muiden sulkeminen pois kansallisilta mark-
kinoilta tai monopolia vastaavassa asemassa toimivien yritysten méadradvin ase-
man vadrinkaytté (suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan toisen alakohdan kolmas
luetelmakohta).

Lisdaksi on huomautettava, ettei edelld 144 kohdassa mainituilla kolmella rikkomi-
sen vakavuuden arviointiin liittyvélla seikalla ole samaa painoarvoa kattavassa tutki-
muksessa. Kilpailusdantojen rikkomisen laadulla on ensisijainen merkitys erityisesti
silloin, kun kilpailusddntojen rikkomisia luonnehditaan "erittdin vakaviksi” (edelld
139 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Erste Group Bank ym. v. komissio, tuomion
101 kohta ja yhdistetyt asiat T-456/05 ja T-457/05, Giitermann ja Zwicky v. komissio,
tuomio 28.4.2010, Kok., s. II-1443, 137 kohta).

Todellinen vaikutus markkinoihin ja maantieteellisten markkinoiden laajuus eivét
sitd vastoin ole valttaméttomid seikkoja rikkomisen luokittelemiseksi erittdin vaka-
vaksi sellaisten horisontaalisten kartellien tapauksessa, joissa on kyse etenkin, kuten
késiteltdavassd asiassa, hintojen vahvistamisesta. Vaikka ndmé kaksi kriteerid ovat
seikkoja, jotka on otettava huomioon rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi, kyse
on kuitenkin vain kriteereistd muiden kriteerien joukossa vakavuuden arvioimiseksi
kokonaisvaltaisesti (ks. vastaavasti edelld 114 kohdassa mainittu asia Prym ja Prym
Consumer v. komissio, tuomion 74 ja 81 kohta; edelld 141 kohdassa mainitut yhdiste-
tyt asiat Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomion 240 ja 311 kohta
sekd asia T-73/04, Carbone-Lorraine v. komissio, tuomio 8.10.2008, Kok., s. II-2661,
91 kohta).

My6s tétd nykyd hyvin vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan suuntaviivoista ilme-
nee, ettd horisontaalisia kartelleja, joissa on kyse, kuten kisiteltdvissd asiassa, eten-
kin hintojen vahvistamisesta, voidaan pelkéin luonteensa perusteella pitdd “erittdin
vakavina” rikkomisina ilman, ettd komission olisi osoitettava rikkomisen todellinen
vaikutus markkinoihin (edelléd 114 kohdassa mainittu asia Prym ja Prym Consumer
v. komissio, tuomion 75 kohta; ks. my0s vastaavasti yhdistetyt asiat T-49/02-T-51/02,
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Brasserie nationale ym. v. komissio, tuomio 27.7.2005, Kok., s. II-3033, 178 kohta
ja asia T-38/02, Groupe Danone v. komissio, tuomio 25.10.2005, Kok., s. 11-4407,
150 kohta) ja ilman, ettd asianomaisten maantieteellisten markkinoiden pienuus es-
téisi téllaista luokittelua (ks. vastaavasti edelld 139 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Erste Group Bank ym. v. komissio, tuomion 103 kohta ja edelld 147 kohdassa mainittu
asia Carbone-Lorraine v. komissio, tuomion 91 kohta).

Tdmin johtopéitoksen vahvistaa se, ettd vaikka vakavien rikkomusten kuvauksessa
mainitaan nimenomaisesti vaikutukset markkinoihin ja vaikutukset suureen osaan
yhteismarkkinoista, erittdin vakavien rikkomusten osalta ei sitd vastoin esitetd mitddn
vaatimusta todellisesta vaikutuksesta markkinoihin, eikd vaatimusta vaikutusten to-
teutumisesta tietylld maantieteelliselld alueella (edelld 146 kohdassa mainitut yhdis-
tetyt asiat Glitermann ja Zwicky v. komissio, tuomion 137 kohta; ks. myds vastaavasti
edelld 148 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Brasserie nationale ym. v. komissio, tuo-
mion 178 kohta).

Lisdksi ndmd rikkomisen vakavuuden arviointia koskevat kolme seikkaa ovat siind
mielessa toisistaan riippuvaisia, ettd kilpailusaéntojen rikkomisen erityinen vakavuus
jonkin perusteen perusteella saattaa korvata kilpailusddntéjen rikkomisen muilta
osin vahdisemmén vakavuuden (edelld 141 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Raiffei-
sen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomion 241 kohta).

Erityisesti ksiteltdvisti asiasta riidanalaisesta pdatoksestd ilmenee, ettd komissio on
médrittidnyt eri adressaateille méératyn sakon méérén sellaisen yleisen menetelmén
perusteella, jonka se on vahvistanut suuntaviivoissa, ja ettd ndin on siitd huolimatta,
ettei se ole maininnut suuntaviivoja nimenomaisesti kyseisessd paatoksessa.
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Asianosaisten lausumat

Transcatab viittdid ensinnékin suuntaviivoista, sellaisena kuin ne toistetaan riidanalai-
sen paiatoksen 365 perustelukappaleessa, ilmenevén, ettd komission on rikkomisen
vakavuuden arvioimiseksi otettava huomioon kolme kriteerié eli rikkomisen laatu,
sen todellinen vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa, ja laajuus asian kannal-
ta merkityksellisilld maantieteellisillda markkinoilla. Komissio ei siis voi sen mukaan
luonnehtia kartellia "erittdin vakavaksi” pelkdstddn rikkomisen luonteen perusteella
ottamatta huomioon kahta muuta kriteeria.

Suuntaviivojen saannoksistd huolimatta komissio on katsonut kyseisen rikkomisen
“hyvin vakavaksi” Kyseinen luokittelu on Transcatabin mukaan virheellinen, koska
siind ei oteta huomioon sit4, ettei rikkomisella ollut todellista vaikutusta markkinoi-
hin, eik sitd, ettd asianomaiset maantieteelliset markkinat olivat pienet. Jos komis-
sio olisi ottanut edelld mainitut kolme kriteeria asianmukaisesti huomioon, sen olisi
pitdnyt luokitella kartelli pelkiksi "vakavaksi” rikkomiseksi. Komissio on useissa en-
nakkotapauksissa luokitellut vakavaksi rikkomiseksi kasiteltdvissd asiassa kyseessa
olevan kaltaisen hintakartellin. Komissio ei myoskéén kasiteltivissa tapauksessa ole
ottanut perustaksi yksinomaan rikkomisen laatua luokitellakseen rikkomisen erittdin
vakavaksi, kuten se viittdd, vaan se on arvioinut rikkomisen vakavuutta ottamalla
huomioon edelld mainitut kolme kriteerid, kuten riidanalaisen péitoksen 365 ja 368
perustelukappaleesta ilmenee. Sen perusteella, ettd komissio on vahvistanut seuraa-
muksen, joka ja4 alle suuntaviivoissa vahvistetun 20 miljoonan euron vihimmaéismaa-
rén, ei voida katsoa, ettei Transcatabilla ole intressia esittdd kanneperustetta, koska
kyseinen mé&drd on ainoastaan ohje niiden sakkojen vihimmadismaérésta, jotka on
mahdollista maarata.

Transcatab esittdd toiseksi useita viitteitd erityisesti siitd, ettei kartellilla ole ollut
vaikutusta markkinoihin. Transcatabin mukaan néet sopimukset, joiden osalta rii-
danalaisella padtokselld médrattiin seuraamus, eivét ole vaikuttaneet milldén tavalla
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markkinoihin tai niilld ei ainakaan ole ollut sovittuja vaikutuksia. Useista komission
viitetiedoksiannossa tekemistd hintavertailuista seuraa siten, ettd osapuolten sopi-
muksissaan esittdmaét hinnat eivédt missdan vaiheessa ole "kuvastuneet” markkinoille.
Transcatab mainitsee useita sen viitteitd tukevia konkreettisia esimerkkeji ja tieto-
ja, ja huomauttaa myo0s, ettéd jos sopimuksella olisi ollut vaikutuksia, hinnat olisivat
alentuneet ja vakiintuneet, mité ei kuitenkaan ole tapahtunut. Lisdksi riidanalaisen
padtoksen 97 perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa perustelukappaleissa itsessddn
todetaan, ettd raakatupakan hinnat Italiassa ovat nousseet vuosina 1990-2000 taval-
la, jota ei ole tapahtunut missddn muussa jasenvaltiossa, ja ettd hinnat ovat edelleen
nousseet vuoteen 2002 saakka, jolloin jalostajat péattivit sopimuksensa. Lisiksi [EY]
81 artiklan 1 kohdan mukaisesta menettelysté (Asia COMP/C.38.238/B.2) — Raakatu-
pakka-ala — Espanja 20.10.2004 tehdyn komission paatoksen K(2004) 4030 lopullinen
taustalla olevassa asiassa komissio on pitényt tupakan hintojen nousemista jalostajien
vililld tehdysta sopimuksesta huolimatta nayttona siité, ettei sopimuksia ollut pantu
tdytdntoon. Komissio on sitd paitsi aikaisemmassa padtoskdytannossadn ottanut huo-
mioon sen, ettei erityisen vakaviksi katsotuilla menettelyilld ole ollut todellista vaiku-
tusta markkinoihin, luokitellakseen rikkomiset “erittdin vakavien” sijasta "vakaviksi”
Komissio on myds viittdnyt virheellisesti ja asiaa perustelematta riidanalaisen p&a-
toksen 368 perustelukappaleessa, ettd kartellilla saattoi olla vaikutusta tuotantoketjun
loppupéissa oleviin jalostuksen ja jalostetun tupakan myynnin markkinoihin. Kartelli
olisi Transcatabin mukaan voinut tuotantoketjun loppupééssi johtaa enintddn savuk-
keiden valmistajien kustannusten alenemiseen.

Lisdksi rikkomisen vaikutusta markkinoihin koskevat riidanalaisen paatoksen pe-
rustelut ovat epdjohdonmukaiset siltd osin kuin komissio viittaa, ettd kartelli saattoi
alentaa tupakan kokonaistuotantoa kuluttajien haitaksi (riidanalaisen paatoksen 282
perustelukappale), vaikka Euroopan ja Italian tupakkamarkkinoiden perusongelma-
na oli huonolaatuisen tupakan ylituotanto. Komissio ei ole lisdksi missddn vaiheessa
maininnut véitetiedoksiannossa, ettd kartelli oli johtanut tuotannon alenemiseen.
Kun komissio vetosi tdhén viitteeseen ensimmaistd kertaa riidanalaisessa paatokses-
sd, se loukkasi Transcatabin, jolla ei ole ollut mahdollisuutta vastata siihen, puolus-
tautumisoikeuksia. Komissio on my6s maininnut ensimmaéistd kertaa riidanalaisessa
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paitoksessd mahdollisen vaikutuksen tuotantoketjun loppupédn markkinoihin ja lou-
kannut ndin edelleen sen puolustautumisoikeuksia.

Transcatab viittdd kolmanneksi, etté niissa rikkomisissa, joiden osalta riidanalaisessa
padtoksessd on madritty seuraamus, kyseessi olevat maantieteelliset markkinat ovat
erityisen pienet, koska ne rajoittuvat neljille alueelle Italiassa, kuten riidanalaisen
padtoksen 84 perustelukappaleesta ilmenee. Kyse on siis maantieteellisistd markki-
noista, jotka ovat paljon pienemmat kuin kansalliset markkinat. Komissio ei ole ot-
tanut kyseista seikkaa mitenkddan huomioon rikkomisen vakavuutta maarittdessadn.
Riidanalaisessa pédtoksessé on siis tehty virhe, koska télta osin ei selvistikédén ole esi-
tetty perusteluja. Komission paatoskaytannon nojalla rikkominen olisi lisaksi pitédnyt
katsoa vakavaksi eikd erittdin vakavaksi. Komissio on Espanjan raakatupakka-alaa
koskevassa paatoksessd ottanut huomioon sakon maédrittamiseksi tuotemarkkinoi-
den, jotka kattoivat ainoastaan Espanjan tietyt alueet, suhteellisen pienen koon.

Komissio vaatii Transcatabin viitteiden hylkdadmista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on todettava, ettd Transcatab riitauttaa muodollisesti sakon "perusméairin’,
joka suuntaviivojen 1 kohdan B alakohdan neljannen alakohdan mukaan saadaan las-
kemalla yhteen rikkomisen vakavuuden ja keston perusteella vahvistetut méarat. Sen
argumentaatiosta ilmenee kuitenkin, ettd riitautettu sakon maira on se, joka on vah-
vistettu rikkomisen vakavuuden perusteella, joten timén kanneperusteen yhteydessi
kyseessé oleva mairéd on sakon laskentapohja, sellaisena kuin se on mainittu riidan-
alaisen péitoksen 376 perustelukappaleessa (ks. vastaavasti asia T-161/05, Hoechst v.
komissio, tuomio 30.9.2009, Kok., s. II-3555, 107 kohta).

II - 6893



159

160

161

TUOMIO 5.10.2011 — ASIA T-39/06

— Erittain vakavaksi rikkomiseksi luokitteleminen

Transcatab on viittanyt komission tehneen virheita luokitellessaan rikkomisen “erit-
tdin vakavaksi’, ja tdstd on ensin todettava, kuten edelld 146—148 kohdassa on huo-
mautettu, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan suuntaviivoissa mainituista
kolmesta rikkomisen vakavuuden arvioimista koskevasta kriteeristd juuri rikkomi-
sen laadulla on ensisijainen merkitys erittdin vakavien rikkomisten luonnehtimisessa.
Sopimukset tai yhdenmukaistetut menettelytavat, joilla vahvistetaan hintoja tai jae-
taan markkinoita, voidaan siten pelkdstdidn oman laatunsa perusteella katsoa "erittdin
vakaviksi” tarvitsematta luonnehtia téllaisia menettelyjd nimenomaisella todellisella
vaikutuksella markkinoihin tai maantieteelliselld ulottuvuudella.

Kasiteltdvissd asiassa on kyseisen rikkomisen laadusta todettava, ettd rikkomisella
pyrittiin muun maussa vahvistamaan yhdessa jalostajien raakatupakasta maksamat
hinnat sekd jakamaan raakatupakan tavarantoimittajat ja maarat. Tallaiset menet-
telytavat ovat suuntaviivoissa tarkoitettuja "hintakartellin” tyyppisid horisontaalisia
rajoituksia ja laadultaan siis "erittdin vakavia” rikkomisia. Tamén tyyppiset kartellit
on oikeuskaytdnnossé luokiteltu kilpailusdantojen selviksi rikkomisiksi tai erittdin va-
kaviksi rikkomisiksi, koska ne vaikuttavat suoraan kyseisilld markkinoilla vallitsevan
kilpailun olennaisiin parametreihin (ks. edelld 137 kohta).

Tasta seuraa, ettd komissio saattoi kasiteltavassa asiassa luokitella kartellin erittdin
vakavaksi rikkomiseksi rikkomisen laadun perusteella, ja ndin riippumatta sen to-
dellisesta vaikutuksesta markkinoihin ja sen maantieteellisesté laajuudesta (ks. edelld
146-149 kohdassa mainittu oikeuskéytinto ja etenkin edelld 139 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Erste Group Bank ym. v. komissio, tuomion 103 kohta).
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Erityisesti Transcatabin eri viittauksista komission aikaisemmin tekemiin pédatoksiin
on lisdksi huomautettava, ettd komission padtoskaytdnto ei sindlldan kuulu kilpailu-
oikeuden alalla sakkoihin sovellettaviin oikeussédntoihin, koska kyseiset oikeussdan-
n6t on madritelty yksinomaan asetuksessa N:o 1/2003, sellaisena kuin sitd sovelletaan
suuntaviivojen valossa, ja ettd komissiolla on sakkojen suuruuden méérittdmisessé
laaja harkintavalta eivétka sitd sido sen aikaisemmat arvioinnit (ks. vastaavasti asia
C-510/06 P, Archer Daniels Midland v. komissio, tuomio 19.3.2009, Kok., s. [-1843,
82 kohta ja edelld 139 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Erste Group Bank ym. v.
komissio, tuomion 123 kohta). Téasta seuraa, ettei Transcatabin viitteitd komission
aikaisemmasta paatoskiytannostd voida hyviksya.

Yhdelldkddn Transcatabin viitteelld ei my6skadn voitaisi kyseenalaistaa kartellin luo-
kittelemista erittdin vakavaksi. Niitd on siten tarkasteltava ylimééréisiné seikkoina.

— Rikkomisen todellinen vaikutus markkinoihin

Erityisesti viitteistd, jotka koskevat rikkomisen vakavuuden méérittdmisessa tehtyja
virheitd siitd syystd, ettei rikkomisella ole viitetysti ollut todellista vaikutusta mark-
kinoihin, on huomautettava, etté toisin kuin Transcatab vdittaa, riidanalaisesta p&a-
toksestd ilmenee, ettd vaikka komissio on kyseisen péiatoksen 365 perustelukappa-
leessa lahtenyt suuntaviivojen sanamuodon mukaisesti siitd, ettd sen on rikkomisen
vakavuuden arvioimiseksi otettava huomioon mainittujen suuntaviivojen 1 kohdan A
alakohdan ensimmaisessd alakohdassa mainitut kolme seikkaa (ks. edelld 144 kohta),
se ei ole kuitenkaan tdmaén jalkeen perustanut arviointiaan rikkomisen vakavuudesta
rikkomisen todelliseen vaikutukseen markkinoihin.
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Rikkomisen vakavuuden arviointia koskevassa riidanalaisen péitoksen osassa
(365—-369 perustelukappale) ei niet ole mitdén arviointia rikkomisen todellisesta
vaikutuksesta markkinoihin. Toisin kuin Transcatab viittad, téllainen arviointi ei
erityisestikdédn ilmene riidanalaisen péddtoksen 368 perustelukappaleesta. Kyseisessi
perustelukappaleessa, joka liittyy tiukasti edelld olevaan, rikkomisen laatua koske-
vaan perustelukappaleeseen, viitataan yleisesti ostoja koskevien kartellien kykyyn —
miké on samalla tavalla ominaista "myyntikartelleille” — vaikuttaa kilpailuun. Komis-
sio toteaa siind, ettd tdmén tyyppiset kartellit ovat omiaan muuttamaan kyseisten yri-
tysten kilpailukéyttaytymistd riippumatta siitd, onko kyse tuottajista vai yrityksist,
jotka toimivat tuotantoketjun loppupédssi, koska kartelli vaikuttaa jalostusvaihees-
sa toimivien yritysten kilpailukdyttdytymisen perustavanlaatuiseen parametriin eli
jalostuksen kohteena olevan tuotteen ostohintaan. Komissio viittdd tdimén jilkeen
samassa perustelukappaleessa, ettd kyky muuttaa kilpailua on sitdkin merkitykselli-
sempi késiteltdvissd asiassa kyseessd olevan kaltaisen tuotteen kohdalla.

Lisdksi on todettava, ettei mygskadn riidanalaisen péaitoksen siind osassa, jossa ar-
vioidaan kilpailun rajoittamista (277 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukap-
paleet) ja johon 368 perustelukappaleessa viitataan, ole arviointia rikkomisen todel-
lisesta vaikutuksesta markkinoihin. Toisin kuin Transcatab viittdd, mikéén ei osoita,
ettd riidanalaisen pédatoksen kyseisen osan perusteella, jossa arvioidaan jalostajien
vilisten sopimusten vahiistd ulottuvuutta kilpailuun, olisi mahdollista péitelld, ettd
komissio on vedonnut kartellien todelliseen vaikutukseen markkinoihin méarittaak-
seen rikkomisen vakavuuden sakon suuruuden vahvistamista varten.

Transcatabin riitauttama (ks. edelld 154 kohdan loppuosa), melko yleistd sanamuotoa
kéyttden tehty viittaus mahdollisiin vaikutuksiin tuotantoketjun loppupéin markki-
noilla on liséksi esitetty sellaisten huomioiden yhteydessd, jotka koskevat ostokar-
tellin kykyéd vaikuttaa jalostajien menettelytapoihin. Koska kartelli méadritti muun
muassa kunkin jalostajan ostaman tupakan médrit, Transcatab ei kuitenkaan voi
viittad, ettd véite, jonka mukaan kartelli kykeni vaikuttamaan tupakan jalostuksesta
ja jalostetun tupakan myynnistd muodostuvien tuotantoketjun loppupédn toimin-
toihin, on virheellinen. Siltd osin kuin kartelli paatti raakatuotteen ostojen mairists,
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silld oli valttdmattakin mahdollisuus vaikuttaa jalostajien menettelytapoihin tuotan-
toketjun loppupééssé jalostetun tuotteen osalta. Transcatab ei my6skddn ole esittényt
mitdédn véitettd eikd ndyttod, jolla kyseinen véite voitaisiin kyseenalaistaa. Liséksi on
huomautettava, ettei riidanalaisessa paitoksesséd ole mitddn mainintaa mahdollisista
vaikutuksista loppukuluttajilta perittdvdan savukkeiden hintaan, joten Transcatabin
viitteet tastd on hylattava.

Erityisesti niistd Transcatabin esittdmistd tiedoista tai niistd riidanalaisessa pa&tok-
sessd mainituista tiedoista, joilla osoitetaan viitetysti se, ettei kartelli vaikuttanut
markkinoihin (ks. edelld 154 kohta), on todettava oikeuskadytannostd ilmenevén, etté
jotta kyettdisiin arvioimaan kilpailusdantojen rikkomisen vakavuutta, on ratkaise-
vaa selvittdd, ovatko kartellin jasenet tehneet kaikkensa antaakseen aikomuksilleen
todellisen vaikutuksen. Koska siihen, mitd tdimén jilkeen tapahtuu todellisuudessa
saavutettujen markkinahintojen tasolla, ovat omiaan vaikuttamaan muut tekijit,
jotka eivit ole kartellin jasenten miadrdamisvallassa, kartellin jdsenet eivit voi lukea
omaksi hyvikseen ja sakon alentamisen perusteeksi ulkoisia tekijoit4, jotka ovat hai-
tanneet niiden pyrkimyksia (ks. edelld 141 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Raiffei-
sen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomion 287 kohta; edelld 147 kohdassa
mainittu asia Carbone-Lorraine v. komissio, tuomion 86 kohta ja edelld 146 kohdas-
sa mainitut yhdistetyt asiat Giitermann ja Zwicky v. komissio, tuomion 130 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Oikeuskdytdnnon mukaan ei komissiolta mydskdan voida vaatia, mikéli kartellin tay-
tdntéonpano on ndytetty toteen, etté se osoittaisi jarjestelmallisesti, ettd asianomaiset
yritykset ovat todellisuudessa kyenneet sopimusten avulla saavuttamaan transak-
tioille korkeamman — tai kuten kisiteltdvissd asiassa ostokartellien osalta alemman —
hintatason, kuin se, joka ilman kartellia olisi vallinnut. Olisi suhteetonta vaatia tél-
laista toteen ndyttdmistd, joka vaatisi huomattavia resursseja, koska se edellyttéisi
turvautumista hypoteettisiin laskelmiin, jotka perustuisivat taloudellisiin malleihin,
joiden paikkansapitidvyyden varmistaminen olisi tuomioistuimelle hankalaa ja joi-
den oikeellisuutta ei ole milldin tavoin osoitettu (ks. vastaavasti edella 141 kohdas-
sa mainitut yhdistetyt asiat Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuo-
mion 286 kohta; edelld 147 kohdassa mainittu asia Carbone-Lorraine v. komissio,
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tuomion 85 kohta ja edelld 146 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Glitermann ja Zwicky
v. komissio, tuomion 129 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kasiteltdvassa asiassa syyksi luettuja tosiseikkoja koskevan riidanalaisen paatoksen
osan tarkastelu osoittaa, ettd jalostajat ovat tietoisesti panneet tiytintoon ne kilpailua
rajoittavat menettelytavat, joista niille on méaratty seuraamus (ks. esim. riidanalaisen
paitoksen 111, 124, 125, 141 ja 158 perustelukappale). Tdmai saa lisiksi vahvistuksen
siitéd, ettd kartelli oli salainen, kuten riidanalaisen péaatoksen 363 ja 473 perustelu-
kappaleesta ilmenee. Lisédksi riidanalaisen péddtoksen mukaan jalostajat ovat sopi-
neet useaan otteeseen toimenpiteisté, joilla oli tarkoitus varmistaa kartellin tehokas
tdytdntodnpano ja joita olivat esimerkiksi niiden kunkin tavarantoimittajan laskujen
vastavuoroinen ldhettdminen (riidanalaisen paidtoksen 122 ja 129 perustelukappale),
velvollisuus neuvotella sopimuksen ulkopuolisia ostoja tehtédessé (riidanalaisen péa-
toksen 139 perustelukappale), tyontekijoiden valvontaa koskevat velvollisuudet, jotta
tyontekijét eivét tekisi aloitteita ilman tarpeellista yhteensovittamista (riidanalaisen
padtoksen 140 perustelukappale), ja sellaisen rakenteen luominen, jolla varmistetaan
kilpailun vastaisten tavoitteiden toteutuminen (riidanalaisen paitoksen 187 perus-
telukappale). Tdssd yhteydesséd on vield huomautettava riidanalaisen pééitoksen 383
perustelukappaleesta ilmenevin, ettd komissio on osoittanut, ettéd kartelli oli pantu
taytantoon.

Tdmin perusteella on hylédttava komission tekemid virheitd koskevat viitteet, jotka
perustuvat siihen, ettei markkinoilla sovellettu osapuolten sopimuksissaan mainitse-
mia hintoja, ja siihen, ettd komissiolla oli kdytossdén tiedot, jotka osoittavat raakatu-
pakan hintojen nousseen enemmaén kuin muiden maataloustuotteiden hinnat.
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— Markkinoiden maantieteellinen laajuus

Rikkomisessa kyseessd olevien markkinoiden maantieteellisesti pientd kokoa koske-
vasta véitteestd edelld 147-149 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnosté ilmenee, ettd
maantieteellisten markkinoiden laajuus ei ole itsendinen kriteeri siind mielessd, etté
pelkéstddn suurinta osaa jisenvaltioista koskevat rikkomiset voitaisiin luokitella "erit-
tdin vakaviksi” rikkomisiksi. Perustamissopimuksen, asetuksen N:o 1/2003, suunta-
viivojen ja oikeuskdytdnnon perusteella ei voida katsoa, etté pelkédstddn maantieteel-
lisesti hyvin laajat kilpailun rajoitukset voitaisiin luokitella talld tavalla. Kuten liséksi
edelld 148 kohdassa on huomautettu, sopimukset, joilla pyritddn muun muassa — ku-
ten kisiteltdvissd asiassa — vahvistamaan hinnat ja jakamaan ostetut méaarit, voidaan
pelkdn luonteensa perusteella katsoa hyvin vakavaksi rikkomiseksi tarvitsematta
luonnehtia tillaisia menettelytapoja erityiselld maantieteelliselld ulottuvuudella. Néin
ollen kyseessd olevien maantieteellisten markkinoiden koko ei ldhtokohtaisesti estd
luonnehtimasta ksiteltévissé asiassa todettua rikkomista “erittdin vakavaksi’, vaikka
oletetaan, ettd ndm4d markkinat ovat pienet. Komissio ei néin ollen ole tehnyt mitaén
virhettd luokitellessaan rikkomisen erittdin vakavaksi’, kun otetaan huomioon asian-
omaisten markkinoiden maantieteellinen laajuus.

Yliméardisend seikkana on huomautettava, ettd vaikka on selvdd, ettd raakatupakan
tuotanto oli keskittynyt Italian tietyille alueille, on kuitenkin todettava, ettd kartelli
koski raakatupakan ostomarkkinoita eiké tuotantomarkkinoita, joten sen soveltamis-
ala ei kattanut pelkéstddn kyseisid alueita vaan siihen kuului koko Italian alue. Vakiin-
tuneen oikeuskdytdnnon mukaan jasenvaltion alue muodostaa kuitenkin merkittéavin
osuuden yhteismarkkinoista (ks. vastaavasti asia 322/81, Nederlandsche Banden-In-
dustrie-Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983, Kok., s. 3461, Kok. Ep. VII, s. 339,
28 kohta ja edelld 148 kohdassa mainittu asia Groupe Danone v. komissio, tuomion
150 kohta). Transcatab ei siten voi vaittad, ettd rikkomisessa kyseessé olleet markki-
nat olivat maantieteellisesti pienet.
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— Perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattdminen

Perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattamistd koskevista véitteistd on todetta-
va, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan yksittdistapausta koskevan padtok-
sen perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdva riidanalaisen toimenpiteen
tehneen toimielimen paittely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit
sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden.
Perusteluvelvollisuuden noudattamista on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden
perusteella. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvia tosiseikkoja ja oi-
keudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silld tutkittaessa sitd, tiyttavitko toimen-
piteen perustelut EY 253 artiklassa asetetut vaatimukset, on otettava huomioon sen
sanamuodon lisdksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdannét (ks. asia
C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok., s. I-1719,
63 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vahvistettaessa sakkoja kilpailuoikeuden rikkomisen vuoksi perusteluvelvollisuus
tdytetddn, jos komissio ilmoittaa padtoksessddn ne arvioinnissa huomioon ottamansa
seikat, joiden avulla se on voinut maarittda kilpailusdantojen rikkomisen vakavuu-
den ja keston (ks. yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio,
tuomio 15.10.2002, Kok., s. I-8375, 463 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Komissio on kisiteltdvissa asiassa todennut riidanalaisen paatoksen 365—369 perus-
telukappaleessa rikkomisen vakavuuden arvioinnissa ne syyt, joiden perusteella se
paatteli, ettd rikkominen oli luokiteltava erittdin vakavaksi. Kuten edelld 159 kohdas-
sa ja sitd seuraavissa kohdissa on todettu, komissio perusti timén péadtelmén kyseessé
olevan rikkomisen erittdin vakavaan laatuun.
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177 On kuitenkin huomautettava, ettd koska todellinen vaikutus markkinoihin ja asian-
omaisten markkinoiden maantieteellinen laajuus eivit ole valttdmattomiéd seikkoja
rikkomisen luonnehtimiseksi erittdin vakavaksi silloin kun on kyse sellaisista ho-
risontaalisista kartelleista, jolla pyritddn muun muassa — kuten késiteltévassa asiassa —
vahvistamaan hintoja, komissiolla ei ollut velvollisuutta perustella sit4, ettei se ole
ottanut kyseisid kriteereitd huomioon. Téstd on huomautettava, ettd EY 81 artiklan
rikkomisia koskevissa arvioinneissa EY 253 artiklaa ei voida tulkita siten, etta siina
asetetaan komissiolle velvollisuus selittda padtoksissddn ne syyt, joiden perusteella
se ei sakon madrdn laskemisen osalta ole omaksunut ratkaisuja, jotka olisivat vaih-
toehtoisia siihen ratkaisuun ndhden, johon kanteen kohteena olevassa péatoksessa
on tosiasiallisesti paddytty (ks. asia T-18/05, IMI ym. v. komissio, tuomio 19.5.2010,
Kok., s. II-1769, 153 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

178 Komissio ei ndin ollen ole jéittanyt noudattamatta perusteluvelvollisuuttaan siltd osin
kuin on kyse rikkomisen todellisesta vaikutuksesta markkinoihin tai maantieteellis-
ten markkinoiden pienesté koosta.

179 Lopuksi on huomautettava erityisesti siitd Transcatabin viitteestd, joka koskee rii-
danalaisen pédtoksen epdjohdonmukaisia perusteluja tupakan ylituotannon osalta
(ks. edelld 155 kohta), ettd ylituotannon olemassaolo ei vilttaméttd ole osoitus siit4,
ettei sellaisen kartellin, jolla on tarkoitus vahent&é tétéd tuotantoa, tdytdntoonpanolla
ole ollut vaikutusta. Ei néet ole mahdollista sulkea pois, ettd jos kartellia ei olisi ollut,
tupakan tuotanto olisi ollut jopa vield suurempaa. Toisin kuin Transcatab vaittas, yli-
tuotannon olemassaolon ja sen riidanalaiseen paiatokseen sisaltyvén viitteen vililla,
jonka mukaan kartelli oli omiaan vihentdméén tupakan kokonaistuotantoa, ei siis ole
vilttaméatonté ristiriitaa. Transcatab ei siis voi viittdd kyseisen argumentin perusteel-
la, ettd riidanalaisen péidtoksen perustelut ovat téltd osin epdjohdonmukaiset. Viite
on niin ollen hyléttéava.
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— Puolustautumisoikeuksien loukkaamiset

On huomautettava vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenevén, ettd silloin, kun
komissio viitetiedoksiannossaan nimenomaisesti ilmoittaa aikovansa tutkia, onko
kyseessd oleville yrityksille maarattiava sakkoja, ja kun se my0s ilmoittaa ne tér-
keimmait tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka voivat johtaa sakon madrddamiseen,
kuten oletetun rikkomisen vakavuuden ja keston seki sen, ettd kilpailusaéntoja on
rikottu tahallaan tai tuottamuksesta, se tdyttdd velvoitteensa kunnioittaa yritysten
oikeutta tulla kuulluiksi. Télloin se antaa yrityksille tiedot, jotka ovat tarpeen, jotta
ne voivat puolustautua paitsi sitd vastaan, ettd niiden vahvistetaan rikkoneen kilpai-
lusdédntojd, myos sakkojen médrdadmistd vastaan (edelld 115 kohdassa mainitut yh-
distetyt asiat Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 21 kohta; asia
T-23/99, LR AF 1998 v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok., s. II-1705, 199 kohta ja
asia T-11/05, Wieland-Werke ym. v. komissio, tuomio 19.5.2010, 129 kohta, ei julkais-
tu oikeustapauskokoelmassa).

Sen jilkeen kun komissio on ilmoittanut tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joiden
perusteella se aikoo laskea sakkojen suuruuden, komissiolla ei ole sitd vastoin enda
velvollisuutta tdsmentdd tapaa, miten se kayttdisi kutakin téllaista tekijad sakon suu-
ruutta médrittdessidn (edelld 141 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Raiffeisen Zent-
ralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomion 369 kohta). Paatoksessadn komissio voi
myds hallinnollisen menettelyn huomioon ottaen muuttaa tai tdydentédd sekd tosi-
seikoista ettd oikeudellisista seikoista esittimiensé véitteiden tukena olevia peruste-
luja (ks. edelld 117 kohdassa mainittu asia Schneider Electric v. komissio, tuomion
438 kohta oikeuskdytédntoviittauksineen).

Téstd seuraa, ettd sakkojen médrdn vahvistamisen osalta asianomaisten yritysten
puolustautumisoikeudet varmistetaan komissiossa mahdollisuudella esittdd huomau-
tuksensa niiden syyksi luettujen tosiseikkojen kestosta, vakavuudesta ja kilpailunvas-
taisesta luonteesta (asia T-83/91, Tetra Pak v. komissio, tuomio 6.10.1994, Kok.,
s. 11-755, 235 kohta ja edelld 180 kohdassa mainittu asia Wieland-Werke ym. v. komis-
sio, tuomion 131 kohta).
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Kasiteltavassa asiassa on todettava, ettd komissio on viitetiedoksiannon II kohdan
A alakohdassa ilmoittanut oikeuskaytdnnon mukaan ne tirkeimmaét tosiseikat ja oi-
keudelliset seikat, jotka voivat johtaa sakon maarddmiseen Transcatabille. Se on to-
dennut siind erityisesti ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin se on nojautunut
riidanalaisessa paédtoksessd kantajalle médratyn sakon laskentapohjan laskemiseksi.
Transcatabilla on ollut mahdollisuus esittdd huomautuksensa niisté seikoista, joten
on péiteltivd, ettd sen oikeutta tulla kuulluksi on noudatettu téltd osin asianmukai-
sesti. Kuten tdmén kanneperusteen osan yhteydesséd on korostettu, luonnehtiessaan
rikkomisen erittdin vakavaksi komissio ei myoskdédn ole riidanalaisessa péaatoksessa
nojautunut kartellilla markkinoihin oleviin todellisiin vaikutuksiin niin tuotannon
pienenemisen kuin ei myoskadn tuotantoketjun loppupééssa harjoitettujen toiminto-
jen osalta, vaan se on sitéd vastoin perustanut timéin luonnehtimisen kyseessé olevien
rikkomisten erittdin vakavaan laatuun.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toisen kanneperusteen ensimmaéinen osa on hylét-
téva kokonaisuudessaan.

Toisen kanneperusteen toinen osa, joka koskee suhteellisuusperiaatteen, yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista sakon
perusmddrdd vahvistettaessa

Asianosaisten lausumat

Transcatab viittdd ensimmadiseksi komission loukanneen suhteellisuusperiaatetta
siltd osin kuin tdmi on miérdnnyt sille 14 miljoonan euron suuruisen sakon. Kysei-
nen sakko on suhteeton sen vuosittaisten viitemarkkinoilta ostojen kokonaismaé-
raén nihden, joka on ollut alle 13 miljoona euroa, seké sopimusten kohteena olevien
tupakkaostojen kokonaisarvoon néhden, joka on ollut vuosittain alle 50 miljoonaa
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euroa. Komission olisi sakkoa vahvistaessaan pitanyt ottaa huomioon markkinoiden
erityisen pieni koko. Lisdksi uusissa suuntaviivoissa asetuksen N:o 1/2003 23 artik-
lan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti méarattévien sakkojen laskennasta (EUVL 2006,
C 210, s. 2; jaljempédnd vuoden 2006 suuntaviivat) vahvistetaan, ettd sakon perus-
mééird vahvistetaan suhteessa yrityksen myyntien arvoon kartellin kohteena olevilla
markkinoilla.

Transcatab viittda toiseksi, ettd komissio on loukannut yhdenvertaisen kohtelun ja
luottamuksensuojan periaatteita vahvistaessaan sakon perusmdirén. Se on kohdel-
lut ilman mink&énlaisia perusteluja kisiteltavissa asiassa kyseessé olevaa kartellia ja
Espanjan raakatupakka-alasta tehdyn paédtoksen kohteena ollutta kartellia eri tavalla,
vaikka kyseiset kaksi asiaa olivat huomattavalla tavalla samankaltaisia seké kartellin
kohteen etté kartellin maantieteellisen pienuuden kannalta.

Komissio vaatii Transcatabin viitteiden hylkdamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

On huomautettava, ettd suhteellisuusperiaatteen mukaan toimielinten toimenpiteilla
el saa ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, miké on tarpeellista niilld lainmukaisesti
tavoiteltujen padmaédrien toteuttamiseksi ja tdhén soveltuvaa, eli silloin, kun on mah-
dollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vilill4, on valittava vahiten
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rajoittava, eivitkd toimenpiteistéd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin
padmadriin ndhden (asia C-180/96, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomio
5.5.1998, Kok., s. I-2265, 96 kohta ja asia T-30/05, Prym ja Prym Consumer v. komis-
sio, tuomio 12.9.2007, 223 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Menettelyiss, jotka komissio on pannut vireille mééritikseen seuraamuksen kilpai-
lusddantojen rikkomisista, kyseisen periaatteen soveltaminen merkitsee sité, ettd sakot
eivit saa olla suhteettomia tavoiteltuihin pdédmaariin ndhden eli kyseisten saéntojen
noudattamiseen ndhden ja ettd yritykselle kilpailua koskevan rikkomisen perusteella
madratyn sakon médrdn on oltava oikeassa suhteessa rikkomiseen ndhden, kun téta
arvioidaan kokonaisuutena ottamalla huomioon muun muassa rikkomisen vakavuus
(ks. vastaavasti edelld 188 kohdassa mainittu asia Prym ja Prym Consumer v. komis-
sio, tuomio 12.9.2007, 223 ja 224 kohta oikeuskaytéintoviittauksineen). Suhteellisuus-
periaate merkitsee erityisesti sité, ettd komission on vahvistettava sakko suhteessa
rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi huomioon otettuihin seikkoihin ja ettd sen on
téssd tapauksessa sovellettava niitéd seikkoja johdonmukaisesti ja objektiivisesti pe-
rustellulla tavalla (asia T-43/02, Jungbunzlauer v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok.,
s. 11-3435, 226-228 kohta ja asia T-446/05, Amann & Sohne ja Cousin Filterie v. ko-
missio, tuomio 28.4.2010, Kok., s. II-1255, 171 kohta).

Ensinndkin viitteestd, joka koskee sakon suhteettomuutta asianomaisilla mark-
kinoilla tehtyjen ostojen kokonaisarvoon ndhden, on todettava, ettei asetuksesta
N:o 1/2003 eikd suuntaviivoista ilmene, ettd sakkojen mééré on vahvistettava suoraan
vaikutuksen kohteena olleiden markkinoiden koon perustella, koska kyseinen tekija
ei ole pakollinen vaan vain yksi merkityksellisisté tekijoistd arvioitaessa rikkomisen
vakavuutta (asia C-407/04 P, Dalmine v. komissio, tuomio 25.1.2007, Kok., s. I-829,
132 kohta ja edelld 114 kohdassa mainittu aisa Prym ja Prym Consumer v. komissio,
tuomio 3.9.2009, 55 kohta). Kyseiset sddnnokset eivit siis sellaisinaan edellytd ko-
missiota ottamaan huomioon tuotemarkkinoiden pienti kokoa (ks. vastaavasti asia
T-322/01, Roquette Fréres v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. II-3137, 148 kohta).
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Kuten edelld 139 kohdassa on kuitenkin korostettu, oikeuskdytdnnon mukaan ko-
mission on rikkomisen vakavuutta arvioitaessa otettava huomioon monia tekijoita,
joiden luonne ja merkitys vaihtelevat kyseessd olevan rikkomistyypin ja asianomaisen
rikkomisen erityisolosuhteiden mukaan. Ei voida sulkea pois, ettd niihin tekijoihin,
jotka osoittavat rikkomisen vakavuutta, voi kuulua tapauksen mukaan merkityksellis-
ten tuotemarkkinoiden koko (edelld 115 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique
Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion 120 kohta ja edelld 146 kohdassa maini-
tut yhdistetyt asiat Glitermann ja Zwicky v. komissio, tuomion 267 kohta).

Vaikka markkinoiden koko voi olla seikka, joka on otettava huomioon rikkomisen
vakavuutta todettaessa, sen merkitys siis vaihtelee asianomaisen rikkomistyypin ja
asianomaisen rikkomisen erityisolosuhteiden mukaan.

Késiteltdvissd asiassa on ensinnédkin rikkomistyypistd todettava, ettéd kyseisella kar-
tellilla pyrittiin muun muassa vahvistamaan yhdessé jalostajien maksamat hinnat
raakatupakasta sekd jakamaan raakatupakan toimittajat ja médrat. Téllaiset menet-
telytavat ovat suuntaviivoissa tarkoitettuja “hintakartellin” tyyppisid horisontaali-
sia rajoituksia ja ndin ollen laadultaan “erittdin vakavia” rikkomisia. Suuntaviivoissa
médrdtddan tdmén tyyppisille kartelleille, jotka luokitellaan oikeuskéytédnndssa kilpai-
lusddntojen selviksi rikkomisiksi tai erittdin vakaviksi rikkomisiksi, koska ne vaikut-
tavat suoraan kyseisilla markkinoilla vallitsevan kilpailun olennaisiin parametreihin
(ks. edelld 137 kohta), seuraamuksesta, jonka laskentapohjan vihimmé&isméaara on yli
20 miljoonaa euroa.

Toiseksi on todettava asianomaisen rikkomisen erityisolosuhteista, ettd relevanttien
markkinoiden koko ei ollut milldén tavalla merkitykseton, koska riidanalaisen paa-
toksen 366 perustelukappaleesta ilmenee, ettd raakatupakan tuotanto Italiassa mer-
kitsi 38:aa prosenttia unionin kiintiétuotannosta. Lisdksi riidanalaisen péétoksen ala-
viitteestd 290 ilmenee, ettéd koska kartelli koski my6s ostoja "kolmansilta pakkaajilta”
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eli vilittdjiltd, jotka ostavat itse raakatupakkaa tuottajilta ja suorittavat tupakan en-
simmaisen kasittelyn, se koski ostoja, joiden arvo ylitti pelkén Italiassa tuotetun raa-
katupakan ostojen arvon.

Transcatab ei siis voi vaittda, ettd sen sakko on suhteeton asianomaisilla markkinoilla
suoritettujen ostojen kokonaisarvoon nihden.

Toiseksi siitd viitteestd, jonka mukaan sakko on suhteeton Transcatabin asianomai-
silla markkinoilla suorittamien ostojen arvoon néhden, on ensinnédkin huomautetta-
va, ettei sovellettava oikeus sisélla yleisesti sovellettavaa periaatetta, jonka mukaan
seuraamuksen olisi oltava oikeassa suhteessa yritykselle asianomaisilla markkinoilla
kertyneeseen liikevaihtoon néhden (ks. edelld 146 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Giitermann ja Zwicky v. komissio, tuomion 277 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan sakon suuruuden méadrittdmiseksi on sallit-
tua ottaa huomioon yhté hyvin yrityksen kokonaisliikevaihto, joka osoittaa — vaikka-
kin vain likimééréisesti ja epétédydellisesti — yrityksen kokoa ja taloudellista vahvuutta,
kuin se osa liikevaihdosta, joka kertyy kilpailusaéntojen rikkomisen kohteena olevien
tavaroiden myynnisti ja joka on ndin ollen omiaan osoittamaan rikkomisen laajuutta.
Kummallekaan niistd luvuista ei pidd antaa sellaista merkitystd, joka olisi suhteeton
verrattuna muihin arvioinnissa huomioon otettaviin seikkoihin, ja sakon asianmubkai-
sen méirdn vahvistaminen ei ndin ollen voi olla pelkidn kokonaisliikevaihtoon perus-
tuvan laskelman tulos. Nédin on erityisesti silloin, kun kyseiset tavarat muodostavat
ainoastaan vahiisen osan kokonaisliikevaihdosta (ks. edelld 115 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Musique diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 121 kohta; edel-
13 88 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion
243 kohta ja yhdistetyt asiat C-322/07 P, C-327/07 P ja C-338/07 P, Papierfabrik Au-
gust Koehler ym. v. komissio, tuomio 3.9.2009, Kok., s. I-7191, 114 kohta).
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On kuitenkin todettava, kuten edella 40—43 kohdasta ilmenee, ettd komissio on rii-
danalaisessa pddtoksessd vahvistanut sakon méérdn kullakin yritykselld niilla mark-
kinoilla, joilla rikkominen on tapahtunut, olleen, kyseisen tuotteen ostoina ilmaistun
markkinaosuuden mukaan. Ostojen arvo asianomaisilla markkinoilla on siis ollut se
kriteeri, joka on otettu huomioon mééritettdessa sakon méiraa kisiteltdvissd asiassa.

Oikeuskaytdannosté ilmenee liséksi, etta siltd osin kuin lopullisen sakon mééra ei ylita
10:td prosenttia asianomaisen yrityksen kokonaisliikevaihdosta kilpailusdéntojen rik-
komisen viimeisend vuonna, sité ei voida pitad suhteettomana pelkistdén silld perus-
teella, ettd se ylittdd kyseisiltd markkinoilta saadun liikevaihdon (ks. vastaavasti asia
T-224/00, Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komis-
sio, tuomio 9.7.2003, Kok., s. II-2597, 200 kohta).

Kuten edelld 160 ja 193 kohdassa on lisdksi todettu, kyseessé oleva rikkominen kos-
ki menettelytapoja, jotka ovat suuntaviivoissa tarkoitettuja "hintakartellin” tyyppisié
horisontaalisia rajoituksia ja ndin ollen laadultaan "erittdin vakavia” rikkomisia. T&-
min tyyppisten erityisen vakavien kartellien osalta on suuntaviivojen mukaan mah-
dollista madritd seuraamus, jonka laskentapohjan vahimmaismééré on yli 20 miljoo-
naa euroa. Riidanalaisen péaitoksen 376 perustelukappaleesta kuitenkin ilmenee, etta
Transcatabille méaratyn sakon laskentapohja on mééréltdan selvésti pienempi kuin se
summa, jonka komissio olisi voinut suuntaviivojen mukaan méaarata erittdin vakavista
rikkomisista. Transcatab ei tésséd yhteydessé voi viittad, ettd sille madratty sakko on
suhteeton relevanttien markkinoiden véitettyyn pieneen kokoon ja sen viitemarkki-
noilta vuosittain tekemien ostojen kokonaismadradn nidhden.

Lopuksi on todettava kantajan vuoden 2006 suuntaviivojen perusteella esittimas-
td vditteestd, ettd — kuten Transcatab itsekin myontdd — kyseiset suuntaviivat eivét
olleet sovellettavissa timén oikeudenkéyntiasian taustalla oleviin tosiseikkoihin (ks.
vastaavasti asia C-413/08P, Lafarge v. komissio, tuomio 17.6.2010, Kok., s. [-5361,
108 kohta).
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— Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen

Vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan on niin, ettd yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta loukataan ainoastaan, jos toisiinsa rinnastettavia tilanteita kohdellaan eri ta-
valla tai jos erilaisia tilanteita kohdellaan samalla tavalla, ellei tillaista kohtelua voi-
da objektiivisesti perustella (asia 106/83, Sermide, tuomio 13.12.1984, Kok., s. 4209,
28 kohta ja edelld 158 kohdassa mainittu asia Hoechst v. komissio, tuomion 79 kohta).

On myo6s huomautettava, kuten edelld 162 kohdassa on todettu, ettd vakiintuneen
oikeuskéytdnnon mukaan komission péaatoskaytinto ei kuulu kilpailuoikeuden alalla
sakkoihin sovellettaviin oikeusséédntdihin ja komissiolla on sakkojen suuruuden maé-
rittdmisessé laaja harkintavalta eivétka sitd sido sen aikaisemmat arvioinnit.

Pelkéstddn se, ettd komissio on aiemmassa paatoskaytdnnossidn katsonut, ettd jokin
kéytos vastasi tietynmadréistd sakkoa, ei merkitse, ettéd sen olisi tehtévd samanlainen
arviointi myohemmaéssa padtoksessi (ks. asia T-329/01, Archer Daniels Midland v. ko-
missio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. II-3255, 110 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kasiteltdvissa asiassa on siis katsottava, ettd se, ettd Transcatab pelkéstian vetoaa
Espanjan raakatupakka-alasta tehtyyn péaitokseen, ei voi menestyd, koska komission
ei tarvinnut arvioida kasiteltavdi asiaa samalla tavalla (ks. vastaavasti edelld 162 koh-
dassa mainittu asia Archer Daniels Midland v. komissio, tuomio 19.3.2009, 83 kohta).
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Nimenomaisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatteen soveltamisesta kisiteltdvéssa
asiassa on korostettava, ettd komission muilla paatoksilld sakoista on periaatteessa
vain ohjeellinen luonne varsinkin, kun ndiden muiden péétosten olosuhteet eivit ole
samat kuin kyseisessd péitoksessd (edelld 204 kohdassa mainittu asia Archer Daniels
Midland v. komissio, tuomio 27.9.2006, 112 kohta). Vaikka kisiteltdvassa asiassa on
totta, ettd Espanjan raakatupakka-alaa koskevan asian ja késiteltdvén asian vililla on
tiettyja vastaavuuksia, niiden vililld on kuitenkin merkittavid eroja, joita ei voida jat-
tdd huomiotta. Yhtéélta néet on selvdd, ettd Espanjan markkinat olivat laajuudeltaan
ja tarkeydeltddn pienemmat kuin Italian markkinat. Toisaalta kyseista alaa sdédntelevit
kansalliset oikeussiddnnot olivat erilaisia (ks. tarkemmin jiljempané 317 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).

Kun otetaan huomioon nama vahiista merkittivammat erot, komissiolla oli kuitenkin
oikeus ja se oli jopa velvollinen kisitteleméén eri tavalla néitéd kahta tapausta seuraa-
muksen miirittimisessd. Transcatab ei siis voi pitevésti vedota komission paatok-
seen Espanjan raakatupakka-alaa koskevassa asiassa osoittaakseen, etté kisiteltavissi
asiassa on loukattu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

— Luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen

On huomautettava oikeuskdytdnnostéd ilmenevén, ettd oikeus vedota luottamuksen-
suojan periaatteeseen edellyttdd kolmen edellytyksen tdyttymistd. Hallintoelimen on
ensiksikin tdytynyt antaa asianomaiselle tdsmaéllisid, ehdottomia ja yhtépitdvid va-
kuutteluja, jotka on antanut toimivaltainen ja luotettava taho. Niiden vakuuttelujen
on toiseksi oltava sellaisia, ettd ne saavat aikaan perustellun odotuksen sen henkilén
mielessd, jolle ne on osoitettu. Vakuuttelujen taytyy kolmanneksi olla sovellettavien
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normien mukaisia (ks. asia T-145/06, Omya v. komissio, tuomio 4.2.2009, Kok.,
s. II-145, 117 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; ks. myos vastaavasti asia T-13/03,
Nintendo ja Nintendo of Europe v. komissio, tuomio 30.4.2009, Kok., s. 1I-947,
203 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Késiteltdvissa asiassa on todettava, ettei ensimmaéinen oikeuskdytinndssé asetettu
edellytys ole tayttynyt. Oikeuskédytdnnosté ndet ilmenee, ettd sakkojen madrdn maa-
rittdmisessd komissiolla on laaja harkintavalta, joten talouden toimijat eivit voi pe-
rustaa perusteltua luottamusta téllaisten médrien maarittamiseen (ks. edelld 204 koh-
dassa mainittu asia Archer Daniels Midland v. komissio, tuomio 27.9.2006, 109 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen). Transcatabin vetoamaa Espanjan raakatupakka-alaa
koskevaa ennakkoratkaisua ei siten voida pitéé sellaisena, ettd Transcatabille olisi sen
perusteella annettu edelld olevassa kohdassa mainitussa oikeuskéytidnnossé tarkoitet-
tuja tdsmallisid, ehdottomia ja yhtépitavid vakuutteluja.

Lisdksi on todettava, ettd komissio teki pdatoksen Espanjan raakatupakka-alaa koske-
vassa asiassa vuoden 2004 lokakuussa eli yli kaksi vuotta sen jalkeen, kun Transcatab
teki sakon médran alentamista koskevan hakemuksensa yhteistydtiedonannon nojal-
la. Transcatab ei ndin ollen voi viittd4, ettd se toimi sakon madrdn vahvistamisesta
mainitussa asiassa syntyneen perustellun luottamuksen perusteella.

Edelld esitetyn perusteella toisen kanneperusteen toinen osa on hyldttavda
kokonaisuudessaan.
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Toisen kanneperusteen kolmas osa, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista
seuraamuksen varoittavuutta ja Transcatabin taloudellista tilannetta huomioon
otettaessa

Asianosaisten lausumat

Transcatab riitauttaa kertoimen soveltamisen vahvistettaessa sakon laskentapohjaa.
Se kiistdd ensinndkin kyseisen soveltamisen lihtokohdan eli sen emoyhtion, Alliance
Onen, saattamisen vastuuseen rikkomisesta.

Se viittdd toiseksi, ettd varoittava vaikutus olisi kisiteltédvassd asiassa voitu saada ai-
kaan kerrointa soveltamatta ja vahvistamalla sakon laskentapohja alemmaksi kuin
mitd komissio on tehnyt.

Se katsoo kolmanneksi, ettd komission olisi suhteellisuusperiaatteen nojalla pitényt
mukauttaa sakon mairad ottamalla huomioon Transcatabin epdvarma taloudelli-
nen tilanne ja sen toiminnan jatkumiseen kohdistuneet riskit. Transcatabille on néet
vuosina 1995-2002 kertynyt huomattavia tappioita, ja sen on ollut pakko hakeutua
selvitystilaan komission méarddmén sakon takia. Transcatab ei mydskddn endd toi-
mi Italian markkinoilla, eikd se endéd toiminut markkinoilla myoskéén riidanalaisen
padtoksen tekoajankohtana, joten varoittavaan vaikutukseen ei sen osalta olisi ollut
mitddn tarvetta. Késiteltdvassa asiassa ei olisi myoskéadn ollut mitdén niin kutsuttu-
jen “monituotteiden” tuotannon varoittavaa vaikutusta koskevaa lisdvaatimusta. Se
viittad lopuksi, ettd myos vuoden 2006 suuntaviivoissa viitataan yrityksen kykyyn
maksaa sakko, ja niissd otetaan siten huomioon yrityksen taloudellisen toimintaky-
vyn vaarantumisen riski.

Komissio vaatii Transcatabin viitteiden hylkddmista.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettéd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklassa sdddettyjen seu-
raamusten tarkoituksena on pééttédd lainvastaiset toiminnat ja estdéd niiden uudista-
minen. Téstéd seuraa, ettéd varoittava vaikutus muodostaa sakolla tavoitellun pdaméa-
ran (ks. vastaavasti asia T-15/02, BASF v. komissio, tuomio 15.3.2006, Kok., s. II-497,
218 ja 219 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja edelld 103 kohdassa mainittu asia
Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio 30.9.2009, 150 kohta).

Tarve taata sakon varoittava vaikutus edellyttad, ettd sakon madrdd mukautetaan niin,
ettd voidaan ottaa huomioon sakon tavoiteltu vaikutus sen kohteena olevaan yrityk-
seen, jotta sakko ei olisi merkitykseton tai pédinvastoin liiallinen muun muassa ky-
seisen yrityksen taloudelliseen kapasiteettiin ndhden, niiden vaatimusten mukaisesti,
jotka perustuvat yhtaélté tarpeeseen taata sakon tehokkuus ja toisaalta suhteellisuus-
periaatteen noudattamiseen (asia T-279/02, Degussa v. komissio, tuomio 5.4.2006,
Kok., s. II-897, 283 kohta; asia T-410/03, Hoechst v. komissio, tuomio 18.6.2008, Kok.,
s. 11-881, 379 kohta ja edelld 103 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio,
tuomio 30.9.2009, 154 kohta). Vaikka tarve varmistaa, ettd sakolla on riittava varoit-
tava vaikutus, on oikeutettu tavoite, johon komissiolla on oikeus pyrkié, kun se vah-
vistaa sakon méérdd, komission on kuitenkin noudatettava yleisid oikeusperiaatteita
ja etenkin suhteellisuusperiaatetta paitsi sakon laskentapohjaa méairitettdessd myds
silloin, kun kyseistd laskentapohjaa korotetaan tarkoituksena varmistaa, ettd sakolla
on riittéva varoittava vaikutus (em. asia Degussa v. komissio, tuomion 316 kohta).

Varoittava tavoite mainitaan suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdassa, joka koskee rik-
komisten vakavuutta. Kyseisen kohdan neljannessé alakohdassa todetaan tarkemmin
sanoen, ettd on tarpeen “midrittdd sakon méérd tasolle, joka on riittdvén varoitta-
va”. Komissio on kisiteltdvissd asiassa perustellut riidanalaisen paatoksen 374 ja 375
perustelukappaleessa tarvetta soveltaa kerrointa 1,25 halusta varmistaa Transcata-
bille méaratyn sakon riittdvdn varoittava vaikutus, koska se katsoi, ettd Transcatab

II - 6913



219

220

221

TUOMIO 5.10.2011 — ASIA T-39/06

kuului monikansalliseen konserniin, joka on yhtené tupakan maailman térkeimmista
jalleenmyyjista taloudellisesti ja rahoituksellisesti huomattavan vahva ja joka toimii
tupakkateollisuudessa eri tasoilla ja erilaisilla maantieteellisilld markkinoilla.

Ensimmdiseksi viitteestd, joka koskee kertoimen soveltamisen ldhtokohtaa, jona oli
Transcatabin emoyhtion, Alliance Onen, saattaminen vastuuseen rikkomisesta, on
riittdvdd todeta ensimmadisen kanneperusteen yhteydessd péétellyn, ettd komissio on
perustellusti ollut sitd mieltd, ettd Alliance Onen oli katsottava olevan yhteisvastuus-
sa rikkomisesta, johon Transcatab oli syyllistynyt (ks. ensimmaiisen kanneperusteen
ensimmadinen osa). Kyseinen viite ei ndin ollen voi menestya.

Toiseksi on todettava Transcatabin viitteestd, jonka mukaan 10 miljoonan euron
suuruinen laskentapohja on jo riittdvan varoittava, ettd Transcatab ei tue milldan ta-
valla véitettddn siitd, ettd jos sakon maara olisi médritetty ilman varoittavaan vaiku-
tukseen liittyvaa kerrointa, se olisi ollut riittdvd varmistamaan sakolle téllaisen vaiku-
tuksen (ks. vastaavasti edelld 201 kohdassa mainittu asia Lafarge v. komissio, tuomion
107 kohta).

Transcatab viittdd, ettei komissio ole ottanut huomioon sen epdvarmaa taloudellista
tilannetta ja loukannut siten suhteellisuusperiaatetta soveltaessaan siihen kerrointa,
ja tastd on kolmanneksi aluksi huomautettava, ettéd oikeuskdytann6n mukaan on niin,
ettd koska varoittavan vaikutuksen tavoite koskee yritysten toimintaa unionissa, va-
roittavaa vaikutusta on arvioitava ottaen huomioon useita seikkoja eikd pelkédstdan
kyseessé olevan yrityksen erityistilannetta (asia T-12/03, Itochu v. komissio, tuomio
30.4.2009, Kok., s. II-883, 93 kohta; ks. my0s vastaavasti asia C-289/04 P, Showa Den-
ko v. komissio, tuomio 29.6.2006, Kok., s. I-5859, 23 kohta ja edelld 189 kohdassa
mainittu asia Jungbunzlauer v. komissio, tuomion 300 kohta).
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Vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan komissio ei mydskddn ole velvollinen otta-
maan sakon suuruutta méérittdessddn huomioon yrityksen rahoitusvajetta, silla se
merkitsisi perusteettoman kilpailuedun antamista niille yrityksille, jotka ovat vahi-
ten sopeutuneita markkinatilanteeseen (edelld 88 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 327 kohta; asia C-308/04 P, SGL Carbon
v. komissio, tuomio 29.6.2006, Kok., s. I-5977, 105 kohta oikeuskaytéintoviittauksi-
neen ja asia T-452/05, BST v. komissio, tuomio 28.4.2010, Kok., s. I1-1373, 95 kohta).

Transcatab ei siten voi riitauttaa kertoimen soveltamista varoittavassa tarkoituksessa
nojautumalla siihen, etti sille on aiheutunut tappioita kartellin taytdnté6npanokau-
den aikana, minké vuoksi se ei ole endd menettelyn aloittamisen jalkeen toiminut
markkinoilla, joita kartelli koskee. Kun lisdksi otetaan huomioon se, ettd Transcatab
kuuluu monikansalliseen konserniin, joka on taloudellisesti ja rahoituksellisesti huo-
mattavan vahva, ja se, ettd sen emoyhtion on katsottu olevan vastuussa rikkomisesta,
kertoimen soveltamista kyseisen konsernin kokonaisliikevaihdon perusteella vahvis-
tettuun médréddn ei voida pitéd sellaisena, ettd sakko olisi sen johdosta suhteeton.

Lisdksi on todettava, ettd Transcatab ei ole késiteltavissé asiassa ndyttényt hallinnol-
lisen menettelyn aikana eikéd unionin yleisessd tuomioistuimessa toteen viitettaén,
jonka mukaan sen olisi ollut pakko hakeutua selvitystilaan sen vuoksi, ettd komissio
aloitti kyseisen tutkinnan ja suunnitteli sakon méaardéamistd. On myds huomautettava,
ettd toimielimen toimenpiteen johtaminen tietyn yrityksen konkurssiin tai selvitysti-
laan ei sellaisenaan ole unionin oikeuden mukaan kiellettyd. Vaikka yrityksen selvi-
tystilaan asettamisella kyseisessd oikeudellisessa muodossaan voidaan vahingoittaa
omistajien, osakkeenomistajien tai osakkaiden taloudellisia etuja, se ei ndet merkitse
kuitenkaan sit4, ettd myds yrityksen edustamat henkilsto4d seké aineellisia ja aineet-
tomia tekijoitd koskevat seikat menettéisivat arvonsa (ks. yhdistetyt asiat T-236/01,
T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01, Tokai Carbon ym. v. komissio,
tuomio 29.4.2004, Kok., s. II-1181, 372 kohta oikeuskéayténtoviittauksineen).
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Viitteestd, joka koskee varoittavaa vaikutusta koskevaa lisdvaatimusta sellaisten yri-
tysten osalta, joiden tuotanto on niin kutsuttua "monituotteiden” tuotantoa, on to-
dettava, ettei riidanalaisessa padtoksessa viitata tillaiseen vaatimukseen, joten kysei-
nen viite on ksiteltdvassd asiassa merkitykseton. Lopuksi vuoden 2006 suuntaviivoja
koskevasta viitteestd on jo todettu, ettei suuntaviivoja voitu soveltaa késiteltévén oi-
keudenkédyntiasian taustalla oleviin tosiseikkoihin (ks. edelld 201 kohta).

Edelld esitetyn perusteella toisen kanneperusteen kolmas osa on hyléttavé ja toinen
kanneperuste on siis hyldttavd kokonaisuudessaan.

3. Kolmas kanneperuste, joka koskee sakon perusmddréin vahvistamista

Kolmannen kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee sakon mddrdn virheellistdi
korottamista rikkomisen keston perusteella

Asianosaisten lausumat

Transcatab riitauttaa ensinnékin sen, ettd sakon laskentapohjaa on korotettu 60 pro-
sentilla sen toteamuksen perusteella, ettd jalostajat olivat osallistuneet yhtend ko-
konaisuutena pidettivddn rikkomiseen kuuden vuoden ja neljan kuukauden ajan.
Komissio ei néet ole ottanut huomioon sitd, ettd vuosina 1999-2002 raakatupakan
Italian markkinoilla tehdyt sopimukset olivat suurelta osiltaan Unitabin ja APTLn vé-
lisid toimialakohtaisia sopimuksia. Komission olisi siis pitdnyt sakkoa maérittdessdan
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tehdé ero vuosina 1995-1998 ja niiden vuosina 1999-2002 omaksuttujen menette-
lytapojen valill4, joista vastuu kuului yksinomaan APTI:lle. Komissio on liséksi itse
korostanut, ettd APTI oli yksin vastuussa paétoksistdaan (riidanalaisen padtoksen 253
perustelukappale). Komission olisi siten pitdnyt ainakin olla korottamatta sakkoa ky-
seisiltd kolmelta vuodelta.

Erityisesti riidanalaisen pdidtoksen 152 ja 154 perustelukappaleesta sekd tietyistd asia-
kirja-aineistoon liitetyistd asiakirjoista ilmenee, ettd jalostajien vilisid yhteydenottoja
oli ollut jo vuodesta 1998 lukien toimialakohtaisten sopimusten yhteydessd niiden
valmistelemiseksi. Téllaisia jalostajien vélisia kokouksia on tdmaén jilkeen jatkettu
koko sen ajanjakson ajan, jolloin APTI oli vastuussa toimialakohtaisten sopimusten
neuvottelemisesta Unitabin kanssa. Transcatab viittaa erityisesti riidanalaisen p&a-
toksen 104, 143, 151-153, 158 ja 165 perustelukappaleeseen. Vuoden 1999 osalta ai-
noastaan riidanalaisen pédtoksen 158 ja 159 perustelukappale eivit koske suoraan
toimialakohtaisia sopimuksia. Ne koskevat niitd kuitenkin vilillisesti. Jopa vuoden
1999 jilkeen jalostajien viliset yhteydenotot tapahtuivat aina maérittelemélld yhtei-
nen kanta, josta APTI:ssd oli tarkoitus pitdd kiinni. Transcatab mainitsee esimerkki-
nd riidanalaisen paitoksen 199 ja 212 perustelukappaleen tai Cogentabin — APTL:n
ja Unitabin perustama yhteenliittymd — avulla tavoiteltujen paamaéérien yhteydessi
riidanalaisen péédtoksen 187-189, 191 ja 208 perustelukappaleen. Toimialakohtais-
ten sopimusten ulkopuoliset jalostajien yhteydenotot koskivat joka tapauksessa ai-
noastaan tiettyja markkinoihin liittyvid ndkokohtia, ja ne saivat konkreettisen muo-
don ensisijaisesti pelkissa tietojenvaihdoissa.

Transcatab on toiseksi nédyttinyt mielestddn toisen kanneperusteen yhteydessd to-
teen, ettei kartelli vaikuttanut markkinoihin ja ettei se ollut voinut aiheuttaa vahinkoa
kuluttajille. Suuntaviivojen mukaan pitkéaikaisista rikkomisista seuraavan korotuk-
sen tavoitteena on kuitenkin nimenomaan "mairé[td] seuraamuksia rajoituksista, jot-
ka ovat aiheuttaneet jatkuvia haitallisia vaikutuksia kuluttajille” Téstd seuraa, ettd kun
komissio on soveltanut automaattisesti 10 prosentin vuosittaista korotusta ottamatta
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huomioon tilannetta konkreettisessa tapauksessa, se on tehnyt virheen soveltaessaan
kriteereitd, jotka se on itse vahvistanut sakon médran laskemiseksi.

Komissio vaatii hylkddmaén Transcatabin viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Sakon méérén korottaminen sopimuksen keston perusteella

On huomautettava, etté oikeuskdytinnon mukaan EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomi-
nen voi johtua paitsi yksittdisestd toimenpiteestd, myos useista toimenpiteista tai jopa
jatkuvasta kéyttaytymisestd (edelld 90 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic Parte-
cipazioni, tuomion 81 kohta). Kun eri toimenpiteet kuuluvat kokonaissuunnitelmaan,
koska niilld on sama tavoite védristad kilpailua yhteismarkkinoiden sisilld, komissiol-
la on oikeus kohdistaa vastuu ndistéd toimenpiteistd sen mukaan, miten yritykset ovat
osallistuneet kilpailusiént6jen rikkomiseen kokonaisuutena arvioiden (edelld 88 koh-
dassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 258 kohta).

Kun todetut sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelytavat ovat niiden samanlai-
sen tarkoituksen perusteella osa sddnnollisesti jirjestettyjen kokousten sekd hinta-
tavoitteiden ja kiintididen vahvistamista koskevia jarjestelmid ja kun ndmai jarjes-
telmdt ovat puolestaan osa niitd toimenpiteitd, joita kyseiset yritykset toteuttivat
pyrkiessddn yhteen ainoaan taloudelliseen pddmadridn eli hintakehityksen véadris-
tdmiseen, olisi keinotekoista jakaa tdmaé jatkuva kédyttaytyminen, jolla oli yksi ainoa
padmadrd, pitdamalld sitd useina erillisind kilpailusddntojen rikkomisina, kun kysees-
sd sitd vastoin oli sekd sopimuksina ettd yhdenmukaistettuina menettelytapoina

II - 6918



233

234

235

TRANSCATAB v. KOMISSIO

asteittain ilmennyt yhtend kokonaisuutena pidettéiva kilpailusidéntojen rikkominen
(ks. vastaavasti edella 222 kohdassa mainittu asia BST v. komissio, tuomion 33 kohta
oikeuskéytédntoviittauksineen).

Késiteltavissd asiassa komissio on riidanalaisessa paatoksessa katsonut, eikd Trans-
catab ole sitd tédssd kiistdnyt, ettd jalostajien menettelytavat merkitsivét yhtend ko-
konaisuutena pidettdvaa jatkettua EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomista, koska ne oli-
vat osa kokonaissuunnitelmaa, jossa mairiteltiin ostoille markkinoilla omaksuttavat
menettelytavat, joilla pyritddn samaan kilpailua rajoittavaan tavoitteeseen ja samaan
taloudelliseen pddmaéérédn eli normaalin hintakehityksen védristymiseen raakatupa-
kan markkinoilla ja hankintojen valvomiseen jakamalla ne. Komissio on erityisesti
korostanut, eikd Transcatab ole sité tilté osin riitauttanut, ettd kartellilla on ollut sa-
mat tavoitteet sen koko olemassaolon ajan ja silld on ollut sama rakenne ajan mittaan
sekd samat toimintamekanismit (riidanalaisen péaédtoksen 264—269 perustelukappale).

Komissio on myo6s todennut, eikd Transcatab ole sité tassa kiistinyt, ettd vuoden 1999
jalkeen jalostajat jarjestaytyivit toimialakohtaisten sopimusten ulkopuolella tapahtu-
van yhteensovittamisen rinnalla yhteen APTL:n kéyttdytymisen médrittdmiseksi ja
ettd kyseinen yhteensovittaminen merkitsi ndiden vuosien kuluessa merkittavéa teki-
jaa jalostajien kartellin strategiassa (ks. riidanalaisen paatoksen 244 perustelukappa-
le). APTLn kokousten valmistelemisella pyrittiin siten samaan kilpailua rajoittavaan
tavoitteeseen kuin jalostajien valisten sopimusten tekemiselld eli normaalin hintake-
hityksen védristymiseen raakatupakan markkinoilla.

Koska kyseisid arviointeja ei ollut riitautettu, komissio saattoi jopa siini tilanteessa,
ettd — kuten Transcatab véittdd — jalostajien vilisilld kokouksilla oli vuodesta 1999
lukien ollut ainoastaan APTI:n kokouksia alustava ja valmisteleva luonne, katsoa
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kuitenkin perustellusti, ettd osallistuminen nédihin kokouksiin kuului yhteni kokonai-
suutena pidettévadn jatkettuun kilpailusddntojen rikkomiseen, koska se oli todennut,
ettd jalostajien vdlinen yhteen sovittaminen APTI:n kayttdytymisen madrittdmiseksi
muodosti osan kartellin strategiaa ja kuului sen yhden ja saman tavoitteen piiriin,
johon jalostajat olivat pyrkineet ennen vuotta 1999.

Vaikka néin ollen oletetaan, kuten Transcatab viittad, ettd jalostajien menettelytavat
olivat vuoden 1999 jilkeen olleet yksinomaan APTI:n kokouksia alustavia ja valmis-
televia, tdlld seikalla ei kuitenkaan ole mitddn vaikutusta rikkomisen kestoon, joten
komissio olisi myds tdssd hypoteettisessa tapauksessa voinut kuitenkin katsoa, ettd
rikkominen, johon jalostajat olivat syyllistyneet, oli kestényt noin kuusi vuotta ja nelja
kuukautta. Transcatabin viitteelld siitd, etté jalostajien menettelytavoilla on vuosina
1999-2002 ollut yksinomaan toimialakohtaisten sopimusten laatimista valmisteleva
luonne, ei voi olla mitdén vaikutusta riidanalaisen péaétoksen laillisuuteen, joten sité
on pidettdvé tehottomana.

Tétd toteamusta ei voida riitauttaa viitteelld, jonka mukaan komissio on katsonut,
ettd juuri APTL:n eikd sen jasenten oli katsottava olevan vastuussa sen menettely-
tavoista (ks. riidanalaisen paatoksen 253 perustelukappale). APTI:n menettelytavat
muodostavat néet eri rikkomisen kuin se, johon jalostajat, jotka pyrkivat omaan kil-
pailua rajoittavaan tavoitteeseen, syyllistyivit, vaikka ne osuvatkin osittain yhteen
jalostajien tavoitteleman kilpailua rajoittavan tavoitteen kanssa (ks. riidanalaisen péa-
toksen 270-273 perustelukappale). Transcatab ei ole riitauttanut titd toteamusta.

On joka tapauksessa huomautettava, ettei kisiteltdva viite pidd myoskéan paikkaansa.
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Ensinnédkin Transcatab myontéd itse nimenomaisesti kirjelmissédn, ettd asianomaise-
na ajanjaksona on ollut jalostajien vélisid “toimialakohtaisten sopimusten ulkopuoli-
sia” yhteydenottoja, jotka ovat koskeneet "tiettyja markkinoihin liittyvid nédkokohtia”
ja joiden yhteydesséd on vaihdettu arkaluonteisia tietoja. Transcatab toteaa myos, etté
mainittuna aikana "suurin osa” Italian raakatupakkamarkkinoilla tehdyistd sopimuk-
sista on ollut Unitabin ja APTLn vilisid toimialakohtaisia sopimuksia, ja tdmén to-
teamuksen perusteella voidaan ymmartad, ettd kyseisend aikana jalostajien valilld on
ollut myds muita sopimuksia toimialakohtaisia sopimuksia koskevien yhteydenotto-
jen ohella.

Toiseksi riidanalaisesta padtoksestd ja asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd mainittuna
aikana jalostajien viliset yhteydenotot ovat olleet paljon muuta kuin pelkkié alustavia
tapaamisia, joilla pyrittiin omaksumaan yhteinen toimintalinja APTL:ssd toimiala-
kohtaisten sopimusten neuvottelemista varten. Tdsséd yhteydessd on huomautettava,
ettd 16.3.1988 annetun legge n° 88 sulle norme sugli accordi interprofessionali e sui
contratti di coltivazione e vendita dei prodotti agricoli -nimisen lain (toimialakohtai-
sia sopimuksia seka viljelysopimuksia ja maataloustuotteiden myyntisopimuksia kos-
kevasta séédntelystd annettu laki nro 88; GURI nro 69, 23.3.1988; jiljempéni laki nro
88/88) mukaan toimialakohtaiset sopimukset koskivat viljelysopimuksiin siséllytetta-
vien vihimmadishintojen vahvistamista (ks. riidanalaisen padtoksen 68 ja 253 peruste-
lukappale), kun taas jalostajien vilisten sopimusten kohde oli paljon laajempi, koska
kartellissa oli sovittu muun muassa toimitusten enimmaéishintojen tai keskiméaarais-
ten hintojen vahvistamisesta, tupakkamaéristd, jotka kunkin jalostajan oli tarkoitus
ostaa, ja vastaavista hankintaldhteisti (riidanalaisen padtoksen 363 perustelukappale).

Useista riidanalaiseen péaitokseen ja asiakirja-aineistoon sisdltyvisti seikoista kuiten-
kin ilmenee, ettd jopa vuodesta 1999 alkaen jalostajien vilisissd yhteydenotoissa on
ollut kyse paljon muustakin kuin pelkédstddan APTL:n kannan yhteen sovittamisesta
toimialakohtaisten sopimusten laatimista varten.
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Esimerkiksi riidanalaisen paitoksen 186 perustelukappaleesta ilmenee siten, etté
jalostajat tekivit komission mukaan vuoden 1999 lokakuussa salaisen sopimuksen,
jonka sisdlto ja muoto muistuttivat erittdin suurelta osin Villa Graziolin vuoden 1998
syyskuussa tekeméid sopimusta (ks. riidanalaisen péidtoksen 142 perustelukappa-
le). Kyseisella sopimuksella, joka on liitetty vastineeseen, pyrittiin ldhtokohtaisesti
vahvistamaan raakatupakan (Burley ja Bright) ostohinnat "kolmansilta pakkaajilta’;
osoittamaan “kolmannet pakkaajat” madriteltyine méérineen kullekin jalostajalle ja
boikotoimaan “kolmansia pakkaajia’, jotka eivit olleet liittyneet Cogentabiin (ks. rii-
danalaisen péitoksen 186 perustelukappale).

Lisdksi riidanalaisen paatoksen 202—-204 perustelukappaleesta ilmenee, etté jalosta-
jien vilistd yhteensovittamista jatkettiin vuonna 2000. Transcatab ei kuitenkaan ole
osoittanut, ettd kyseinen yhteensovittaminen koski yksinomaan APTI:ssd omaksut-
tavia kantoja. Riidanalaisen péitoksen 204 perustelukappaleesta ilmenee sité vastoin,
ettd jalostajat olivat tavanneet 21.9.2000 ottaakseen jalostajien valilla kdyttoon yh-
teensovittamismekanismin ostoista vastaavien johtajien tasolla.

Myoés riidanalaisen padtoksen 212 perustelukappaleesta ilmenee, ettéd Deltafinan, Di-
monin ja Transcatabin toimitusjohtajien ja ostoista vastaavien johtajien vililld jarjes-
tettiin 14.9.2001 kokous, jonka esityslistalla oli APTL:n ja Unitabin vélisen toimiala-
kohtaisen sopimuksen lisdksi myds mainittujen yritysten véliset keskindiset suhteet,
"kolmansilta pakkaajilta” tehtédvit ostot, suhteet Romana Tabacchiin ja tulevaisuutta
varten omaksuttavat strategiat.

Kaikki ndmé esimerkit osoittavat, ettd jalostajien véliset yhteydenotot eivit vuosina
1999-2002 koskeneet yksinomaan toimialakohtaisia sopimuksia, kuten Transcatab
viittad, ja ettd kyseisend aikana jalostajien vélinen kartelli toimi sitd vastoin edelleen
toimialakohtaisten sopimusten rinnalla. Transcatab ei myoskéén ole osoittanut, ettd
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komissio olisi tehnyt virheen, koska tdmai ei katsonut, ettd vuosina 1999-2002 ja-
lostajien menettelytavoilla yksinomaan alustettiin toimialakohtaisten sopimusten
tekemista.

Edelld esitetyn perusteella on piaateltdvd, ettd Transcatabin kanneperusteen timéan
osan yhteydessi esittdmé ensimmadinen véite on hyléttava.

— Kuluttajille aiheutuneen haitan puuttuminen

Transcatabin viitteelld siité, ettd komissio on tehnyt virheen 10 prosentin suurui-
sen vuosittaisen korotuksen osalta siksi, ettei kuluttajille ole aiheutunut rikkomisesta
haittaa, ei ole oikeudellista eika tosiasiallista perustaa.

Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklasta ja suuntaviivojen 1 kohdan B alakohdan kolman-
nesta alakohdasta, joihin Transcatab on vedonnut, ei ensinnékédn voida pastelld, etté
niiden mukaan sakon médrdn korottaminen pitkéaikaisissa rikkomisissa edellyttéi-
si jatkuvien haitallisten vaikutusten aiheutumista kuluttajille. Siind suuntaviivojen
kohdassa, johon Transcatab vetoaa, pyritdédn yleisin sanankadntein perustelemaan
suuntaviivoissa vahvistettua sakkoja koskevaa toimintalinjaa ja etenkin muutoksia
aikaisempaan kaytintoon ndahden. Transcatab ei siis voi perustaa viitettddn suunta-
viivojen kyseiseen sddnnokseen.

Toisin kuin Transcatab viittaa, ei toiseksi ole osoitettu, ettei kartelli ole vaikuttanut
markkinoihin, eika siis sitakdan vihemman, ettei silla ole ollut kielteisia vaikutuksia
kuluttajiin. Niiden tietojen perusteella, joihin Trancatab on toisen kanneperusteen
yhteydessd vedonnut, ei niet voida néyttai toteen téllaista vaikutusten puuttumista,
koska niihin ovat voineet vaikuttaa muut tekijét (ks. mm. edelld 168 kohta). Se, ettd
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kartelli on kestdnyt useamman vuoden ajan, osoittaa lisiaksi, ettd jalostajat eivit katso-
neet, ettd kartelli oli tarpeeton ja ettd silld ei ollut vaikutuksia. Transcatabin véitteen
lahtokohta on siis virheellinen.

Edelld esitetyn perusteella kolmannen kanneperusteen ensimméinen osa on siis
hylattava kokonaisuudessaan.

Kolmannen kanneperusteen toinen osa, joka koskee ne bis in idem -periaatteen
loukkaamista ja perustelujen puuttumista

Asianosaisten lausumat

Transcatab vaittdd komission loukanneen ne bis in idem -periaatetta. Komissio on
riidanalaisessa paatoksesséd katsonut, ettd yksinomaan APTLn oli katsottava olevan
vastuussa toimialakohtaisten sopimusten tekemisestd vuosina 1999-2001. Koska
komissio ei kuitenkaan ole tehnyt eroa vuosien 1995 ja 1998 vilisen ajanjakson ja
vuosien 1999 ja 2001 vilisen ajanjakson vililld, se on saattanut jalostajat vastuuseen
toimialakohtaisten sopimusten yhteydessda omaksutuista menettelytavoista, joiden se
oli jo katsonut olevan yksinomaan APTLn vastuulla.

Kasiteltavissa asiassa APTLn syyksi luetut tosiseikat ja Transcatabin syyksi vuosina
1999-2002 luetut tosiseikat ovat samoja, koska jalostajien vilisilld kyseisené aikana
pidetyilla kokouksilla alustettiin APTL:n kokouksia. Lisdksi rikkomiseen syyllistynyt
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henkil6 on sama, koska on selvdi, ettd toimialajirjestot ovat ilmaus niiden jasenisté.
Komissio on siten méérénnyt seuraamuksen jalostajille kaksi kertaa samasta rikko-
misesta. Jalostajille on Transcatabin mukaan maérétty ensin seuraamus APTLn jése-
nind ja tdmén jéilkeen yksilollisesti. Tdma on johtanut liiallisen sakon méédradmiseen
jalostajille ja my0s perustelujen puuttumiseen riidanalaisesta paatoksesta téltd osin.

Komissio vaatii Transcatabin vaitteiden hylkdamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavasti on huomautettava, ettd ne bis in idem -periaate, joka vahvistetaan myos
4.11.1950 Roomassa allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaami-
seksi tehdyn yleissopimuksen seitseménnen lisdpoytakirjan 4 artiklassa, on unionin
oikeuden perusperiaate, jonka noudattamisen tuomioistuin varmistaa. Kilpailuoikeu-
teen liittyvissd asioissa tima periaate estdd sen, ettd komissio tuomitsee yrityksen uu-
delleen kilpailunvastaisesta kayttdytymisesta tai ryhtyy uudelleen toimenpiteisiin sité
vastaan sellaisen kilpailunvastaisen kayttdytymisen takia, josta sille on jo madrétty
seuraamus tai jonka osalta sellaisella aiemmalla komission paatokselld, johon ei endd
voida hakea muutosta, on jo todettu, ettei se ole vastuussa siitd (asia T-224/00, Archer
Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomio 9.7.2003,
Kok., s. 1I-2597, 85 ja 86 kohta ja edelld 224 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Tokai
Carbon ym. v. komissio, tuomion 130 ja 131 kohta). Ne bis in idem -periaatteen sovel-
taminen edellyttdd kolmen edellytyksen tayttymisté: tosiseikkojen, sdéntojen rikkojan
ja suojellun oikeudellisen intressin on oltava samat. Tamén periaatteen mukaan seu-
raamusten médrdaminen samalle henkildlle useamman kuin yhden kerran samasta
lainvastaisesta kdyttdytymisestd saman oikeushyvén suojelemiseksi on siten kiellettya
(edelld 88 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuo-
mion 338 kohta ja yhdistetyt asiat T-217/03 ja T-245/03, FNCBV ym. v. komissio,
tuomio 13.12.2006, Kok., s. 11-4987, 340 kohta).
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Kasiteltavissa asiassa ensimmaiinen edellytys, joka koskee samoja tosiseikkoja, ei ole
téyttynyt. Vaikka néet oletetaan, ettd niistéd erilaisista kilpailua rajoittavista menet-
telytavoista, joista jalostajia moititaan ja joihin kuuluu etenkin yhteen sovittaminen
APTILn kayttdytymisen madrittamiseksi (riidanalaisen paatoksen 244 perustelukap-
pale), ja siitd kayttdytymisestd, josta APTI:td arvostellaan, eli sen kannan mééritta-
minen, jonka se omaksuisi hintaneuvotteluissa toimialakohtaisten sopimusten teke-
miseksi Unitabin kanssa (riidanalaisen pdatoksen 253 ja 254 perustelukappale), tietty
osa on padllekkaistd, on kuitenkin todettava, ettd kyse on kahdesta erilaisesta kayttay-
tymisestd. Padtoksen tekemistd alustava yhteensovittaminen eroaa néet varsinaisen
padtoksen tekemisesta.

Kuten tdmén kanneperusteen ensimmaisen osan yhteydessé on liséksi todettu, jalos-
tajien vilinen yhteen sovittaminen APTI:n kéyttdytymisen médrittdmiseksi oli osa
laajempaa jalostajien vilisen kartellin strategiaa, josta se muodosti olennaisen tekijan
(ks. riidanalaisen paédtoksen 244 perustelukappale). Tassa on myds huomautettava ko-
mission esittdneen riidanalaisessa pdidtoksessd selkeésti ja tdsmallisesti, ettd APTT:lle
ja jalostajille maarattiin seuraamus eri rikkomisista (ks. APTL:n osalta riidanalaisen
padtoksen 253, 254 ja 270-273 perustelukappale ja jalostajien osalta 240-252 ja 264—
269 perustelukappale).

Transcatab ei siis voi viittdd, ettd jalostajia vastaan ja APTIL:td4 vastaan on esitetty
samat tosiseikat.

Toisesta edellytyksestd eli siitd, ettd sddntdjen rikkoja on sama, on todettava, ettei
mydskédn se ole tdyttynyt kisiteltavissi asiassa. Vaikka ndet Transcatab on APTLn
jasen, kyse on kahdesta eri yksikosté, koska APTLIl4 on Transcatabiin ndhden itse-
ndinen ja erillinen oikeushenkil6llisyys, tarkoitus ja tavoitteet (ks. vastaavasti edelld
254 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat FNCBV ym. v. komissio, tuomion 128 kohta).
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Téstd seuraa, ettd tosiseikat ja sdéntojen rikkoja eivit tdssd tapauksessa ole samat siltd
osin kuin riidanalaisessa padtoksesséd ei méddritd seuraamusta toistetusti samoille yk-
sikoille tai samoille henkilbille samoista tosiseikoista. Ndin ollen on péételtava, ettei
ne bis in idem -periaatetta ole loukattu.

Perustelujen puutteellisuutta koskevasta viitteestd on huomautettava, ettd koska me-
nettelytavat, joista jalostajia moititaan, ja menettelytavat, joista APTI:td moititaan,
ovat eri oikeudellisten yksikkojen tdytdnto6n panemia erilaisia menettelytapoja, ko-
missiolla ei ollut velvollisuutta esittdd ne bis in idem -periaatteen soveltamista kos-
kevia perusteluja. Komissio ei ole myoskaédn sekoittanut riidanalaisessa padtoksessa
toisiinsa APTLn ja jalostajien vastuuta. Erityisesti edelld 174 kohdassa mainitun oi-
keuskéytinnon perusteella on todettava, ettéd edelld 256 kohdassa mainituista perus-
telukappaleista ilmenee selkedsti ja yksiselitteisesti komission tidssa yhteydessd omak-
suma padttely siten, ettd Transcatabille selvidvit sen osalta toteutetun toimenpiteen
syytja ettd unionin yleinen tuomioistuin voi tutkia kyseisen toimenpiteen laillisuuden.

Edelld esitetyn perusteella tdma osa on hyléttdava kokonaisuudessaan.

Kolmannen kanneperusteen kolmas osa, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Transcatab vaittaa toissijaisesti, ettd tehdessadn sopimuksen maanviljelijoiden kans-
sa jalostajat olivat olleet vakuuttuneita toimivansa kansallisen lainsdddannon ja eri-
tyisesti lain nro 88/88 sekd toimialakohtaisten sopimusten rajoissa. Komissio on
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myontényt toimialakohtaisten sopimusten osalta, ettd sovellettavat oikeussdannot
saattoivat aiheuttaa huomattavaa epdvarmuutta APTL:n kiyténtojen laillisuudesta. Se
on tistd syystd madrdnnyt APTILlle ainoastaan 1000 euron suuruisen symbolisen sa-
kon. Transcatab pohtii sitd, miksei samaa paattelya ole sovellettu siihen, vaikka useat
todisteet osoittavat, ettd jalostajien riidanalaiset menettelytavat vuosina 1999-2002
liittyvit ldhes yksinomaan esisopimuksiin, joilla pyritddn méadrittdmadn yhteinen
kanta APTI:ssd. APTLn ja Transcatabin kéyttdytymisen erilainen arvioiminen johtaa
sen mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen.

Komissio vaatii Transcatabin véitteiden hylkaamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, kuten edelld 202 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnosta ilme-
nee, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukataan ainoastaan, jos toisiinsa rin-
nastettavia tilanteita kohdellaan eri tavalla tai jos erilaisia tilanteita kohdellaan samal-
la tavalla, ellei téllainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua.

Kasiteltavissa asiassa on ensinnékin korostettava, kuten timén kanneperusteen toi-
sen osan yhteydessé on jo todettu (ks. edelld 256 kohta), etti jalostajille ja APTT:lle
on méidritty seuraamukset eri rikkomisista (ks. vastaavasti riidanalaisen paitoksen
240-252, 253 ja 254 perustelukappale).
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Erityisesti vuodesta 1999 alkaneesta ajanjaksosta riidanalaisesta paatoksestd ilmenee
kuitenkin, ettd jalostajille on méaratty seuraamuksia erdistd kilpailunvastaisista me-
nettelytavoista, jotka ovat osa samaa kartellistrategiaa, joka aloitettiin jo ennen vuotta
1999. Jalostajille on siten médratty seuraamuksia sekd niiden hintojen yhteen sovit-
tamisesta toimialakohtaisten sopimusten ulkopuolella ettd rinnakkaisesta yhteenso-
vittamistoiminnasta, jolla pyrittiin méarittiméan APTI:n kiyttdytyminen (ks. mm.
riidanalaisen paitoksen 244 perustelukappale).

APTLn on sitd vastoin katsottu olevan vastuussa ainoastaan menettelytavoista, jotka
liittyvdt toimialakohtaisten sopimusten tekemiseen. Komission mielestd APTL:n ei
voitu katsoa olevan vastuussa jalostajien yhtenéd kokonaisuutena pidettéviasta jatke-
tusta rikkomisesta, koska komission asiakirjoissa ei ollut mitdén seikkaa, joka osoit-
taisi, ettd kyseinen yhteenliittymé olisi hyviksynyt jalostajien tdytdnt66n paneman
kokonaisvaltaisen suunnitelman, jolla oli tarkoitus sovittaa yhteen kaikki niiden me-
nettelytavat ostoissa, tai etté se olisi ollut tietoinen siitd (riidanalaisen paatoksen 270
ja 271 perustelukappale).

Riidanalaisesta padtoksestd ilmenee toiseksi, ettd jopa vuoden 1999 jlkeen jalostajien
vilisen kartellin ulottuvuus oli lain nro 88/88 soveltamisalaa (ks. myos edelld 240-
245 kohta) paljon laajempi. Transcatab ei siis voi viittda, ettd oikeudelliset sddnnot
olisivat perustelleet sen, ettd jalostajiin sovelletaan APTI:lle maarétyn kaltaista sym-
bolista sakkoa (ks. tdstd jaljempéana 298—311 kohdassa esitetyt seikat).

Tdmén perusteella on pédteltidvd, ettd jalostajien ja etenkin Transcatabin tilanne
sekd APTLn tilanne vuosia 1999-2002 koskevissa rikkomisissa eivdt ole toisiinsa
rinnastettavissa. Transcatab ei siis voi vedota yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamiseen.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella kolmas kanneperuste on hyléttava
kokonaisuudessaan.
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4. Neljds kanneperuste, joka koskee tiettyjd lieventdvid olosuhteita

Neljinnen kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee siihen perustuvaa
lieventdvdd olosuhdetta, ettei kartellia ole pantu tdytintoon

Asianosaisten lausumat

Transcatab moittii aluksi komissiota siitd, ettei tima ole ottanut sen osalta huomioon
suuntaviivojen 3 kohdan toisessa luetelmakohdassa vahvistettua lieventédvéd olosuh-
detta, joka koskee sitd, ettei rikkomusta koskevia sopimuksia tai menettelytapoja ole
kéytdnnossd sovellettu. Se viittdd jo osoittaneensa toisen kanneperusteen ensim-
méisen osan yhteydessd, etteiviit jalostajat olleet panneet téytdnto6n suurinta osaa
sopimuksistaan. Tdma toteamus ilmenee siitd, ettei kyseisilla sopimuksilla ole ollut
vaikutuksia markkinoihin.

Komissio vaatii Transcatabin véitteiden hylkdamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on muistutettava oikeuskéytdnndstd ilmenevén, ettd suuntaviivojen
3 kohdan toisessa luetelmakohdassa vahvistettu lieventéva olosuhde, joka koskee sit4,
ettei rikkomusta koskevia sopimuksia tai menettelytapoja ole kdytédnnossé sovellettu,
perustuu kunkin yrityksen omaan kéayttidytymiseen. Néin ollen kyseistéd lieventdvad
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olosuhdetta arvioitaessa huomioon ei ole otettava vaikutuksia, joita aiheutuu rikko-
misesta kokonaisuutena, silld ndiméi on otettava huomioon punnittaessa rikkomisen
todellista vaikutusta markkinoihin, jotta voitaisiin arvioida rikkomisen vakavuut-
ta (suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan ensimmiinen alakohta), vaan huomioon
on otettava kunkin yrityksen oma kéyttdytyminen sen tutkimiseksi, mikd on kunkin
yrityksen osuuden suhteellinen vakavuus (edelld 148 kohdassa mainittu asia Groupe
Danone v. komissio, tuomion 384 kohta ja edelld 146 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat Giitermann ja Zwicky v. komissio, tuomion 178 kohta).

Niin ollen Transcatab ei voi perustaa komission kyseistd lieventdvdd olosuhdetta
huomioon otettaessa tekeméa virhett4 siihen, ettei rikkominen ole kiytannossa vai-
kuttanut hintoihin.

Toiseksi on joka tapauksessa myos huomautettava oikeuskdytdnnon mukaan olevan
niin, ettd jotta rikkomiseen osallistuneisiin voitaisiin soveltaa suuntaviivojen 3 koh-
dan toista luetelmakohtaa, niiden on osoitettava, ettd ne ovat ryhtyneet kilpailemaan,
tai ainakin, ettd ne ovat selvasti ja huomattavasti rikkoneet velvoitteita, joilla kyseinen
kartelli pannaan téytdnt6on, siind méérin, ettd se on hdirinnyt kartellin toimintaa,
ja etteivit ne ole ndkyvésti liittyneet sopimukseen ja télla tavoin kannustaneet mui-
ta yrityksia kyseisen kartellin taytdntdonpanoon (asia T-50/00, Dalmine v. komissio,
tuomio 8.7.2004, Kok., s. 1I-2395, 292 kohta ja vastaavasti asia T-26/02, Daiichi Phar-
maceutical v. komissio, tuomio 15.3.2006, Kok., s. II-713, 113 kohta).

Transcatab ei kuitenkaan késiteltivissd asiassa viitd vastustaneensa selviésti ja huo-
mattavasti kyseisen kartellin tdyténtd6npanoa siind médrin, ettd se on héirinnyt kar-
tellin toimintaa. Se ei siis voi vedota komission virheeseen siltd osin kuin komissio ei
ole ottanut sen osalta huomioon kyseista lieventévéd olosuhdetta.
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Lopuksi on vield todettava yhtaalta, ettd komissio on riidanalaisen padtoksen 383 pe-
rustelukappaleessa todennut, etté kartelli oli pantu taytdnt6on, ja toisaalta, ettd kun
Transcatab itse viittdd, ettd "suurta osaa” sopimuksista ei ollut pantu taytdntoon, se
myontéd, ettd kyseessd olevat kartellit on ainakin osittain pantu tayténtoon (ks. edelld
239 kohta).

Edelld esitetyn perusteella tima kanneperusteen osa on hylattéva.

Neljinnen kanneperusteen toinen osa, joka koskee siihen perustuvaa lieventivdd
olosuhdetta, ettd riidanalaiset toiminnot on lopetettu ennen kuin komissio ryhtyi
toimenpiteisiin

Asianosaisten lausumat

Transcatab moittii komissiota siiti, ettei tima ole tunnustanut sen kohdalla suunta-
viivojen 3 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa esitettya lieventévad olosuhdetta,
joka koskee rikkomisten lopettamista heti komission ensimmaisten toimenpiteiden
jalkeen.

Ensinnidkin suuntaviivojen mukaan kyseisen lieventévin olosuhteen tunnustaminen
ei liity millaén tavalla rikkomisen kutakuinkin vakavaan luonteeseen siten, etté kyseis-
td olosuhdetta on sovellettu myo6s vakavien ja erittdin vakavien rikkomisten suhteen.
Transcatab ei toiseksi ole komission ensimmaisten toimenpiteiden jilkeen kayttayty-
nyt tavalla, jonka voitaisiin katsoa merkitsevin kilpailusdéntojen rikkomista. Komis-
sio on kolmanneksi jattdnyt ottamatta huomioon raakatupakka-alan erityispiirteet.
Neljanneksi kyseisen lieventidvdn olosuhteen huomioon ottamatta jattdminen pe-
rustuu sakkoja koskevan oikeuskdytinnon suunnanmuutokseen, jonka ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on omaksunut yhdistetyissa asioissa T-71/03, T-74/03,
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T-87/03 ja T-91/03, Tokai Carbon ym. v. komissio, 15.6.2005 antamassaan tuomiossa
(ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Kyseinen oikeuskéytdnnon timén menettelyn
alkamisen jédlkeinen suunnanmuutos loukkaa kuitenkin Transcatabin luottamuksen-
suojaa, koska Transcatab odotti saavansa alennuksen sakosta, koska se oli lopettanut
lainvastaisen kéyttaytymisensé heti komission ensimmadisten toimenpiteiden jélkeen.

Komissio vaatii Transcatabin viitteiden hylkdamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd suuntaviivojen 3 kohdan kolmannen luetelmakohdan mu-
kaan komission vahvistamaa sakon perusméiérdd voidaan alentaa, jos kilpailuséédn-
tojen rikkomisesta syytetty yritys lopettaa rikkomisen heti komission ensimmaisten
toimenpiteiden jélkeen.

Oikeuskdytdnnon mukaan sakon alentaminen silld perusteella, ettd kilpailusdanto-
jen rikkominen on lopetettu heti komission ensimmadisten toimenpiteiden jélkeen,
ei voi kuitenkaan olla automaattista, vaan se riippuu siitd, miten komissio on har-
kintavaltansa perusteella arvioinut yksittédistapaukseen liittyvid olosuhteita (ks. edelld
147 kohdassa mainittu asia Carbone-Lorraine v. komissio, tuomion 228 kohta oikeus-
kéaytdntoviittauksineen). Késiteltdvidn asian olosuhteet saattavat siten johtaa siihen,
ettei komissio alenna sakon perusmédréd laittomaan sopimukseen osallistuneen yri-
tyksen hyviksi (edelld 162 kohdassa mainittu asia Archer Daniels Midland v. komis-
sio, tuomio 19.3.2009, 148 kohta).
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25+ Unionin tuomioistuin on siten katsonut, ettd lieventévén olosuhteen hyviksi lukemi-
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nen sellaisissa tilanteissa, joissa yritys on osapuolena selvisti laittomassa sopimuk-
sessa, jonka se tiesi muodostavan rikkomisen tai ei voinut olla tietdméttd sitd, voisi
houkutella yrityksié jatkamaan salaista sopimusta niin kauan kuin mahdollista siiné
toivossa, ettd niiden kéyttdytymisté ei koskaan havaita, ja samalla tietéen, ettd jos nii-
den kayttaytyminen havaittaisiin, niiden sakkoa voitaisiin alentaa, kun ne lopettavat
rikkomisen. Téllainen tunnustaminen veisi asetetulta sakolta kaiken ennalta ehkéise-
vén vaikutuksen ja aiheuttaisi haittaa EY 81 artiklan 1 kohdan tehokkaalle vaikutuk-
selle (edelld 162 kohdassa mainittu asia Archer Daniels Midland v. komissio, tuomio
19.3.2009, 149 kohta). Unionin yleinen tuomioistuin on lisdksi jo nimenomaisesti kat-
sonut, ettei tahallisen kilpailusdéntojen rikkomisen lopettamista voida pitda lieventd-
vind olosuhteena, kun se on johtunut siitd, ettd komissio on puuttunut asiaan (asia
T-157/94, Ensidesa v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok., s. II-707, 498 kohta ja edelld
180 kohdassa mainittu asia Wieland-Werke ym. v. komissio, tuomion 229 kohta).

Kasiteltdavassd asiassa kyseinen rikkominen koski salaista kartellia, jolla pyrittiin
muun muassa hintojen vahvistamiseen sekd tavarantoimittajien ja ostettavien maa-
rien jakamiseen. Kuten edelld 137 kohdassa on huomautettu, tdmén tyyppinen kar-
telli on kielletty nimenomaisesti EY 81 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa, ja se
on rikkominen, joka on oikeuskdytdnnosséd luonnehdittu erittdin vakavaksi, koska se
vaikuttaa suoraan kilpailun olennaisiin parametreihin asianomaisilla markkinoilla.
Kuten edelld 170 kohdassa on huomautettu, jalostajat ovat lisdksi kasiteltavassa asi-
assa panneet tietoisesti tdytdntoon ne kilpailua rajoittavat menettelytavat, joista niille
on madritty seuraamus, ja ne ovat useaan otteeseen sopineet toimenpiteistd, joilla on
tarkoitus varmistaa kartellin tehokas tdytdntoonpano.

Transcatab ei siis voi edelld 283 ja 284 kohdassa mainitun oikeuskéytdnnon perus-
teella viittdd, ettd komissio on tehnyt virheen, koska se ei ole lukenut Transcatabin
hyviksi lieventédvad olosuhdetta, johon on vedottu.
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Tétd johtopédtosta ei voida kyseenalaistaa Transcatabin esittdmilld erityisilld véitteilla.

Edelld mainitun oikeuskdytdnnon perusteella se, ettei Transcatab ei ole syyllistynyt
lainvastaiseen kayttaytymiseen komission ensimmadisten toimenpiteiden jilkeen, ei
merkitse sitd, ettd komission on luettava sen hyviksi kyseinen lieventdavi olosuhde.
Myo6skddn alan erityispiirteet, kuten se, ettei Transcatabin vetoamalla tavalla ennak-
kotapauksia ollut olemassa, ja se, ettei alaa ole sddnnelty, eivit, vaikka niilld saattaakin
mahdollisesti olla merkitystd arvioitaessa muita lieventévid olosuhteita (ks. mm. té-
mén kanneperusteen kolmas ja viides osa), ole kuitenkaan merkityksellisia tekijoitd
sovellettaessa kyseessi olevaa lieventévéd olosuhdetta.

Lopuksi on huomautettava luottamuksensuojan periaatteen viitetystd loukkaamises-
ta, kuten edelld 208 kohdassa on palautettu mieleen, ettd oikeuskidytdnnon mukaan
oikeus vedota kyseiseen periaatteeseen edellyttda kolmen edellytyksen toteutumista.
Hallintoelimen on ensiksikin tdytynyt antaa asianomaiselle tdsmaillisid, ehdottomia
ja yhtépitavid vakuutteluja, jotka on antanut toimivaltainen ja luotettava taho. Néi-
den vakuuttelujen on toiseksi oltava sellaisia, ettd ne saavat aikaan perustellun odo-
tuksen sen henkilon mielessé, jolle ne on osoitettu. Annettujen vakuuttelujen taytyy
kolmanneksi olla sovellettavien normien mukaisia (ks. edelld 208 kohdassa mainittu
oikeuskéytdnto).

Téstd on riittdvaa todeta, ettei ensimmaéinen ndistd edellytyksistd ole tdyttynyt ka-
siteltavissi asiassa, koska Transcatab ei voi vedota mihinkdan komission antamaan
tdsmalliseen, ehdottomaan ja yhtépitdvddn takeeseen siitd, ettd se saisi alennuksen
sakosta lopettamalla laittoman kéyttdytymisenséd heti komission ensimmdisten toi-
menpiteiden jalkeen.
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Lisdksi on huomautettava, ettéd pelkdstédn se, ettd komissio on aiemmassa paatoskay-
tdnnossddn pitdnyt tiettyjd tekijoitd lieventdvinéd olosuhteina sakon suuruutta méa-
rittdessd, ei merkitse, ettd komission olisi arvioitava kysymystd samalla tavalla my6-
hemmiissé padtoksessi (asia T-347/94, Mayr-Melnhof v. komissio, tuomio 14.5.1998,
Kok., s. II-1751, 368 kohta ja edelld 180 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komis-
sio, tuomion 337 kohta). Transcatab ei siis voi vedota siihen, ettd kyseistd lieventdvaa
olosuhdetta on sovellettu muissa rikkomistapauksissa. Liséksi edelld 280 kohdassa
mainituissa yhdistetyissd asioissa Tokai Carbon ym. vastaan komissio 15.6.2005 an-
nettu tuomio, johon riidanalaisen pdatoksen 382 perustelukappaleessa viitataan, ei
merkitse millddn tavalla oikeuskdytdnnon suunnanmuutosta, koska — kuten komis-
sio on perustellusti huomauttanut — ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin oli jo
nimenomaisesti ennen kyseistd tuomiota katsonut, ettd tahallisen kilpailusdintojen
rikkomisen lopettamista ei voida pitd4 lieventévdni olosuhteena, kun se on johtunut
siitd, ettd komissio on puuttunut asiaan (asia T-156/94, Aristrain v. komissio, tuomio
11.3.1999, Kok., s. I1-645, 138 kohta ja edelld 284 kohdassa mainittu asia Ensidesa v.
komissio, tuomion 498 kohta). Niin ollen Transcatab ei voi tissd vedota perusteltuun
luottamukseen.

Edelld esitetyn perusteella neljannen kanneperusteen toinen osa on siis hyléttava.

Neljinnen kanneperusteen kolmas osa, joka koskee lieventdvid olosuhdetta, joka
perustuu kohtuullisen epdilyn olemassaoloon kilpailua rajoittavan kiyttdytymisen
sddntojenvastaisuudesta

Transcatab esittdd kisiteltdvin osan yhteydessd kaksi viitettd. Se vetoaa yhtaélta
virheeseen siltd osin kuin komissio ei ole tunnustanut sen hyviksi lieventivéd olo-
suhdetta, joka perustuu kohtuullisen epiilyn olemassaoloon kilpailua rajoittavan
kéayttaytymisen sddntojenvastaisuudesta. Se vetoaa toisaalta yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaamiseen Espanjan raakatupakka-alaa koskevaan asiaan néhden.
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Kohtuullisen epéilyn olemassaolo kilpailua rajoittavan kéyttdytymisen sédntojen-
vastaisuudesta

— Asianosaisten lausumat

Transcatab vaittdd ensiksi, ettd sekava eurooppalainen ja kansallinen oikeudellinen
sadntely on johtanut kohtuulliseen epdilyyn raakatupakan jalostajien ja APTI:n toi-
minnan laillisuudesta Italiassa. Komission olisi ndin ollen pitinyt ottaa sen osalta
huomioon suuntaviivojen 3 kohdan neljannesséa alakohdassa esitetty lieventdva olo-
suhde ja ainakin alentaa yksittéisille jalostajille maaratyn sakon méaraa. Komissio ei
ole perustellut sitd, miksi se hylkési Transcatabin hakemuksen kyseisen lieventdvian
olosuhteen tunnustamisesta.

Transcatab viittdd erityisesti, ettd 4.4.1962 annetussa asetuksessa N:o 26 tiettyjen kil-
pailusdéntojen soveltamisesta maataloustuotteiden tuotantoon ja kauppaan (EYVL
1962, 30, s. 993) sdddetddn tietyin edellytyksin sellaisia sopimuksia koskevasta poik-
keuksesta, jotka ovat tarpeen EY 33 artiklassa médrattyjen tavoitteiden toteuttami-
seksi. Jalostajien vilisid sopimuksia on kuitenkin pidetty tarpeellisina EY 33 artiklassa
madréttyjen tavoitteiden toteuttamiseksi. Kyseiset sopimukset ovat néet olleet tar-
peen maataloustuotannon jirkevédn kehittymisen varmistamiseksi ja Italian mark-
kinoiden vakauttamiseksi ja niiden toiminnan sdilyttdmiseksi. Niiden tehtdvéni on
ollut rajoittaa véliportaan toimijoiden tuloja ei niinkddn maanviljelijéiden tuloja si-
ten, etta ne eivit alene vaan ne sita vastoin nousevat. Transcatab viittai osoittaneen-
sa, ettd kun otetaan huomioon késiteltdvan asian erityinen tosiseikasto, jalostajien
vilisilld sopimuksilla pyrittiin saavuttamaan EY 33 artiklassa vahvistetut tavoitteet.
Kyseiset seikat sekd muut unionin toimenpiteet tupakka-alalla ovat johtaneet siihen,
ettd jalostajilla on ollut kohtuullinen epailys riidanalaisten menettelytapojen yhteen-
soveltuvuudesta kilpailusédnt6jen kanssa.
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Transcatabin mukaan myds kansallinen sdédnnosto ja etenkin laki nro 88/88 olivat
omiaan aiheuttamaan huomattavaa epdavarmuutta riidanalaisten menettelytapojen
laillisuudesta. Komission olisi riidanalaisessa péétoksessé pitdnyt ottaa kyseinen olo-
suhde huomioon jalostajien osalta samalla tavalla kuin se on tehnyt APTIL:n ja Unita-
bin osalta, joille se on méddrannyt 1000 euron suuruisen symbolisen sakon.

Komissio vaatii Transcatabin viitteiden hylkdédmista.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettd kisiteltdvissa asiassa on kyse osallistumisesta ho-
risontaaliseen kartelliin, jonka sen jdsenet ovat pitidneet salassa useiden vuosien
ajan etenkin hintojen méaarittdmisen osalta. Kyse on siis EY 81 artiklan ilmeisesté ja
erittdin vakavasta rikkomisesta. Kyseessd oleva yritys on lisdksi yksi Italian tarkeim-
mistéd raakatupakan jalostajista, ja se kuuluu maailman yhteen kaikkein suurimpaan
tupakanlehtien itsendisten jdlleenmyyjien konserniin. Kyse on siis yrityksestd, jolla
on kéytossd sellaiset aineelliset ja henkiset voimavarat, joiden avulla se pystyy ar-
vioimaan sddntely-ympéristonsid ominaispiirteitd ja seurauksia, joita sen kéayttaytymi-
sestd saattoi tdltd osin aiheutua etenkin kilpailusdéntojen kannalta katsottuna. Ndin
ollen ei voida kohtuullisesti viittad, ettei Transcatabilla voinut olla epdilyksia kéyttay-
tymisensi sdéntojenvastaisuudesta (ks. vastaavasti edelld 148 kohdassa mainittu asia
Groupe Danone v. komissio, tuomion 406 kohta ja edelld 147 kohdassa mainittu asia
Carbone-Lorraine v. komissio, tuomion 229 kohta).

Ensinnékin Transcatabin vetoamasta asetuksesta N:o 26 on erityisesti huomautetta-
va, ettd mainitussa asetuksessa ja etenkin sen 2 artiklassa vahvistetaan EY 81 artik-
lan 1 kohdan soveltamista koskeva poikkeus sellaisten EY:n perustamissopimuksen
liitteessd I lueteltujen tuotteiden, joita ovat muun muassa raakatupakka, tuotantoa
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tai kauppaa koskevien sopimusten, pditdsten ja menettelyjen osalta, jotka kuuluvat
olennaisena osana kansallisiin markkinoihin tai jotka ovat tarpeen EY 33 artiklassa
esitettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd koska asetuksen N:o 26 2 artiklassa on kyse poik-
keuksesta EY 81 artiklan 1 kohdan yleisesti sovellettavaan sddant60n, sitd on tulkittava
suppeasti. Lisdksi vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan asetuksen N:o 26 2 artik-
lan 1 kohdan ensimmaiistd virkettd, jossa tdstd poikkeuksesta sdddetéddn, sovelletaan
ainoastaan, jos kyseiselld sopimuksella edistetdén kaikkien EY 33 artiklassa esitet-
tyjen tavoitteiden saavuttamista. Lopuksi on niin, kuten asetuksen N:o 26 2 artik-
lan 1 kohdan ensimmaéisen virkkeen sanamuodosta seuraa, ettd kyseessd olevan
sopimuksen on oltava “tarpeen” néiden tavoitteiden toteuttamiseksi (ks. edelld
254 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat FNCBV ym. v. komissio, tuomion 199 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Téstéd on ensinnikin todettava komission katsoneen riidanalaisen padtoksen 303-313
perustelukappaleessa nimenomaisesti, ettei asetuksen N:o 26 2 artiklassa sdddettyja
poikkeuksia EY 81 artiklan 1 kohtaan voida soveltaa kisiteltévassa asiassa. Transcatab
ei riitauta tédta arviointia eikd komission padtelmaa siitd, vaan se viittdd ainoastaan,
ettd kyseisen sdédnndston takia sille oli syntynyt kohtuullinen epdilys, joka komission
olisi pitédnyt ottaa huomioon.

Toiseksi on korostettava, ettd asetuksen N:o 26 2 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetddn
erityisestd menettelystd, jonka nojalla komissio toteaa, mihin sopimuksiin 2 kohdas-
sa sdddettyjd poikkeuksia voidaan soveltaa. Kyseisessd menettelyssd komissio muun
muassa kuulee jasenvaltioita ja niitd yrityksid tai yritysten yhteenliittymid, joita asia
koskee.
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Mikéén seikka asiakirja-aineistossa ei kuitenkaan osoita, ettd jalostajien sopimuk-
set on ilmoitettu komissiolle poikkeuksen saamiseksi kyseisessé erityismenettelyssa.
Transcatab ei myOskddn vaitd, ettd kyseiset sopimukset olisi ilmoitettu komissiolle.
Erdistd Dimon Italian edustajien 4.4.2002 pidetyn APTI:n kokouksen (ks. edelld
4 kohta) aikana tekemistd muistiinpanoista ilmenee sitd vastoin nimenomaisesti, et-
tei mainittuja sopimuksia ollut ilmoitettu komissiolle, mitd Transcatab ei ole kiistd-
nyt. Koska sopimuksia ei ollut ilmoitettu eiké erityismenettelya aloitettu, Transcatab
ei voi viittda, ettd jalostajilla oli olemassa epailys siitd mahdollisuudesta, ettd niiden
sopimukset kuuluvat asetuksessa N:o 26 sdddetyn poikkeuksen soveltamisalaan. Ase-
tuksessa N:o 26 saddetyn kaltaisessa jarjestelméssé ei myoskéaidn ole mahdollista, ettéd
yksityiset toimijat saattaisivat luulla voivansa korvata komission arvioinnin omalla
arvioinnillaan kaikkein soveltuvimmista keinoista saavuttaa EY 33 artiklassa vahvis-
tetut tavoitteet ja tehda siten laittomia aloitteita, joita perustellaan silld, ettd niilld
pyritdén kyseisiin tavoitteisiin.

Kolmanneksi on todettava riidanalaisesta paitoksestd ilmenevin, etté kartellin tavoi-
te oli heti alusta alkaen selvisti kilpailua rajoittava (ks. esim. riidanalaisen paatoksen
111 perustelukappale). Késiteltdvan asian olosuhteista ei ilmene, eikd Transcatab ole
myo6skédn sitd osoittanut, ettd jalostajat olisivat pyrkineet laittomilla sopimuksilla EY
33 artiklassa vahvistettuihin tavoitteisiin.

Unionin tuomioistuin on taltd osin katsonut, ettd toimivan kilpailun ylldpito maata-
loustuotemarkkinoilla kuuluu yhteisen maatalouspolitiikan ja kyseessd olevan alan
yhteisen markkinajirjestelyn tavoitteisiin (ks. riidanalaisen pdéatoksen 311 perustelu-
kappale ja asia C-137/00, Milk Marque ja National Farmers’ Union, tuomio 9.9.2003,
Kok., s. I-7975, 57 kohta). Transcatab ei siten voi viittad, ettd sellaisilla kilpailua sel-
véisti rajoittavilla sopimuksilla, kuten késiteltdvassa asiassa jalostajien véliselld kartel-
lilla, pyritaan EY 33 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin tavoitteisiin.
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Kaikkien néiden seikkojen perusteella on pédteltdva, ettei Transcatab voi kohtuulli-
sesti viittdd, ettd sille on asetuksen N:o 26 takia syntynyt kohtuullinen epdilys kysei-
sen kartellin sddnt6jenvastaisuudesta.

Toiseksi on huomautettava komission todenneen riidanalaisen péaatoksen 323 perus-
telukappaleessa kansallisesta saidnnostost, ettd jalostajien kartelli ei kuulunut lain nro
88/88 sadnndsten soveltamisalaan, koska silld pyrittiin olennaisesti vahvistamaan toi-
mitusten enimmadishinnat tai keskimdéréiset hinnat seké jakamaan méérét ja toimit-
tajat, kun taas mainitun lain tavoitteena oli taata maanviljelijoille vahimmaishinnat.

Koska kartellin toiminnot eiviat kuuluneet kansallisen sddnnoston soveltamisalaan,
jalostajilla ei siten voinut olla mainitun sddnndston perusteella epéilystd menettelyta-
pojensa sddntojenvastaisuudesta.

Edelld 298 kohdassa esitettyjen seikkojen valossa on siis paiteltivé, ettei komissio
tehnyt virhettd, kun se ei alentanut sakon méaardd kyseessd olevan lieventivén olo-
suhteen perusteella.

Vastauksessa esitetysté viitteestd, joka koskee viitettyéd perustelujen puuttumista sen
osalta, ettei kyseessd olevaa lieventdvad olosuhdetta ole otettu huomioon, on huo-
mautettava vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenevén, ettd vaikka komission on
EY 253 artiklan nojalla perusteltava paatoksensd mainitsemalla tosiseikat, joista péa-
toksen perustelut riippuvat, sekéd paatoksen tekemiseen johtaneet seikat, méérdys ei
velvoita komissiota esittdiméén kaikkia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, joita hal-
linnollisen menettelyn aikana on késitelty (edellda 173 kohdassa mainittu asia Neder-
landsche Banden-Industrie-Michelin v. komissio, tuomion 14 ja 15 kohta ja asia
T-319/94, Fiskeby Board v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. II-1331, 127 kohta).
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Niin ollen ei ole mahdollista vedota siihen, ettei komissio ole riidanalaisen paitoksen
lieventévid olosuhteita koskevassa osassa selittdnyt syitd, joiden takia se katsoi, ettei
tiettyja Transcatabin viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa talld perusteel-
la mainitsemia seikkoja ollut otettava huomioon. Liséksi on todettava, ettd komissio
on riidanalaisen péitoksen 303—324 perustelukappaleessa arvioinut seké asetuksen
N:o 26 ettd kansallisen sddnndston vaikutusta.

Erilainen kohtelu Espanjan raakatupakka-alaa koskevaan asiaan ndhden

— Asianosaisten lausumat

Transcatab viittdd, ettd se, ettei komissio ottanut sen osalta huomioon kyseessa ole-
vaa lieventdvdd olosuhdetta niinkin sekavassa oikeudellisessa asiayhteydessd, josta
kasiteltdvissd asiassa on kyse, on johtanut siihen, ettd italialaisia jalostajia ja espan-
jalaisia jalostajia on kohdeltu hyvin erilaisella tavalla. Riidanalaisen péa&toksen perus-
telut ovat tiltd osin selvisti epdjohdonmukaiset, koska niissa ei ole otettu huomioon
tiettyja seikkoja, jotka on otettu huomioon Espanjan raakatupakka-alaa koskevassa
asiassa, joka vastaa suurelta madrin késiteltavaa asiaa. Espanjan tapauksessa komissio
on erityisesti katsonut, ettd oikeudellinen sdénnosto ja hallituksen kayttdytyminen
olivat omiaan johtamaan sellaiseen epdvarmuuteen, ettd sen perusteella sakkoa oli
oikeutettua alentaa 40 prosentilla ei pelkéstdén toimialakohtaisilta yhteenliittymilta
vaan tdman lisdksi my0s yksittéisiltd jalostajilta.
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Téssd tapauksessa komissio on sitd vastoin kidytdnnossd katsoen samanlaisessa ti-
lanteessa péaitellyt, ettd jalostajien kartelli kuului tdysimédrdisesti EY 81 artiklan
soveltamisalaan, koska silld pyrittiin olennaisesti vahvistamaan toimituksille enim-
madishinnat tai keskiméréiset hinnat, kun taas lailla nro 88/88 otettiin kiyttoon va-
himmaishinnat. Espanjan raakatupakka-alaa koskevassa asiassa laissa on kuitenkin
sdddetty myos yksinomaan vahimmaishintojen vahvistamisesta.

Komissio vaatii Transcatabin vaitteiden hylkdamista.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Transcatab vetoaa kisiteltdvassd viitteessd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamiseen siltd osin kuin késiteltdvad asiaa vastaavassa tapauksessa eli etenkin
Espanjan raakatupakka-alaa koskevassa asiassa komissio on ottanut jalostajilla huo-
mioon kyseessd olevan lieventdvin olosuhteen.

Edelld 202 ja 264 kohdassa on téstd jo todettu, ettd vakiintuneen oikeuskéaytannon
mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukataan ainoastaan, jos toisiinsa rin-
nastettavia tilanteita kohdellaan eri tavalla tai jos erilaisia tilanteita kohdellaan samal-
la tavalla, ja jos tdllainen kohtelu ei ole objektiivisesti perusteltua.

Késiteltavissa asiassa kahden kyseessd olevan paatoksen vertailu siltd osin kuin on
kyse kansallisen sddnnoston vaikutuksesta riidanalaisiin menettelytapoihin osoit-
taa, ettd naitd kahta tilannetta luonnehtivat huomattavat erot. Erityisesti Espanjan
raakatupakka-alaa koskevassa asiassa tehdyn péditoksen 52 perustelukappaleesta ja
sitd seuraavista perustelukappaleista, 349 perustelukappaleesta ja sitd seuraavista
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perustelukappaleista, 426—429, 437 ja 438 perustelukappaleesta ilmenee, ettéd viran-
omaisilla oli ollut Espanjassa merkittidvé tehtédvad neuvoteltaessa tuottajien ja jalosta-
jien vilisid sopimuksia. Kyse oli "julkisiksi” luonnehdituista neuvotteluista. Espan-
jassa oli jopa voimassa “ministerion omaksuma kaytdnto, jonka mukaan osapuolille
annettiin lupa neuvotella yhteisesti tupakan osto- ja myyntiehdoista, hinnat mukaan
lukien, ja heitd jopa kannustettiin siihen” (Espanjan raakatupakka-alaa koskevassa
asiassa tehdyn péaatoksen 60 perustelukappale). Komissio on tdmén perusteella paa-
tellyt, ettd “tuottajien edustajien ja jalostajien edustajien vilisissa julkisissa neuvotte-
luissa oli médritetty ainakin tietyissd méérin siséllollinen asiayhteys (erityisesti siltd
osin kuin on kyse tilaisuuksista neuvotella ja omaksua yhteinen kanta), jossa jalostajat
olivat saattaneet sen yhteisen kannan lisdksi, jonka ne omaksuisivat julkisten neu-
vottelujen yhteydessi, kehittéd salaisen strategiansa keskiméérdisistd (korkeimmista)
toimitushinnoista ja maéristd” (Espanjan raakatupakka-alaa koskevassa asiassa teh-
dyn péatoksen 438 perustelukappale). Komissio on péddosin tdsté syysté alentanut es-
panjalaisille jalostajille maéréttyjen sakkojen perusmaéréé 40 prosentilla.

On kuitenkin todettava, ettei viranomaisilla ole ollut tdllaista tehtdvad jalostajien ja
tuottajien valisissd neuvotteluissa nyt késiteltavéssé asiassa.

Transcatab ei siis voi viittdd, ettd komissio on loukannut yhdenvertaisen kohtelun pe-
riaatetta, koska se ei ole ottanut huomioon kyseessa olevaa lieventivéa olosuhdetta.

Lopuksi on todettava epdjohdonmukaisia perusteluja koskevasta viitteestd, ettd
Transcatab vain viittaa hyvin yleisesti Espanjan raakatupakka-alaa koskevassa asiassa
tehtyyn péitokseen, eikd se tarkenna niitéd seikkoja, joita ei ole sen mielestd otettu
huomioon riidanalaisessa paatoksessd ja joiden takia kyseisen padtoksen perustelut
ovat epdjohdonmukaiset.

Neljannen kanneperusteen kolmas osa on siis hylédttavd kokonaisuudessaan.
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Neljinnen kanneperusteen neljds osa, joka koskee siihen perustuvaa lieventivdid
olosuhdetta, ettd Transcatab on tehnyt todellista yhteistyotd menettelyssd

Asianosaisten lausumat

Transcatab viittdd ensinnikin, ettd komission olisi pitdnyt ottaa sen osalta huomioon
suuntaviivojen 3 kohdan kuudennessa luetelmakohdassa vahvistettu lieventdva olo-
suhde, joka koskee yrityksen todellista yhteisty6td menettelyssd yhteistyotiedonan-
non soveltamisalan ulkopuolella. Se viittad, ettd sen yhteistyd komission kanssa oli
tdydellistd koko menettelyn ajan ja siind on menty pidemmalle kuin mité yhteistyo-
tiedonannossa edellytetddn. Se viittaa erityisesti sen toimitusjohtajan ja sen ostoista
vastaavan johtajan vapaaehtoisiin lausuntoihin kartellin toiminnasta sekd sen tar-
kastuksen suorittaneiden komission virkamiesten kanssa tekemén yhteistyon myon-
teiseen kehittymiseen. Komissio on liséksi jo eri ennakkotapauksissa alentanut sen
sakon médrad, joka silld on ollut alun perin tarkoitus méaérétd, ottamalla huomiolla
yrityksen yhteistyohaluisen asenteen.

Transcatab viittda toiseksi, ettd kun komissio jétti ottamatta sen osalta huomioon
mainitun lieventévan olosuhteen, vaikka se otti sen huomioon Deltafinan osalta, se
loukkasi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Komissio alensi Deltafinan sakkoa
50 prosentilla timén tekeméin yhteistyon takia sen perusteella, ettei Deltafinalle ollut
myonnetty mitddn sakon alennusta yhteisty6tiedonannon tarkoituksessa. Riidanalai-
sesta padtoksestd kuitenkin ilmenee, ettei Deltafina ole noudattanut yhteistyétiedon-
annon soveltamiseen perustuvia yhteistyovelvoitteitaan. Yritys, joka ei noudata yh-
teistyovelvoitettaan, on siten saanut sakostaan suuremman alennuksen kuin alennus,
joka myonnettiin Transcatabille, joka sitd vastoin teki vakaata ja merkityksellisemp&é
yhteistyoté kuin se, joka olisi ollut tiukasti katsoen tarpeen. Tallainen asenne tekee
Transcatabin mukaan tyhjéksi yhteisty6tiedonannon kannustavan vaikutuksen.

II - 6945



324

325

326

327

TUOMIO 5.10.2011 — ASIA T-39/06

Transcatabin mukaan se, ettd Deltafina on tietoisesti loukannut yhteistyovelvoitet-
taan, ei tee sen tilanteesta poikkeuksellista. Transcatabin mukaan on siten olemassa
kaksi mahdollisuutta: ensinnékin yhteisty6tiedonannon jarjestelméa ja yhteistyohon
perustuvaa lieventdvéi olosuhdetta voidaan soveltaa samanaikaisesti, missé tapauk-
sessa komissio on perustellusti alentanut Deltafinan sakon mé&idrdad mutta sen olisi
pitdnyt siis kaikella kohtuudella kohdella samalla tavalla Transcatabia, joka oli tehnyt
vihintdankin yhtd paljon yhteisty6ta kuin Deltafina, tai toiseksi néitd kahta jarjestel-
mad ei voida soveltaa samanaikaisesti, missd tapauksessa Deltafinan osalta ei kasitel-
tavissa asiassa voida ottaa huomioon lieventavai olosuhdetta, koska se oli ensimmai-
nen yritys, joka vetosi yhteistyotiedonannon soveltamiseen.

Transcatab vaatii toissijaisesti, ettd sille myonnetdin sellainen ylimaardinen alennus
sen sakosta, joka on vahintddnkin yhta suuri kuin Deltafinalle sen tdysimaardisen yh-
teistyon perusteella yhteistydtiedonantoa koskevan jarjestelman soveltamisalan ulko-
puolella myo6nnetty alennus.

Komissio vaatii Transcatabin viitteiden hylkdadmista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Transcatabin ensimmaéisestd vditteestd on huomautettava, ettd suuntaviivojen 3 koh-
dan kuudennen luetelmakohdan mukaan sakon perusmaaréd voidaan alentaa yrityk-
sen menettelyssd tekemén todellisen yhteistyon perusteella yhteistytiedonannon
soveltamisalaan kuulumattomissa tapauksissa.
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Oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kyseistd erityistd lieventdvad olosuhdetta sovelle-
taan ainoastaan kilpailusdéntojen rikkomisiin, jotka eivat kuulu yhteisty6tiedonan-
non soveltamisalaan (edelld 88 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri
ym. v. komissio, tuomion 380 kohta).

Tdhédn on huomautettava, ettd suuntaviivojen 3 kohdan kuudennen luetelmakohdan
soveltaminen ei saa johtaa siihen, ettei yhteistyotiedonannolla ole endd tehokasta vai-
kutusta. On néet todettava, ettd yhteistyotiedonannossa madritelladn saédnnot, joiden
perusteella on mahdollista palkita yritykset, jotka osallistuvat tai ovat osallistuneet
unioniin vaikuttaviin salaisiin kartelleihin, niiden tekemdisté yhteistyostd komission
tutkinnassa. Mainitun tiedonannon sanamuodosta ja rakenteesta siis ilmenee, ettd
yritykset voivat ldhtokohtaisesti saada alennusta sakkoon niiden yhteistyon perus-
teella ainoastaan silloin, kun ne tayttdvit mainitussa tiedonannossa tiukasti asetetut
edellytykset.

Jotta yhteistyotiedonannon tehokas vaikutus voidaan sdilyttdd, komissio voi siis
myontdd yritykselle alennuksen sakosta suuntaviivojen 3 kohdan kuudennen lue-
telmakohdan perusteella ainoastaan poikkeuksellisissa tilanteissa. Tamd on tilanne
muun muassa silloin, kun yrityksen yhteistyostd, jossa menndén pidemmalle kuin
yrityksen lakiin perustuva yhteistyovelvollisuus edellyttdd mutta joka ei kuitenkaan
anna yritykselle oikeutta saada sakosta alennusta yhteistytiedonannon perusteella,
on ollut komissiolle objektiivista hyotya.

Riidanalaisen péaiatoksen 493—498 perustelukappaleesta ilmenee kisiteltdvissa asias-
sa, ettd komissio on yhteisty6tiedonannon yhteydessd arvioinut Transcatabin esittd-
mid todisteita ja sen asennetta seké yhteistyon kestoa koko menettelyn ajalta. Tastd on
todettava, ettd komissiolla on laaja harkintavalta, kun se arvioi yrityksen yhteistyon
laatua ja hyodyllisyytté (asia C-328/05 P, SGL Carbon v. komissio, tuomio 10.5.2007,
Kok., s. 1-3921, 88 kohta).
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Koska Transcatab oli Mindon jalkeen toinen yritys, joka taytti yhteistyotiedonannos-
sa asetetut edellytykset sakon méérén alentamiselle, komissio myonsi sille mainitun
tiedonannon perusteella sen yhteistyoté arvioituaan 30 prosentin alennuksen sen sa-
kosta eli alennuksen, joka on yhteistydtiedonannossa vahvistetun vaihteluvilin mu-
kaan suurin alennus, joka alennuksen saamisen edellytykset téyttaville toiselle yrityk-
selle voidaan myontéa.

On siis todettava, ettd komissio on ottanut huomioon Transcatabin tekemén yhteis-
tyon yhteistyotiedonannon perusteella. On lisdksi kiistatonta, ettd kisiteltdvissi
asiassa on kyse kartellista ja timén vuoksi kilpailusddnt6jen rikkomisesta, joka kuu-
luu kyseisen tiedonannon soveltamisalaan (ks. vastaavasti edelld 88 kohdassa maini-
tut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 381 kohta).

Transcatab ei mydskdin ole milldén tavalla osoittanut, ettd késiteltdvissa asiassa olisi
kyse sellaisista poikkeuksellisista tilanteista, jotka oikeuttavat ottamaan sen yhteis-
tyon huomioon yhteistytiedonannon soveltamisalan ulkopuolella ja soveltamaan si-
ten suuntaviivojen 3 kohdan kuudennessa luetelmakohdassa vahvistettua lieventévaa
olosuhdetta. Olosuhteet, joihin Transcatab on vedonnut ja joita ovat muun muassa
vapaaehtoiset lausunnot tai sen yhteistydon myonteinen kehittyminen, eivét néet ole
seikkoja, jotka voivat oikeuttaa ottamaan mainitun lieventdvan olosuhteen huomioon
kasiteltavassd asiassa.

Transcatabin toinen viite, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaa-
mista, kun otetaan huomioon mainitun lieventavin olosuhteen tunnustaminen Del-
tafinan hyviksi, ei mydskéddn voi menestya.
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On jo huomautettu, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan yhdenvertaisen koh-
telun periaatetta loukataan ainoastaan, jos toisiinsa rinnastettavia tilanteita kohdel-
laan eri tavalla tai jos erilaisia tilanteita kohdellaan samalla tavalla, ellei tillainen koh-
telu ole objektiivisesti perusteltua (ks. edelld 202, 264 ja 316 kohta).

On kuitenkin todettava, ettei Deltafinan tilannetta voida kasiteltivassi asiassa rin-
nastaa Transcatabin tilanteeseen. Deltafina oli ndet ensimmaéinen yritys, joka otti yh-
teyttd komissioon ja pyysi immuniteettia yhteistyotiedonannon perusteella, kun taas
Transcatab oli kolmas yritys, joka esitti komissiolle hakemuksen saman tiedonannon
perusteella. Annettuaan Deltafinalle ehdollisen immuniteetin mainitun tiedonannon
perusteella komissio pdatti menettelyn lopussa olla myontdmalle Deltafinalle immu-
niteettia todettuaan, ettd Deltafina oli loukannut yhteistyovelvoitettaan, joka sitd si-
toi immuniteetin hakijana. Komissio katsoi, ettei Deltafinalle voitu myontdd mitaan
alennusta sakosta yhteisty6tiedonannon perusteella, jota ei sen mukaan voitu endé
soveltaa Deltafinaan. Komissio katsoi juuri tasté syysta, ettd Deltafinan tilanteeseen
liittyi sellaisia poikkeuksellisia ominaispiirteitd, jotka oikeuttivat myontdmaén sille
alennuksen kyseisen lieventdvin olosuhteen perusteella.

Naista seikoista ilmenee, ettd Deltafinan ja Transcatabin tilanteet olivat hyvin erilaisia
siltd osin kuin on kyse niiden yhteistyon arvioinnista, joten Transcatab ei voi vedota
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen sen vuoksi, ettei komissio ole
ottanut sen osalta huomioon lieventdvid olosuhdetta, joka perustuu todelliseen yh-
teistyohon hallinnollisen menettelyn kuluessa.

Neljannen kanneperusteen neljés osa on siis hylattava.
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Neljinnen kanneperusteen viides osa, joka koskee siihen perustuvaa lieventivdd
olosuhdetta, ettei raakatupakan markkinoista ollut olemassa ennakkotapausta
silloin, kun komissio aloitti tarkastuksensa

Asianosaisten lausumat

Transcatab viittéd, ettd komission olisi pitdnyt ottaa huomioon lieventévina olosuh-
teena se, ettd silloin, kun se aloitti menettelyn kisiteltdvissé asiassa, raakatupakka-
markkinoista ei ollut vield olemassa ennakkotapausta. Komissio on kieltdytynyt ot-
tamasta huomioon kyseistd lieventdvadd olosuhdetta mainitsematta asiasta mitddn
riidanalaisessa paatoksessd, ja se on loukannut siten perusteluvelvollisuuttaan. Trans-
catab vetoaa kyseisen viitteensd tueksi useisiin ennakkotapauksiin.

Komissio vaatii Transcatabin véiitteiden hylkddmista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Suuntaviivoissa ei mainita nimenomaisesti lieventdvad olosuhdetta, joka koskee en-
nakkotapausten puuttumista niistd markkinoista, joita kilpailusddntojen rikkominen
koskee. Suuntaviivojen 3 kohdan viimeisessd luetelmakohdassa vahvistetaan kuiten-
kin komission mahdollisuus ottaa huomioon muut kuin edelld olevissa luetelmakoh-
dissa mainitut olosuhteet alennuksen myontamiseksi sakon perusmaarésta.
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Tastd on muistutettava, ettd komissiolla on harkintavaltaa lieventiavien olosuhteiden
soveltamisessa (edelld 143 kohdassa mainittu asia Mannesmannrohren-Werke v. ko-
missio, tuomion 307 kohta). Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on lisiksi to-
dennut, ettei komissiolla ole velvollisuutta lieventda sakkoja, kun se toimii ensimmaéi-
sen kerran tietylld alalla (asia T-52/02, SNCZ v. komissio, tuomio 20.11.2005, Kok.,
s. I1-5005, 84 kohta).

On kuitenkin todettava, ettei Transcatab ole osoittanut, mistd syystd komissio on teh-
nyt virheen, kun se ei ole katsonut, ettd sen olisi tupakka-alaa koskevan ennakkota-
pauksen puuttumisen vuoksi pitdnyt alentaa Transcatabin sakkoa. Transcatab tyytyy
yksinomaan viittaamaan joukkoon tapauksia, joissa komissio on sen mukaan ottanut
lieventavana olosuhteena huomioon sen, ettei EY 81 artiklaa ole viela milloinkaan
sovellettu sakon kohteena olevalla alalla.

Téstd on kuitenkin huomautettava, ettd pelkéstadn se, ettd komissio on aiemmassa
padtoskdytdnnossadn pitdnyt tiettyja tekijoitd lieventévind olosuhteina sakon suu-
ruutta médritettdessd, ei merkitse sitd, ettd komission olisi arvioitava kysymystd sa-
malla tavalla mychemmaéssé péadtoksesséd (edelld 291 kohdassa mainittu asia Mayr-
Melnhof v. komissio, tuomion 368 kohta ja edelld 180 kohdassa mainittu asia LR AF
1998 v. komissio, tuomion 337 kohta).

Perustelujen puutteellisuutta koskevasta véitteestd edelld 310 ja 311 kohdassa on jo
huomautettu, ettei EY 253 artikla velvoita komissiota esittdmaéén kaikkia tosiseikkoja
ja oikeudellisia seikkoja, joita hallinnollisen menettelyn aikana on késitelty, ja ettei
ndin ollen ole mahdollista vedota siihen, ettei komissio ole lieventivia olosuhteita
koskevassa riidanalaisen paatoksen osassa selittianyt syit4, joiden vuoksi se katsoi, et-
tei sen tarvitse ottaa huomioon tiettyja seikkoja, joihin Transcatab on timén perus-
teella vedonnut.

Kyseisten seikkojen perusteella myos neljinnen kanneperusteen viides osa on
hylattéva.
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Neljinnen kanneperusteen kuudes osa, joka koskee Italian raakatupakka-alan
sosiaalis-taloudellisia piirteitd ja kyseisen alan kriisid

Asianosaisten lausumat

Transcatab vaittaa, ettd komission olisi pitédnyt alentaa sakkoa suuntaviivojen 5 koh-
dan b alakohdan nojalla ottamalla huomioon Italian markkinoilla vallitseva kriisi ja
paineet, jotka jalostajiin kohdistuivat vélittdjien taholta ja laittomien toimintojen ta-
kia. Ndinkin erityisen taloudellisen ja sosiaalisen asiayhteyden takia jalostusyritysten
hengissé pitamiseksi olisi pitédnyt toteuttaa toimenpiteitd. Useista asiakirjoista kdyvét
ilmi jalostajille aiheutuneet paineet ja niihin kohdistetut “hirvittévat pelottelut ja uh-
kaukset” Jalostajien toiminnalla on lisdksi vastattu vaatimukseen torjua véliportaan
toimijoiden valtaa. Jalostajat ovat kyenneet vastaamaan tdahén tilanteeseen ainoastaan
sellaisten kartellien avulla, joilla on ollut todellinen varoittava vaikutus. Komission
olisi pitdnyt ottaa kyseinen tilanne huomioon myontédmalla sakosta alennuksen.

Transcatabille on lisdksi tarkasteltavana aikana aiheutunut, kuten muillekin Italiassa
toimiville jalostajille, jatkuvia ja merkittévia tappioita, ja se on asetettu selvitystilaan.
Niamé toteamukset osoittavat, ettd kartelleilla on pyritty ainoastaan selviytymdin
alalla vallitsevasta kriisistd ja varmistamaan alan hengissé pysyminen.

Transcatab viittds, ettd komissio on [81] artiklan mukaisesta menettelystd (Asia
COMP/C.38.279/F3 — Ranskalainen naudanliha) 2.4.2003 tehdyssd pédtoksessé
(EUVL L 209, s. 12, 180-185 perustelukappale) katsonut, ettd alan kriisi oikeutti
alentamaan sakkoa 60 prosentilla. Relevanttien markkinoiden erityispiirteet on lisék-
si otettu huomioon oikeuskéytédnndssé ja muissa ennakkotapauksissa. Transcatabin
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mukaan suuntaviivojen 5 kohdan b alakohtaa ei mygskaén ole sovellettava pelkéstdan
poikkeustapauksissa. [lmaisu "on syyté tarkastella” osoittaa néet, ettei komissiolla ole
harkintavaltaa siind mainittujen seikkojen huomioon ottamisessa.

Komissio vaatii Transcatabin véitteiden hylkddmista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettei komissio ole velvollinen pitdiméén asianomaisen
alan heikkoa taloudellista tilaa lieventdviana olosuhteena (ks. edelld 224 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio 29.4.2004, 345 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen; asia T-64/02, Heubach v. komissio, tuomio 29.11.2005,
Kok., s.1I-5137, 139 kohta ja edelld 180 kohdassa mainittu asia Wieland-Werke ym. v.
komissio, tuomion 227 kohta). On néet korostettu, ettd kartellit syntyvit yleensa sil-
loin, kun ala joutuu vaikeuksiin. Jos Transcatabin péattely hyvaksyttaisiin, sakkoa olisi
siten alennettava lihes kaikkien kartellien osalta (ks. vastaavasti edelld 141 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomion
510 kohta; edelld 188 kohdassa mainittu asia Prym ja Prym Consumer v. komissio,
tuomio 12.9.2007, 207 kohta ja edelld 180 kohdassa mainittu asia Wieland-Werke ym.
v. komissio, tuomion 227 kohta).

On tosin totta, ettd rakenteellisia kriisejd on komission paatoskdytannossa pidetty
silloin téll6in lieventévind olosuhteina. Edelld olevassa kohdassa mainitun oikeuskay-
tdnnon mukaan se, ettd komissio on aikaisemmissa asioissa ottanut huomioon alan
taloudellisen tilanteen lieventévidnd olosuhteena, ei kuitenkaan merkitse sit4, ettd sen
olisi valttdmattd noudatettava edelleen tatd kiytintod (edelld 188 kohdassa mainittu
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asia Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomion 208 kohta ja edelld 180 kohdassa
mainittu asia Wieland-Werke ym. v. komissio, tuomion 227 kohta).

Transcatab ei siis voi vaittdd, ettd komission olisi pitdnyt alentaa sakon méaarad Italian
raakatupakkamarkkinoilla vallitsevan kriisin takia.

Lisaksi edelld 352 ja 353 kohdassa seké edelld 162 ja 346 kohdassa mainitun oikeus-
kéytdnnon perusteella on katsottava, ettei viittauksella pdédtokseen 2003/600 ole mer-
kitystd. On joka tapauksessa huomautettava komission selittdneen asianmukaisesti,
ettd tilanne, jossa kyseinen paitos tehtiin, erosi huomattavasti késiteltdvasta asiasta,
koska ranskalaisen naudanlihan tapauksessa moititulla toiminnalla vastattiin odotta-
mattomaan kriisiin, joka johtui kysynndn dramaattisesta romahtamisesta sellaisten
tekijoiden vuoksi, jotka olivat tdysin riippumattomia alan taloudellisesta tilanteesta,
kun taas kisiteltdvassa asiassa alan vaikeudet olivat olleet olemassa jo pitkéddn ja ne
olivat suurelta osin rakenteellisia.

Transcatab on viittinyt, ettd jalostajien toiminnalla on vastattu vaatimukseen tor-
jua viliportaan toimijoiden valtaa, ja komissio on riidanalaisen pédatoksen 289 ja 290
perustelukappaleessa selittényt téltd osin ne syyt, joiden vuoksi se hylkési kyseisen
viitteen. Se on erityisesti riidanalaisen padtoksen 289 perustelukappaleessa toden-
nut perustellusti, ettei yritysten asiana ole ryhtya EY 81 artiklan 1 kohdan vastaisiin
toimenpiteisiin kompensoidakseen menettelytavat, joita ne pitdvit virheellisesti tai
oikeutetusti laittomina.

Lisdksi on todettava, ettei Transcatab ole nayttdnyt toteen niitd “hirvittdvid pelot-
teluita ja uhkauksia’, joiden kohteeksi se viittdéd joutuneensa. Kuten komissio néet
huomauttaa, asiakirja-aineistoon kuuluva asiakirja nro 2573, johon Transcatab ve-
toaa, on ainoastaan Dimon Italian edustajien laatima poytékirja kokouksesta, joka
pidettiin vuonna 1997 muun muassa Deltafinan, Transcatabin ja APTLn valilla
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kiintion ulkopuolella tuotetusta tupakasta ja viranomaisten tarpeesta tehdé asian-
mukaiset aloitteet sen menekin varmistamiseksi. Kyseisessi asiakirjassa viitataan pel-
késtadn mahdollisuuteen siité, ettd maanviljelijat ryhtyvit esittdméén vastalauseita
alansa vaikeuksien vuoksi. Asiakirjasta ei kuitenkaan ilmene, ettd nimé mahdolliset
vastalauseet, joiden todellisesta esittdmisestd ei ole toimitettu mitddn nédyttod, olisi
vélttdmattd suunnattu jalostajiin. Pelkké vastalauseiden olemassaolon mahdollisuus
ei kuitenkaan ole omiaan muodostamaan sellaista poikkeuksellista kriisitilannetta,
joka oikeuttaisi EY 81 artiklan vastaiset menettelytavat. Myoskéén siind parlamentin
tutkintalautakunnan kertomuksessa, johon Transcatab vetoaa, ei ole mainittu mitéén
nimenomaista tosiseikkaa, joka liittyy laittomiin toimintoihin tupakkamarkkinoilla,
eika silld siis ole merkitysté tdssd asiayhteydessa.

Lopuksi on todettava, ettd viitettd Transcatabin taloudellisesta tilanteesta on tarkas-
teltu ja se on hylétty toisen kanneperusteen kolmannen osan yhteydessa.

Myo6s neljénnen kanneperusteen kuudes osa ja ndin ollen kyseinen kanneperuste
kokonaisuudessaan on siis hylattéava.

5. Viides kanneperuste, joka koskee yhteistyotiedonannon soveltamista

Asianosaisten lausumat

Transcatab viittdd ensimmadiseksi, ettd koska komissio katsoi, ettei yhteistyotiedon-
antoa voida soveltaa Deltafinaan, sen olisi pitdnyt pitdd Transcatabia ensimmaéisend
yhtion4, jolle myonnetéddn alennus sakosta.
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Transcatab viittdd toiseksi, ettei sille olisi pitdnyt yhteistydtiedonannon 23 kohdan
viimeisen alakohdan perusteella miiritd seuraamusta sen vuosina 1999-2002 omak-
sumista menettelytavoista. Se oli ndet ensimmaiinen yritys, joka ilmoitti komissiolle
kyseisend aikana tehtyjen sopimusten olemassaolosta. Sen apu on ollut erittdin yk-
sityiskohtaista, ratkaisevaa ja tdydellistd. Ennen kuin Transcatab toimitti tietonsa,
komissiolla oli kédytettdvinddn ainoastaan muutamia Deltafinan ja Dimonin toimit-
tamia tietoja. Transcatab mainitsee useita esimerkkejd kultakin vuodelta vuosina
1999-2002 toimitetuista tiedoista.

Transcatab onsiten toimittanutkyseiseltd ajanjaksolta "todisteita komissiolle aikaisem-
min tuntemattomista tosiseikoista’; ja kyseiset tosiseikat ovat "liittyneet suoraan ——
kartellin vakavuuteen tai kestoon” yhteisty6tiedonannon 23 kohdan viimeisessa ala-
kohdassa tarkoitetulla tavalla. Kyseisen alakohdan tarkoituksena on antaa komissiolle
mahdollisuus kompensoida alennuksen prosenttimééré, joka yritykselté saattaa jaada
saamatta sen vuoksi, ettd se on ollut kilpailijoihinsa ndhden my6héssa sen ajan vuoksi,
jonka se on kayttanyt tdydellisen ilmoituksen laatimiseen.

Komissio vaatii Transcatabin vaitteiden hylkdamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sakon alennukseen ensimmaiseksi oikeutetun yhtién asema

On muistutettava, ettd kanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset ovat ehdot-
tomia prosessinedellytyksid, jotka unionin yleisen tuomioistuimen on tarvittaessa
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otettava huomioon omasta aloitteestaan (ks. edelld 132 kohdassa mainittu asia Ho-
neywell v. komissio, tuomion 53 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen; ks. myos vastaa-
vasti asia C-176/06 P, Stadtwerke Schwibisch Hall ym. v. komissio, tuomio 29.11.2007,
18 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Kuten edelld 131 ja 132 kohdassa on huomautettu, Euroopan unionin tuomioistui-
men perussddnnon 21 artiklan ja unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan kanteessa on mainittava muun muassa
“oikeudenkédynnin kohde” ja "yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista” Liséksi
kyseisen tyojdrjestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaan "asian késittelyn kuluessa ei saa
vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu kirjallisen késittelyn aikana esille tullei-
siin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin” Ndistd maarayksistd seuraa, ettd kaik-
ki oikeudelliset perusteet, joita ei ole esitetty kannekirjelmassa riittévésti, on jatettava
tutkimatta. Kantajan oikeudellisia perusteita koskevan yhteenvedon on lisdksi oltava
riittdvin selked ja tdsmaéllinen, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta
unionin yleinen tuomioistuin voi tarvittaessa ratkaista kanteen tukeutumatta mui-
hin tietoihin (asia T-145/98, ADT Projekt v. komissio, tuomio 24.2.2000, Kok., s. II-
387, 66 kohta ja asia T-157/01, Danske Busvognmeend v. komissio, tuomio 16.3.2004,
Kok., s. 11-917, 45 kohta). Vastaavien vaatimusten on téytyttéva silloinkin, kun kanne-
perusteen tueksi esitetddn viite (asia T-352/94, Mo och Doms;jo v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok., s. I1-1989, 333 kohta).

Lisaksi tdysin vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan oikeusvarmuuden ja hyvin
lainkdyton takaamiseksi kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend on, ettd ne
olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kanne perustuu, kdyvit ilmi aina-
kin pédpiirteittdin itse kannekirjelméstéd, kunhan ne on esitetty johdonmukaisesti ja
ymmairrettdvisti (edelld 132 kohdassa mainittu asia Honeywell v. komissio, tuomion
56 kohta). Kannekirjelmda voidaan tukea ja tiydentda tietyiltd osin viittaamalla sen
liitteend olevien asiakirjojen kohtiin, mutta viittaamalla yleisluonteisesti joihinkin
asiakirjoihin, vaikka ne olisivatkin kannekirjelmén liittein4, ei korjata sitd, ettei kan-
teessa ole mainittu olennaisia oikeudellisia perusteita ja perusteluja, jotka siind on
edelld mainittujen maédrdysten mukaan esitettavé (asia T-154/98, Asia Motor France
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ym. v. komissio, maéréys 21.5.1999, Kok., s. II-1703, 49 kohta). Unionin yleisen tuo-
mioistuimen tehtévdnd ei mydskéddn ole etsid ja tunnistaa liitteistd niitd perusteita ja
viitteitd, joihin kanteen voitaisiin katsoa perustuvan, koska liitteilld on puhtaasti to-
distuksellinen ja tdydentavé tehtdva (ks. asia T-151/05, NVV ym. v. komissio, tuomio
7.5.2009, Kok., s. II-1219, 61 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Késiteltiavassd asiassa nyt késiteltdvé vdite on esitetty hyvin pédpiirteittdin, koska
Transcatab on uhrannut siihen kanteessaan vain yhden lauseen.

Transcatab on suullisessa kisittelyssd myontanyt, ettd viite on esitetty puutteellises-
ti, ja se on selvittinyt sen ulottuvuutta. Transcatab vaittdd 1dhinnd, ettd jos unionin
yleisen tuomioistuimen olisi katsottava, ettei yhteistyotiedonantoa voida soveltaa
Deltafinaan ja ettd Mindoa on néin ollen pidettiavd Deltafinan sijasta ensimmadise-
nd yrityksen4, joka saa sakkoimmuniteetin, sitd olisi pitdnyt tarkastella — erdénlaisen
"dominovaikutuksen” vuoksi — ensimmadisend yrityksend, joka saa alennuksen sakois-
ta yhteistyotiedonannon 23 kohdan ensimmadisen alakohdan b alakohdan perusteella.
Komission Transcatabille myontdmaé sakon alennuksen méaéréa on siis korotettava.

Tédhdn on todettava, ettd Transcatabin véitteen hyviksyminen edellyttds, ettd Mindo
on ensinnikin nostanut riidanalaisesta péddtoksestd kanteen unionin yleisessd tuo-
mioistuimessa, ettd toiseksi se on esittdnyt kanneperusteen, jonka mukaan sen on
katsottava saavan sakkoimmuniteetin Deltafinan sijasta sen perusteella, ettei yhteis-
tyotiedonantoa sovellettu viimeksi mainittuun, ja ettd kolmanneksi unionin yleinen
tuomioistuin hyviksyy kyseisen kanneperusteen Mindoa koskevassa asiassa.

Transcatabin viite perustuu siten implisiittiseen viittaukseen jossakin toisessa asias-
sa mahdollisesti esitettyyn kanneperusteeseen, eiki kyseiseen kanneperusteeseen ole
edes vedottu nimenomaisesti. Tallainen véite voidaan liséksi hyviksyé ainoastaan, jos
unionin yleinen tuomioistuin hyviksyy Mindon toisessa asiassa mahdollisesti esitté-
min kanneperusteen.
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Tyojérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa méadrétyt pakottavat vaatimuk-
set, jotka on palautettu mieleen edelld 365 kohdassa, olisi kuitenkin mahdollista kier-
tdd, jos sellaiset oikeudelliset perusteet voitaisiin ottaa tutkittavaksi, joita kanteessa
ei ole esitetty riittdvésti vaan joissa on viitattu kolmannen esittdmiin hypoteettisiin
oikeudellisiin perusteisiin jossakin toisessa asiassa, johon kanteessa implisiittisesti
viitataan (ks. vastaavasti edelld 132 kohdassa mainittu asia Honeywell v. komissio,
tuomion 64 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytédnnossé on joka tapauksessa katsottu, ettd unio-
nin yleisen tuomioistuimen on jétettdva tutkittavaksi ottamatta sille esitettyyn kan-
teeseen sisaltyvd vaatimus, jos tdimén vaatimuksen perustana olevat olennaiset tosi-
seikat ja oikeudelliset seikat eivdt kiy johdonmubkaisella ja ymmairrettivélld tavalla
ilmi kanteen tekstist4, silld téllaisten seikkojen puuttumista kanteesta ei voida korjata
niiden esittdmiselld suullisessa kisittelyssa (asia C-214/05 P, Rossi v. SMHYV, tuomio
18.7.2006, Kok., s. I-7057, 37 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella kyseessi oleva viite on jatettdva tutkimatta.

Yhteistyotiedonannon 23 kohdan viimeinen alakohta

Transcatab viittéa, ettei sille olisi yhteistydtiedonannon 23 kohdan viimeisen alakoh-
dan perusteella pitinyt madriatd seuraamusta sen toiminnasta vuosina 1999-2002,
koska se oli ensimmaéinen yritys, joka ilmoitti komissiolle kyseisené aikana tehtyjen
sopimusten olemassaolosta, ja tistd on huomautettava, etté kyseisen sddnnoksen mu-
kaan on niin, ettd ”jos yritys —— toimittaa todisteita komissiolle aikaisemmin tun-
temattomista tosiseikoista, jotka liittyvét suoraan epdillyn kartellin vakavuuteen tai
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kestoon, komissio ei ota ndita tosiseikkoja lukuun médrittdessdédn sakkoa, joka maa-
ratddn kyseiset todisteet toimittaneelle yritykselle”.

On myo6s huomautettava, ettd kun kyse on kartellin jasenten yhteistyon arvioinnis-
ta, ainoastaan komission ilmeinen arviointivirhe voi olla arvostelun kohteena, koska
komissiolla on laaja harkintavalta, kun se arvioi yrityksen yhteistyon laatua ja hy6dyl-
lisyyttd (ks. vastaavasti edelld 331 kohdassa mainittu asia SGL Carbon v. komissio,
tuomio 10.5.2007, 88 kohta).

Ensimmdiseksi on siten selvennettdvd yhteistyotiedonannon 23 kohdan viimeisen
alakohdan ulottuvuus ja toiseksi tarkastettava, onko komissio kyseistd sddnnosté so-
veltaessaan tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun se méérési Transcatabille seuraa-
muksen sen toiminnasta vuosina 1999-2002.

Aluksi on hylédttavd Transcatabin ehdottama tulkinta, jonka mukaan yhteisty6tiedon-
annon 23 kohdan viimeisen alakohdan tarkoituksena on antaa komissiolle mahdolli-
suus kompensoida alennuksen prosenttimdaré, joka yritykseltd saattaa jddada saamat-
ta sen vuoksi, ettd se on ollut kilpailijoihinsa ndhden myo6héssé sen ajan vuoksi, jonka
se on kayttanyt tdydellisen ilmoituksen laatimiseen (ks. edelld 362 kohta). Téllainen
tulkinta on ristiriidassa yhteistydtiedonannon logiikan kanssa, koska silld vaaranne-
taan kyseiselld tiedonannolla kiytt66n otetun jarjestelmén ensisijainen tavoite, joka
on kannustaa kartellin jdsenid "pettdmadn” kartelli ja tekeméén yhteisty6td komission
kanssa.

Yhteistyotiedonannon johdanto-osasta niet ilmenee, ettd kyseisen tiedonannon aja-
tuksena on kannustaa laittomiin kartelleihin osallistuvia yrityksid tekeméédn komis-
sion kanssa yhteistyotd kartelleja torjuttaessa, koska tdmén tyyppiset kartellit ovat
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kaikkein vakavimpiin kilpailunrajoituksiin kuuluvia menettelytapoja. Komissio pyrkii
téssd yhteydessid kyseisen yhteistyon edistdmiseksi jarjestelmaén, jossa sen kanssa yh-
teistyotd tekeville yrityksille myonnetdén joko immuniteetti tai alennus niista sakois-
ta, jotka niille voitaisiin méaréata.

Télle ajatukselle on kuitenkin ominaista se, ettd yhteisty6tiedonannolla tavoiteltuna
vaikutuksena on synnyttda kartelleissa epdvarmuuden leimaama ilmapiiri kannusta-
malla kartellien ilmiantamista komissiolle. Kyseinen epdvarmuus seuraa juuri siiti,
ettd kartellin jdsenet tietdvit, ettd ainoastaan yksi niisté voi saada hyvikseen sakkoim-
muniteetin antamalla ilmi muut kartelliin osalliset ja asettamalla ne siten vaaraan sii-
td, ettd niille madratdan sakkoja. Kyseisessd jérjestelméssd samaa ajattelutapaa nou-
dattaen yritysten, jotka ryhtyvit tekeméén kaikkein nopeimmin yhteisty6ta, oletetaan
saavan suuremman alennuksen niille muussa tapauksessa maarityista sakoista kuin
yritykset, jotka alkavat tehda yhteisty6td hitaammin.

Se, missd jédrjestyksessd ja miten nopeasti kartellin jiasenet ovat valmiita tekemdin
yhteistyotd, on siis yksi yhteistydtiedonannolla kdyttoon otetun jérjestelméin olennai-
sista tekijoista.

Jonkin tietyn yhteisty6tiedonannon sadnnoksen tarkoituksen tulkinnan on kuitenkin
oltava yhdenmukainen kyseiselle tiedonannolle ominaisen ajattelutavan kanssa. Talta
kannalta katsoen kyseisen tiedonannon 23 kohdan viimeistd alakohtaa on tulkittava
siten, ettd silld pyritddn palkitsemaan yritys, joka siitd huolimatta, ettei olekaan ollut
ensimmadinen yritys, joka on esittdnyt kyseistd kartellia koskevan immuniteettihake-
muksen, toimittaa kuitenkin komissiolle ensimmaisenia todisteita tille aikaisemmin
tuntemattomista tosiseikoista, jotka liittyvit suoraan kartellin vakavuuteen tai kes-
toon. Toisin sanoen on niin, ettd jos yrityksen toimittamat todisteet koskevat tosi-
seikkoja, joiden perusteella komissio voi muuttaa kyseisend ajankohtana tekeméansa
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arviointia kartellin vakavuudesta tai kestosta, yritys, joka toimittaa kyseiset todisteet,
palkitaan immuniteetilla sen tosiseikkoja koskevan arvioinnin osalta, joka kyseisilld
todisteilla voidaan ndyttd4 toteen.

Yhteistyotiedonannon 23 kohdan viimeinen alakohta ei siten koske tapauksia, jois-
sa yritys on pelkdstddn esittinyt uusia todisteita tai tdaydellisempié todisteita niihin
tosiseikkoihin néhden, joista komissio on jo selvilld. Mainittua alakohtaa ei sovelle-
ta myOskddn tapauksiin, joissa yritys tuo tietoon uusia tosiseikkoja, joilla ei kuiten-
kaan voida muuttaa komission tekeméd arviointia kartellin vakavuudesta tai kestosta.
Kyseistd sddnnostd sovelletaan sitd vastoin yksinomaan tapauksiin, joissa kaksi seu-
raavaa edellytystéd ovat téyttyneet: ensinndkin kyseinen yritys on ensimmaéinen, joka
ndyttdd toteen komissiolle aikaisemmin tuntemattomat tosiseikat, ja toiseksi komis-
sio voi kyseisten tosiseikkojen perusteella, jotka liittyvit suoraan epdillyn kartellin
vakavuuteen tai kestoon, tehdé rikkomisesta uusia johtopéaétoksia.

Niiden seikkojen perusteella on siis tarkastettava, onko komissio tehnyt virheen, kun
se madrdsi Transcatabille seuraamuksen sen vuosina 1999-2002 omaksumista me-
nettelytavoista. Tahdn on huomautettava ensinnékin, ettd komissio on riidanalaisen
paatoksen 497 perustelukappaleessa todennut nimenomaisesti, etteivit tosiseikat,
joista Transcatab oli toimittanut todisteita, olleet sille tuntemattomia, ja toiseksi, etta
késiteltdvén viitteen yhteydessd Transcatabin viitteet koskivat ainoastaan kartellin
kestoa. Ne eivit sitd vastoin koskeneet tosiseikkoja, joilla on ollut mahdollisesti vai-
kutusta rikkomisen vakavuuteen.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd komissiolla on ollut tiedossaan siitd lukien, kun
Deltafina teki sakkoimmuniteettihakemuksen 19.2.2002, etta kartelli oli alkanut
vuonna 1995 ja se oli kestdnyt vuoteen 2001 saakka. Deltafina oli ndet immuniteet-
tihakemuksessaan yhtééltd myontdnyt nimenomaisesti kyseisen seikan ja toisaalta
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esittdnyt kahdeksan kisinkirjoitettua muistiota jalostajien tapaamisista ja keskuste-
luista vuodelta 1999, kaksi késinkirjoitettua muistiota vuodesta 2000 ja kaksi muuta
muistiota vuodesta 2001. Liséksi on huomautettava, ettd Transcatab vain véittda toi-
mittaneensa ne ensimmadisend ndyttond useista jalostajien vélisistd sopimuksista ja
yhteydenotoista kyseisend aikana. Se ei sitd vastoin viit4, ettei komissio ollut viel tie-
toinen siitd, ettd jalostajien vilinen kartelli oli toimintakykyinen vuosina 1999-2002.

Lisdksi riidanalaisen pédiatoksen yksityiskohtainen tarkastelu osoittaa myds, ettd ko-
missio perusti padtoksensé useisiin Definalta ja Dimon Italialta peréisin oleviin tietoi-
hin jalostajien vilisistd yhteydenotoista, eik se siten ollut riippuvainen Transcatabin
toimittamista tiedoista.

Riidanalaisen pédtoksen 159 perustelukappaleesta (alaviite 181), 195 perustelukap-
paleesta (alaviite 206), 199 perustelukappaleesta (alaviite 212) ja 200 perustelukappa-
leesta (alaviite 214) esimerkiksi ilmenee erityisesti vuodesta 1999, ettd Deltafina oli
toimittanut useita ilmoituksia jalostajien vélilld kyseisen vuoden aikana tapahtuneista
yhteydenotoista. Kaikista ndisté alaviitteistd kuitenkin ilmenee Deltafinan kuvanneen
kokousten sisdltod lausumissa, jotka se oli toimittanut ennen kuin Transcatab teki
sakon madrdn alentamista koskevan hakemuksen.

Kartellin laajentamisesta ylituotantoon on todettava riidanalaisesta paatoksesta ilme-
nevin, ettd 144 ja 148 perustelukappale on laadittu Deltafinan toimittamien tietojen
perusteella. Komissio on vastauksessa tdsmentényt, ettd kyseiset perustelukappaleet
perustuvat Deltafinan 22.2.2002, eli jilleen kerran ennen kuin Transcatab esitti ha-
kemuksen sakon méérédn alentamisesta, toimittamiin asiakirjoihin. Kyseisen laajen-
tamisen virallistaminen tdmén jalkeen Transcatabin toimittamassa sopimuksessa ei
muuta milldén tavalla arviointia kisiteltdvané olevasta Transcatabin véitteesta yhteis-
tyotiedonannon 23 kohdan viimeisen alakohdan nojalla.
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Vuodesta 2000 on todettava riidanalaisen péitoksen 203 perustelukappaleen (alavii-
te 206) ja 204 perustelukappaleen (alaviite 218) osoittavan, ettd Deltafina oli toimit-
tanut useita todisteita jalostajien vilisistd yhteydenotoista kyseisen vuoden aikana.
Alaviitteessd 218 selitetddn muun muassa, ettd Deltafina oli kuvannut riidanalaisen
padtoksen 204 perustelukappaleessa mainitun kokouksen sisilt6d lausumissa, jotka
oli annettu ennen kuin Transcatab teki hakemuksen sakon miérin alentamisesta,
minkd komissio on vahvistanut vastauksessa. Asiakirja-aineistosta ilmenee lisdksi,
ettd Deltafina oli 19.3.2002 my6s toimittanut komissiolle tietoja ja asiakirjoja kyseisen
vuoden yhteydenotoista.

Vuodesta 2001 riidanalaisen paatoksen 209 perustelukappaleesta (alaviite 223) ja 211
perustelukappaleesta (alaviite 225) ilmenee, ettd ennen kuin Transcatab teki hake-
muksen sakon méairén alentamisesta, Deltafina oli jo toimittanut komissiolle asiakir-
joja, jotka osoittivat jalostajien viliset yhteydenotot kyseisen vuoden kuluessa. Erityi-
sesti ndissd kahdessa alaviitteessd mainitut asiakirjat 495, 498, 524 ja 614 osoittavat
kiistatta, ettd jalostajat olivat olleet yhteydessa toisiinsa kyseisend aikana. Asiakirjat
osoittavat myos, ettd jo ennen kuin Transcatab teki hakemuksen sakon méérén alen-
tamisesta, komissio oli tietoinen jalostajien, mukaan lukien Transcatab, vilisista lait-
tomista yhteydenotoista ainakin 15.10.2001 saakka.

Komissio viittdd vuodesta 2002, ettd se oli jo tietoinen jalostajien vélisten yhteyden-
ottojen jatkumisesta kyseisen vuoden aikana sen riidanalaisen padtoksen alaviitteessé
235 mainitun faksin ansiosta, jonka Dimon oli toimittanut. Transcatab vaittda kuiten-
kin, ettd kyseinen asiakirja on toimitettu 18.4.2002 jélkeen, jolloin se toimitti alaviit-
teessd 234 mainitut asiakirjat vuoden 2002 osalta.

Tédstd on huomautettava, ettd vaikka oletetaan, ettd Dimon Italia toimitti kyseisen
asiakirjan Transcatabin jéilkeen ja ettd Transcatab toimitti siten ensimmaisend yrityk-
send todisteita vuoden 2002 alun tapaamisista, kyseiselld seikalla ei kuitenkaan ole
mitdédn kdytdnnon seurausta.
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Yhtdiltd on néet niin, kuten edelld 389 kohdassa on todettu, etté asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd jo ennen kuin Transcatab teki hakemuksen sakon mé&irdn alentami-
sesta, komissiolla oli kiytossdén todisteita siitd, ettd kartelli kesti ainakin 15.10.2001
saakka. Koska kartelli aloitti toimintansa 29.9.1995 (ks. riidanalaisen paatoksen 377
perustelukappale) ja koska Transcatab ei ole kiistdnyt tatd seikkaa, on todettava, ettd
komissiolla oli jo ennen Transcatabin toimittamia asiakirjoja riittdvat tiedot, joi-
den perusteella se saattoi todeta, ettéd kartelli oli kestényt yli kuuden vuoden ajan.
Komissio saattoi siten pelkéstdadn kyseisen toteamuksen perusteella korottaa sakon
laskentapohjaa 60 prosentilla. Ndin ollen silld, ettd komissio on todennut kartellin
kestdneen nelja kuukautta pidempéadn (19.2.2002 saakka), ei ole mitddn vaikutusta
lopullisen seuraamuksen méérittamiseen.

Toisaalta on huomautettava, ettd komissio on riidanalaisen péaatoksen 256 peruste-
lukappaleessa ja sitd seuraavissa perustelukappaleissa todennut, eiké Transcatab ole
kyseistd arviointia kiistédnyt (ks. edelld 233 kohta), ettd kartelli merkitsi yhtena ko-
konaisuutena pidettévad jatkettua kilpailusdéntdjen rikkomista. Komissio on myds
todennut, ettd kyseinen rikkominen pééttyi 19.2.2002 eli pédivéni, jolloin Deltafina
teki sakkoimmuniteettihakemuksensa. Transcatab ei kuitenkaan ole viittdnyt eikd
osoittanut, ettd se olisi paittinyt osallistumisensa kilpailusdintéjen rikkomiseen en-
nen kyseistéd ajankohtaa.

Tésséd yhteydessd huomautettava, ettd yritys, joka on osallistunut téllaiseen kilpailu-
sddntojen rikkomiseen omalla kayttdytymisellddn, joka kuuluu EY 81 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetun sellaisen sopimuksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan, jol-
la on kilpailua rajoittava tarkoitus, késitteeseen ja jolla on tarkoitus myotavaikuttaa
kilpailusdéntojen rikkomisen toteutumiseen kokonaisuudessaan, on vastuussa myos
muiden yritysten kéyttdytymisestd saman rikkomisen osalta koko siltd ajalta, jolloin
se osallistui kyseiseen rikkomiseen (ks. edelld 222 kohdassa mainittu asia BST v. ko-
missio, tuomion 33 kohta oikeuskéytiantoviittauksineen).

Samaten yrityksen voidaan katsoa olevan vastuussa kokonaisvaltaisesta yhteistoimin-
tajarjestelystd, vaikka sen olisi todistettu valittomaésti osallistuneen vain yhteen tai
useampaan kartellin osatekijoistd, jos toisaalta se tiesi tai sen olisi vaistamatté pitényt
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tietdd salaisen yhteistyon, johon se osallistui, kuuluneen kokonaissuunnitelmaan
ja jos toisaalta kyseinen kokonaissuunnitelma kattoi kaikki kartellin osatekijét (ks.
edelld 91 kohdassa mainittu PVC II -tapaus, tuomion 773 kohta; edelld 130 kohdassa
mainittu asia HFB ym. v. komissio, tuomion 231 kohta ja asia T-19/05, Boliden ym.
v. komissio, tuomio 19.5.2010, Kok., s. II-1843, 61 kohta).

Téssa tilanteessa on péiteltdva, ettei Transcatab ole toimittanut todisteita komissiolle
aikaisemmin tuntemattomista tosiseikoista, jotka liittyvdt suoraan epiillyn kartellin
vakavuuteen tai kestoon ja jotka oikeuttaisivat soveltamaan yhteistyotiedonannon
23 kohdan viimeisen kohdan mukaista osittaista immuniteettia. Transcatab ei siis voi
viittad, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen ja ettd Transcatabin ei siten
voida katsoa olevan vastuussa rikkomisesta kokonaisuudessaan.

Niin ollen vaatimukset, jotka koskevat riidanalaisen pdéatoksen osittaista kumoamis-
ta, on hylattiava kokonaisuudessaan. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo riidanalai-
sen padtoksen muuttamisvaatimuksista, ettei mikadn seikka késiteltdvéssé asiassa ole
omiaan oikeuttamaan sakon méairdn alentamista, joten kyseistd vaatimusta ei ole hy-
viksyttava. Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on hylattavd kokonaisuudessaan.

6. Komission vastakanne

Asianosaisten lausumat

Komissio vidittda Transcatabin kiistdneen tosiseikat — ja etenkin kartellin keston —
sellaisina kuin komissio on ne todennut riidanalaisessa paatoksessd. Kun Transca-
tab viittdd kolmannen kanneperusteen ensimmaéisessid osassa, ettd se on vuodesta
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1999 alkaen omaksunut pelkistddn yksinomaisesti toimialakohtaisten sopimusten
mukaisia menettelytapoja (ks. edelld 227 ja 228 kohta), se ei vain riitauta komission
tosiseikoista omaksumaa tulkintaa vaan se my0s kyseenalaistaa tosiseikat, jotka se
on aikaisemmin myontényt. Se, ettd Transcatab riitauttaa kartellin keston, joka on
merkittéva tekija tosiseikkojen kuvauksessa, merkitsee sité, ettd osa siitd 30 prosen-
tin alennuksesta, jonka komissio on sille myontényt, on perusteeton. Komissio vaatii
siten unionin yleistd tuomioistuinta vihentdméén sakon alennuksen méérén 30 pro-
sentista 25 prosenttiin ja vahvistamaan sakon maéréksi tdytta harkintavaltaa kdyttden
15 miljoonaa euroa.

Transcatab vastustaa komission vastakannetta.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisesta padtoksestd ilmenee, etté se, ettei Transcatab ole "kiistanyt tosiseikko-
ja, joihin komissio on nojautunut viitetiedoksiannossaan’, on ollut yksi niisté seikois-
ta, joiden perusteella komissio on myontényt Transcatabille 30 prosentin alennuksen
sakosta (ks. riidanalaisen paédtoksen 498 ja 499 perustelukappale).

Transcatabin viitetiedoksiantoon antamasta vastauksesta kuitenkin ilmenee, etti
vaikka se ei ole nimenomaisesti vastannut komission vaitteisiin rikkomisen kestosta,
se on kuitenkin vaittényt, ettd koska jalostajat olivat vuodesta 1999 alkaen toimineet
lakia nro 88/88 noudattaen, niiden ei voitu katsoa olevan vastuussa kyseisestd vuo-
desta alkaen téytdntoon pannuista kilpailua rajoittavista menettelytavoista.
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Vaikka tamén viitteen esittdminen on ristiriidassa tiettyjen hallinnollisen menettelyn
kuluessa esitettyjen vaitteiden kanssa eika tiettyjd nakokulmia komission arvioinnista
ole riitautettu, téll4 ei siis ole kuitenkaan mitéédn vaikutusta toteamukseen, jonka mu-
kaan kolmannen kanneperusteen ensimmadiseen osaan siséltyvé viite on jo esitetty
hallinnollisessa menettelyssd. Kun komissio myonsi Transcatabille alennuksen, se oli
siis jo tietoinen kyseisestd viitteestd, joten tdtd viitettd ei voida pitdé sellaisena to-
siseikkojen paikkansapitdvyyden kiistdmisend, jolla kyseenalaistetaan riidanalaisessa
padtoksessa yhteistyotiedonannon perusteella myonnetty alennus.

Komission vastakanne on siis hylattava.

Kaikesta edella esitetysté seuraa, ettd kanne on hyléttdava kokonaisuudessaan ja ndin
on tehtdva my6s komission nostamalle vastakanteelle.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tygjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hévidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Unionin yleinen tuomioistuin voi tydjarjestyksensa 87 artik-
lan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan nojalla kuitenkin méératé oikeudenkayntikulut
jaettaviksi asianosaisten kesken tai madrité, ettd kukin vastaa omista kuluistaan, jos
asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen
hyviksi tai jos sithen on muutoin erityisia syita.
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ws Késiteltdvissd asiassa Transcatab on hévinnyt kanteensa, kun taas komissio on héa-
vinnyt vastakanteensa. Koska komission vastakanteessa vaaditaan korottamaan sak-
kojen mé&drdd ainoastaan marginaalisesti, on todettava, ettd pddosin juuri kantajien
vaatimukset ja kanneperusteet on hylétty. Néin ollen on méaarattiva, ettd kantajat vas-
taavat omista oikeudenkéyntikuluistaan ja ne velvoitetaan korvaamaan 90 prosenttia
komission oikeudenkéyntikuluista, kun taas komissio vastaa 10 prosentista omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitian.

2) Euroopan komission esittimi vastakanne hylitdan.

3) Transcatab SpA vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan 90 prosenttia komission oikeudenkiyntikuluista.

4) Komissio vastaa 10 prosentista omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Julistettiin Luxemburgissa 5 pdivéna lokakuuta 2011.

Allekirjoitukset
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