TRANSCATAB MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
5. oktober 2011 *

I sag T-39/06,

Transcatab SpA, Caserte (Italien), ved advokaterne C. Osti og A. Prastaro,

sagsoger,

mod

Europa-Kommissionen, forst ved F. Amato, derefter ved V. Di Bucci og endelig ved
E. Gippini Fournier og L. Malferrari, som befuldmeegtigede, bistaet af advokat F. Rug-
geri Laderchi,

sagsogt,

angaende for det forste en pastand om delvis annullation af Kommissionens beslut-
ning K(2005) 4012 endelig af 20. oktober 2005 om en procedure i henhold til arti-
kel 81, stk. 1, [EF] (sag COMP/C.38 281/B.2 — Rétobak — Italien), for det andet en
pastand om nedseettelse af den bede, Transcatab er blevet palagt ved denne beslut-
ning, og for det tredje en modpastand nedlagt af Kommissionen om forhgjelse af de
neevnte bader,

har

* Processprog: italiensk.
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RETTEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Azizi, og dommerne E. Cremona (refererende
dommer) og S. Frimodt Nielsen,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer J. Palacio Gonzélez,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 30. november 2010,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Sagsegeren, Transcatab SpA, er et italiensk selskab, som for nerveerende er under li-
kvidation, og hvis hovedaktivitet er forste forarbejdning af ratobak. P4 tidspunktet for
de faktiske omsteendigheder, der er genstand for den foreliggende sag, var Transcatab
et helejet datterselskab af Standard Commercial Corp. (herefter »SCC«), der er en af
de storste selvsteendige tobaksbladegrossister i verden. Den 13. maj 2005, dvs. under
den administrative procedure, fusionerede SCC med Dimon, Inc., hvorved der blev
oprettet en ny enhed under navnet Alliance One International, Inc. (herefter »Alli-
ance One«), som ejer 100 % af kapitalen i Transcatab.
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1. Den administrative procedure

Den 15. januar 2002 sendte Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber i med-
for af artikel 11 i Rédets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning om
anvendelse af bestemmelserne i artikel [81 EF] og [82 EF] (EFT 1959-1962, s. 81),
anmodninger om oplysninger vedrgrende det italienske marked for ratobak til de ita-
lienske forarbejdningsvirksomheders og tobaksproducenters brancheforeninger, dvs.
henholdsvis Associazione professionale trasformatori tabacchi italiani (APTI, bran-
cheorganisationen for italienske ratobaksforarbejdningsvirksomheder) og Unione
italiana tabacco (Unitab, den italienske tobakssammenslutning).

Den 19. februar 2002 modtog Kommissionen fra forarbejdningsvirksomheden, Del-
tafina SpA, der er medlem af APTI, en anmodning om bgdefritagelse i henhold til
Kommissionens meddelelse om bgdefritagelse eller badenedseettelse i kartelsager
(EFT 2002 C 45, s. 3, herefter »samarbejdsmeddelelsen«).

Den 4. april 2002 blev der atholdt et made i APTI’s bestyrelse. I forbindelse med
dette mode oplyste Deltafina over for deltagerne, herunder Transcatab og Dimon
Italia Srl (Dimons datterselskab, senere Mindo Srl), om selskabets anmodning om
badefritagelse og Kommissionens beslutning om at indremme selskabet en betinget
badefritagelse.

Den samme dag modtog Kommissionen en anmodning om bedefritagelse i medfor af
samarbejdsmeddelelsens punkt 8 og, subsidieert, en anmodning om fuld bedenedseet-
telse fra Dimon Italia i medfer af neevnte meddelelses punkt 20-27 samt nogle timer
senere en anmodning om fuld bedenedseettelse i medfer af samme fra Transcatab.
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Den 9. april 2002 kvitterede Kommissionen for modtagelsen af Transcatabs an-
modning i henhold til samarbejdsmeddelelsens punkt 25. Transcatab sendte en ny
anmodning den 10. april 2002, der indeholdt et forklarende notat og 44 bilag. Den
30. april 2002 kvitterede Kommissionen endvidere for modtagelsen af denne anmod-
ning i henhold til samarbejdsmeddelelsens punkt 25.

Den 18. og 19. april 2002 aflagde Kommissionen kontrolbesgg i medfor af artikel 14 i
forordning nr. 17 hos Dimon Italia og Transcatab samt hos Trestina Azienda Tabacchi
SpA og Romana Tabbachi SpA.

Den 8. oktober 2002 meddelte Kommissionen Dimon Italia og Transcatab, at eftersom
disse virksomheder henholdsvis havde veeret den forste og den anden virksomhed til
at fremlegge bevismateriale for overtreedelsen i medfer af samarbejdsmeddelelsen,
havde Kommissionen til hensigt ved afslutningen af den administrative procedure at
indremme dem en bgdenedsettelse pa henholdsvis mellem 30 og 50 % og mellem 20
og 30% af det badebelgb, som de ville veere blevet palagt i medfer af eventuelt konsta-
terede overtreedelser, sdfremt de ikke havde samarbejdet.

Den 25. februar 2004 vedtog Kommissionen en klagepunktsmeddelelse, som den
sendte til ti virksomheder eller brancheforeninger, herunder Transcatab, Deltafina,
Dimon Italia og Romana Tabacchi (herefter »forarbejdningsvirksomhederne«) og
moderselskaberne til en reekke af disse, herunder SCC, Dimon og Universal Corp.,
som er moderselskab til Deltafina. Adressaterne fik lejlighed til at besvare klage-
punktsmeddelelsen skriftligt og mundtligt under en hering, der blev afholdt den
22. juni 2004.

Efter vedtagelsen den 21. december 2004 af et tilleeg til klagepunktsmeddelelsen ved-
rerende den omsteendighed, at Deltafina havde tilsidesat den pligt til at samarbejde,
der er fastsat i samarbejdsmeddelelsen, ved at afslare, at selskabet havde indgivet en
anmodning om badefritagelse (jf. preemis 4 ovenfor), blev en anden mundtlig hering
afholdt den 1. marts 2005.
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Efter at have hort Det Radgivende Udvalg for Kartel- og Monopolspgrgsmal og pa
baggrund af den endelige rapport fra hgringskonsulenten vedtog Kommissionen be-
slutning K(2005) 4012 endelig af 20. oktober 2005 om en procedure efter artikel 81,
stk. 1, [EF] (sag COMP/C.38 281/B.2 — Ratobak — Italien) (herefter »den anfeegtede
beslutning«), hvoraf et resumé er offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende af
13. februar 2006 (EUT L 353, s. 45).

2. Den anfeegtede beslutning

Den anfeegtede beslutning vedrerer for det forste et horisontalt kartel, der var ivaerk-
sat af forarbejdningsvirksomhederne pa det italienske marked for ratobak.

Inden for rammerne af dette kartel havde forarbejdningsvirksomhederne fra 1995 til
begyndelsen af 2002 fastsat forretningsbetingelserne for kgb af ratobak i Italien, bade
direkte indkeb fra producenterne og keb hos »kontraktpakkere«, herunder prisfast-
seettelse og markedsdeling.

Den anfegtede beslutning omhandler endvidere to andre overtraedelser, som fandt
sted fra begyndelsen af 1999 til udgangen af 2001, som er seerskilte i forhold til det
kartel, der var iveerksat af forarbejdningsvirksomhederne, og som bestod i, at APTI
fastsatte de kontraktpriser, som organisationen ville forhandle pa sine medlemmers
vegne med henblik pa indgaelse af brancheaftaler med Unitab, og i, at Unitab fastsatte
de kontraktpriser, som organisationen ville forhandle med APTI pé sine medlemmers
vegne med henblik pa indgaelse af de samme aftaler.
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I den anfegtede beslutning har Kommissionen anfort, at forarbejdningsvirksomhe-
dernes praksis udgjorde en sammenheengende og vedvarende overtraedelse af arti-
kel 81, stk. 1, EF (jf. bl.a. 264.-269. betragtning til den anfeegtede beslutning).

I den anfeegtede beslutnings artikel 1, stk. 1, har Kommissionen lagt ansvaret for kar-
tellet pa forarbejdningsvirksomhederne, pa Universal samt pa Alliance One i dennes
egenskab af det selskab, der opstod ved fusionen mellem Dimon og SCC.

I den anfegtede beslutnings artikel 2 har Kommissionen pélagt de i forgdende pree-
mis omhandlede virksomheder beder samt palagt APTI og Unitab beder (jf. pree-
mis 71 nedenfor).

Adpressaterne for den anfeegtede beslutning

325.-351. betragtning til den anfegtede beslutning er afsat til bestemmelse af, til
hvem beslutningen er rettet.

Indledningsvis har Kommissionen henvist til fast retspraksis, ifolge hvilken begre-
bet »virksomhed« i en konkurrenceretlig kontekst forstds som en gkonomisk enhed
i relation til den pageeldende aftale, ogsa nar denne gkonomiske enhed juridisk set
udgeres af flere fysiske eller juridiske personer (325. betragtning til den anfegtede
beslutning).
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Derefter har Kommissionen anfert, at det var fastslaet, at Deltafina, Dimon Italia,
Transcatab og Romana Tabacchi samt APTI og Unitab under de respektive overtree-
delsers forlgb direkte havde deltaget i de konstaterede overtreedelser, og at hver ene-
ste af virksomhederne og brancheorganisationerne som folge heraf var adressater for
den anfeegtede beslutning (327. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Kommissionen har fortsat sin undersegelse ved at gennemga spegrgsmalet, om visse
datterselskabers ulovlige adfeerd (Deltafina, Dimon Italia og Transcatab) skulle tilreg-
nes deres respektive moderselskaber. I den forbindelse har Kommissionen henvist til,
at under overtreedelsernes forlgb var Deltafina et af Universal helejet datterselskab,
Dimon Italia et af Dimon helejet datterselskab og Transcatab et af SCC helejet dat-
terselskab (328. betragtning til den anfegtede beslutning).

Kommissionen har bl.a. fremheevet, at et moderselskab ifalge retspraksis kan holdes
ansvarligt for dets datterselskabs ulovlige adfeerd, nar det ikke er op til dette selv frit
at bestemme sin adfeerd pa markedet. I den forbindelse har Kommissionen bemeer-
ket, at det kan formodes, at nar et moderselskab ejer hele kapitalen i et datterselskab,
udever moderselskabet en bestemmende indflydelse pa datterselskabets adfeerd, nar
dette begér en overtreedelse i henhold til artikel 81, stk. 1, EF (329. og 330. betragtning
til den anfegtede beslutning).

1331. betragtning til den anfeegtede beslutning har Kommissionen konkluderet, at for
sa vidt angér Deltafina, Dimon og Transcatab var der en berettiget formodning om, at
disse »manglede selvsteendighed«, nar de var, eller i tilfeeldet med Dimon Italia havde
veeret, 100 % ejet af deres respektive moderselskaber.

Samtidig med at Kommissionen har afvist det synspunkt, der er stottet af nevnte
selskaber i deres svar pé klagepunktsmeddelelsen, hvorefter andre forhold ud over det
100 % ejerskab er ngdvendige for at pavise udevelsen af en bestemmende indflydelse,
har Kommissionen gjort det klart, at enhver formodning om en sadan indflydelse i
tilfeelde af et 100 % ejet datterselskab er afkreeftelig. Modbeviset skal fores af den part,
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som gnsker at afkreefte en sddan formodning, med »solidt bevismateriale«, idet dette
ikke alene kan besta af generelle oplysninger, der ikke er understottet af overbevi-
sende bevismateriale (334. betragtning til den anfegtede beslutning).

I den forbindelse har Kommissionen ét for ét undersggt de argumenter, der er frem-
fort af de moderselskaber, som er adressater for den anfeegtede beslutning.

Forst har Kommissionen afvist det af moderselskaberne fremforte generelle argument
vedrgrende den lokale ledelses fulde ansvar for deres respektive datterselskabers akti-
viteter. Ifolge Kommissionen kan den omstaendighed, at Dimon og SCC har fastholdt
den eksisterende ledelse ved den fulde overtagelse af deres respektive datterselskaber,
ikke udelukke, at neevnte moderselskaber har udgvet en bestemmende indflydelse pé
deres respektive italienske datterselskaber, eftersom det er geengs praksis at betro de
lobende forretninger til den lokale ledelse i et 100% ejet datterselskab (338. betragt-
ning til den anfeegtede beslutning).

Ifolge Kommissionen har ingen af disse virksomheder generelt pavist nogen seerlig
beskaffenhed ved deres koncern, som i betragteligt omfang skulle have gjort dets dat-
terselskabs aktiviteter uafheengige af koncernens indflydelse (339. betragtning til den
anfegtede beslutning).

I den forbindelse har Kommissionen underseogt de skonomiske forbindelser mellem
Deltafina, Dimon Italia, Transcatab og deres respektive moderselskaber, som viser, at
de italienske datterselskaber udgjorde én gkonomisk enhed sammen med resten af
deres koncern. Kommissionen afslgrede i den henseende, at de pageeldende koncer-
ner var de storste tobaksbladegrossister i verden, og at de ofte aftog og markedsforte
tobak, som var kebt af deres italienske datterselskaber (340. betragtning til den an-
feegtede beslutning).
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Vedrerende SCC har Kommissionen fremheevet, at for denne virksomhed overtog
hele kapitalen i Transcatab, kontrollerede SCC allerede dette selskab sammen med
sin italienske partner. Den omstendighed, at SCC »ikke havde foretaget sendringer i
datterselskabernes ledelse« efter denne overtagelse, kunne folgelig ikke betragtes som
et bevis for, at SSC ikke havde pavirket ledelsen dér, efter at virksomheden var ble-
vet eneejer. For sd vidt angar uddelegeringen af udevende befgjelser til Transcatabs
administrerende direktor har Kommissionen erkleret, at den ikke er i besiddelse af
nogen oplysninger, der kan gore det muligt at konstatere, at denne direktor ikke blev
udpeget af SCC, og det samme geelder for de andre medlemmer af bestyrelsen (341.
og 342. betragtning til den anfegtede beslutning).

Kommissionen har herefter afvist SCC’s argument om, at der ikke var nogen kom-
munikationskanal mellem SCC og dets datterselskab (343.-344. betragtning til den
anfeegtede beslutning).

I den forbindelse har Kommissionen fremheevet, at Transcatabs aktiviteter var blevet
anset for at veere de samme for Standard Commercial Tobacco Co., Inc., der er et
aktieselskab inden for SCC-koncernen og 100% ejet af SCC, og at disse aktiviteter
var blevet undersegt som led i koncernens virksomhed, der omfattede SCC-koncer-
nens salg til cigaretfabrikanterne. Kommissionen har heraf udledt, at resultaterne af
Transcatabs aktiviteter var blevet rapporteret til koncernens overordnede instanser
og var derefter blevet konsolideret (344. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Kommissionen har preaeciseret, at eftersom de koncerner, som Transcatab og Dimon
Italia havde tilhert under overtreedelsens forlgb, var ophart med at eksistere som fgl-
ge af deres fusion i den nye enhed, Alliance One, var denne som successor for disse to
koncerner adressat for den anfegtede beslutning (349. betragtning til den anfeegtede
beslutning).
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Under hensyntagen til disse forskellige forhold har Kommissionen i 351. betragt-
ning til den anfegtede beslutning konkluderet, at Deltafina, Universal, Mindo (tid-
ligere Dimon Italia), Transcatab, Alliance One, Romana Tabacchi, APTI og Unitab
skulle holdes ansvarlige for overtreedelserne og vere adressater for den anfegtede
beslutning.

Fastscettelse af bodens storrelse

I 356.-404. betragtning til den anfeegtede beslutning har Kommissionen undersegt
sporgsmalet om de bader, der skal paleegges adressaterne for neevnte beslutning.

Baderne er blevet fastsat af Kommissionen under hensyn til de pageldende over-
treedelsers grovhed og varighed, som er de to kriterier, der udtrykkeligt er neevnt i
artikel 23, stk. 3, i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gen-
nemforelse af konkurrencereglerne i artikel 81 [EF] og 82 [EF] (EFT 2003 L 1, s. 1)
og i artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 (356. og 357. betragtning til den anfegtede
beslutning).

Fastseettelse af udgangsbelgbet for baderne

Hvad angér den omhandlede overtreedelses grovhed har Kommissionen bemeerket,
at for at kunne foretage en vurdering heraf skulle den tage hensyn til overtreedelsens
art, overtreedelsens konkrete indvirkning pa markedet, nér den kan males, samt det
bergrte markeds udstreekning (365. betragtning til den anfeegtede beslutning).
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Kommissionen har herefter oplyst, at produktionen af ratobak i Italien svarede til 38 %
af Den Europeeiske Unions kvotedeekkede produktion, hvilket udgjorde 67,338 mia.
EUR 2001, som var det seneste hele ar, hvor overtreedelsen blev begéet (366. betragt-
ning til den anfeegtede beslutning).

Hvad angér overtreedelsens karakter har Kommissionen ansat denne for at veere me-
get alvorlig, eftersom den vedrarer fastseettelse af kebspriser for ratobakssorter i Ita-
lien og fordeling af indkebte meengder. Kommissionen har med henvisning til den del
af den anfeegtede beslutning, der vedrorer vurderingen af konkurrencebegraensnin-
gen (272. betragtning ff.) anfort, at indkebskarteller kan pévirke producenternes vilje
til at producere og begreense konkurrencen mellem forarbejdningsvirksomhederne
pa markederne i de efterfolgende led. Kommissionen har endvidere anfort, at dette
navnlig er tilfeeldet, nar det produkt, der bergres af kartellet, som i det foreliggende
tilfeelde ratobak, er en veesentlig »ravare« for virksomhederne i de efterfolgende led
(forste forarbejdning og salg af forarbejdet tobak i den foreliggende sag) (367. og 368.
betragtning til den anfeegtede beslutning).

Pa baggrund af ovenneevnte betragtninger har Kommissionen i 369. betragtning til
den anfegtede beslutning konkluderet, at den af forarbejdningsvirksomhederne be-
gaede overtraedelse skal anses for meget alvorlig.

Kommissionen har endvidere i 370.-376. betragtning til den anfegtede beslutning
behandlet spargsmaélet om »specifik veegt« og »afskreekkende virkning«. Kommissio-
nen har i denne henseende erkleeret om fastseettelsen af badebelgbet, at der bor tages
hensyn til »hver enkelt virksomheds specifikke veegt og de sandsynlige folger af dens
ulovlige adfeerd« (370. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Kommissionen har saledes vurderet, at baderne skulle fastseettes pa grundlag af den
enkelte implicerede virksomheds markedsstilling (371. betragtning til den anfeegtede
beslutning).
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I den forbindelse har Kommissionen konkluderet, at udgangsbelgbet for den bade,
som Deltafina blev pélagt, burde veere hgjere, eftersom Deltafina viste sig at veere
den storste aftager med en markedsandel pa ca. 25% i 2001 (372. betragtning til den
anfeegtede beslutning).

Kommissionen har fundet, at Transcatab, Dimon Italia og Romana Tabacchi »burde
anbringes i samme kategori«, og at udgangsbelgbet for baden for deres vedkommen-
de burde veere lavere i betragtning af deres pageeldende mindre markedsandele pa ca.
9-11% 12001 (373. betragtning til den anfegtede beslutning).

Kommissionen har dog fundet, at et udgangsbelob, der udelukkende afspejler mar-
kedspositionen, ikke har en tilstreekkeligt afskreekkende virkning p& Deltafina, Dimon
Italia (Mindo) og Transcatab, eftersom de alle, pa trods af deres relativt begreensede
omsaetning, tilherte eller i Mindos tilfzelde havde tilhgrt multinationale koncerner,
der havde en betydelig gkonomisk og finansiel styrke, og som var hovedtobaksselska-
berne pa verdensplan og opererede pa forskellige aktivitetsniveauer inden for tobaks-
industrien og pa forskellige geografiske markeder (374. betragtning til den anfegtede
beslutning).

Folgelig har Kommissionen for at tilfgje beden en afskraekkende virkning fundet det
nedvendigt at anvende en multiplikationsfaktor pa 1,5 — dvs. en forhgjelse pa 50 % —
pa det udgangsbelgb, der paleegges Deltafina, og en multiplikationsfaktor pa 1,25 —
dvs. en forhgjelse pa 25 % — pa det udgangsbelgb, der paleegges Dimon Italia (Mindo)
og Transcatab (375. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Kommissionen har saledes fastsat folgende udgangsbelgb for boderne i 376. betragt-
ning til den anfeegtede beslutning:

— Deltafina: 37,5 mio. EUR
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— Transcatab: 12,5mio. EUR

— Dimon Italia (Mindo): 12,5 mio. EUR

— Romana Tabacchi: 10 mio. EUR.

Fastseettelse af grundbelobet for baederne

1 377.-378. betragtning til den anfeegtede beslutning har Kommissionen undersegt
overtredelsens varighed.

Kommissionen har fastslaet, at det af forarbejdningsvirksomhederne iveerksatte kar-
tel blev pdbegyndt den 29. september 1995 og opherte ifglge forarbejdningsvirksom-
hedernes erkleeringer den 19. februar 2002. Kommissionen har séledes fundet, at
udgangsbelgbet for de bader, som blev pélagt forarbejdningsvirksomhederne, skulle
forhajes med 60 %, med undtagelse af Romani Tabacchi, der kun havde deltaget i en
kortere periode.

Grundbelgbet for de bader, der er palagt adressaterne for den anfegtede beslutning,
er folgelig fastsat saledes:

— Deltafina: 60 mio. EUR
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— Transcatab: 20 mio. EUR

— Dimon Italia (Mindo): 20 mio. EUR

— Romana Tabacchi: 12,5mio. EUR.

Formildende omstendigheder

Kommissionen har i 380.-398. betragtning til den anfegtede beslutning undersogt,
om der var grund til at anerkende formildende omsteendigheder.

Hvad angér bl.a. Transcatab har Kommissionen forkastet samtlige selskabets argu-
menter for, at der foreld formildende omsteendigheder.

Kommissionen har for det forste anfert, at oprettelsen af forarbejdningsvirksomhe-
dernes kartel ikke stod i sammenheeng med de brancheaftaler, der blev indgéet inden
for APTI. Kommissionen har heraf udledt, at den italienske lovgivning ikke tilskyn-
dede til forarbejdningsvirksomhedernes adfeerd, og at disse virksomheders beder
derfor ikke kunne nedseettes pa grundlag af dette argument (381. betragtning til den
anfegtede beslutning).

Kommissionen har endvidere forkastet forarbejdningsvirksomhedernes argument
om, at virksomhederne skulle indremmes en badenedseettelse, idet de havde bragt
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overtredelsen til opher inden Kommissionens indgreb. Kommissionen har i denne
henseende henvist til retspraksis, hvorefter den omstaendighed, at parterne bringer
overtraedelsen til opher inden Kommissionens indgreb, i princippet ikke kan give an-
ledning til en nedseettelse af baden ved dens beregning i de tilfeelde, hvor der er tale
om alvorlige overtraedelser af konkurrencereglerne, og i hvilken forbindelse parterne
vidste eller burde have vidst, at deres adfeerd grundleeggende var ulovlig (382. betragt-
ning til den anfeegtede beslutning).

Kommissionen har endvidere anfart, at den ikke kunne fastsla, at kartellet ikke var
blevet iveerksat, idet det fremgik af beskrivelsen af de faktiske omstendigheder, at
parterne havde sikret gennemforelsen af kartellet bl.a. ved regelmeessigt at deltage i
meder og udveksle oplysninger om priser og meengder i indkgbsperioden (383. be-
tragtning til den anfeegtede beslutning).

Endelig forkastede Kommissionen det af Transcatab fremforte argument om, at den
seerlige skonomiske og sociale sammenheeng pa markedet for ratobak i Italien skulle
tages i betragtning ved fastseettelsen af baden i henhold til punkt 5, litra b), i retnings-
linjer for beregningen af beder i henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og
artikel 65, stk. 5, i EKSF-traktaten (EFT 1998 C 9, s. 3, herefter »retningslinjerne«).
Kommissionen anforte, at retningslinjernes punkt 5, litra b), finder anvendelse und-
tagelsesvist, og at den foreliggende sag ikke er identisk med eller ligner den sag, som
Transcatab har henvist til til stotte for sit argument. Kommissionen har endvidere
anfort, at det ikke var godtgjort, at eksistensen af ulovlig adfeerd inden for tobaks-
sektoren i visse omréder af Italien kunne have haft en afgerende betydning ved at
fremkalde den neevnte adfeerd, og at virkningen af reformen af den feelles organisering
af markederne var for usikker og 14 for langt ude i fremtiden til at kunne begrunde
anerkendelsen af en formidlende omstendighed (384. betragtning til den anfeegtede
beslutning).
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Kommissionen tog endvidere hensyn til den seerlige situation, som Deltafina befandt
sig i, og fastslog, at den bede, som denne virksomhed blev palagt, skulle nedszettes
med 50 % som folge af, at virksomheden havde samarbejdet (385. betragtning til den
anfeegtede beslutning).

Efter at have taget de formildende omsteendigheder i betragtning fastsatte Kommis-
sionen folgende bader (399. betragtning til den anfeegtede beslutning):

— Deltafina: 30 mio. EUR

— Dimon Italia (Mindo): 20 mio. EUR

— Transcatab: 20 mio. EUR

— Romana Tabacchi: 8,75 mio. EUR.

Kommissionen neevnte endelig, at efter artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 kan
baden for hver af de virksomheder eller ssmmenslutninger af virksomheder, som har
deltaget i overtreedelsen, ikke overstige 10% af den samlede omseetning i det fore-
gaende regnskabsar. Kommissionen tilfajede endvidere, at nar de pageeldende virk-
somheder tilhgrer en koncern, og nar det er fastslaet, at disse virksomheder er under
deres moderselskabers bestemmende indflydelse, og sidstneevnte folgelig heefter som
moderselskaber in solidum for den bede, der palegges deres datterselskab, er det
koncernens omseetning pa verdensplan, der skal tages i betragtning ved fastseettelsen
af ovenneevnte maksimumsgreense pa 10% (400. og 401. betragtning til den anfeeg-
tede beslutning).
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I medfer heraf har Kommissionen udtalt, at den Romana Tabacchi palagte bade ikke
maétte overskride 2,05 mio. EUR, og at det ikke var ngdvendigt at nedseette de andre
boder i medfer af denne bestemmelse (402. og 403. betragtning til den anfegtede
beslutning).

Anvendelse af samarbejdsmeddelelsen

[405.-500. betragtning til den anfeegtede beslutning har Kommissionen udtalt sig om
anvendelsen af samarbejdsmeddelelsen i det foreliggende tilfeelde.

Deltafina, Dimon Italia og Transcatab anmodede alle om at drage fordel af anvendel-
sen af den neevnte meddelelse. Kommissionen har anfert, at den indremmede Del-
tafina en betinget bodefritagelse. Kommissionen har endvidere anfert, at den néede
til den forelgbige konklusion, at Dimon Italia og Transcatab havde veeret henholdsvis
den forste og den anden virksomhed til at fremleegge bevismateriale for den formo-
dede overtreedelse, der bibragte en betydelig merveerdi i forhold til de beviser, som
Kommissionen allerede var i besiddelse af, i den forstand, hvori dette udtryk anven-
des i samarbejdsmeddelelsens punkt 22 (405.-407. betragtning til den anfeegtede
beslutning).

Efter at have underseggt Deltafinas situation og fastslaet, at selskabet ikke kunne ind-
rommes en bedefritagelse, da det havde tilsidesat den pligt til at samarbejde, der
er fastsat i samarbejdsmeddelelsen (jf. 408.-484. betragtning til den anfeegtede be-
slutning og preemis 4 og 10 ovenfor), undersggte Kommissionen Dimon Italias og
Transcatabs situation.

Kommissionen har for det farste fastsliet, at den omsteendighed, at Deltafina ikke
blev indremmet en endelig bodefritagelse, ikke havde en direkte indvirkning p4,
hvorledes samarbejdsmeddelelsen skulle anvendes p& Dimon Italia og pa Transcatab
(485.-491. betragtning til den anfegtede beslutning).
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Kommissionen har for det andet fastsat storrelsen af den badenedsettelse, som bl.a.
Transcatab blev indremmet, i henhold til den naevnte meddelelse.

Kommissionen har i denne henseende forst konstateret, at Transcatab havde over-
holdt den betingelse, som selskabet var blevet palagt, nemlig at det skulle bringe sin
deltagelse i overtreedelsen til ophor senest pa tidspunktet for fremleeggelsen af bevi-
serne (492. og 493. betragtning til den anfegtede beslutning).

Kommissionen har endvidere anfort, at den ved fastseettelsen af niveauet for bode-
nedseettelsen tog hensyn til det tidspunkt, hvor beviserne var fremlagt, hvorvidt de
fremlagte beviser repreesenterede en merveerdi, samt omfanget og varigheden af det
samarbejde, som virksomhederne havde ydet efter fremleggelsen af beviserne (494.
betragtning til den anfeegtede beslutning).

Kommissionen har saledes farst anfort, at Transcatab indleverede sin anmodning om
bodenedseettelse, inden Kommissionen vedtog at iveerkseette kontrolundersegelser,
at anmodningen omfattede hele overtreedelsens varighed, og at de fremlagte beviser
bestyrkede de beviser, som Kommissionen allerede var i besiddelse af, i flere hense-
ender (495. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Hvad neermere bestemt angar de dokumenter, som Transcatab fremlagde, har Kom-
missionen for det andet anerkendt, at den beskrivelse af de faktiske omstendigheder,
der fremgik heraf, var seerdeles detaljeret, og at denne beskrivelse var seerlig rele-
vant for at forstd overtreedelsen og navnlig visse af overtreedelsens elementer (sdsom
indgaelsen af en brancheaftale i 1999 vedrerende overskudsproduktionen af tobak
i 1998). Kommissionen har imidlertid anfert, at den allerede havde kendskab til de
faktiske omsteendigheder, som de af Transcatab fremlagte beviser vedrorte (497. be-
tragtning til den anfeegtede beslutning).
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Endelig anerkendte Kommissionen endvidere, at Transcatab havde udvist samar-
bejdsvilje over for Kommissionen under hele sagen, og at Transcatab ikke havde be-

stridt de faktiske omsteendigheder, som Kommissionen stottede sig pa i klagepunkts-
meddelelsen (498. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Kommissionen har séledes konkluderet, at det hgjeste niveau for badenedseettelse,
der var fastsat for det tilsvarende interval, nemlig en nedseettelse med 30 %, skulle fin-
de anvendelse i forhold til Transcatab (499. betragtning til den anfeegtede beslutning).

I henhold til artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 har Kommissionen endeligt fast-
sat (jf. den anfeegtede beslutnings artikel 2) de bader, der skal paleegges de virksom-
heder og sammenslutninger af virksomheder, der var adressater for den anfeegtede
beslutning, som folger:

— Deltafina og Universal in solidum: 30 mio. EUR

— Dimon Italia (Mindo) og Alliance One: 10 mio. EUR, hvor Alliance One er ansvar-
lig for hele belgbet, mens Mindo kun heefter in solidum for 3,99 mio. EUR

— Transcatab og Alliance One in solidum: 14 mio. EUR

— Romana Tabacchi: 2,05 mio. EUR

— APTI: 1000 EUR

— Unitab: 1000 EUR.
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 24. januar 2006 har Alliance
One anlagt et spgsmél med pastand om bl.a. delvis annullation af den anfeegtede be-
slutning (sag T-25/06). Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 3. fe-
bruar 2006 har Transcatab anlagt neerveerende sogsmal.

Alliance One har i steevningen nedlagt pastand om, at forstneevnte sag forenes med
den foreliggende sag. Transcatab har tillige nedlagt denne pastand i sin steevning.

Retten har ikke efterkommet begeeringen om forening.

Den 24. november 2009 stillede Retten inden for rammerne af foranstaltningerne
med henblik pa sagens tilretteleeggelse, som fastsat i Rettens procesreglements arti-
kel 64, Transcatab et skriftligt spgrgsmal, som virksomheden besvarede inden for den
fastsatte frist. Den 4. februar 2010 har Kommissionen fremsat sine bemeerkninger til
svaret fra Transcatab.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede den
mundtlige forhandling og som led i foranstaltninger med henblik pa sagens tilrette-
leeggelse anmodet Transcatab om at fremlegge et dokument. Dette dokument blev
fremlagt inden for den fastsatte frist.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spergsmal fra Retten i retsmodet
den 30. november 2010.
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Retten har under retsmgdet anmodet Transcatab om at fremleegge et andet doku-
ment i henhold til procesreglementets artikel 64. Transcatab har fremlagt dette doku-
ment den 22. december 2010.

Transcatab har nedlagt folgende péstande:

— Den anfeegtede beslutning annulleres delvis.

— Den bade, som selskabet blev palagt, nedseettes.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Retten fastseetter baden til 15 mio. EUR i medfor af sine befgjelser efter artikel 229
EE.

— Transcatab tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Retlige bemeerkninger

Transcatab har til stotte for segsmalet fremsat fem anbringender, hvoraf visse an-
bringender er opdelt i flere led. Inden for rammerne af det forste anbringende har
Transcatab i det veesentligste gjort geeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved
at fastsld, at Alliance One var ansvarlig for Transcatabs adfeerd, at Kommissionen ikke
behgrigt har begrundet sit standpunkt i denne henseende, og at den endvidere tilside-
satte Transcatabs ret til forsvar. Det andet anbringende vedrerer en retlig fejl, mang-
lende og ulogisk begrundelse, tilsideseettelse af retten til forsvar samt tilsideseettelse
af proportionalitetsprincippet, ligebehandlingsprincippet og princippet om beskyt-
telsen af den berettigede forventning ved badefastseettelsen. Det tredje anbringende
vedrerer en retlig fejl og manglende begrundelse ved fastseettelsen af beden i forbin-
delse med vurderingen af overtreedelsens varighed, tilsideseettelse af princippet om
ne bis in idem vedrerende den bade, som APTI blev palagt, samt tilsideseettelse af li-
gebehandlingsprincippet. Inden for rammerne af det fjerde anbringende har Transca-
tab gjort geldende, at Kommissionen i den anfegtede beslutning fejlagtigt har fast-
sldet, at ingen af de af Transcatab anferte formildende omstendigheder kunne tages
i betragtning. Inden for rammerne af det femte anbringende har Transcatab endelig
anfort, at Kommissionen foretog en urigtig anvendelse af samarbejdsmeddelelsen.

Kommissionen har anfert, at Transcatab med det tredje anbringende har opgivet sit
tidligere samarbejde, der bestod i ikke at bestride de faktiske omsteendigheder, der
var fastlagt i klagepunktsmeddelelsen. Kommissionen har séledes nedlagt en modpéa-
stand om, at Retten skal mindske nedseettelsen af Transcatabs bade fra 30 til 25 %, og
at beden séledes fastsaettes til 15mio. EUR inden for rammerne af Rettens udevelse
af sin fulde provelsesret.
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1. Det forste anbringende vedrorende tilregnelsen af ansvaret for overtreedelsen til
Transcatabs moderselskab

Det forste anbringendes forste led om en urigtig forstdelse af retspraksis, tilsidescettelse
af de fremlagte beviser og tilsidescettelse af retten til forsvar

Parternes argumenter

Transcatab har for det forste bestridt den anfeegtede beslutnings konklusion, hvor-
efter den blotte omsteendighed, at SCC i overtraedelsesperioden ejede 100% af ak-
tiekapitalen i Transcatab, var tilstraekkelig til at antage, at SCC var ansvarlig for sit
datterselskabs ulovlige adfeerd. En sddan formodning er i strid med retspraksis. Det er
Transcatabs opfattelse, at Kommissionen skal godtgare, at der foreligger andre indici-
er, som gor det muligt at fastsld, at et moderselskab faktisk har udevet en bestemmen-
de indflydelse pa sit datterselskab. I det foreliggende tilfeelde har Kommissionen blot
antaget, at SCC var ansvarlig, uden at fremleegge andre indicier, der kan begrunde et
saddant ansvar. Kommissionen har saledes vendt bevisbyrden, som ikke ber péhvile
Transcatab eller dets moderselskab, men derimod Kommissionen.

Transcatab har for det andet anfort, at SCC har fremlagt tilstreekkelige beviser over
for Kommissionen til at godtgere, at SCC ikke havde kendskab til Transcatabs ad-
feerd. Disse beviser vedrorer bade beskrivelsen af den lokale virkelighed pé det ita-
lienske marked og de karakteristika ved SCC-koncernens struktur, der viser, at dens
datterselskaber er selvsteendige. Disse beviser vedrgrer endvidere omfanget af den
selvsteendighed, som tilkom Transcatabs bestyrelse og den administrerende direktor.
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Transcatab har i replikken endvidere anfert, at Kommissionens péastand om, at det
kun er muligt at afkreefte formodningen om bestemmende indflydelse, nar deltagel-
sen udelukkende har gkonomisk karakter, er i strid med retspraksis. Ifolge Transcatab
har Kommissionen ikke beherigt undersegt de beviser, der blev fremlagt under den
administrative procedure, og den har begrenset sig til at forkaste alle argumenter
pa grundlag af ubekreeftede forudfattede meninger. For det forste er pastanden om,
at det er lidet sandsynligt, at et moderselskab fuldsteendigt kan uddelegere driften
af et datterselskab, ugrundet. Som Transcatab godtgjorde under den administrative
procedure, er koncernens forgrenede struktur nemlig til hinder for en samlet drift.
For det andet anvendte Kommissionen ifslge Transcatab ogsa formodningen om be-
stemmende indflydelse pa den periode, hvor SCC kun ejede 50% af aktiekapitalen i
Transcatab, selv om Transcatab og SCC havde fort bevis for, at Transcatabs bestyrelse
og administrerende direkter, der var tillagt alle befgjelser til at lede selskabet, var
blevet udneevnt, for SCC opnéede fuld kontrol over selskabet. For det tredje er den
omsteendighed, at visse dokumenter blev udferdiget pa engelsk, ikke tilstraekkelig til
at bevise, at moderselskabet udevede bestemmende indflydelse pé driften af Transca-
tabs kommercielle aktiviteter. Samlet set har Kommissionen ifglge Transcatab med
urette forkastet de fremlagte beviser uden at anfore en tilstreekkelig eller logisk be-
grundelse herfor og uden at sammenholde disse beviser med andre dokumenter med
i det mindste den samme bevisveerdi. Kommissionen har saledes ikke overholdt sin
pligt til at foretage en upartisk behandling af sagen.

Kommissionen har for det tredje tilsidesat Alliance Ones ret til forsvar, for sa vidt
som den i den anfegtede beslutning stottede sig pa dokumenter, der ikke er neevnt
i klagepunktsmeddelelsen, hvorved den saledes forhindrede SCC i at udtale sig om
disse dokumenter og dermed tilsidesatte SCC'’s successor, Alliance Ones, berettigede
forventninger. Transcatab har anerkendt, at der var tale om dokumenter, som par-
terne havde kendskab til. Eftersom disse dokumenter ikke var neevnt i klagepunkts-
meddelelsen, kunne parterne imidlertid med rette antage, at de ikke havde betydning
for sagen, og at det derfor ikke var nedvendigt at udtale sig herom. Transcatab har i
replikken og under retsmeadet anfort, at selskabet gjorde geeldende, at dets egen ret til
forsvar var blevet tilsidesat.
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Kommissionen har bestridt de af Transcatab fremforte argumenter. Hvad navnlig an-
gar klagepunktet om tilsideseettelse af Alliance Ones ret til forsvar finder Kommis-
sionen det tvivlsomt, om dette klagepunkt kan antages til realitetsbehandling, idet
Transcatab ikke har gjort geeldende, at selskabets egen ret til forsvar var blevet tilsi-
desat, men derimod en anden parts ret til forsvar. Udvidelsen af dette klagepunkt til
at omfatte Transcatabs egen ret til forsvar er sket for sent, og udvidelsen mé derfor
afvises.

Rettens bemeerkninger

— Tilsideseettelse af bestemmelserne om at tilregne et moderselskab ansvaret for dets
datterselskabs adferd

Hvad angar Transcatabs forste klagepunkt bemeerkes, at konkurrenceretten vedrerer
virksomheders aktiviteter (Domstolens dom af 7.1.2004, forenede sager C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, Aalborg Portland
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 123, preemis 59), og at begrebet virksomhed an-
giver enhver enhed, som udever gkonomisk virksomhed, uanset denne enheds ret-
lige status og dens finansieringsméde (Domstolens dom af 28.6.2005, forenede sager
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, Dansk Rerindustri
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 5425, preemis 112, og af 10.9.2009, sag C-97/08 P,
Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 8237, preemis 54).

Det fremgar af retspraksis, at begrebet virksomhed i denne kontekst skal forstas som
en gkonomisk enhed, ogsa nar denne gkonomiske enhed juridisk set udgeres af flere
fysiske eller juridiske personer (Domstolens dom af 14.12.2006, sag C-217/05, Con-
federacion Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio, Sml. I, s. 11987, pree-
mis 40, dommen i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 88
ovenfor, preemis 55, og Rettens dom af 15.9.2005, sag T-325/01, DaimlerChrysler
mod Kommissionen, Sml. II, s. 3319, preemis 85).
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Nar en sadan gkonomisk enhed overtreeder konkurrencereglerne, péhviler det den
ifolge princippet om personligt ansvar at sta til regnskab for overtreedelsen (jf. i denne
retning Domstolens dom af 8.7.1999, sag C-49/92 P, Kommissionen mod Anic Parte-
cipazioni, Sml. I, s. 4125, preemis 145, og af 11.12.2007, sag C-280/06, ETI m.fl., Sml. I,
s. 10893, preemis 39, samt dommen i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen,
neevnt i preemis 88 ovenfor, preemis 56).

Overtreedelse af konkurrenceretten skal utvetydigt henfores til en juridisk person,
der vil kunne blive pélagt en bade. Med henblik pa anvendelsen og gennemforelsen af
Kommissionens beslutninger pa det konkurrenceretlige omrade er det nodvendigt at
identificere en enhed, der har status som juridisk person, som adressat for beslutnin-
gen (jf. idenne retning Rettens dom af 20.4.1999, forenede sager T-305/94 — T-207/94,
T-313/94 — T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 og T-335/94, Lim-
burgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, den sékaldte »PVC II-domg,
Sml. II, s. 931, preemis 978).

Det folger af fast retspraksis, at et datterselskabs adfeerd kan tilregnes modersel-
skabet, bl.a. nir datterselskabet, selv om det er en selvsteendig juridisk person, ikke
frit bestemmer sin adfeerd pd markedet, men i det veesentlige folger instrukser fra
moderselskabet, navnlig under hensyn til de skonomiske, organisatoriske og juridi-
ske forbindelser mellem disse to juridiske enheder (jf. dommen i sagen Akzo Nobel
m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 88 ovenfor, preemis 58 og den deri neevnte
retspraksis).

I en sédan situation, hvor moderselskabet og datterselskabet er en del af samme gko-
nomiske enhed og saledes udger én virksomhed i artikel 81 EF’s forstand, kan Kom-
missionen rette en beslutning, hvorved der pélegges en bade, til moderselskabet,
uden at der kreeves en konstatering af, at sidstneevnte var direkte impliceret i over-
treedelsen (jf. i denne retning dommen i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen,
neevnt i preemis 88 ovenfor, preemis 59).
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Det fremgar ligeledes af retspraksis, at i det konkrete tilfeelde, hvor moderselskabet
ejer 100% af det datterselskab, som har overtrddt konkurrencereglerne, kan det pé-
geldende moderselskab dels udeve en bestemmende indflydelse pa dette dattersel-
skabs adfeerd, dels foreligger der en afkreeftelig formodning om, at det pageeldende
moderselskab faktisk udgver en bestemmende indflydelse pa datterselskabets adfserd
(jf. dommen i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, naevnt i preemis 88 oven-
for, preemis 60 og den deri naevnte retspraksis).

Det er under disse omstendigheder tilstraekkeligt, at Kommissionen beviser, at hele
kapitalen i et datterselskab ejes af moderselskabet, for at formode, at moderselskabet
udever en bestemmende indflydelse pa dette datterselskabs handelspolitik. Kommis-
sionen vil derefter veere i stand til at anse moderselskabet for at veere holdt solida-
risk ansvarligt for betaling af den bede, som er palagt datterselskabet, medmindre
dette moderselskab, som det pahviler at afkreefte den pageeldende formodning, fo-
rer tilstreekkelige beviser med henblik pa at godtgere, at dets datterselskab optree-
der selvsteendigt pd markedet (jf. i denne retning Domstolens dom af 16.11.2000, sag
C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags mod Kommissionen, Sml. I, s. 9925, pree-
mis 29, og dommen i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 88
ovenfor, preemis 61).

Selv om det er korrekt, at Domstolen i preemis 28 og 29 i dommen i sagen Stora Kop-
parbergs Bergslags mod Kommissionen, naevnt i preemis 95 ovenfor, ud over ejerskab
af 100 % af datterselskabets kapital, har henvist til andre omsteendigheder, sasom den
omsteendighed, at moderselskabet ikke har bestridt at have udevet en indflydelse pa
datterselskabets handelspolitik, og den omsteendighed, at de to selskaber har veeret
repraesenteret af de samme personer under den administrative procedure, forholder
det sig ikke desto mindre saledes, at Domstolen kun har henvist til sdidanne omsteen-
digheder for at redegore for de forskellige forhold, som Retten havde stgattet sine over-
vejelser pa, og ikke for at betinge iveerkseettelsen af formodningen nsevnt ovenfor i
preemis 94 af fremleeggelsen af yderligere indicier vedrorende moderselskabets fakti-
ske udevelse af indflydelse (jf. dommen i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen,
neevnt i preemis 88 ovenfor, preemis 62 og den deri neevnte retspraksis, og Rettens
dom af 8.10.2008, sag T-69/04, Schunk og Schunk Kohlenstoff-Technik mod Kom-
missionen, Sml. II, s. 2567, preemis 57).
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Det fremgér af den anfeegtede beslutning, at for at tilregne et moderselskab ansvaret
for den af dets datterselskab begéede overtreedelse, har Kommissionen taget udgangs-
punkt i forudseetningen om, at en sddan tilregnelse kan foretages, nar moderselskabet
og datterselskabet indgar som en del af samme gkonomiske enhed og derfor udger én
virksomhed i artikel 81 EF’s forstand (325. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Det centrale forhold, som Kommissionen har stattet sig pa for at fastsla, at moder-
selskabet kunne tilregnes dets datterselskabs ulovlige adfeerd, er sidstneevntes mang-
lende selvsteendighed i forhold til dets adfeerd pad markedet. Denne manglende selv-
steendighed er den naturlige folge af moderselskabets udgvelse af en »bestemmende
indflydelse« pa datterselskabets adfeerd, idet moderselskabets udgvelse af en sddan
indflydelse ma formodes i det tilfeelde, hvor et moderselskab ejer hele kapitalen i dets
datterselskab (jf. 329. og 330. betragtning til anfeegtede beslutning).

I 331. betragtning til den anfegtede beslutning har Kommissionen fundet, at i det
foreliggende tilfeelde »manglede« Transcatab »selvsteendighed«, eftersom selskabet
var 100 % ejet af moderselskabet SCC.

I modseetning til, hvad Transcatab har anfert i replikken, nemlig at Kommissionen i
det foreliggende tilfeelde har eendret en formodning »juris tantumx« til en formodning
»juris et de jure, fjerner denne argumentation sig ikke fra logikken om en afkreeftelig
formodning. Ligesom det er tilfeeldet med andre formodninger, der er accepteret i
konkurrenceretten, geelder det, at hvis en faktisk omstendighed retligt kan antages
af Kommissionen, betragtes den som fastslaet i det omfang, den bergrte virksomhed
ikke afkreefter formodningen ved at fremleegge overbevisende modbeviser (jf. Dom-
stolens dom i sagen Kommissionen mod Anic Partecipazioni, neevnt i preemis 90
ovenfor, preemis 121 og 126, og dom af 8.7.1999, sag C-199/92 P, Hiils mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 4287, preemis 162 og 167). I gvrigt ferer neevnte formodning,
der i lyset af dens afkreeftelige karakter i hvert enkelt tilfeelde kan gendrives, ikke til,
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at der automatisk paleegges moderselskabet, som ejer hele aktiekapitalen i dets dat-
terselskab, ansvar, hvilket ville veere imod princippet om det personlige ansvar, som
konkurrenceretten hviler pa.

Kommissionen har derfor ikke tilsidesat reglerne om at tilskrive moderselskabet an-
svar for dets datterselskabs adfeerd ved i det veesentlige at holde SCC, hvis successor
er Alliance One, ansvarlig for den af Transcatab begéede overtredelse.

Det ma konstateres, at der ikke kan rejses tvivl om en sddan konklusion med de argu-
menter, der er fremfort af Transcatab som svar pa Rettens skriftlige sporgsmal ved-
rerende folgerne af dommen i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, neevnt i
preemis 88 ovenfor. Ifglge Transcatab har Domstolen for det forste i den neevnte dom
anlagt en urigtig fortolkning af tidligere retspraksis, navnlig dommen i sagen Stora
Kopparbergs Bergslags mod Kommissionen, neevnt i preemis 95 ovenfor, og under
alle omstendigheder er retspraksis ikke entydig i den forbindelse. For det andet er
de faktiske omstendigheder i den sag, som gav anledning til denne dom, forskellige
fra den foreliggende sags faktiske omsteendigheder, eftersom flere datterselskaber var
indblandet i kartellet, og som folge heraf var det vanskeligere at pavise, at modersel-
skabet ikke havde kendskab til de konkurrenceforvridende aktiviteter. Hvad imid-
lertid angar det forste argument er det tilstreekkeligt at konstatere, at det fremgar af
dommen i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 88 ovenfor
(jf. ligeledes i denne retning forslag til afgerelse fra generaladvokat Kokott forud for
dommen i denne sag, Sml. I, s. 8241, punkt 60 og 61), at Domstolen ikke kun har taget
hensyn til den retspraksis, som Transcatab bygger en stor del af sin hovedargumen-
tation pa, og bl.a. dommen i sagen Stora Kopparbergs Bergslags mod Kommissionen,
neevnt i preemis 95 ovenfor, men ligeledes har givet en entydig fortolkning af den
tidligere retspraksis (dlommen i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, naevnt i
preemis 88 ovenfor, preemis 58-62). Hvad angar det andet argument er det tilstreekke-
ligt at konstatere, at den pastaede forskel mellem de to sager ikke er relevant, eftersom
kriteriet for tilregnelse af ansvar i den sag, der gav anledning til dommen i sagen Akzo
Novel m.fl. mod Kommissionen, nevnt i preemis 88 ovenfor, pé ingen made drejede
sig om moderselskabets direkte eller indirekte kendskab til de aktiviteter, der blev
gennemfort af moderselskabet eller af datterselskaberne. Séledes som Kommissionen
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med rette har anfort, har et sddant element under alle omsteendigheder ikke pa nogen
méde veeret taget i betragtning i denne dom.

— Manglende hensyntagen til de fremlagte beviser med henblik pa at afkreefte
formodningen

Som anfert i preemis 94 og 95 ovenfor, kan Kommissionen, nar hele kapitalen i et
datterselskab ejes af dets moderselskab, formode, at sidstneevnte udgver en bestem-
mende indflydelse pé dette datterselskabs adfeerd, uden at den er forpligtet til at skaffe
yderligere beviser for, at moderselskabet faktisk har udevet en sddan indflydelse el-
ler havde det mindste kendskab til overtreedelsen eller nevnte datterselskabs ind-
blanding i denne overtraedelse. Der er tale om en afkreeftelig formodning, der kan
afkreeftes ved modbevis. I modseetning til, hvad Transcatab har anfert, pdhviler det
saledes SCC, der pé tidspunktet for overtreedelsen ejede 100 % af kapitalen i Transca-
tab (jf. 336. betragtning til den anfeegtede beslutning), at afkreefte denne formodning
med beviser, der kan fastsld, at dets datterselskab pa selvsteendig vis fastseetter sin
handlingsstrategi pa markedet, og at disse to selskaber derfor ikke udger en samlet
okonomisk enhed. I mangel herpa pavises kontroludevelsen ved den omstendighed,
at formodningen som folge af besiddelsen af hele kapitalen ikke er blevet afkreeftet
(jf. i denne retning dommen i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, neevnt i
preemis 88 ovenfor, preemis 60-62 og den deri neevnte retspraksis, og Rettens dom af
30.9.2009, sag T-175/05, Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, ikke trykt i Samling
af Afgorelser, preemis 93).

I det foreliggende tilfeelde har Kommissionen reserveret 335.-344. betragtning i den
anfeegtede beslutning til at gennemga de argumenter og bevismidler, som SCC har
fremfort i sit svar pa klagepunktsmeddelelsen for at bevise, at selskabet ikke udgvede
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en bestemmende indflydelse pa Transcatabs handelspolitik, og fastslaet, at disse ar-
gumenter og bevismidler ikke kunne afkreefte formodningen.

Det bemeerkes, at Transcatab i steevningen har begreenset sig til uden pa nogen méde
at understotte sine pastande at anfere, at SCC under den administrative procedure
forte bevis for, at SCC havde en steerkt decentraliseret opbygning, idet de radede over
egne lokale ledelser, som var helt uathengige, og til hvilke alle funktioner var udde-
legeret under hensyn til seeregenhederne for det italienske marked for ratobak, og at
medlemmerne af selskabets bestyrelse og den administrerende direkter var selvsten-
dige og ikke havde hverken en direkte eller indirekte forbindelse til SCC. Transcatab
har imidlertid ikke p& nogen made identificeret de eventuelle fejl, som Kommissionen
angiveligt begik i den anfeegtede beslutning hvad angér vurderingen af disse bevi-
ser. Transcatab har forst i replikken som svar pa visse af Kommissionens argumenter
fremfort en reekke argumenter, der har til formal indirekte at kritisere den anfaegtede
beslutning.

Det bemeerkes under alle omstendigheder indledningsvis, som Kommissionen med
rette har anfort i 338. betragtning til den anfeegtede beslutning, at den omsteendig-
hed, at et datterselskab har sin egen lokale ledelse og egne midler, imidlertid ikke i
sig selv beviser, at selskabet i forhold til sit moderselskab selvsteendigt fastleegger sin
adfeerd pa markedet. Den omsteendighed, at driften af de lobende aktiviteter betros
til den lokale ledelse af et 100 % ejet datterselskab, er geengs praksis, og det kan derfor
ikke bevise datterselskabernes reelle selvsteendighed. Det samme geelder argumentet
om de pastdede karakteristika for det italienske ratobaksmarked, eftersom disse ka-
rakteristika ikke er til hinder for, at et moderselskab effektivt kan udeve kontrol over
sit datterselskab.

Det ma endvidere konstateres, at Kommissionen i 341. og 342. betragtning til den
anfeegtede beslutning har gjort det klart, dels at for SCC overtog hele kapitalen i
Transcatab, kontrollerede SCC allerede Transcatab sammen med dets italienske
partner, samt at den omstendighed, at SCC ikke havde foretaget nogen eendring i
Transcatabs direktion efter overtagelsen, derfor ikke kunne betragtes som bevis for, at
SCC ikke udgvede indflydelse pa virksomhedens datterselskab, efter at den var blevet
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helejer heraf. Kommissionen har dels anfort, at uddelegeringen af udevende befgjelser
til Transcatabs administrerende direkter, som i mangel af bevis p& det modsatte med
rette kunne formodes at veere blevet udpeget af SCC, ikke havde forhindret de andre
bestyrelsesmedlemmer i at bekleede ledende poster og udeve ledelsesfunktioner.

Det skal imidlertid bemzerkes, at det i mangel af forklaring fra SCC’s side er med
rette, at Kommissionen tilleegger det betydning, at SCC, som havde samtlige befo-
jelser, da virksomheden blev eneaktioneer, til at foretage en delvis eller fuld fornyelse
af bestyrelsen, ikke traf nogen foranstaltning i den retning. Det folger heraf, at den
omstendighed, at bestyrelsesmedlemmerne, og iseer den administrerende direktor,
fortsatte med at bekleede deres poster, kun kan tilskrives en beslutning fra SCC som
Transcatabs eneaktioneer.

Den omsteendighed, at en enkelt person, nemlig den administrerende direkter, rader
over vigtige befgjelser, som denne person har fiet delegeret af bestyrelsen, kunne
endvidere tveertimod veere et vidnesbyrd om moderselskabets gnske om at forenkle
udgvelsen af kontrol over sit datterselskab ved konkret at begraense bestyrelsens rolle
til marginale aktiviteter og ved at leegge alle befojelser i heenderne pa en »betroet
person«. Det er nemlig ikke sandsynligt, som det er tilfeeldet med Transcatab, at et
multinationalt selskab delegerer alle befgjelserne for et operativt datterselskab pa et
nationalt marked — eller endog ved erhvervelsen af den fulde kontrol — godkender
en allerede eksisterende bemyndigelse til en fysisk person, som ved at agere helt selv-
steendigt og uden efter det pastdede at veere blevet udpeget af eneaktioneeren, selv
veelger bestyrelsesmedlemmerne og dermed afskeerer alle andre fra enhver indfly-
delse pa selskabets drift, og som rent faktisk ikke star til regnskab over for nogen som
helst for sine handlinger.
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Henset ligeledes til, at en delegation af befgjelser til et datterselskabs administrerende
direktor pé ingen made er useedvanlig, kan et sddant argument séledes ikke afkreefte
formodningen om moderselskabets udgvelse af kontrol over Transcatab.

Hvad derneest angar det argument, der har til formal at kritisere den pastidede kon-
klusion, som Kommissionen angiveligt udledte af den omsteendighed, at visse doku-
menter var udfeerdiget pa engelsk, er det tilstreekkeligt at bemeerke, i modseetning til,
hvad Transcatab har anfert, at disse dokumenter, der er neevnt i 343.-346. betragtning
til den anfeegtede beslutning, hverken havde til formal at bevise, at moderselskaberne
var i stand til at udeve indflydelse pa eller i praksis udevede indflydelse pé deres itali-
enske datterselskabers adfeerd, eller endnu mindre at bevise, at moderselskaberne var
bekendt med det pageeldende kartels eksistens. Tveertimod ngjedes Kommissionen
med at anvende en reekke dokumenter, der var en del af de administrative sagsakter,
til at fastsla, hvilket niveau af troveerdighed der kunne tilleegges de af SCC i selskabets
svar pa klagepunktsmeddelelsen fremfarte bevismidler og argumenter med henblik
pa at afkreefte formodningen om en bestemmende indflydelse pa Transcatab.

Endelig bemzerkes, at det, i modseetning til, hvad Transcatab har anfert i replikken, pa
ingen made fremgar af den anfeegtede beslutning, at formodningen om bestemmende
indflydelse kun kan afkreeftes, safremt moderselskabets deltagelse udelukkende har
gkonomisk karakter.

Det folger heraf, at klagepunktet om den manglende hensyntagen til de beviser, der er
fremlagt med henblik pa at afkreefte formodningen, ma forkastes.
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— Tilsideseettelse af retten til forsvar

Hvad angar Transcatabs tredje klagepunkt bemeerkes, at overholdelsen af retten til
forsvar ved gennemfgrelsen af administrative procedurer pd omradet for konkurren-
cepolitikken udger et generelt EU-retligt princip, hvis overholdelse Unionens retsin-
stanser sikrer (jf. Domstolens dom af 3.9.2009, sag C-534/07 P, Prym og Prym Consu-
mer mod Kommissionen, Sml. [, s. 7415, preemis 26 og den deri naevnte retspraksis).

Ifolge fast retspraksis indebeerer overholdelsen af retten til forsvar, at den pageeldende
virksomhed under den administrative procedure gives lejlighed til at tage stilling dels
til, om de fremforte faktiske forhold og andre omsteendigheder faktisk foreligger, og
hvilken betydning de har, dels til de dokumenter, som Kommissionen paberaber sig til
statte for, at der foreligger en overtreedelse af traktaten (Domstolens dom af 7.6.1983,
forenede sager 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise m.fl. mod Kommissio-
nen, Sml. s. 1825, preemis 10, og af 6.4.1995, sag C-310/93 P, BPB Industries og British
Gypsum mod Kommissionen, Sml. I, s. 865, preemis 21).

Artikel 27, stk. 1, i forordning nr. 1/2003 afspejler dette princip, eftersom den fore-
skriver, at der skal tilstilles parterne en meddelelse af klagepunkter, der klart skal an-
give alle de veesentlige faktiske forhold, som Kommissionen stotter sig pa i denne fase
af proceduren (jf. i denne retning dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod Kom-
missionen, neevnt i preemis 88 ovenfor, preemis 67), for at parterne reelt kan forsta,
hvilken adfeerd Kommissionen leegger dem til last, og gore brug af deres ret til forsvar,
inden denne treeffer en endelig beslutning. Dette krav er opfyldt, hvis beslutningen
ikke beskylder de pageeldende for andre overtreedelser end de i klagepunktsmeddelel-
sen neevnte og kun tager hensyn til faktiske forhold, som de pageldende har haft lej-
lighed til at udtale sig om (jf. i denne retning Rettens dom af 19.3.2003, sag T-213/00,
CMA CGM m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 913, praemis 109 og den deri nevnte
retspraksis).
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Dog kan denne angivelse veere kortfattet, og den endelige beslutning skal ikke ngd-
vendigvis veere en kopi af klagepunktsmeddelelsen (jf. i denne retning dommen i sa-
gen Musique Diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 115 oven-
for, preemis 14), da en sdédan meddelelse er et forberedende dokument, hvis faktiske
og retlige bedemmelser alene er af forelgbig karakter (jf. i denne retning Domstolens
dom af 17.11.1987, forenede sager 142/84 og 156/84, British American Tobacco og
Reynolds Industries mod Kommissionen, Sml. s. 4487, preemis 70). Tilfgjelser i for-
hold til klagepunktsmeddelelsen, som foretages p& baggrund af parternes svarskrift,
der viser, at de faktisk har haft mulighed for at udeve retten til forsvar, er saledes tilla-
delige. Kommissionen kan ligeledes af hensyn til den administrative procedure sendre
eller tilfaje faktiske eller retlige argumenter til stotte for de fremsatte klagepunkter (jf.
i denne retning Rettens dom af 28.2.2002, sag T-86/95, Compagnie générale maritime
m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1011, preemis 448, og af 22.10.2002, sag T-310/01,
Schneider Electric mod Kommissionen, Sml. I, s. 4071, preemis 438).

I gvrigt har Domstolen preeciseret, at den omstendighed, at der tages hensyn til et
argument fremfort af en virksomhed under den administrative procedure, uden at
virksomheden har haft mulighed for at udtale sig om spergsmalet for vedtagelsen
af den endelige beslutning, ikke som sddan kan udgere en tilsideseettelse af retten til
forsvar (Domstolens kendelse af 10.7.2001, sag C-497/99 P, Irish Sugar mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 5333, preemis 24).

Endelig skal det ligeledes bemaerkes, at ifolge retspraksis er retten til forsvar tilside-
sat, safremt det er muligt, at den administrative procedure, som Kommissionen gen-
nemforte, kan have faet et andet resultat, fordi Kommissionen har begéet et ulovligt
forhold. En sagsegende virksomhed beviser, at der er begiet en sadan ulovlighed,
safremt den i tilstreekkeligt omfang péviser, ikke at Kommissionens beslutning ville
have faet et andet indhold, hvis det ulovlige forhold ikke havde foreligget, men at virk-
somheden bedre ville have veeret i stand til at varetage sit forsvar, f.eks. fordi den til
sit forsvar kunne have anvendt dokumenter, som den blev neegtet aktindsigt i under
den administrative procedure (jf. i denne retning Domstolens dom af 2.10.2003, sag
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C-194/99 P, Thyssen Stahl mod Kommissionen, Sml. I, s. 10821, preemis 31 og den
deri neevnte retspraksis, og af 1.7.2010, sag C-407/08 P, Knauf Gips mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 6375, preemis 28).

Det skal i det foreliggende tilfzelde bemeerkes, at for at begrunde SCC'’s ansvar for de
kartelovertraedelser, som Transcatab, hvori SCC ejede 100% af kapitalen, havde be-
géet, kunne Kommissionen principielt, i lyset af principperne i den retspraksis, der er
neevnt ovenfor i preemis 94-96, ngjes med at redegore for ejerforholdene mellem dat-
terselskaberne og moderselskaberne (jf. preemis 336-338 i klagepunktmeddelelsen).
Ved anvendelsen af disse principper i retspraksis var Kommissionen i sin endelige
beslutning derfor forpligtet til at tage stilling til de af parterne fremforte argumenter
som svar pa nevnte meddelelse (jf. 335. betragtning ff. til den anfeegtede beslutning)
med henblik pé at afkreefte den pageeldende formodning.

Hvad endvidere angar Transcatabs pastand om, at Kommissionen i den anfegtede
beslutning stottede sig pa dokumenter, der ikke var naevnt i klagepunktsmeddelelsen,
bemeerkes, at det kun er inden for rammerne af vurderingen af de af parterne frem-
forte argumenter og bevismidler under den administrative procedure, at Kommissio-
nen faktisk i 335.-344. betragtning til den anfeegtede beslutning kommer ind pé visse
aspekter og seerlige dokumenter vedrgrende forbindelserne mellem SCC og Transca-
tab, og i den forbindelse henviser til dokumenter i de administrative sagsakter. Hen-
syntagen til disse aspekter og dokumenter kunne séledes ikke pavirke Transcatabs’
effektive udevelse af selskabets ret til forsvar, sa meget desto mere som det havde haft
adgang til neevnte dokumenter — som det under alle omstendigheder allerede var i
besiddelse af — under den administrative procedure.

I gvrigt fremgar det af sagsakterne, at SCC og Transcatab var i stand til at svare pa
det klagepunkt, der udtrykkeligt var fremlagt i den klagepunktsmeddelelse, som blev
fremsendt til dem, og at fremleegge deres forsvar over for hgringskonsulenten under
den mundtlige hering. Kontradiktionsprincippet blev derfor overholdt under den ad-
ministrative procedure.

II - 6882



123

124

125

126

TRANSCATAB MOD KOMMISSIONEN

Under alle omsteendigheder skal det endvidere bemeerkes, som det er blevet fremhee-
vet af Domstolen, at da Kommissionen med hensyn til moderselskabets ansvar ikke er
forpligtet til pa tidspunktet for klagepunktsmeddelelsen at fremleegge andre elemen-
ter end beviset for, at moderselskabet ejer datterselskabernes kapital, kan argumentet
vedrerende tilsidesaettelsen af retten til forsvar ikke tages til folge (jf. i denne retning
dommen af 10.9.2009 i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, neevnt i pree-
mis 88 ovenfor, premis 64).

Klagepunktet om tilsideseettelse af retten til forsvar ma séledes forkastes, uden at det
er forngdent at tage stilling til det af Kommissionen rejste spergsmal om, hvorvidt
klagepunktet kan antages til realitetsbehandling.

Pa baggrund af samtlige ovenstaende betragtninger ma det forste anbringendes forste
led forkastes i sin helhed.

Det forste anbringendes andet led om tilsidescettelse af artikel 23, stk. 2, i forordning
nr. 1/2003

Parternes argumenter

Transcatab har anfert, at Kommissionen ved at have palagt Alliance One ansvaret for
de omhandlede overtraedelser har pélagt Transcatab en bade, der overstiger den gvre
greense pa 10 % af selskabets omseetning for regnskabséret forud for vedtagelsen af den
anfeegtede beslutning, der er fastsat i artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003. De bg-
der, som Transcatab er blevet palagt, udger nemlig ca. 43 % af selskabets omseetning.
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Transcatab har i gvrigt henvist til de argumenter, som Alliance One har fremfort i sit
sogsmaél (sag T-25/06), som Transcatab har vedlagt en kopi af.

Kommissionen har bestridt de af Transcatab fremforte argumenter.

Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes for det forste, at dette led er tet forbundet med dette anbringendes
forste led, eftersom forkastelsen af sidstneevnte nedvendigvis har betydning for, om
dette anbringende er velbegrundet. Henset til de betragtninger, som har givet anled-
ning til forkastelsen af det forste anbringendes forste led, ma det folgelig konkluderes,
at Kommissionen ikke har begéet en fejl ved at anvende den samlede omseaetning for
SCC som grundlag for beregningen af det loft pd 10 %, som er omhandlet i artikel 23,
stk. 2, i forordning nr. 1/2003 (jf. i denne retning dommen af 30.9.2009 i sagen Akzo
Nobel m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 103 ovenfor, preemis 114).

Dette loft skal saledes beregnes pa grundlag af den sammenlagte omseetning i alle de
selskaber, der udgjorde den selvsteendige skonomiske enhed, der har handlet som
»virksomhed« i artikel 81 EF’s forstand, da det kun er de deltagende selskabers sam-
lede omszetning, der kan vise den pageldende virksomheds storrelse og ekonomiske
betydning (jf. i denne retning dom af 20.3.2002, sag T-9/99, HFB m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 1487, preemis 528 og 529, og dommen af 30.9.2009 i sagen Akzo
Nobel m.fl. mod Kommissionen, naevnt i preemis 103 ovenfor, preemis 114).

Hvad for det andet angar Transcatabs generelle henvisning til de argumenter, som er
fremfort i den sag, som dets moderselskab, Alliance One, har anlagt, bemeerkes end-
videre, at en sadan henvisning, som kun indeholder en generel omtale af det bergrte
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bilag, og som ikke gor det muligt for Retten preecist at identificere de argumenter,
som den kunne anse for at supplere de anbringender, der er fremsat i de skriftlige
indleeg, ikke kan antages til realitetsbehandling.

Det bemeerkes nemlig, at ifelge artikel 21 i statutten for Domstolen og procesregle-
mentets artikel 44, stk. 1, litra c), skal steevningen indeholde en angivelse af segsma-
lets genstand og en kort fremstilling af sogsmalsgrundene. Safremt et sogsmal skal
kunne admitteres, er det ifolge fast retspraksis nedvendigt, at de veesentlige faktiske
og retlige omstendigheder, som sggsmalet stottes pd, om end kortfattet, men dog
konsekvent og forstaeligt fremgéar af selve steevningen. Selv om steevningens indhold
pa seerlige punkter kan stottes og udbygges ved henvisninger til bestemte afsnit i do-
kumenter, der vedleegges som bilag til den, kan der ikke ved en generel henvisning
til andre dokumenter, herunder dokumenter, der figurerer som bilag til steevningen,
rades bod pé en undladelse af at anfore afgerende dele af den retlige argumentation,
der i medfer af de neevnte bestemmelser skal veere indeholdt i steevningen. Det til-
kommer endvidere ikke Retten ved hjelp af bilagene at forsoge at klarleegge, hvilke
anbringender og argumenter der kan antages at udgere grundlaget for sogsmalet, idet
bilagene alene skal fungere som bevismateriale og som et middel til sagens oplysning
(jf. Rettens dom af 14.12.2005, sag T-209/01, Honeywell mod Kommissionen, Sml. II,
s. 5527, preemis 56 og 57, og af 17.9.2007, sag T-201/04, Microsoft mod Kommissio-
nen, Sml. II, s. 3601, preemis 94 og den deri neevnte retspraksis).

Det forste anbringendes andet led ma folgelig delvis afvises og delvis forkastes som
ugrundet.

Under hensyn til de ovenstdende betragtninger mé det forste anbringende i det hele
forkastes.
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2. Det andet anbringende om fastscettelsen af udgangsbelobet for boden

Det andet anbringendes forste led om overtreedelsens grovhed

Inden for rammerne af det andet anbringendes forste led har Transcatab anfert en
reekke klagepunkter vedrerende kvalificeringen af overtreedelsen som »meget alvor-
lig« i den anfeegtede beslutning.

Indledningsvis skal der henvises til de generelle principper for fastseettelsen af bade-
belgb, og iser vurderingen af overtreedelsens grovhed.

Artikel 81, stk. 1, litra a) og b), EF fastseetter, at aftaler og samordnet praksis, som be-
star i direkte eller indirekte fastseettelse af kobs- eller salgspriser eller andre transakti-
onsvilkér, begraensning af eller kontrol med produktion eller afseetning, er udtrykke-
ligt uforenelige med feellesmarkedet. Overtraedelser af denne type, navnlig sadanne,
som vedrgrer horisontale aftaler (Rettens dom af 11.3.1999, sag T-141/94, Thyssen
Stahl mod Kommissionen, Sml. I1, s. 347, preemis 675) eller dbenbare overtredelser af
konkurrencereglerne (Rettens dom af 6.4.1995, sag T-148/89, Tréfilunion mod Kom-
missionen, Sml. II, s. 1063, preemis 109, og dom af 14.5.1998, sag T-311/94, BPB de
Eendracht mod Kommissionen, Sml. II, s. 1129, preemis 303), er af retspraksis kva-
lificeret som seerligt grove, eftersom de har en direkte indvirkning pa de veesentlige
konkurrenceparametre pa det pageldende marked.
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I henhold til artikel 23, stk. 3, i forordning nr. 1/2003 skal der ved fastleeggelsen af
bedens storrelse for overtreedelser af artikel 81, stk. 1, EF tages hensyn til bade over-
treedelsens grovhed og varighed.

Det er fast retspraksis, at grovheden af overtreedelser af konkurrencereglerne skal
fastslas pé grundlag af en lang reekke forhold, herunder sagens seerlige omsteendighe-
der, dens sammenhzeng og bedernes afskreekkende virkning, uden at der er opstillet
en bindende eller udtemmende liste over de kriterier, som obligatorisk skal tages i
betragtning (Domstolens dom i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen,
neevnt i preemis 88 ovenfor, preemis 241, dommen i sagen Prym og Prym Consumer
mod Kommissionen, neevnt i preemis 114 ovenfor, preemis 54, og dom af 24.9.2009,
forenede sager C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P og C-137/07 P, Erste Group Bank
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 8681, preemis 91).

For at sikre gennemsigtighed og objektivitet i forbindelse med de beslutninger, der
fastseetter bader for overtreedelser af konkurrencereglerne, har Kommissionen ved-
taget retningslinjer (retningslinjernes forste afsnit).

Retningslinjerne er et instrument, der — under overholdelse af trinhgjere retsregler —
har til formal at preecisere de kriterier, som Kommissionen anvender i forbindelse
med udevelsen af den skensbefgjelse ved badefastseettelsen, som artikel 23, stk. 2,
i forordning nr. 1/2003 indremmer den. Retningslinjerne udger ikke den retlige
hjemmel for en beslutning, der fastseetter boder, og som har hjemmel i forordning
nr. 1/2003, men fastleegger generelt og abstrakt den metode, som Kommissionen
har palagt sig selv at anvende med henblik pa udmalingen af de bader, der palsegges
ved denne beslutning, og de garanterer dermed retssikkerheden for virksomhederne
(dommen i sagen Dansk Rgrindustri m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 88
ovenfor, preemis 209 og 213, og Rettens dom af 14.12.2006, forenede sager T-259/02 -
T-264/02 og T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl. mod Kommissionen,
Sml. II, s. 5169, preemis 219 og 223).
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Selv om retningslinjerne ikke kan anses for retsregler, som vedkommende myndighed
under alle omsteendigheder er forpligtet til at overholde, fastseetter de dog vejledende
regler for den praksis, der skal falges, og som vedkommende myndighed ikke kan fra-
vige i konkrete tilfeelde uden at angive en begrundelse (jf. i denne retning Domstolens
dom i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, nsevnt i preemis 88 ovenfor,
preemis 209 og 210, og dom af 18.5.2006, sag C-397/03 P, Archer Daniels Midland og
Archer Daniels Midland Ingredients mod Kommissionen, Sml. I, s. 4429, preemis 91).

Kommissionens begreensning af sin egen skonsbefojelse som folge af vedtagelsen af
retningslinjer er imidlertid ikke uforenelig med opretholdelsen af en veesentlig skons-
margen for Kommissionen (jf. i denne retning Rettens dom af 8.7.2004, sag T-44/00,
Mannesmannréhren-Werke mod Kommissionen, Sml. II, s. 2223, preemis 246, 274
og 275). Det forhold, at Kommissionen i retningslinjerne har preeciseret sin tilgang
til vurderingen af en overtreedelses grovhed, er ikke til hinder for, at den vurderer
overtreedelsen samlet pa grundlag af alle de relevante omstendigheder, herunder de
elementer, som ikke udtrykkeligt er neevnt i retningslinjerne (dlommen i sagen Raif-
feisen Zentralbank Osterreich m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 141 ovenfor,
preemis 237).

Ifolge den i retningslinjerne fastsatte metode tager Kommissionen ved beregningen
af de beder, der skal pélegges de bergrte virksomheder, udgangspunkt i et bestemt
belgb, som fastseettes pa grundlag af overtreedelsens grovhed »i sig selv«. Ved vur-
deringen af grovheden skal der tages hensyn til dens art, dens konkrete indvirkning
pa markedet — nar den kan méles — og det berorte geografiske markeds udstraekning
(retningslinjernes punkt 1 A, forste afsnit).

I den forbindelse klassificeres overtredelserne i tre kategorier, nemlig »lidet alvorlige
overtraedelser«, for hvilke den paregnelige belgbsramme for baderne gar fra 1000 til
1mio. EUR, »alvorlige overtreedelser«, for hvilke den paregnelige belebsramme gar
fra 1 til 20mio. EUR, og »meget alvorlige overtraedelser«, for hvilke den péregnelige
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belgbsramme gar fra 20 mio. EUR (retningslinjernes punkt 1 A, andet afsnit, forste til
tredje led). Hvad angér meget alvorlige overtreedelser angiver Kommissionen, at det
hovedsageligt drejer sig om horisontale begreensninger sdsom priskarteller og mar-
kedsopdelende karteller samt andre former for praksis, der er til skade for det indre
marked, sdsom begreensninger, der tager sigte pé at isolere nationale markeder, eller
klare tilfeelde af misbrug af en dominerende stilling begéet af virksomheder, der har
en monopollignende stilling (retningslinjernes punkt 1 A, andet afsnit, tredje led).

I gvrigt bemeerkes det, at de tre aspekter af vurderingen af overtreedelsens grovhed
neevnt ovenfor i preemis 144 ikke vejer lige tungt i den samlede vurdering. Overtree-
delsens art er bl.a. af afgarende betydning for at betegne overtreedelserne som »meget
alvorlige« (dommen i sagen Erste Group Bank m.fl. mod Kommissionen, neevnt i pree-
mis 139 ovenfor, preemis 101, og Rettens dom af 28.4.2010, forenede sager T-456/05
og T-457/05, Giitermann og Zwicky mod Kommissionen, Sml. II, s. 1443, preemis 137).

Derimod er hverken den konkrete indvirkning pa markedet eller det geografiske mar-
keds udstreekning nedvendige elementer for kvalificeringen af overtraedelsen som
meget alvorlig i et tilfeelde af horisontale aftaler, der bl.a. omhandler prisfastseettelse
som i det foreliggende tilfeelde. Selv om disse to kriterier er elementer, der skal tages
hensyn til med henblik pa at bedemme overtredelsens grovhed, drejer det sig blot
om kriterier blandt andre kriterier med henblik pa den samlede vurdering af overtree-
delsens grovhed (jf. i denne retning dommen i sagen Prym og Prym Consumer mod
Kommissionen, neevnt i preemis 114 ovenfor, preemis 74 og 81, og dommen i sagen
Tribunal Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl. mod Kommissionen, naevnt i pree-
mis 141 ovenfor, preemis 240 og 311, samt dom af 8.10.2008, sag T-73/04, Carbone-
Lorraine mod Kommissionen, Sml. II, s. 2661, preemis 91).

Ifolge en ligeledes nu fast retspraksis fremgar det saledes af retningslinjerne, at hori-
sontale karteller, der bl.a. omhandler prisfastseettelse som i den foreliggende sag, kan
kvalificeres som »meget alvorlige« overtraedelser alene pa grund af deres art, uden
at Kommissionen skal godtgere overtreedelsens konkrete indvirkning pad markedet
(dommen i sagen Prym og Prym Consumer mod Kommissionen, neevnt i preemis 114
ovenfor, preemis 75; jf. ligeledes i denne retning Rettens dom af 27.7.2005, forenede
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sager T-49/02 - T-51/02, Brasserie nationale m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 3033,
preemis 178, og af 25.10.2005, sag T-38/02, Groupe Danone mod Kommissionen,
Sml. II, s. 4407, preemis 150), og uden at det berorte geografiske markeds begraensede
udstreekning er til hinder for en sddan kvalificering (jf. i denne retning dommen i
sagen Erste Group Bank m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 139 ovenfor, pree-
mis 103, og dommen i sagen Carbone-Lorraine mod Kommissionen, naevnt i pree-
mis 147 ovenfor, preemis 91).

Denne konklusion stattes af den omsteendighed, at mens der i den vejledende beskri-
velse af alvorlige overtreedelser udtrykkeligt er anfert indflydelsen pa markedet og
virkningerne pa store dele af feellesmarkedet, er der derimod i beskrivelsen af de me-
get alvorlige overtraedelser hverken stillet krav om konkrete pavirkninger af markedet
eller om virkninger pa et seerligt geografisk omrade (dlommen i sagen Giitermann og
Zwicky mod Kommissionen, neevnt i preemis 146 ovenfor, preemis 137; jf. ligeledes i
denne retning dommen i sagen Brasserie nationale m.fl. mod Kommissionen, nesevnt
i preemis 148 ovenfor, preemis 178).

Derudover er der en indbyrdes sammenheeng mellem de tre aspekter af vurderingen
af overtreedelsens grovhed, for s vidt som en hgj grad af grovhed i forhold til et el-
ler flere af aspekterne kan kompensere for overtreedelsens mindre grovhed i andre
aspekter (dommen i sagen Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl. mod Kommissio-
nen, nevnt ovenfor i preemis 141, preemis 241).

Vedrerende iser den foreliggende sag fremgar det af den anfegtede beslutning, at
Kommissionen har beregnet de palagte baders storrelse pa grundlag af den generelle
metode, den har fastsat i retningslinjerne, ogsa selv om den ikke udtrykkeligt neevner
disse i den anfeegtede beslutning.
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Parternes argumenter

Transcatab har for det forste anfort, at det fremgar af retningslinjernes ordlyd, som er
gengivet i 365. betragtning til den anfeegtede beslutning, at Kommissionen ved vur-
deringen af overtraedelsens grovhed har pligt til at tage hensyn til tre kriterier, nemlig
overtreedelsens art, overtreedelsens konkrete indvirkning pa markedet, nar den kan
males, samt det bergrte geografiske markeds udstreekning. Kommissionen kan sale-
des ikke kvalificere et kartel som »meget alvorligt« alene pa grundlag af overtreedel-
sens art uden at tage hensyn til de to andre kriterier.

Kommissionen har imidlertid i strid med retningslinjernes bestemmelser anset over-
treedelsen for at veere »meget alvorlig«. Denne kvalificering er beheeftet med en fejl,
idet der ikke derved er taget hensyn til, at overtreedelsen ikke har nogen konkret ind-
virkning pa markedet, og at udstraeekningen af det bergrte geografiske marked er be-
greenset. Kommissionen burde pé grundlag af de tre ovenneevnte kriterier blot have
kvalificeret kartelovertreedelsen som »alvorlig. Kommissionen har flere gange tidli-
gere anset et priskartel som det i sagen foreliggende for »alvorlig«. I det foreliggende
tilfeelde stottede Kommissionen sig endvidere ikke udelukkende pa overtreedelsens
art for at kvalificere overtreedelsen som meget alvorlig, som den har heevdet, idet den
vurderede overtreedelsens grovhed pa grundlag af de tre kriterier, der er neevnt i 365.
og 368. betragtning til den anfeegtede beslutning. Den omsteendighed, at Kommissio-
nen fastsatte sanktionen under den minimumsteerskel p& 20 mio. EUR, der foreskri-
ves i retningslinjerne, gor det ikke muligt at fastsld, at Transcatab ikke har interesse
i at fremfore dette anbringende, idet denne teerskel alene udger en angivelse af det
minimumsbelgb, der kan palaegges.

Transcatab har for det andet anfort en reekke klagepunkter, der specifikt vedrerer
den omsteendighed, at kartellet ikke havde nogen indvirkning pa markedet. Ifalge
Transcatab har de aftaler, der gav anledning til sanktioner i den anfeegtede beslutning,
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nemlig ikke haft nogen indvirkning pa markedet, eller i det mindste ikke medfert de
forventede virkninger. Det fremgéar siledes af flere af de prissammenligninger, som
Kommissionen har foretaget i klagepunktsmeddelelsen, at de priser, som parterne
anforte i deres aftaler, aldrig »afspejledes« pa markedet. Transcatab har naevnt flere
konkrete eksempler og fremfort oplysninger, som stetter disse pastande, og virksom-
heden har endvidere anfort, at hvis aftalerne havde haft nogle virkninger, ville dette
have medfort en seenkning og stabilisering af priserne, hvilket ikke skete. Transcatab
er endvidere af den opfattelse, at det fremgar af 97. betragtning ff. til den anfegtede
beslutning, at prisen pa ratobak i Italien i perioden fra 1990 til 2000 steg pa en made,
som ikke skete i andre medlemsstater, og at disse stigninger fortsatte frem til 2002,
som var det ar, hvor forarbejdningsvirksomhederne bragte deres aftaler til ophgr.
Dertil kommer, at Kommissionen i den sag, der gav anledning til beslutning K(2004)
4030 endelig af 20. oktober 2004 om en procedure efter artikel 81, stk. 1, [EF] (sag
COMP/C. 38 238/B.2 — Réatobak — Spanien) (herefter »sagen Ratobak — Spanienc),
anforte, at den stigning af tobakspriserne, der skete, selv om forarbejdningsvirksom-
hederne havde indgaet en aftale, beviste, at aftalen ikke var blevet gennemfort. Kom-
missionen har endvidere i sin tidligere beslutningspraksis taget hensyn til den mang-
lende faktiske indvirkning pa markedet af adfeerd, som blev anset for seerlig alvorlig,
som begrundelse for at kvalificere saidan adfeerd som »alvorlig« eller »meget alvor-
lig«. Kommissionen har endvidere fejlagtigt og uden begrundelse i 368. betragtning
til den anfeegtede beslutning anfort, at kartellet kunne medfore alvorlige virkninger
pa det efterfolgende marked for forarbejdning og salg af forarbejdet tobak. Kartel-
let kunne i dette senere led hgjst indebzere en mindskning af cigaretproducenternes
omkostninger.

Begrundelsen i den anfaegtede beslutning vedrerende overtreaedelsens indvirkninger
pa markedet er endvidere ulogisk, idet Kommissionen har anfort, at kartellet efter
sin art kunne mindske den globale tobaksproduktion til skade for forbrugerne (282.
betragtning til den anfeegtede beslutning), mens det grundleeggende problem for det
europeiske og italienske tobaksmarked var en overproduktion af tobak af dérlig kva-
litet. Kommissionen har endvidere ikke i klagepunktsmeddelelsen neevnt, at kartellet
medforte et fald i produktionen. Eftersom dette argument forst blev fremfort i den
anfeegtede beslutning, tilsidesatte Kommissionen Transcatabs ret til forsvar, idet virk-
somheden ikke fik mulighed for at besvare argumentet. Kommissionen neevnte tillige
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for forste gang i den anfeegtede beslutning den potentielle indvirkning pa det efterfol-
gende marked og tilsidesatte derved igen Transcatabs ret til forsvar.

Transcatab har for det tredje anfort, at det geografiske marked, der er berort af de
overtraedelser, som gav anledning til sanktioner i den anfsegtede beslutning, har en
seerlig begreenset udstreekning, da det kun vedrerer fire regioner i Italien, som det
fremgar af 84. betragtning til den anfeegtede beslutning. Der er saledes tale om et geo-
grafisk marked, der er meget mindre end det nationale marked. Kommissionen har
ikke pa nogen méde taget hensyn til dette forhold ved fastleeggelsen af overtraedelsens
grovhed. Den anfaegtede beslutning er derfor behzeftet med en abenbar begrundel-
sesmangel. Kommissionen burde endvidere i henhold til sin beslutningspraksis have
anset overtreedelsen for alvorlig og ikke meget alvorlig. Dertil kommer, at Kommis-
sionen i sagen Ratobak — Spanien ved fastseettelsen af baden tog hensyn til den rela-
tivt begreensede udstreekning af produktmarkedet, der kun omfattede visse regioner
i Spanien.

Kommissionen har bestridt de af Transcatabs fremforte argumenter.

Rettens bemeerkninger

Det skal forst bemeerkes, at Transcatab formelt anfeegter »grundbelgbet« for baden,
som i henhold til retningslinjernes punkt 1 B, fjerde afsnit, svarer til sammenleegnin-
gen af de belgb, der er fastsat i forhold til overtreedelsens grovhed og varighed. Dog
fremgar det af Transcatabs argumenter, at den anfeegtede bades belgb er det, der er
fastsat pa grundlag af overtraedelsens grovhed, saledes at det belgb, som dette anbrin-
gende vedrorer, er badens udgangsbelgb, som neevnt i 376. betragtning til den anfeg-
tede beslutning (jf. i denne retning Rettens dom af 30.9.2009, sag T-161/05, Hoechst
mod Kommissionen, Sml. I, s. 3555, preemis 107).
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— Kvalificeringen af overtreedelsen som meget alvorlig

Hvad angér Transcatabs klagepunkt om, at Kommissionen begik en fejl ved at kvali-
ficere overtraedelsen som »meget alvorlig«, skal det forst bemeerkes, som det fremgar
af preemis 146-148 ovenfor, at det folger af fast retspraksis, at blandt de i retningslin-
jerne neevnte tre kriterier for evaluering af overtreedelsens grovhed er overtraedel-
sens art af afggrende betydning for at betegne overtraedelserne som meget alvorlige.
Aftaler eller samordnet praksis, som har prisfastseettelse eller markedsfordeling til
formaél, kan séledes per se betegnes som »meget alvorlige«, uden at det er forngdent,
at adfeerden har haft konkrete virkninger pa det pégeeldende marked eller et seerligt
geografisk omrade.

Hvad i det foreliggende tilfeelde angar den omhandlede overtredelses art, bemeer-
kes, at den bl.a. havde til formal i feellesskab at fastsette de af forarbejdningsvirk-
somhederne betalte priser for ratobak samt fordelingen af leveranderer og meengder
af ratobak. Sddanne former for praksis udger horisontale begreensninger af typen
»priskartel« i retningslinjernes forstand og er séiledes efter sin art »meget alvorlige«
overtraedelser. Den type karteller kvalificeres af retspraksis som &benbare overtree-
delser af konkurrencereglerne eller som seerligt grove overtreedelser, eftersom de har
en direkte indvirkning pa de veesentlige konkurrenceparametre pa det pageeldende
marked (jf. preemis 137 ovenfor).

Det folger heraf, at det i det foreliggende tilfeelde var berettiget, at Kommissionen
kvalificerede kartellet som en meget alvorlig overtreedelse pa grundlag af overtreedel-
sens art, selv uanset dens konkrete indvirkning p&4 markedet og dens geografiske ud-
streekning (jf. den retspraksis, der er neevnt i preemis 146-149 ovenfor, og bl.a. dom-
men i sagen Erste Group Bank m.fl. mod Kommissionen, naevnt i preemis 139 ovenfor,
preemis 103).
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Hvad seerligt angar Transcatabs henvisninger til de beslutninger, der forudgaende er
blevet vedtaget af Kommissionen, bemeerkes, at Kommissionens beslutningspraksis
ikke i sig selv kan anvendes som en retlig ramme for bader i konkurrencesager, ef-
tersom denne ramme udelukkende er fastsat i forordning nr. 1/2003 som anvendt i
lyset af retningslinjerne, samt at Kommissionen rader over et vidt sken med hensyn
til fastseettelsen af bedernes storrelse og ikke er bundet af de skon, som den tidligere
har foretaget (jf. i denne retning Domstolens dom af 19.3.2009, sag C-510/06 P, Ar-
cher Daniels Midland mod Kommissionen, Sml. I, s. 1843, preemis 82, og dommen
i sagen Erste Group Bank m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 139 ovenfor,
preemis 123). Det folger heraf, at Transcatabs péastande vedrerende Kommissionens
tidligere beslutningspraksis ikke kan tiltreedes.

I gvrigt kan ingen af de af Transcatab fremforte argumenter rejse tvivl om kvalifice-
ringen af kartellet som meget alvorlig. Disse argumenter behandles séledes alene for
fuldsteendighedens skyld.

— Overtreedelsens konkrete indvirkning pa markedet

Hvad seerligt angar argumenterne om, at der blev anlagt en urigtig vurdering af over-
treedelsens grovhed som folge af den pastdede manglende konkrete indvirkning pa
markedet, bemeerkes, at det i modseetning til, hvad Transcatab har heevdet, fremgar
af den anfegtede beslutning, at selv om Kommissionen i 365. betragtning til denne
ved at gentage ordlyden af retningslinjerne tog udgangspunkt i den antagelse, at for at
evaluere overtraedelsens grovhed mé Kommissionen tage hensyn til de tre elementer,
der er neevnt i forste afsnit af neevnte retningslinjers punkt 1 A (jf. preemis 144 oven-
for), har den ikke efterfolgende baseret sin vurdering af overtreedelsens grovhed pa
overtreedelsens konkrete indvirkning pa markedet.
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Den del af den anfeegtede beslutning, der vedrerer vurderingen af overtredelsens
grovhed (365.-369. betragtning), indeholder nemlig ingen vurdering af overtreedel-
sens konkrete indvirkning pad markedet. I modseetning til, hvad Transcatab har an-
fort, indeholder 368. betragtning til den anfeegtede beslutning navnlig ikke en sadan
vurdering. I denne betragtning, der er teet forbundet med den foregaende betragtning
om overtreedelsens art, henvises generelt til karteller pa omréadet for indkeb og deres
evne til, ligesom i det typiske tilfeelde med »salgskarteller«, at pavirke konkurrencen.
Kommissionen har i den neevnte betragtning fremheevet, at denne form for kartel-
ler kan eendre de bergrte virksomheders konkurrencemeessige adfeerd, uanset om
der er tale om produktionsvirksomheder eller virksomheder, der udever aktiviteter
i efterfolgende led, idet sddanne karteller pévirker et veesentligt parameter for kon-
kurrenceadfeerden hos de virksomheder, der indgér i forarbejdningskeeden, nemlig
indkebsprisen pa det produkt, der er genstand for forarbejdning. Kommissionen har
endvidere i den samme betragtning anfert, at denne evne til at pavirke konkurrencen
er s& meget desto storre, nar der er tale om et produkt som det, der er genstand for
den foreliggende sag.

Den del af den anfegtede beslutning, der vedrerer vurderingen af konkurrence-
begreensningerne (277. betragtning ff.), hvortil 368. betragtning henviser, indehol-
der heller ikke en vurdering af overtreedelsens konkrete indvirkning pa markedet.
I modseetning til, hvad Transcatab har heevdet, er der nemlig ikke holdepunkter for
at antage, at det af denne del af den anfeegtede beslutning, der indeholder en vurde-
ring af den konkurrencebegraensende virkning af aftalerne mellem forarbejdnings-
virksomhederne, kan udledes, at Kommissionen tog hensyn til kartellernes konkrete
indvirkning pa markedet for at fastleegge overtraedelsens grovhed i forbindelse med
bedeudmalingen.

Det er i gvrigt inden for rammerne af de betragtninger, der vedrerer indkebskartel-
lets evne til at pavirke forarbejdningsvirksomhedernes adfeerd, at Kommissionen i
forholdsvis generelle vendinger har henvist til de eventuelle virkninger pa de efterfol-
gende markeder, som Transcatab har bestridt (jf. preemis 154 ovenfor in fine). Da kar-
tellet bl.a. fastsatte, hvor meget tobak hver enkelt forarbejdningsvirksomhed kunne
kabe, kan Transcatab ikke heevde, at pastanden om, at kartellet kunne pévirke de
aktiviteter, der blev foretaget i senere led efter forarbejdningen af tobakken og salget
af den forarbejdede tobak, er fejlagtig. Eftersom kartellet fastsatte indkgbsmeengden
af bruttoproduktet, kunne det nedvendigvis pavirke forarbejdningsvirksomhedernes
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adfeerd i efterfolgende led vedrerende det forarbejdede produkt. Transcatab har end-
videre ikke fremfort noget argument eller fremlagt beviser, der kan sa tvivl om denne
péastand. Det bemzerkes endvidere, at der ikke i den anfaegtede beslutning naevnes
eventuelle indvirkninger pé cigaretprisen for den endelig forbruger. De af Transcatab
fremforte argumenter i denne henseende ma derfor forkastes.

Hvad seerligt angér de af Transcatab anferte oplysninger eller de oplysninger, der er
neevnt i den anfegtede beslutning, som beviser kartellets manglende virkninger pa
markedet (jf. preemis 154 ovenfor), skal det bemeerkes, at det fremgar af retspraksis, at
ved vurderingen af overtreedelsens grovhed er det afgarende, at kartelmedlemmerne
havde gjort alt, hvad der stod i deres magt, for at give deres hensigter en konkret
virkning. Hvad der efterfolgende skete med hensyn til de markedspriser, der faktisk
blev opndet, kunne blive pavirket af andre faktorer, som kartelmedlemmerne ikke
havde kontrol over, hvorfor kartellets medlemmer ikke kan drage fordel heraf ved at
gore eksterne faktorer, som modvirkede deres egne bestraebelser, til forhold, der be-
grunder en bedenedszttelse (jf. dommen i sagen Raiffeisen Zentralbank Osterreich
m.fl. mod Kommissionen, neevnt i praemis 141 ovenfor, preemis 287, dommen i sagen
Carbone-Lorraine mod Kommissionen, neevnt i preemis 147 ovenfor, preemis 86, og
dommen i sagen Giitermann og Zwicky mod Kommissionen, jf. preemis 146 ovenfor,
preemis 130 og den deri neevnte retspraksis).

Derudover kan det ifalge retspraksis, nar det er blevet godtgjort, at et kartel er blevet
gennemfort, ikke kraeves, at Kommissionen systematisk paviser, at aftalerne rent fak-
tisk har gjort det muligt for de pageeldende virksomheder at na et hgjere eller — som
i det foreliggende tilfeelde i tilfeeldet med kebskarteller — lavere faktureringsprisni-
veau end det, der ville have veret geldende, hvis der ikke havde veeret et kartel. Det
ville veere urimeligt at kreeve en sddan pavisning, som ville leegge beslag pa betydelige
ressourcer, da den ville nedvendiggere hypotetiske beregninger, baseret pa gkono-
miske modeller, hvis ngjagtighed er vanskelig at efterpreve for retsinstansen, og hvis
ufejlbarlighed pé ingen made er pavist (jf. i denne retning dommen i sagen Raiffeisen
Zentralbank Osterreich m.fl. mod Kommissionen, naevnt i preemis 141 ovenfor, pree-
mis 286, dommen i sagen Carbone-Lorraine mod Kommissionen, neevnt i preemis 147
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ovenfor, preemis 85, og dommen i sagen Giitermann og Zwicky mod Kommissionen,
neevnt i preemis 146 ovenfor, preemis 129 og den deri neevnte retspraksis).

10 I det foreliggende tilfeelde fremgar det af undersggelsen af den del af den anfeegtede

171

beslutning, der vedrorer de pastiede faktiske omsteendigheder, at forarbejdnings-
virksomhederne bevidst udevede en konkurrenceforvridende adfeerd, som de blev
sanktioneret for (jf. f.eks. 111., 124., 125., 141. og 158. betragtning til den anfegtede
beslutning). Denne betragtning bekreftes endvidere af den omsteendighed, at kartel-
let havde en hemmelig karakter, sdledes som det fremgar af 363. og 473. betragtning
til den anfeegtede beslutning. Endvidere fremgar det af den anfeegtede beslutning,
at forarbejdningsvirksomhederne i flere omgange blev enige om foranstaltninger til
at sikre en effektiv gennemforelse af kartellet, saisom indbyrdes udveksling af faktu-
raer fra deres respektive leveranderer (122. og 129. betragtning til den anfegtede
beslutning), en konsultationsforpligtelse i tilfeelde af indkeb uden for aftalerne (139.
betragtning til den anfegtede beslutning), forpligtelser til kontrol af de ansatte med
henblik pa at undga, at de tog initiativer uden den nedvendige koordination (140.
betragtning til den anfeegtede beslutning), og oprettelsen af en struktur, der havde til
formaél at sikre gennemforelsen af konkurrenceforvridende formél (187. betragtning
til den anfeegtede beslutning). I den forbindelse skal det endvidere bemaerkes, at det
fremgér af 383. betragtning til den anfeegtede beslutning, at Kommissionen fastslog,
at kartellet var blevet iveerksat.

P& denne baggrund kan pastandene om, at Kommissionen begik fejl, der stottes p4,
at de priser, som parterne anforte i deres aftaler, ikke blev anvendt pa markedet, og
pé den omstendighed, at Kommissionen radede over oplysninger, der viste en hgjere
stigning af ratobakspriserne end af priserne pa andre landbrugsprodukter, ikke tages
til folge.

II - 6898



TRANSCATAB MOD KOMMISSIONEN

— Kartellets geografiske udstreekning

172 Hvad angér argumentet om, at det geografiske marked, der var bergrt af overtreaedel-

173

sen, var begreenset, fremgar det af retspraksis, som neevnt i preemis 147-149 ovenfor,
at det geografiske markeds udstreekning ikke er et selvsteendigt kriterium i den for-
stand, at kun overtreedelser, der faktisk bergrer de fleste medlemsstater, kan kvalifice-
res som »meget alvorlige« overtraedelser. Det fremgar hverken af traktaten, forordning
nr. 1/2003, retningslinjerne eller retspraksis, at kun geografisk set meget omfattende
konkurrencebegraensninger kan kvalificeres saledes. Som neevnt i preemis 148 oven-
for, kan aftaler, der, som i det foreliggende tilfeelde, har fastseettelse af kabspriser samt
fordeling af indkebte meengder til formal, i gvrigt per se betegnes som meget alvorlige
overtraedelser, uden at det er forngdent, at adfeerden har haft en bestemt geografisk
udstreekning. Det folger heraf, at det geografiske markeds storrelse, ogsa i tilfeelde af
at dette er begreenset, ikke er til hinder for at kvalificere den konstaterede overtree-
delse i den foreliggende sag som »meget alvorlig«. Kommissionen begik derfor ikke
en fejl, da den kvalificerede overtraeedelsen som »meget alvorlig« under hensyntagen
til udstreekningen af det relevante geografiske marked.

Det skal for fuldsteendighedens skyld bemeerkes, at selv om det er ubestridt, at pro-
duktionen af ratobak var koncentreret i visse regioner i Italien, vedrerte kartellet
imidlertid markedet for indkeb af ratobak, og ikke markedet for produktion, hvorfor
kartellets anvendelsesomrader ikke var begreenset til disse regioner, men daekkede
hele Italien. Ifglge fast retspraksis udger en medlemsstats omrade en veesentlig del
af det feelles marked (jf. i denne retning Domstolens dom af 9.11.1983, sag 322/81,
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin mod Kommissionen, Sml. s. 3461, preae-
mis 28, og dommen i sagen Groupe Danone mod Kommissionen, naevnt i preemis 148
ovenfor, preemis 150). Transcatab kan saledes ikke med foje heevde, at den geografiske
udstreekning af det for overtreedelsen relevante marked var begreenset.
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— Tilsideseettelse af begrundelsespligten

Hvad angéar klagepunktet om tilsideseettelse af begrundelsespligten bemeerkes, at be-
grundelsen for en individuel beslutning i henhold til fast retspraksis klart og utve-
tydigt skal angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt retsakten,
har lagt til grund, siledes at de bergrte parter kan fa kendskab til grundlaget for den
trufne foranstaltning, og saledes at den kompetente ret kan udeve sin provelsesret.
Det neermere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den konkrete
sags omsteendigheder. Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige re-
levante faktiske og retlige momenter, da spergsmalet, om en beslutnings begrundelse
opfylder kravene efter artikel 253 EF, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden,
men ligeledes til den sammenheeng, hvori den indgér, samt under hensyn til alle de
retsregler, som geelder pa det pageldende omrade (jf. Domstolens dom af 2.4.1998,
sag C-367/95 P, Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, Sml. I, s. 1719, pree-
mis 63 og den deri neevnte retspraksis).

Inden for rammerne af bedefastseettelse i forbindelse med tilsideseettelsen af kon-
kurrenceretten er begrundelsespligten opfyldt, saifremt Kommissionen i sin beslut-
ning giver oplysninger om de hensyn, der har dannet grundlag for at bedemme over-
treedelsens grovhed og dens varighed (jf. Domstolens dom af 15.10.2002, forenede
sager C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P
og C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, Sml. I,
s. 8375, preemis 463 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har Kommissionen vedrerende vurderingen af overtreedel-
sens grovhed i 365.-369. betragtning til den anfegtede beslutning anfert de grunde,
som gav den anledning til at fastsla, at overtreedelsen maétte kvalificeres som meget
alvorlig. Som neevnt i preemis 159 ff. ovenfor, har Kommissionen baseret dette resul-
tat pd den omhandlede overtraedelses meget alvorlige art.
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177 Det bemeerkes, at eftersom den konkrete indvirkning pa markedet og udstreekningen
af det relevante geografiske marked ikke udger nedvendige elementer for kvalificerin-
gen af overtreedelsen som meget alvorlig i tilfzeldet med horisontale aftaler, der bl.a.
som i det foreliggende tilfeelde omhandler prisfastseettelse, var Kommissionen ikke
forpligtet til at begrunde, at den ikke tog hensyn til disse kriterier. Det bemeerkes end-
videre i denne henseende, at inden for rammerne af undersogelser af overtraedelser af
artikel 81 EF kan artikel 253 EF ikke fortolkes saledes, at den paleegger Kommissionen
i sine beslutninger at forklare grunden til, at den for sa vidt angar beregningen af be-
den ikke har anvendt en alternativ fremgangsmade til den, der faktisk blev anvendt i
den anfeegtede beslutning (jf. Rettens dom af 19.5.2010, sag T-18/05, IMI m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1769, preemis 153 og den deri neevnte retspraksis).

178 Under disse omsteendigheder har Kommissionen ikke tilsidesat sin begrundelsespligt
vedrgrende overtredelsens konkrete indvirkning pa markedet eller den begrensede
udstreekning af det geografiske marked.

179 Hvad seerligt angdr Transcatabs klagepunkt om, at begrundelsen i den anfegtede
beslutning vedrgrende overskudsproduktionen af tobak (jf. preemis 155 ovenfor) er
ulogisk, bemeerkes endelig, at den omsteendighed, at der er sket en overproduktion,
ikke nedvendigvis beviser, at gennemforelsen af kartellet med det formal at begraense
denne produktion ikke har haft nogen virkning. Det kan nemlig ikke udelukkes, at
tobaksproduktionen, safremt kartellet ikke havde eksisteret, kunne have veeret endnu
storre. I modseetning til, hvad Transcatab har heevdet, bestar der siledes ikke ned-
vendigvis et modseetningsforhold mellem eksistensen af en overproduktion og pa-
standen i den anfegtede beslutning om, at kartellet kunne mindske den samlede to-
baksproduktion. Transcatab kan séledes ikke pa grundlag af dette argument heevde, at
begrundelsen i den anfeegtede beslutning er ulogisk pa dette punkt. Dette argument
ma derfor forkastes.
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— Tilsidesezettelsen af retten til forsvar

Det bemzerkes, at det folger af fast retspraksis, at ndir Kommissionen i klagepunkts-
meddelelsen udtrykkeligt anforer, at den vil undersege, om der ber pélegges de be-
rorte virksomheder bader, og den anfarer de veesentlige faktiske og retlige momenter,
som kan medfore, at der péaleegges en bagde, herunder den formodede overtreaedel-
ses grovhed og varighed samt spegrgsmalet om, hvorvidt den er begéet »forseetligt
eller uagtsomt, opfylder den sin forpligtelse til at overholde virksomhedernes ret
til at blive hert. Den giver dem herved de fornedne oplysninger til, at de kan tage
til genmeele, ikke blot for sa vidt angéir konstateringen af, at der foreligger en over-
treedelse, men ogsé for sd vidt angdr den omsteendighed, at de er blevet palagt en
bode (dommen i sagen Musique Diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, neevnt
i preemis 115 ovenfor, preemis 21, samt Rettens dom af 20.3.2002, sag T-23/99, LR af
1998 mod Kommissionen, Sml. II, s. 1705, preemis 199, og af 19.5.2010, sag T-11/05,
Wieland-Werke m.fl. mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afgerelser,
preemis 129).

Kommissionen er imidlertid ikke forpligtet til, nr den har angivet de faktiske og ret-
lige omsteendigheder, som den vil basere badeberegningen pd, at preecisere, hvorle-
des den ville vurdere hver af disse omsteendigheder ved fastseettelsen af bedens stor-
relse (dlommen i sagen Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl. mod Kommissionen,
neevnt i preemis 141 ovenfor, preemis 369). Kommissionen kan ligeledes af hensyn til
den administrative procedure eendre eller tilfoje faktiske eller retlige argumenter i
sin beslutning til stette for de fremsatte klagepunkter (jf. dommen i sagen Schneider
Electric mod Kommissionen, neevnt i preemis 117 ovenfor, preemis 438 og den deri
neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at de bergrte virksomheders ret til forsvar i forbindelse med fast-
leeggelsen af badens storrelse sikres for Kommissionen ved den mulighed, som virk-
somhederne har for at fremseette deres bemeerkninger til varigheden, grovheden og
den forudsigelige konkurrencebegrensende virkning af de omsteendigheder, som de
foreholdes (Rettens dom af 6.10.1994, sag T-83/91, Tetra Pak mod Kommissionen,
Sml. II, s. 755, preemis 235, og dommen i sagen Wieland-Werke m.fl. mod Kommis-
sionen, neevnt i preemis 180 ovenfor, preemis 131).
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Det bemeerkes i det foreliggende tilfeelde, at Kommissionen i klagepunktsmeddelel-
sens punkt II A i overensstemmelse med retspraksis har angivet de veesentlige fak-
tiske og retlige momenter, som kunne medfere, at Transcatab blev palagt en bade.
Kommissionen har navnlig angivet de faktiske og retlige omsteendigheder, som den
stattede sig pa i den anfegtede beslutning ved beregningen af udgangsbelgbet for
den bede, som sagsegeren blev palagt. Transcatab fik mulighed for at fremkomme
med bemeerkninger vedrerende disse faktiske og retlige momenter, og det ma séledes
fastslas, at virksomhedens ret til forsvar blev behgrigt overholdt i denne henseende.
Som neevnt inden for rammerne af nerverende led, baserede Kommissionen ikke
i den anfeegtede beslutning kvalificeringen af overtreedelsen som meget alvorlig pa
kartellets konkrete indvirkning pa markedet, hverken hvad angéar faldet i produktio-
nen eller de aktiviteter, der udevedes i efterfolgende led, men den baserede derimod
kvalificeringen pa de omhandlede overtraedelsers meget alvorlige art.

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger ma det andet anbringendes forste led for-
kastes i sin helhed.

Det andet anbringendes andet led om tilsidescettelse af proportionalitetsprincippet,
ligebehandlingsprincippet og princippet om beskyttelsen af den berettigede forventning
i forbindelse med fastscettelsen af grundbelpbet for boden

Parternes argumenter

Transcatab har for det forste anfort, at Kommissionen har tilsidesat proportionali-
tetsprincippet ved at paleegge virksomheden en bgde pad 14mio. EUR. Denne bade
er uforholdsmeessig i forhold til storrelsen af virksomhedens samlede arlige indkeb
pa referencemarkedet, som ikke oversteg 13 mio. EUR, samt den samlede veerdi af de
tobaksindkeb, der er omfattet af aftalerne, og som ikke oversteg 50 mio. EUR pr. ar.
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Kommissionen burde have taget hensyn til den seerligt begreensede udstreekning af
markedet ved bodefastseettelsen. Det fremgar endvidere af de nye retningslinjer for
beregning af bader fastsat i henhold til artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1/2003
(EUT 2006 C 210, s. 2, herefter »retningslinjerne af 2006«), at grundbelobet for bg-
den skal fastseettes i forhold til veerdien af virksomhedens salg pa det marked, der er
genstand for kartellet.

Transcatab har for det andet anfort, at Kommissionen har tilsidesat ligebehandlings-
princippet og princippet om beskyttelsen af den berettigede forventning ved bade-
fastseettelsen. Kommissionen har uden beherig begrundelse behandlet det i den fore-
liggende sag omhandlede kartel pa en anden made end det kartel, der var genstand
for beslutningen i sagen Ratobak — Spanien, selv om der er veesentlige ligheder mel-
lem de to sager for s& vidt angar kartellets formal og dets begreensede geografiske
udstraekning.

Kommissionen har bestridt de af Transcatab fremforte argumenter.

Rettens bemaerkninger

— Tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet

Det bemeerkes, at proportionalitetsprincippet indebeerer, at institutionernes retsak-
ter ikke ma ga videre end nedvendigt og passende for gennemforelsen af de lovligt
tilsigtede formal med de pageeldende bestemmelser, hvorved det forudseettes, at sa-
fremt det er muligt at veelge mellem flere egnede foranstaltninger, skal den mindst
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bebyrdende foranstaltning veelges, og byrderne ma herved ikke veere uforholdsmees-
sige i forhold til de tilsigtede mél (Domstolens dom af 5.5.1998, sag C-180/96, Det
Forenede Kongerige mod Kommissionen, Sml. I, s. 2265, preemis 96, og Rettens dom
af 12.9.2007, sag T-30/05, Prym og Prym Consumer mod Kommissionen, ikke trykt i
Samling af Afggrelser, preemis 223).

Inden for rammerne af de af Kommissionen indledte procedurer for at sanktionere
overtraedelser af konkurrencereglerne medferer anvendelsen af dette princip, at bo-
derne ikke ma veere uforholdsmeessige, set i forhold til de tilsigtede mél, dvs. i forhold
til overholdelsen af disse bestemmelser, og at storrelsen af den bade, som palaeegges en
virksomhed, bor sté i rimeligt forhold til overtreedelsen, vurderet i sin helhed, idet der
navnlig ber tages hensyn til overtreedelsens grovhed (jf. i denne retning dommen af
12.9.2007 i sagen Prym og Prym Consumer mod Kommissionen, neevnt i preemis 188
ovenfor, preemis 223 og 224 og den deri neevnte retspraksis). Proportionalitetsprin-
cippet indebeerer seerligt i denne sammenheaeng, at Kommissionen skal udmale baden
forholdsmeessigt i forhold til de elementer, der tages i betragtning ved vurderingen af
overtreedelsens grovhed, og at den i denne henseende skal anvende disse elementer
pa en sammenhengende og objektivt berettiget méde (Rettens dom af 27.9.2006, sag
T-43/02, Jungbunzlauer mod Kommissionen, Sml. II, s. 3435, preemis 226-228, og af
28.4.2010, sag T-446/05, Amann & Sohne og Cousin Filterie mod Kommissionen,
Sml. I, s. 1255, preemis 171).

Hvad for det forste angar klagepunktet vedrarende bedens uforholdsmeessige karak-
ter i forhold til den samlede veerdi af indkgbene pa det bergrte marked bemeerkes,
at det hverken fremgar af forordning nr. 1/2003 eller af retningslinjerne, at badens
storrelse skal fastseettes umiddelbart pa grundlag af sterrelsen af det bererte marked,
da denne faktor ikke er et obligatorisk element, men blot et relevant element blandt
andre ved vurderingen af overtraedelsens grovhed (Domstolens dom af 25.1.2007, sag
C-407/04 P, Dalmine mod Kommissionen, Sml. [, s. 829, preemis 132, og dommen af
3.9.2009 i sagen Prym og Prym Consumer mod Kommissionen, neevnt i preemis 114
ovenfor, preemis 55). Ifglge disse bestemmelser som sadan pahviler det saledes ikke
Kommissionen at tage et produktmarkeds begrensede storrelse i betragtning (jf. i
denne retning Rettens dom af 27.9.2006, sag T-322/01, Roquette Fréres mod Kom-
missionen, Sml. II, s. 3137, preemis 148).
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Som det er blevet anfort i preemis 139 ovenfor, péhviler det dog ifelge retspraksis
Kommissionen, nér overtreedelsens grovhed fastslas, at tage hensyn til en lang reekke
faktorer, hvis art og betydning varierer alt efter den pégeeldende overtraedelse og de
seerlige omstaendigheder i forbindelse hermed. Det kan ikke udelukkes, at produkt-
markedets storrelse alt efter tilfeeldet kan indga blandt de faktorer, som viser, hvor
grov overtreedelsen har veeret (dlommen i sagen Musique diffusion francaise m.fl. mod
Kommissionen, neevnt i preemis 115 ovenfor, preemis 120, og dommen i sagen Giiter-
mann og Zwicky mod Kommissionen, neevnt i preemis 146 ovenfor, preemis 267).

Skent markedets storrelse folgelig kan veere en faktor, der skal tages i betragtning
ved fastleeggelsen af overtreedelsens grovhed, varierer dens betydning saledes alt efter
karakteren af overtreedelsen og de serlige omstendigheder, der gor sig geeldende i
forbindelse med den pageeldende overtraedelse.

Eftersom det i den foreliggende sag for det forste drejer sig om overtraedelsens art, ma
det konstateres, at det pageeldende kartel bl.a. havde til formél i feellesskab at fastseette
de af forarbejdningsvirksomhederne betalte priser for ratobak samt fordelingen af
leverandgrer og meengder af ratobak. Sadanne former for praksis udger horisontale
begreensninger af typen »priskartel« i retningslinjernes forstand og er séledes efter sin
art »meget alvorlige« overtreedelser. For den type karteller, som af retspraksis er kva-
lificeret som &benbare overtreedelser af konkurrencereglerne eller som seerligt grove
overtraedelser, eftersom de har en direkte indvirkning pa de veesentlige konkurrence-
parametre pa det pageldende marked (jf. preemis 137 ovenfor), foreskriver retnings-
linjerne en sanktion, hvis mindste udgangsbelgb overstiger 20 mio. EUR.

Hvad for det andet angar de seerlige omsteendigheder, der gor sig geeldende i forbin-
delse med den pageeldende overtreedelse, ma det konstateres, at det pdgeeldende mar-
keds storrelse pa ingen made var ubetydelig, idet det fremgér af 366. betragtning til
den anfegtede beslutning, at produktionen af ratobak i Italien udgjorde 38 % af EU’s
kvotedeekkede produktion. Endvidere fremgar det af fodnote 290 i den anfegtede
beslutning, at eftersom kartellet ligeledes omfattede kgb hos »kontraktpakkere« —
dvs. de mellemled, som selv indkeber ratobakken fra producenterne og foretager en

II - 6906



195

196

197

TRANSCATAB MOD KOMMISSIONEN

forbehandling af tobakken — omfattede det kgb til en veerdi, som oversteg den blotte
veerdi af kab af ratobak, produceret i Italien.

Under disse omsteendigheder kan Transcatab ikke gore geeldende, at virksomhedens
bade er uforholdsmeessig i forhold til den samlede veerdi af indkebene pa det berorte
marked.

For det andet vedrerende klagepunktet om bedens uforholdsmeessige karakter i for-
hold til veerdien af Transcatabs indkeb pé det bergrte marked skal det farst understre-
ges, at geeldende ret ikke indeholder noget almengyldigt princip, hvorefter sanktionen
skal sta i forhold til den omsaetning, som virksomheden har opnaet p& det berorte
marked (jf. dommen i sagen Giitermann og Zwickym mod Kommissionen, naevnt i
preemis 146 ovenfor, preemis 277 og den deri neaevnte retspraksis).

I henhold til fast praksis kan der ved fastseettelsen af baden tages hensyn dels til
virksomhedens samlede omseetning, der giver et, ganske vist omtrentligt og ufuld-
steendigt, indtryk af virksomhedens storrelse og skonomiske styrke, dels til den del af
denne omseetning, som vedrgrer de varer, der er genstand for overtraedelsen, og som
saledes kan give en indikation af overtraedelsens omfang. Der ma ikke tilleegges hver-
ken det ene eller det andet af disse omsaetningstal en uforholdsmeessig stor betydning
i forhold til de andre elementer i vurderingen, og fastseettelsen af en passende bode
kan folgelig ikke veere resultatet af en enkel beregning pa grundlag af den samlede
omszeetning. Dette er iseer tilfeeldet, nar de pageeldende varer kun udger en ringe del af
denne omseetning (jf. Domstolens dom i sagen Musique Diffusion francaise m.fl. mod
Kommissionen, neevnt i preemis 115 ovenfor, preemis 121, og dommen i sagen Dansk
Rorindustri m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 88 ovenfor, preemis 243, samt
dom af 3.9.2009, forenede sager C-322/07 P, C-327/07 P og C-338/07 P, Papierfabrik
August Koehler m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 7191, preemis 114).
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Det ma imidlertid konstateres, sdledes som det fremgar af preemis 40-43 ovenfor, at
Kommissionen i den anfeegtede beslutning har fastsat beden i forhold til hver virk-
somheds markedsandel i form af indkeb af det pageeldende produkt pa det marked,
hvor overtraedelsen har fundet sted. Veerdien af indkegbene pa det bergrte marked har
saledes vaeret et kriterium, som Kommissionen har taget hensyn til ved fastseettelsen
af baden i den foreliggende sag.

Det fremgér endvidere af retspraksis, at for sa vidt som den endelige bade ikke over-
stiger 10 % af den bergrte virksomheds samlede omsetning i det sidste ar, hvor over-
treedelsen blev begdet, kan den herefter ikke anses for uforholdsmeessig, alene fordi
den overstiger den péa det bergrte marked opndede omseetning (jf. i denne retning
Rettens dom af 9.7.2003, sag T-224/00, Archer Daniels Midland og Archer Daniels
Midland Ingredients mod Kommissionen, Sml. II, s. 2597, preemis 200).

Som det fremgar af preemis 160 og 193 ovenfor, omfattede den omhandlede overtree-
delse i gvrigt adfeerd, der udgjorde horisontale begrensninger af typen »priskartel«
i retningslinjernes forstand og dermed begrensninger, der efter deres art var »me-
get alvorlige«. For den type seerligt alvorlige karteller foreskriver retningslinjerne en
sanktion, hvis mindste udgangsbelob overstiger 20 mio. EUR. Det fremgar imidlertid
af 376. betragtning til den anfeegtede beslutning, at den bade, som Transcatab blev
palagt, er beregnet pa grundlag af et udgangsbelgb, der ligger langt under det belgb,
som Kommissionen ifelge retningslinjerne kunne have fastsat inden for en »paregne-
lig« belgbsramme for meget alvorlige overtreedelser. Transcatab kan saledes ikke med
foje heevde, at de bader, som selskabet blev palagt, var uforholdsmeessige i forhold til
det berarte markeds péstaede begrensede storrelse og det samlede belgb af selska-
bets arlige indkeb pa referencemarkedet.

Endelig er det for sa vidt angar de argumenter, som sagseggeren udleder af den nye
samarbejdsmeddelelse af 2006, tilstreekkeligt at konstatere, som Transcatab selv har
anerkendt, at denne ikke fandt anvendelse pa de faktiske omsteendigheder, der ligger
til grund for den foreliggende tvist (jf. i denne retning Domstolens dom af 17.6.2010,
sag C-413/08P, Lafarge mod Kommissionen, Sml. I, s. 5361, preemis 108).
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— Tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet

Efter fast retspraksis kan ligebehandlingsprincippet anses for at veere tilsidesat, sa-
fremt ensartede situationer behandles forskelligt, eller forskellige situationer behand-
les ens, medmindre en sddan behandling er objektivt begrundet (Domstolens dom
af 13.12.1984, sag 106/83, Sermide, Sml. s. 4209, preemis 28, og dommen i sagen Ho-
echst mod Kommissionen, nevnt i preemis 158 ovenfor, preemis 79).

Det bemeerkes endvidere, som neevnt i preemis 162 ovenfor, at det folger af fast rets-
praksis, at Kommissionens beslutningspraksis ikke kan anvendes som en retlig ram-
me for bader i konkurrencesager, at Kommissionen rader over et vidt sken med hen-
syn til fastseettelsen af badernes storrelse, og at Kommissionen ikke er bundet af de
sken, som den tidligere har foretaget.

Den omsteendighed, at Kommissionen i sin tidligere beslutningspraksis har fundet, at
en bestemt adfeerd giver grund til at paleegge en bede af en bestemt storrelse, indebee-
rer ikke i sig selv, at Kommissionen har pligt til at anleegge samme vurdering i en se-
nere beslutning (jf. Rettens dom af 27.9.2006, sag T-329/01, Archer Daniels Midland
mod Kommissionen, Sml. II, s. 3255, preemis 110 og den deri neevnte retspraksis).

Det ma i det foreliggende tilfeelde fastslds, at Transcatabs paberéibelse af beslutningen
i sagen Ratobak — Spanien som sédan er irrelevant, eftersom Kommissionen ikke
var forpligtet til at vurdere denne sag pa samme made (jf. i denne retning dommen af
19.3.2009 i sagen Archer Daniels Midland mod Kommissionen, neevnt i preemis 162
ovenfor, preemis 83).
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Hvad seerligt angér anvendelsen af ligebehandlingsprincippet i det foreliggende til-
feelde bemeerkes, at Kommissionens andre beslutninger om bgder i princippet kun
har vejledende karakter, navnlig nar de faktiske omstendigheder i disse andre be-
slutninger ikke er identiske med omstendighederne i den péageeldende beslutning
(dommen af 27.9.2006 i sagen Archer Daniels Midland mod Kommissionen, nsevnt
i preemis 204, preemis 112). Selv om det i det foreliggende tilfeelde er korrekt, at der
bestar visse ligheder mellem sagen Ratobak — Spanien og neerveerende sag, er der
imidlertid veesentlige forskelle mellem dem, som ikke kan overses. Dels er det nemlig
ubestridt, at det spanske marked havde et mindre omfang og en mindre betydning
end det italienske marked, dels var de nationale bestemmelser, som fandt anvendelse
pé de berarte sektorer, forskellige (jf. neermere bestemt preemis 317 ff. nedenfor).

Kommissionen havde imidlertid ret til og var endvidere forpligtet til at tage hensyn
til disse ikke ubetydelige forskelle og saledes behandle de to sager forskelligt for sa
vidt angér fastseettelse af sanktionen. Transcatab kan folgelig ikke med foje pavise, at
ligebehandlingsprincippet er blevet tilsidesat i det foreliggende tilfeelde, pa grundlag
af Kommissionens beslutning i sagen Ratobak — Spanien.

— Tilsideseettelse af princippet om beskyttelsen af den berettigede forventning

Det bemeerkes, at det folger af retspraksis, at retten til at paberabe sig beskyttelsen af
den berettigede forventning er betinget af, at tre betingelser er opfyldt. For det forste,
at preecise, ubetingede og samstemmende forsikringer, der hidrerer fra en pélidelig
kilde med den ngdvendige bemyndigelse, er fremsat af en myndighed over for parten.
For det andet, at disse forsikringer er af en sddan art, at de er egnede til at skabe en
berettiget forventning hos den, til hvem de er rettet. For det tredje skal forsikrin-
gerne veere i overensstemmelse med geeldende regler (jf. Rettens dom af 4.2.2009, sag
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T-145/06, Omya mod Kommissionen, Sml. I, s. 145, preemis 117 og den deri neevnte
retspraksis; jf. ligeledes i denne retning Rettens dom af 30.4.2009, sag T-13/03, Nin-
tendo og Nintendo of Europe mod Kommissionen, Sml. II, s. 947, preemis 203 og den
deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes i det foreliggende tilfeelde, at den forste betingelse, der er opstillet i
retspraksis, ikke er opfyldt. Det folger nemlig af retspraksis, at badefastseettelsen er
omfattet af Kommissionens vide skon, hvorfor de erhvervsdrivende ikke kan have no-
gen berettiget forventning om de bedebelgb, Kommissionen fastseetter (jf. dommen
af27.9.2006 i sagen Archer Daniels Midland mod Kommissionen, neevnt i preemis 204
ovenfor, preemis 109 og den deri neevnte retspraksis). Den tidligere beslutning i sagen
Rétobak — Spanien, som Transcatab har henvist til, kan séledes ikke anses for at have
givet Transcatab en preecis, ubetinget og samstemmende forsikring i den forstand,
hvori udtrykket anvendes i den i foregdende praemis naevnte retspraksis.

Det bemeerkes endvidere, at Kommissionen vedtog beslutningen i sagen Rétobak —
Spanien i oktober 2004, dvs. mere end to ar efter, at Transcatab havde indleveret sin
anmodning om bedenedszettelse i henhold til samarbejdsmeddelelsen. Under disse
omsteendigheder kan Transcatab ikke med rette haevde, at virksomheden handlede
pé baggrund af en berettiget forventning, som den udledte af bodefastseettelsen i den
navnte sag.

Henset til det ovenstaende mé det andet anbringendes andet led forkastes i sin helhed.
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Det andet anbringendes tredje led om tilsidescettelse af proportionalitetsprincippet
ved hensyntagen til sanktionens afskreekkende karakter og Transcatabs okonomiske
situation

Parternes argumenter

Transcatab har bestridt anvendelsen af en multiplikationskoefficient ved fastsettel-
sen af udgangsbelebet for baden. Transcatab har for det forste bestridt forudseetnin-
gen for denne anvendelse, nemlig at Transcatabs moderselskab, Alliance One, tilreg-
nes ansvaret for overtraedelsen.

Transcatab har for det andet anfort, at den afskreekkende virkning i det foreliggende
tilfeelde kunne veere opnaet uden at anvende multiplikationskoefficienten ved at fast-
seette et lavere udgangsbelgb for baden end det af Kommissionen valgte udgangsbelab.

Transcatab har for det tredje anfort, at Kommissionen som folge af proportionalitets-
princippet burde have tilpasset baden under hensyntagen til Transcatabs vanskelige
gkonomiske situation og risikoen for, at virksomheden ikke kunne fortseette sine ak-
tiviteter. I perioden fra 1995 til 2002 kumulerede Transcatab nemlig veesentlige tab
og var tvunget til at treede i likvidation som folge af den bode, Kommissionen pélagde
virksomheden. Dertil kommer, at Transcatab ikke leengere var til stede pa det italien-
ske marked, og at virksomheden ikke leengere udevede aktiviteter pa det tidspunkt,
hvor den anfegtede beslutning blev vedtaget, og det var séledes ikke nedvendigt med
afskreekkende foranstaltninger i forhold til Transcatab. I det foreliggende tilfeelde er
der heller ikke noget krav om supplerende afskrekkende foranstaltninger knyttet
til en sdkaldt »multiprodukt-fremstilling«. Endelig henvises der i retningslinjerne af
2006 til virksomhedernes evne til at betale baden, og der kan séledes tages hensyn til
risikoen for at true virksomhedens gkonomiske eksistens.

Kommissionen har bestridt de af Transcatab fremforte argumenter.
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Rettens bemeerkninger

Det fremgér af retspraksis, at de sanktioner, der er fastsat i artikel 23 i forordning
nr. 1/2003, har til formal savel at straffe ulovlig adfeerd som at forhindre gentagelse
heraf. Det folger heraf, at afskreekkelsen udger et formal med bgden (jf. i denne ret-
ning Rettens dom af 15.3.2006, sag T-15/02, BASF mod Kommissionen, Sml. I, s. 497,
preemis 218 og 219 og den deri nsevnte retspraksis, og dommen af 30.9.2009 i sagen
Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 103 ovenfor, preemis 150).

Behovet for at sikre bedens tilstraekkeligt afskraeekkende virkning kreever, at badens
starrelse tilpasses med henblik pa at tage hensyn til den tilstreebte indvirkning pa den
virksomhed, som beden er palagt, og dette med henblik p4, at baden ikke gores ube-
tydelig eller omvendt overdreven, navnlig i forhold til den pageeldende virksomheds
gkonomiske formaen, i overensstemmelse med kravene vedrerende dels behovet for
at sikre bedens effektivitet, dels overholdelsen af proportionalitetsprincippet (Ret-
tens dom af 5.4.2006, sag T-279/02, Degussa mod Kommissionen, Sml. II, s. 897, pree-
mis 283, og af 18.6.2008, sag T-410/03, Hoechst mod Kommissionen, Sml. II, s. 881,
preemis 379, samt dommen af 30.9.2009 i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommission,
neevnt i preemis 103 ovenfor, preemis 154). Selv om behovet for at sikre, at en bade har
en tilstreekkelig afskreekkende virkning, siledes er et legitimt formél, som Kommis-
sionen har ret til at forfolge ved bedeudmalingen, er Kommissionen ikke desto min-
dre forpligtet til at overholde de generelle retsprincipper, navnlig proportionalitets-
princippet, ikke alene ved fastseettelsen af grundbelgbet, men ogsé ved forhgjelsen
af dette belgb med det formal at sikre bodens tilstreekkeligt afskreekkende virkning
(dommen i sagen Degussa mod Kommissionen, preemis 316).

I retningslinjernes punkt 1 A, der vedrerer overtreedelsernes grovhed, neevnes den
afskreekkende virkning. Det anfores neermere i dette punkts fjerde afsnit, at det vil
veere nedvendigt »at fastsette bodens storrelse pa et niveau, der har en tilstreek-
keligt afskreekkende virkning«. Kommissionen har i det foreliggende tilfeelde i 374.
og 375. betragtning til den anfeegtede beslutning, begrundet behovet for at anvende
en multiplikationskoefficient pa 1,25 med ensket om at sikre, at den bade, som blev
palagt Transcatab, ville have en tilstraekkelig afskraekkende virkning, ved at fastsl3,
at Transcatab tilherer en multinational koncern, der har en betydelig skonomisk og
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finansiel styrke, og som er blandt hovedforhandlerne af tobak pa verdensplan pé flere
forskellige aktivitetsniveauer inden for tobaksindustrien og pé flere forskellige geo-
grafiske markeder.

Hvad for det forste angar argumentet om forudseetningen for at anvende multiplika-
tionskoefficienten, dvs. at moderselskabet Alliance One tilregnes ansvaret for over-
treedelsen, er det tilstreekkeligt at bemeerke, at det inden for rammerne af det forste
anbringende er fastslaet, at Kommissionen med rette konstaterede, at Alliance One
var medansvarlig for den overtreedelse, som Transcatab havde begaet (jf. det forste
anbringendes farste led). Dette argument kan séledes ikke tages til folge.

Hvad for det andet angar Transcatabs argument om den allerede tilstreekkeligt af-
skreekkende virkning af udgangsbelgbet pa 10 mio. EUR skal det fastslés, at Transca-
tab ikke pa nogen made understotter sin pastand om, at beden, safremt den var
blevet fastsat uden at tage hensyn til den multiplikationskoefficient, som vedrerer
den afskreekkende virkning, ville have veeret tilstraekkelig til at sikre beden en sadan
virkning (jf. i denne retning dommen i sagen Lafarge mod Kommissionen, neevnt i
preemis 201 ovenfor, preemis 107).

Hvad for det tredje angar klagepunktet om, at Kommissionen ikke tog hensyn til
Transcatabs vanskelige skonomiske situation og saledes tilsidesatte proportionali-
tetsprincippet ved at anvende multiplikationskoefficienten, bemserkes indlednings-
vis, at det folger af retspraksis, at eftersom malseetningen om afskreekkende virkning
vedrgrer virksomhedernes adfeerd inden for Unionen, vurderes afskraekkelsesfakto-
ren ud fra en reekke forhold og ikke alene ud fra den omhandlede virksomheds seer-
lige situation (Rettens dom af 30.4.2009, sag T-12/03, Itochu mod Kommissionen,
Sml. II, s. 883, preemis 93; jf. endvidere i denne retning Domstolens dom af 29.6.2006,
sag C-289/04 P, Showa Denko mod Kommissionen, Sml. I, s. 5859, preemis 23, og
dommen i sagen Jungbunzlauer mod Kommissionen, neaevnt i preemis 189 ovenfor,
preemis 300).
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Det folger endvidere af fast retspraksis, at Kommissionen ikke ved bedeudmaélingen
er forpligtet til at tage hensyn til, at en virksomhed befinder sig i en ekonomisk under-
skudssituation, da anerkendelsen af en sddan forpligtelse ville medfere en uberettiget
konkurrencemsessig fordel for de virksomheder, der er mindst tilpassede til markeds-
vilkarene (jf. Domstolens dom i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen,
neevnt i preemis 88 ovenfor, preemis 327, og dom af 29.6.2006, sag C-308/04 P, SGL
Carbon mod Kommissionen, Sml. I, s. 5977, preemis 105 og den deri neevnte retsprak-
sis, samt Rettens dom af 28.4.2010, sag T-452/05, BST mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1373, preemis 95).

Transcatab kan saledes ikke bestride, at multiplikationskoefficienten anvendes med et
afskraekkende formal for gje, ved at henvise til den omstendighed, at virksomheden
led tab under den periode, hvor kartellet var virksomt, hvilket indebar, at virksomhe-
den ikke leengere udevede aktiviteter pa det marked, som kartellet vedrorte, efter at
der var indledt en procedure herom. Da Transcatab tilhgrer en multinational koncern,
der har en betydelig skonomisk og finansiel styrke, og idet Transcatabs moderselskab
blev anset for ansvarlig for overtreedelsen, kan anvendelsen af multiplikationskoef-
ficienten pa et belgb, der er fastsat i forhold til koncernens samlede omsaetning, ikke
anses for at ggre baden uforholdsmeessig.

Det bemeerkes endvidere, at i det foreliggende tilfeelde har Transcatab hverken under
den administrative procedure eller for Retten underbygget sin pastand om, at virk-
somheden var tvunget til at treede i likvidation som felge af, at Kommissionen ind-
ledte den omhandlede procedure og den eventuelle bedepéleggelse. Det bemeerkes
endvidere, at den situation, hvor en institutions handling medferer en virksomheds
fallit eller oplesning, ikke som sadan er ulovlig i henhold til EU-retten. Oplgsnin-
gen af en virksomhed i dens bestdende juridiske form kan ganske vist veere til skade
for ejernes, aktioneerernes eller andelshavernes gkonomiske interesser, men betyder
ikke, at virksomhedens menneskelige, materielle og immaterielle veerdier gér tabt (jf.
Rettens dom af 29.4.2004, forenede sager T-236/01, T-239/01, T-244/01 - T-246/01,
T-251/01 og T-252/01, Tokai Carbon m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1181, pree-
mis 372 og den deri neevnte retspraksis).
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Hvad angéir argumentet vedrerende det supplerende krav om afskreekkende for-
anstaltninger i forhold til virksomheder, der udever aktiviteter i form af en sakaldt
»multiprodukt-fremstilling«, bemeerkes, at den anfeegtede beslutning ikke indeholder
nogen henvisninger til et sadant krav, hvorfor dette argument ikke er relevant i det
foreliggende tilfeelde. Hvad endelig angar argumentet vedrgrende retningslinjerne af
2006 er det allerede fastslaet, at disse retningslinjer ikke fandt anvendelse pa de fak-
tiske omsteendigheder, der ligger til grund for den foreliggende tvist (jf. preemis 201
ovenfor).

P4 baggrund af ovenstaende betragtninger mé det andet anbringendes tredje led og
folgelig det andet anbringende i sin helhed forkastes.

3. Det tredje anbringende om fastscettelsen af grundbelobet for boden

Det tredje anbringendes forste led om en urigtig forhojelse af boden som folge af
overtreedelsens varighed

Parternes argumenter

Transcatab har for det forste bestridt den forhgjelse af badens udgangsbelgb med
60%, der blev palagt pa grundlag af konstateringen af, at forarbejdningsvirksomhe-
derne havde deltaget i en enkelt overtraedelse med en varighed pé seks ar og fire ma-
neder. Kommissionen tog nemlig ikke hensyn til den omstendighed, at de aftaler,
der blev indgaet vedrerende det italienske marked for rétobak i perioden fra 1999 til
2002, i hgj grad var brancheaftaler indgéet mellem Unitab og APTI. Kommissionen
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burde saledes ved fastseettelsen af baden have sondret mellem den adfeerd, som fandt
sted i perioden fra 1995 til 1998, og den adfeerd, der fandt sted i perioden fra 1999 til
2002, som APTI udelukkende var ansvarlig for. Kommissionen har i gvrigt selv anfort,
at APTI var eneansvarlig for disse beslutninger (253. betragtning til den anfegtede
beslutning). Kommissionen burde saledes i det mindste ikke have forhgjet baden for
de tre omhandlede ar.

Det fremgér navnlig af 152. og 154. betragtning til den anfsegtede beslutning og af
visse dokumenter i sagen, at kontakterne mellem forarbejdningsvirksomhederne al-
lerede fandt sted fra og med 1998 inden for rammerne af brancheaftalerne og med det
formal at forberede dem. Disse moder mellem forarbejdningsvirksomhederne fort-
satte efterfolgende under hele den periode, hvor APTT havde ansvaret for at forhandle
brancheaftalerne med Unitab. Transcatab har seerligt henvist til 104., 143., 151.-153,,
158. og 165. betragtning til den anfeegtede beslutning. Hvad angar 1999 var det kun
158. og 159. betragtning til den anfeegtede beslutning, der ikke direkte vedrorte bran-
cheaftalerne. De vedrorte imidlertid indirekte disse aftaler. Selv efter 1999 fandt kon-
takterne mellem forarbejdningsvirksomheder altid sted inden for rammerne af fast-
leeggelsen af en feelles holdning inden for APTI. Transcatab har som eksempel henvist
til 199. og 200. betragtning til den anfeegtede beslutning eller — inden for rammerne
af de mal, som forfolges ved Cogentab, der er en sammenslutning oprettet af APTI og
Unitab — til 187.-189., 191. og 208. betragtning til den anfsegtede beslutning. Under
alle omsteendigheder var de kontakter, der fandt sted mellem forarbejdningsvirksom-
hederne uden for brancheaftalerne, begreenset til at angé visse aspekter af markedet,
og de blev i det veesentlige konkretiseret ved simpel informationsudveksling.

Transcatab har for det andet inden for rammerne af det andet anbringende godtgjort,
at kartellet ikke havde nogen indvirkning pa markedet, og at det ikke kunne med-
fore skade for forbrugerne. I henhold til retningslinjerne er det preecise formal med
bedeforhgjelsen for langvarige overtreedelser »virkelig at sanktionere begreensnin-
ger, der har medfert varige skadelige virkninger for forbrugerne«. Det folger heraf, at
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Kommissionen ved automatisk at anvende en forhgjelse pa 10% pr. ar uden hensyn-
tagen til den konkrete situation har foretaget en urigtig anvendelse de kriterier, som
den selv har fastsat for beregningen af bader.

Kommissionen har bestridt de af Transcatab fremforte argumenter.

Rettens bemeerkninger

— Forhgjelse af baden som folge af aftalens varighed

Det bemeerkes, at efter fast retspraksis kan en tilsideseettelse af artikel 81, stk. 1, EF
foreligge ikke alene ved en enkeltstdende handling, men ogsa ved en reekke handlin-
ger eller en sammenheengende adfeerd (dommen i sagen Kommissionen mod Anic
Partecipazioni, neevnt i preemis 90 ovenfor, preemis 81). Nar de forskellige handlinger
indgar i en samlet plan, fordi de har det samme formal, nemlig at fordreje konkur-
rencen inden for fellesmarkedet, kan Kommissionen med rette pélegge ansvaret
for disse handlinger pa grundlag af deltagelsen i overtreedelsen betragtet i sin helhed
(dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i pree-
mis 88, preemis 258).

Det bemeerkes endvidere, at nar de aftaler og former for samordnet praksis, der er
blevet konstateret, pa grund af deres identiske mal indgik som led i systemer med
regelmeessige mader og fastseettelse af malpriser og kvoter, som pa deres side var led
i de pageeldende virksomheders bestrebelser pa at na et bestemt gkonomisk mal,
nemlig at fordreje prisudviklingen, ville det veere unaturligt at opdele denne sam-
menheaengende adfzerd, der havde ét formal, i forskellige saerskilte overtraedelser, nar
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der tveertimod var tale om en enkelt overtraedelse, der gradvist blev udmentet dels i
aftaler, dels i samordnet praksis (jf. dommen i sagen BST mod Kommission, neevnt i
preemis 222 ovenfor, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fastslog Kommissionen i den anfegtede beslutning, hvilket
Transcatab ikke har bestridt, at forarbejdningsvirksomhedernes adfeerd udgjorde en
sammenheengende og vedvarende overtredelse af artikel 81, stk. 1, EF, idet denne
adfeerd indgik i en overordnet plan, som fastlagde adfeerden pé indkgbsmarkedet, og
som havde det samme konkurrencebegreensende formal samt det samme gkonomi-
ske mal, nemlig at fordreje den normale prisudvikling pa markedet for ratobak og at
kontrollere leverancerne ved at foretage en fordeling heraf. Kommissionen har saer-
ligt anfert, hvilket Transcatab ikke har bestridt, at kartellet havde det samme formal
under hele dets varighed, og at det havde den samme struktur over tid samt samme
funktionsmade (jf. 264.-269. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Kommissionen fastslog endvidere, hvilket Transcatab ikke har bestridt, at forarbejd-
ningsvirksomhederne efter 1999 samtidig med den koordinering, der foregik in-
den for rammerne af brancheaftalerne, samarbejdede med henblik pa at fastleegge
APTTs adfeerd, og at denne koordinering over tid udgjorde et veesentligt element i
forarbejdningsvirksomhedernes kartelstrategi (jf. 244. betragtning til den anfeegtede
beslutning). Forberedelsen af APTI-mgderne forfulgte saledes det samme konkur-
rencebegraensende formal som det, der blev forfulgt med indgaelsen af aftaler mel-
lem forarbejdningsvirksomhederne, nemlig at fordreje den normale prisudvikling pa
markedet for ratobak.

Da disse vurderinger ikke blev bestridt, kunne Kommissionen imidlertid med rette
selv i det tilfeelde, hvor mederne mellem forarbejdningsvirksomheder, som heevdet
af Transcatab, fra og med 1999 kun havde til formal at forberede APTI-mgderne,
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antage, at deltagelsen i disse moder indgik i en sammenheengende og vedvarende
overtraedelse, for sa vidt som den fastslog, at den koordinering, der foregik mellem
forarbejdningsvirksomhederne med henblik pa at fastleegge APTT’s adfeerd, var en del
af kartelstrategien og forfulgte det samme mal, som forarbejdningsvirksomhederne
havde for 1999.

Selv om forarbejdningsvirksomhedernes adfeerd, som heevdet af Transcatab, udeluk-
kende havde til formal at forberede APTI-moderne, har denne omstendighed ingen
indvirkning pé overtreaedelsens varighed, og Kommissionen kunne derfor selv i dette
hypotetiske tilfeelde have konstateret, at den overtreedelse, som forarbejdningsvirk-
somhederne begik, havde varet ca. seks ar og fire méaneder. Transcatabs klagepunkt
om, at forarbejdningsvirksomhedernes adfeerd i perioden fra 1999 til 2002 kun hav-
de til formal at forberede indgaelsen af brancheaftalerne, kan séledes ikke pavirke
sporgsmalet om, hvorvidt den anfegtede beslutning er lovlig. Dette klagepunkt mé
derfor anses for irrelevant.

Denne konstatering kan ikke drages i tvivl ved argumentet om, at Kommissionen
fastslog, at det var APTI, og ikke dens medlemmer, der skulle tilregnes ansvaret for
APTTs adfeerd (jf. 253. betragtning til den anfegtede beslutning). APTI’s adfeerd ud-
gjorde en anden overtraedelse end den, som forarbejdningsvirksomhederne begik, og
som forfulgte sit eget konkurrencebegreensende formal, selv om dette formal delvist
var sammenfaldende med det konkurrencebegrensende formal, som forarbejdnings-
virksomhederne forfulgte (jf. 270.-273. betragtning til den anfegtede beslutning).
Transcatab har ikke bestridt denne konstatering.

Under disse omstendigheder mé& det fastslas, at neerveerende klagepunkt savner
grundlag i de faktiske omsteendigheder.
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Transcatab har for det forste i sine skriftlige indleeg anerkendt, at der i den beror-
te periode havde veeret kontakter mellem forarbejdningsvirksomhederne »ud over
brancheaftalerne«, der vedrgrte »visse aspekter af markedet«, og i hvilken forbindelse
der var blevet udvekslet falsomme oplysninger. Transcatab har endvidere anfort, at
»starstedelen« af de aftaler, der blev indgéet pa det italienske marked for ratobak i
den neevnte periode, var de brancheaftaler, der blev indgéet mellem Unitab og APTI,
hvilket synes at antyde, at der i denne periode blev indgéet andre aftaler mellem for-
arbejdningsvirksomhederne ud over kontakterne vedrgrende brancheaftalerne.

Det fremgér for det andet af den anfegtede beslutning og af sagsakterne, at i den
naevnte periode gik kontakterne mellem forarbejdningsvirksomhederne langt videre
end blot forberedende mgder, der havde til formal at vedtage en feelles holdning inden
for APTI med henblik pé forhandlingen af brancheaftalerne. Det bemeerkes i denne
henseende, at brancheaftalen i overensstemmelse med legge n° 88 sulle norme sugli
accordi interprofessionali e sui contratti di coltivazione e vendita dei prodotti agricoli
(lov nr. 88 om reguleringen af brancheaftaler samt kontrakter om dyrkning og salg af
landbrugsprodukter (GURI nr. 69 af 23.3.1988, herefter »lov nr. 88/88«)) af 16. marts
1988 vedrarte fastseettelsen af minimumspriser, der skulle anvendes i kontrakter om
dyrkning (jf. 68. og 253. betragtning til den anfegtede beslutning), mens formalet
med aftalerne mellem forarbejdningsvirksomhederne var meget bredere, idet kartel-
let bl.a. indebar, at der skulle fastsettes maksimale eller gennemsnitlige leveringspri-
ser samt den meengde ritobak, der skulle indkebes, og de tilsvarende leverancekilder
(363. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Det fremgar imidlertid af en reekke elementer i den anfegtede beslutning og sags-
akterne, at kontakterne mellem forarbejdningsvirksomhederne allerede fra og med
1999 havde et mere vidtreekkende omfang end den blotte koordinering af APTI’s
holdning til indgaelsen af brancheaftaler.
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Det fremgar séledes f.eks. af 186. betragtning til den anfeegtede beslutning, at forar-
bejdningsvirksomhederne ifelge Kommissionen i oktober 1999 indgik en hemmelig
aftale, der i indhold og form i hgj grad lignede Villa Grazioli-aftalen, der blev indgaet
i september 1998 (jf. 142. betragtning til den anfeegtede beslutning). Denne aftale, der
er vedlagt svarskriftet som bilag, havde hovedsageligt til formal at fastseette indkebs-
priserne for ratobak (Burley og Bright) hos »kontraktpakkere«, at forsyne »kontrakt-
pakkerne« med meengder, der var fastsat for hver enkelt forarbejdningsvirksomhed,
og at boykotte de »kontraktpakkere«, der ikke havde tilsluttet sig Cogentab (jf. 186.
betragtning til den anfegtede beslutning).

Det folger endvidere af 202.-204. betragtning til den anfeegtede beslutning, at koor-
dineringen fortsatte mellem forarbejdningsvirksomhederne i 2000. Transcatab har
imidlertid ikke pa nogen made godtgjort, at denne koordinering udelukkende ved-
rorte den holdning, der skulle indtages inden for APTI. Det fremgér derimod af 204.
betragtning til den anfeegtede beslutning, at forarbejdningsvirksomhederne aftholdt
et mgde den 21. september 2000 for at oprette en koordineringsmekanisme for forar-
bejdningsvirksomhederne pé indkebschefniveau.

Det fremgar endvidere af 212. betragtning til den anfeegtede beslutning, at der den
14. september 2001 blev afholdt et mgde mellem de administrerende direktorer og
indkebscheferne hos Deltafina, Dimon og Transcatab, i hvilken forbindelse den fore-
slaede dagsorden omfattede ikke bare brancheaftalerne mellem APTI og Unitab, men
ogsé det gensidige forhold mellem de neevnte virksomheder, indkeb hos »kontrakt-
pakkere, forholdet til Romana Tabacchi og den fremtidsstrategi, der skulle folges.

Alle disse eksempler viser, at kontakterne mellem forarbejdningsvirksomhederne i
perioden fra 1999 til 2002 ikke kun, som heevdet af Transcatab, vedrerte branche-
aftalerne, og at forarbejdningsvirksomhedernes kartel tveertimod fortsatte med at
fungere parallelt med brancheaftalerne. Transcatab har i gvrigt ikke pa nogen méde
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godtgjort, at Kommissionen begik en fejl ved ikke at fastsla, at forarbejdningsvirk-
somhedernes adfeerd i perioden fra 1999 til 2002 kun havde haft til formal at forbe-
rede indgéelsen af brancheaftalerne.

Pabaggrund af det ovenstaende ma det fastslas, at det forste klagepunkt, som Transca-
tab har fremfort inden for rammen af naerveerende led, ma forkastes.

— Manglende skade for forbrugerne

Transcatabs argument om, at Kommissionen begik en fejl ved at forhgje beden med
10% pr. ar, idet overtreedelsen ikke havde medfart nogen skade for forbrugerne, sav-
ner grundlag i savel de retlige som de faktiske omsteendigheder.

For det forste kan det hverken af artikel 23 i forordning nr. 1/2003 eller retningslin-
jernes punkt 1 B, tredje afsnit, som Transcatab har henvist til, udledes, at en forhg-
jelse af baden forudseetter, at langvarige overtraedelser har medfort varige skadelige
virkninger for forbrugerne. Den passus i retningslinjerne, som Transcatab har henvist
til, har til formal i generelle vendinger at begrunde den bedepolitik, der beskrives i
retningslinjerne, og navnlig eendringer i forhold til tidligere praksis. Transcatab kan
saledes ikke stotte sin argumentation pa denne bestemmelse i retningslinjerne.

For det andet er det i modseetning til, hvad Transcatab har anfert, ikke bevist, at
kartellet ikke havde nogen indvirkning pa markedet, og endnu mindre, at det ikke
har forarsaget negative virkninger for forbrugerne. De forhold, som Transcatab har
henvist til inden for rammerne af det andet anbringende, beviser ikke, at sddanne
virkninger ikke har foreligget, idet disse forhold kan veere blevet péavirket af andre

II - 6923



250

251

252

DOM AF 5.10.2011 — SAG T-39/06

faktorer (jf. bl.a. preemis 168 ovenfor). Den omstendighed, at kartellet varede flere ar,
viser i gvrigt, at forarbejdningsvirksomhederne ikke var af den opfattelse, at kartellet
var ungdvendigt og uden virkninger. Transcatabs argumentation hviler saledes pa et
forkert grundlag.

P4 baggrund af ovenstiende betragtninger méa det tredje anbringendes forste led sé-
ledes forkastes i sin helhed.

Det tredje anbringendes andet led om tilsidescettelse af princippet ne bis in idem og
manglende begrundelse

Parternes argumenter

Transcatab har anfert, at Kommissionen tilsidesatte princippet om ne bis in idem.
Kommissionen fandt i den anfeegtede beslutning, at APTI var eneansvarlig for indga-
elsen af brancheaftalerne i perioden fra 1999 til 2001. Eftersom Kommissionen ikke
sondrede mellem perioden fra 1995 til 1998 og perioden fra 1999 til 2001 tilregnede
den forarbejdningsvirksomhederne ansvaret for den adfeerd, der var udvist inden for
rammerne af brancheaftalerne, selv om den allerede havde anset APTI for eneansvar-
lig for denne adfeerd.

I det foreliggende tilfeelde var de faktiske omsteendigheder, som APTI blev foreholdt,
identiske med de faktiske omsteendigheder, som Transcatab blev foreholdt for perio-
den fra 1999 til 2002, idet mgderne mellem forarbejdningsvirksomhederne i denne
periode blev aftholdt med henblik pa at forberede APTI-m@derne. Der var endvidere
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tale om, at lovovertreederen var den samme, idet det er almindeligt anerkendt, at
brancheorganisationer agerer som repraesentanter for deres medlemmer. Kommis-
sionen pélagde saledes forarbejdningsvirksomhederne to sanktioner for den samme
overtreedelse. Forarbejdningsvirksomhederne blev forste gang palagt en sanktion i
deres egenskab af medlemmer af APTI og derefter individuelt. Det folger heraf, at
forarbejdningsvirksomhederne blev palagt urimeligt hoje beder, og at der ikke i den
anfeegtede beslutning er anfert en begrundelse i denne henseende.

Kommissionen har bestridt de af Transcatab fremforte argumenter.

Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at princippet ne bis in idem, som ogsa er kneesat i ar-
tikel 4 i 7. tilleegsprotokol til konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, underskrevet i Rom den 4. november 1950, udger
et grundleeggende princip i EU-retten, som domstolene skal sikre bliver overholdt. P&
konkurrencerettens omrade forbyder dette princip, at en virksomhed domfeeldes eller
atter forfolges af Kommissionen for en konkurrencebegrensende adfeerd, for hvilken
den allerede er blevet pélagt en sanktion, eller med hensyn til hvilken den er blevet
erkleeret ansvarsfri ved en tidligere afgorelse fra Kommissionen, der ikke leengere kan
anfegtes (Rettens dom af 9.7.2003, sag T-224/00, Archer Daniels Midland og Ar-
cher Daniels Midland Ingredients mod Kommissionen, Sml. II, s. 2597, preemis 85 g
86, og dommen i sagen Tokai Carbon m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 224
ovenfor, preemis 130 og 131). Anvendelsen af princippet ne bis in idem afheenger
af, at tre betingelser er opfyldt, nemlig at de faktiske omsteendigheder er identiske,
at lovovertraederen er den samme person, og at den retsbeskyttede interesse er den
samme. Princippet forbyder séledes at straffe den samme person mere end en gang
for samme ulovlige adfeerd for at beskytte det samme retsgode (dommen i sagen Aal-
borg Portland m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 88 ovenfor, preemis 338, og
Rettens dom af 13.12.2006, forenede sager T-217/03 og T-245/03, FNCBV m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 4987, preemis 340).
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I det foreliggende tilfeelde er betingelsen om identitet mellem de faktiske omsteendig-
heder ikke opfyldt. Selv om det antages, at der var et vist overlap mellem de forskellige
former for konkurrencebegrensende adfeerd, som forarbejdningsvirksomhederne
blev foreholdt, bl.a. koordinering med henblik pa at fastleegge APTT’s adfeerd (244.
betragtning til den anfeegtede beslutning), og den adfeerd, som APTI blev foreholdt,
nemlig fastleeggelsen af, hvilket standpunkt APTI skulle indtage i prisforhandlingerne
i forbindelse med indgéelsen af brancheaftaler med Unitab (253. og 254. betragtning
til den anfegtede beslutning), ma det konstateres, at der er tale om to forskellige for-
mer for adfeerd. Den forudgdende koordinering inden vedtagelsen af en beslutning
adskiller sig nemlig fra selve vedtagelsen af beslutningen.

Som neevnt inden for rammerne af dette anbringendes forste led indgik koordinerin-
gen af forarbejdningsvirksomhedernes adfeerd med henblik pa at fastleegge APTI's
adfeerd i den overordnede strategi for forarbejdningsvirksomhedernes kartel, som
den udgjorde en vigtig del af (jf. 244. betragtning til den anfeegtede beslutning). Det
bemeerkes i denne henseende endvidere, at Kommissionen i den anfeegtede beslut-
ning klart og preecist anferte, at APTI og forarbejdningsvirksomhederne var ble-
vet palagt en sanktion for forskellige overtreedelser (jf. vedrorende APTI 253., 254.
0g 270.-273. betragtning og vedregrende forarbejdningsvirksomhederne 240.-252. be-
tragtning samt 264.-269. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Transcatab kan saledes ikke i det foreliggende tilfeelde heevde, at de faktiske omsteen-
digheder, som forarbejdningsvirksomhederne foreholdes, og de faktiske omstendig-
heder, som APTI foreholdes, er identiske.

Hvad angar den anden betingelse, nemlig at lovovertreederen er den samme, bemeer-
kes, at denne betingelse heller ikke er opfyldt i det foreliggende tilfeelde. Selv om
Transcatab er medlem af APTI, er der tale om to forskellige enheder, idet APTI er en
juridisk person, der har et selvsteendigt aktivitetsomrade og egne mélseetninger, som
er uafhengige af og adskilte fra Transcatabs aktiviteter og malsetninger (jf. i den-
ne retning dommen i sagen FNCBV m.fl. mod Kommissionen, nsevnt i preemis 254
ovenfor, preemis 128).
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Det folger heraf, at hverken betingelsen om, at de faktiske omsteendigheder er identi-
ske, eller om, at lovovertraederen er den samme, er opfyldte i det foreliggende tilfeelde,
idet de samme enheder eller personer ikke paleegges flere sanktioner for den samme
overtreedelse. Det mé derfor fastslds, at princippet om ne bis in idem ikke er blevet
tilsidesat.

Hvad angar klagepunktet om manglende begrundelse bemeerkes, at eftersom den ad-
feerd, som forarbejdningsvirksomhederne blev foreholdt, og den adfeerd, som APTI
blev foreholdt, udgjorde forskellige former for adfeerd, som blev udevet af forskel-
lige juridiske enheder, var Kommissionen ikke forpligtet til at angive en begrundelse
vedrgrende anvendelsen af princippet ne bis in idem. Kommissionen har endvidere
i den anfeegtede beslutning ikke pa nogen méde sammenblandet APTT’s ansvar med
forarbejdningsvirksomhedernes ansvar. Det fremgér navnlig klart og utvetydigt af de
betragtninger, der er neevnt i preemis 256 ovenfor, at Kommissionen i overensstem-
melse med den i preemis 174 ovenfor neevnte retspraksis fremforte sin argumentation
i denne henseende, saledes at Transcatab kunne fa kendskab til grundlaget for den
foranstaltning, der var truffet i forhold til virksomheden, og séledes at Retten kunne
udgve sin provelsesret.

I lyset af de ovenstiende betragtninger mé dette led forkastes i sin helhed.

Det tredje anbringendes tredje led om tilsidescettelse af ligebehandlingsprincippet

Parternes argumenter

Transcatab har subsidieert anfort, at forarbejdningsvirksomhederne var af den opfat-
telse, at de overholdt den nationale lovgivning og navnlig lov nr. 88/88 og branche-
aftalerne, da de indgik aftale med landbrugerne. Hvad angér brancheaftalerne har
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Kommissionen anerkendt, at de anvendelige bestemmelser kunne indebeere en vis
usikkerhed med hensyn til, om APTT’s adfeerd var lovlig. Kommissionen pélagde der-
for APTI en symbolsk bgde pa kun 1000EUR. Transcatab undrer sig over, at den
samme argumentation ikke blev anvendt i forhold til Transcatab til trods for den lan-
ge reekke beviser, der godtger, at forarbejdningsvirksomhedernes omstridte adfeerd
i perioden fra 1999 til 2002 neesten udelukkende vedrorte forelgbige kontrakter, der
havde til formal at fastleegge en feelles holdning inden for APTI. Den forskellige vur-
dering af henholdsvis APTT’s og Transcatabs adfeerd udger saledes en tilsidesaettelse
af ligebehandlingsprincippet.

Kommissionen har bestridt de af Transcatab fremforte argumenter.

Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes, at det fremgér af den retspraksis, der er neevnt i preemis 202 ovenfor,
at ligebehandlingsprincippet ikke anses for at veere tilsidesat, safremt ensartede situa-
tioner behandles forskelligt, eller forskellige situationer behandles ens, medmindre en
sddan behandling er objektivt begrundet.

Det bemeerkes indledningsvis, som det allerede er konstateret inden for rammerne af
neerveerende anbringendes andet led (jf. preemis 256 ovenfor), at forarbejdningsvirk-
somhederne og APTI i det foreliggende tilfeelde blev palagt en sanktion for forskellige
overtreedelser (jf. henholdsvis 240.-252. betragtning og 253. og 254. betragtning til
den anfeegtede beslutning).
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Hvad seerligt angar perioden fra og med 1999 fremgér det af den anfegtede beslut-
ning, at forarbejdningsvirksomhederne blev pélagt sanktioner for en reekke former
for konkurrencebegreensende adfeerd, der indgik som led i den samme kartelstrategi,
der blev pabegyndt leenge inden 1999. Forarbejdningsvirksomhederne blev séledes
palagt en sanktion bade for at have koordineret deres priser uden for rammerne af
brancheaftalerne og for den koordinering, der foregik parallelt hermed, og som hav-
de til formal at fastleegge APTI’s adfeerd (jf. bl.a. 244. betragtning til den anfeegtede
beslutning).

APTI blev derimod kun anset for ansvarlig for den adfeerd, der blev udevet i forbin-
delse med indgéelsen af brancheaftalerne. Kommissionen fandt, at APTI ikke kunne
gores ansvarlig for en sammenheengende og vedvarende overtraedelse, idet Kommis-
sionens sagsakter ikke indeholdt oplysninger, der kunne godtgere, at denne organi-
sation havde tilsluttet sig den overordnede plan, som forarbejdningsvirksomhederne
havde udarbejdet med henblik pa at koordinere alle deres handlinger vedrgrende
indkeb, eller at den havde kendskab til denne plan (jf. 270. og 271. betragtning til den
anfeegtede beslutning).

For det andet fremgar det af den anfsegtede beslutning, at omfanget af kartellet mel-
lem forarbejdningsvirksomhederne selv efter 1999 gik langt videre end anvendelses-
omradet for lov nr. 88/88 (jf. endvidere preemis 240-245 ovenfor). Transcatab kan
derfor ikke heevde, at det fulgte af de anvendelige bestemmelser, at forarbejdnings-
virksomhederne kunne pélegges en symbolsk bade som den, APTI blev palagt (jf. i
denne henseende de betragtninger, der er anfort i preemis 298-311 nedenfor).

Under disse omstendigheder ma det fastslas, at forarbejdningsvirksomhedernes
situation, og navnlig Transcatabs situation, ikke kan sammenlignes med APTT’s
situation for sa vidt angar de overtredelser, der fandt sted i perioden fra 1999 til
2002. Transcatab kan derfor ikke med rette heevde, at Kommissionen har tilsidesat
ligebehandlingsprincippet.

Henset til samtlige de ovenstaende betragtninger ma det tredje anbringende forkastes
i sin helhed.
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4. Det fierde anbringende om visse formildende omsteendigheder

Det fierde anbringendes forste led om den formildende omsteendighed, at kartellet ikke
blev gennemfort

Parternes argumenter

Transcatab har for det forste kritiseret Kommissionen for ikke at have ladet den for-
mildende omsteendighed, der er fastsat i retningslinjernes punkt 3, andet led, og som
vedrerer den situation, hvor en virksomhed ikke reelt har fulgt de ulovlige aftaler eller
ulovlige former for praksis, komme virksomheden til gode. Transcatab har anfort, at
virksomheden allerede inden for rammerne af det andet anbringendes forste led har
godtgjort, at forarbejdningsvirksomhederne ikke gennemforte storstedelen af deres
aftaler. Denne konstatering folger af den omsteendighed, at aftalen ikke havde nogen
indvirkning pa markedet.

Kommissionen har bestridt de af Transcatab fremforte argumenter.

Rettens bemeerkninger

Det bemerkes indledningsvis, at det folger af retspraksis, at den formildende om-
steendighed, der er fastsat i retningslinjernes punkt 3, andet led, og som vedrerer den
situation, hvor en virksomhed ikke reelt har fulgt de ulovlige aftaler eller ulovlige for-
mer for praksis, er baseret pa hver enkelt virksomheds egen adfeerd. Det folger heraf,
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at det ved vurderingen af en sdidan formildende omsteendighed ikke er virkningerne af
overtraedelsen som helhed, der skal tages i betragtning — disse virkninger skal der ta-
ges hensyn til ved vurderingen af overtreedelsens konkrete indvirkning pd markedet i
forbindelse med bedemmelsen af overtraedelsens grovhed (retningslinjernes punkt 1
A, forste afsnit) — men hver enkelt virksomheds individuelle adfeerd med henblik pa
at fastsla den relative grovhed af den enkelte virksomheds deltagelse i overtreedelsen
(dommen i sagen Groupe Danone mod Kommissionen, neevnt i preemis 148 ovenfor,
preemis 384, og dommen i sagen Giitermann og Zwicky mod Kommissionen, naevnt i
preemis 146 ovenfor, preemis 178).

Det folger heraf, at Transcatab ikke kan heevde, at Kommissionen begik en fejl ved
anvendelsen af den omhandlede formildende omstendighed med den begrundelse,
at overtreedelsen ikke havde konkret indvirkning pa priserne.

Det skal for det andet og under alle omsteendigheder bemeerkes, at det fremgar af
retspraksis, at lovovertreederne, for at veere omfattet af retningslinjernes punkt 3, an-
detled, skal bevise, at de har udvist en konkurrencemeessig adfeerd, eller i det mindste,
at de klart og virkningsfuldt har modsat sig gennemforelsen af dette kartel, saledes at
de har forstyrret selve dettes funktion, og at de ikke tilsyneladende har tilsluttet sig
aftalen og dermed tilskyndet andre virksomheder til at gennemfore det pageeldende
kartel (Rettens dom af 8.7.2004, sag T-50/00, Dalmine mod Kommissionen, Sml. II,
s. 2395, preemis 292, og i denne retning dom af 15.3.2006, sag T-26/02, Daiichi Phar-
maceutical mod Kommissionen, Sml. I, s. 713, preemis 113).

I det foreliggende tilfeelde har Transcatab imidlertid ikke gjort geeldende, at virksom-
heden klart og virkningsfuldt har modsat sig gennemforelsen af kartellet, saledes
at det har forstyrret dets funktion. Folgelig kan Transcatab ikke med foje heevde, at
Kommissionen begik en fejl ved ikke at anerkende, at den omhandlede formildende
omsteendighed skulle tages i betragtning i forhold til Transcatab.
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Endelig mé det konstateres, dels at Kommissionen i 383. betragtning til den anfeg-
tede beslutning har godtgjort, at kartellet var blevet gennemfort, dels at Transcatab
ved at oplyse, at »storstedelen« af aftalerne ikke var blevet gennemfort, anerkendte, at
de omhandlede karteller var blevet gennemfert i det mindste delvist (jf. preemis 239
ovenfor).

P4 grundlag af det anforte ma dette klagepunkt forkastes.

Det fierde anbringendes andet led om den formildende omsteendighed, at de omstridte
aktiviteter ophorte inden Kommissionens indgriben

Parternes argumenter

Transcatab har kritiseret Kommissionen for ikke at have ladet den formildende om-
steendighed, der er fastsat i retningslinjernes punkt 3, tredje led, og som vedrorer den
situation, hvor en virksomhed har bragt overtreedelsen til opher straks efter Kommis-
sionens forste indgreb, komme virksomheden til gode.

For det forste folger det ikke af retningslinjerne, at anvendelsen af denne formildende
omstendighed er afheengig af, hvor alvorlig overtreedelsen er, og denne formilden-
de omsteendighed er sdledes blevet anvendt pé savel alvorlige som meget alvorlige
overtreedelser. For det andet havde Transcatab efter Kommissionens forste indgreb
ikke handlet pa en méde, der kunne udgere en tilsideseettelse af konkurrencereglerne.
For det tredje tog Kommissionen ikke hensyn til seerlige forhold pa ratobaksmarke-
det. For det fjerde folger den manglende anvendelse af den eéendring af retspraksis pa
bedeomradet, som Retten foretog i dom af 15. juni 2005, Tokai Carbon m.fl. mod
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Kommissionen (forenede sager T-71/03, T-74/03, T-87/03 og T-91/03, ikke trykt i
Samling af Afgerelser). Denne praksiseendring, der blev foretaget, efter at proceduren
var indledt, tilsidesatte Transcatabs berettigede forventning, idet Transcatab havde
en forventning om at opna en bgdenedseettelse pa grund af, at virksomheden havde
bragt sin ulovlige adfeerd til opher inden Kommissionens forste indgriben.

Kommissionen har bestridt de af Transcatab fremforte argumenter.

Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes, at badens grundbelgb som fastsat af Kommissionen, i henhold til ret-
ningslinjernes punkt 3, tredje led, kan nedseettes, safremt den tiltalte virksomhed op-
herer med overtreaedelsen straks efter Kommissionens forste indgreb.

Det folger imidlertid af fast retspraksis, at nedseettelse af baden under hensyn til, at
overtreedelsen er bragt til opher straks efter Kommissionens forste indgreb, ikke kan
ske automatisk, da en sddan nedseettelse atheenger af den vurdering af omsteendig-
hederne i det konkrete tilfeelde, som Kommissionen foretager inden for rammerne
af sit skon (dommen i sagen Carbone Lorraine mod Kommissionen, nevnt i pree-
mis 147 ovenfor, preemis 228 og den deri neevnte retspraksis). Omsteendighederne i
det konkrete tilfeelde kan séledes foranledige Kommissionen til ikke at lade en virk-
somhed, der deltager i en ulovlig aftale, fa gavn af nedseettelsen (dlommen af 19.3.2009
i sagen Archer Daniels Midland mod Kommissionen, naevnt i preemis 162 ovenfor,
preemis 148).
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22 Domstolen har saledes fastslaet, at anerkendelse af, at der foreligger formildende om-
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steendigheder i en situation, hvor en virksomhed deltager i en &benbart ulovlig aftale,
som virksomheden vidste udgjorde en overtreedelse, eller hvor virksomheden ikke
kunne veere uvidende om, at aftalen udgjorde en overtraedelse, kan tilskynde virk-
somhederne til at viderefore en hemmelig aftale sa leenge som muligt i habet om, at
deres adfeerd aldrig vil blive opdaget, med visheden om, at hvis deres adfeerd blev
opdaget, ville deres bade blive nedsat, hvis de pé det tidspunkt afbred overtreedelsen.
En sadan anerkendelse ville fjerne enhver afskraeekkende virkning af en pélagt bade
og ville sveekke den effektive virkning af artikel 81, stk. 1, EF (dommen af 19.3.2009
i sagen Archer Daniels Midland mod Kommissionen, nevnt i premis 162 ovenfor,
preemis 149). Retten har endvidere tidligere udtrykkeligt fastslaet, at det ikke kan
betragtes som en formildende omstendighed, at en forseetligt beget overtreedel-
se er bragt til opher, nar dette skyldes Kommissionens indgriben (Rettens dom af
11.3.1999, sag T-157/94, Ensidesa mod Kommissionen, Sml. I, s. 707, preemis 498,
og dommen i sagen Wieland-Werke m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 180
ovenfor, preemis 229).

I det foreliggende tilfeelde er der tale om et hemmeligt kartel, der bl.a. har til for-
mal at fastseette kebspriser samt at fordele leveranderer og indkebte meengder. Som
neevnt i preemis 137 ovenfor, er denne form for kartel udtrykkeligt forbudt i henhold
til artikel 81, stk. 1, litra a) og b), EF og udger en overtreedelse, der ifglge retspraksis
kvalificeres som seerligt grov, eftersom de har en direkte indvirkning pa de veesentlige
konkurrenceparametre pa det pageldende marked. Som neevnt i preemis 170 ovenfor,
udevede forarbejdningsvirksomhederne bevidst en konkurrenceforvridende adfeerd,
som de blev sanktioneret for, og de blev i flere omgange enige om foranstaltninger til
at sikre en effektiv gennemforelse af kartellet.

Under disse omsteendigheder kan Transcatab p& baggrund af den retspraksis, der er
neevnt i preemis 283 og 284 ovenfor, ikke med rette heevde, at Kommissionen begik
en fejl ved ikke at anvende den paberabte formildende omstendighed i dette tilfeelde.
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De af Transcatab anforte specifikke argumenter eendrer ikke ved denne konklusion.

I lyset af den ovenneevnte retspraksis indebeerer den omsteendighed, at Transcatab
ikke udviste nogen form for ulovlig adfeerd efter Kommissionens forste indgriben,
ikke, at Kommissionen havde pligt til at anvende den omhandlede formildende om-
steendighed. Dertil kommer, at de seerlige forhold, der gjorde sig geeldende for sek-
toren, sdsom den omsteendighed, at der ikke forelé tidligere lignende sager, som
Transcatab har henvist til, og den lovgivning, der gjaldt for sektoren, ikke udger re-
levante omsteendigheder for anvendelsen af den omhandlede formildende omsteen-
dighed, selv om de neevnte forhold eventuelt kan have betydning for vurderingen af
andre formildende omsteendigheder (jf. bl.a. neerveerende anbringendes tredje og
femte led).

Hvad endelig angar den pastaede tilsideseettelse af princippet om beskyttelsen af den
berettigede forventning bemeerkes, som neevnt i preemis 208 ovenfor, at det folger af
retspraksis, at retten til at pdberabe sig dette princip er betinget af, at tre betingelser
er opfyldt. For det forste, at preecise, ubetingede og samstemmende forsikringer, der
hidrerer fra en palidelig kilde med den nedvendige bemyndigelse, er fremsat af en
myndighed over for parten. For det andet, at disse forsikringer er af en sadan art, at
de er egnede til at skabe en berettiget forventning hos den, til hvem de er rettet. For
det tredje skal forsikringerne veere i overensstemmelse med geeldende regler (jf. den
retspraksis, der er neevnt i preemis 208 ovenfor).

Det er i denne henseende tilstreekkeligt at bemeerke, at den forste betingelse ikke
er opfyldt i det foreliggende tilfeelde, eftersom Transcatab ikke kan paberabe sig, at
Kommissionen har afgivet en preecis, ubetinget og samstemmende forsikring om, at
Transcatab kunne forvente at opna en bedenedseettelse pa grund af, at virksomheden
havde bragt sin ulovlige adfeerd til opher inden Kommissionens farste indgriben.
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Endvidere bemeerkes, at det forhold, at Kommissionen i sin tidligere beslutningsprak-
sis har anset bestemte forhold for at udgere formildende omsteendigheder i forbin-
delse med bedeudmalingen, ikke i sig selv indebeerer, at den har pligt til at anlegge
samme vurdering i en senere beslutning (jf. Rettens dom af 14.5.1998, sag T-347/94,
Mayr-Melnhof mod Kommissionen, Sml. II, s. 1751, preemis 368, og dommen i sagen
LR af 1998 mod Kommissionen, neevnt i preemis 180 ovenfor, preemis 337). Transca-
tab kan saledes ikke péaberabe sig det forhold, at denne formildende omsteendighed
er blevet anvendt i andre overtreedelsessituationer. Den dom af 15. juni 2005 i sagen
Tokai Carbon m.fl. mod Kommissionen, nevnt i preemis 280 ovenfor, som Kommis-
sionen har henvist til i 382. betragtning til den anfeegtede beslutning, udger endvi-
dere ikke en eendring af retspraksis, idet Retten allerede inden, der blev afsagt dom
i den neevnte sag, udtrykkeligt havde fastslaet, at det ikke kan betragtes som en for-
mildende omstendighed, at en forseetligt begéet overtreedelse er bragt til opher, nar
dette skyldes Kommissionens indgriben (Rettens dom af 11.3.1999, sag T-156/94,
Aristrain mod Kommissionen, Sml. I, s. 645, preemis 138, og dommen i sagen Ensi-
desa mod Kommissionen, neevnt i preemis 284 ovenfor, preemis 498). Det folger heraf,
at Transcatab ikke kan paberabe sig beskyttelsen af en berettiget forventning i denne
henseende.

Pa baggrund af ovenstaende betragtninger ma det fjerde anbringendes andet led her-
efter forkastes.

Det fierde anbringendes tredje led om den formildende omsteendighed, at der bestod
rimelig tvivl om, hvorvidt den omstridte adfeerd udgjorde en overtrcedelse

Transcatab har inden for rammene af naerveerende led i det vaesentlige fremfort to
klagepunkter. Transcatab har for det forste anfort, at Kommissionen begik en fejl ved
ikke at anvende den formildende omsteendighed, da der bestod rimelig tvivl om, hvor-
vidt den omstridte adfeerd udgjorde en overtreedelse. Transcatab har for det andet
anfort, at ligebehandlingsprincippet blev tilsidesat i forhold til sagen Ratobak —
Spanien.
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Eksistensen af rimelig tvivl vedrerende den omstridte adfeerds ulovlige karakter

— Parternes argumenter

Transcatab har anfort, at de retlige rammer pé europeeisk og nationalt plan var uklare,
og at dette gav anledning til en rimelig tvivl om, hvorvidt forarbejdningsvirksom-
hedernes og APTI’s adfeerd i Italien var ulovlig. Kommissionen burde derfor have
anvendt den formildende omstendighed, der er fastsat i retningslinjernes punkt 3,
fierde led, og i det mindste have nedsat den individuelle bgde, som forarbejdnings-
virksomhederne blev pélagt. Kommissionen begrundede ikke, hvorfor den forka-
stede Transcatabs anmodning om, at der skulle tages hensyn til denne formildende
omstendighed.

Transcatab har navnlig anfert, at Radets forordning nr. 26 af 4. april 1962 om anven-
delse af visse konkurrenceregler inden for produktion og handel med landbrugsvarer
(EFT 1959-1962, s. 120) under visse betingelser foreskriver en undtagelse for de af-
taler, som er ngdvendige for at na de i artikel 33 EF angivne mal. Aftalerne mellem
forarbejdningsvirksomheder blev netop anset for nedvendige for at na de i artikel 33
EF angivne mal. Disse aftaler var nemlig ngdvendige for at sikre en rationel udvikling
af landbrugsproduktionen og for at stabilisere og opretholde det italienske marked.
De havde séledes til formal at begraense mellemleddets indteegter uden at begreense,
men derimod ege landbrugernes indteegter. Transcatab har anfert, at virksomheden
med henvisning til de seerlige omsteendigheder i den foreliggende sag har fort bevis
for, at aftalerne mellem forarbejdningsvirksomhederne havde til formal at nd de mal,
som angives i artikel 33 EF. Disse betragtninger samt Unionens ovrige indgriben in-
den for tobakssektoren burde have givet anledning til en rimelig tvivl hos forarbejd-
ningsvirksomhederne med hensyn til, om den omstridte adfeerd var forenelig med
konkurrencereglerne.
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Ifelge Transcatab kunne den nationale lovgivning og navnlig lov nr. 88/88 skabe vee-
sentlig usikkerhed om, hvorvidt den omstridte adfeerd var lovlig eller ej. Kommissio-
nen burde i den anfeegtede beslutning have anerkendt denne omsteendighed i forhold
til forarbejdningsvirksomhederne, ligesom den gjorde i forhold til APTI og Unitab,
som den palagde en symbolsk bade pa 1000 EUR.

Kommissionen har bestridt de af Transcatab fremforte argumenter.

— Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at den foreliggende sag vedrarer deltagelsen i et hori-
sontalt kartel, som medlemmerne har hemmeligholdt i flere ar, og som bl.a. omhand-
ler prisfastseaettelse. Der er saledes tale om en dbenbar og meget alvorlig overtraedelse
af artikel 81 EF. Hvad angar den bergrte virksomhed er der tale om en af de forende
italienske forarbejdningsvirksomheder af tobak, der tilhgrer en af de sterste koncer-
ner for selvsteendige tobaksbladegrossister i verden. Der er saledes tale om en virk-
somhed, der rader over materielle og intellektuelle ressourcer, som gor det muligt for
dem at forstd karakteren af de lovgivningsmeessige og administrative bestemmelser,
virksomheden er undergivet, og, pa dette grundlag, konsekvenserne af deres adfeerd,
navnlig for sa vidt angér konkurrencereglerne. Under disse omsteendigheder kan det
ikke med foje heevdes, at Transcatab kunne neere tvivl om, at virksomhedens konkur-
rencebegreensende adfeerd var ulovlig (jf. i denne retning dommen i sagen Groupe
Danone mod Kommissionen, neevnt i preemis 148 ovenfor, preemis 406, og dom-
men i sagen Carbone-Lorraine mod Kommissionen, neevnt i preemis 147 ovenfor,
preemis 229).

Hvad for det forste angér forordning nr. 26, som Transcatab har henvist til, bemeer-
kes, at den neevnte forordning og navnlig dens artikel 2 fastseetter en undtagelse til an-
vendelsen af artikel 81, stk. 1, EF vedrgrende aftaler, vedtagelser og former for praksis,
der angar produktion eller handel med de varer, der er opfert i bilag I til EF-traktaten,
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herunder bl.a. ratobak, der udger en integrerende del af en national markedsordning,
eller som er ngdvendige for at na de i artikel 33 EF angivne mal.

Det folger af retspraksis, at da det drejer sig om en fravigelse af den almindelige regel
i artikel 81, stk. 1, EF, skal artikel 2 i forordning nr. 26 fortolkes indskreenkende. Des-
uden fremgar det af fast retspraksis, at artikel 2, stk. 1, forste punktum, i forordning
nr. 26, som omhandler den péberdbte undtagelse, kun finder anvendelse, hvis den
pageeldende aftale er fordelagtig med henblik pa at né alle de i artikel 33 EF angivne
maél. Endelig fremgér det af selve ordlyden af artikel 2, stk. 1, forste punktum, i forord-
ning nr. 26, at den pageeldende aftale skal veere »ngdvendig« for at né de angivne mal
(jf. dommen i sagen FNCBV m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 254 ovenfor,
praemis 199 og den deri neevnte retspraksis).

Det ma i denne henseende indledningsvis konstateres, at Kommissionen i 303.-313.
betragtning til den anfegtede beslutning udtrykkeligt udelukkede, at de undtagel-
ser til artikel 81, stk. 1, EF, der er fastsat i artikel 2 i forordning nr. 26, kunne finde
anvendelse i det foreliggende tilfeelde. Transcatab har ikke bestridt denne vurdering
eller den konklusion, som Kommissionen néede til, men har alene begreenset sig til at
anfore, at den omhandlede lovgivning havde skabt en rimelig tvivl hos virksomheden,
som Kommissionen burde have taget i betragtning.

Det bemerkes endvidere, at artikel 2, stk. 2 og 3, i forordning nr. 26 fastseetter en
seerlig procedure, der giver Kommissionen mulighed for at afgore, hvilke aftaler und-
tagelserne i stk. 2 kan finde anvendelse pa. Denne procedure indebeerer bl.a., at Kom-
missionen skal hore medlemsstaterne og de bergrte virksomheder eller sammenslut-
ninger af virksomheder.
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Det fremgar imidlertid ikke af sagsakterne, at aftalerne mellem forarbejdningsvirk-
somhederne blev meddelt Kommissionen med henblik pa at opné anvendelsen af en
undtagelse inden for rammerne af denne seerlige procedure. Transcatab har i gvrigt
ikke anfert, at disse aftaler blev meddelt Kommissionen. Det fremgar derimod ud-
trykkeligt af visse notater, som Dimon Italias repraesentanter udferdigede under et
megde hos APTI den 4. april 2002 (jf. preemis 4 ovenfor), at de neevnte aftaler ikke blev
meddelt Kommissionen, hvilket Transcatab ikke har bestridt. Da Transcatab hverken
har givet meddelelse eller indledt en formel procedure, kan virksomheden ikke med
foje heevde, at forarbejdningsvirksomhederne neerede tvivl om, at deres aftaler kunne
veere omfattet af anvendelsesomréadet for den undtagelse, der er fastsat i forordning
nr. 26. Det er endvidere i en ordning som den, der er fastsat i forordning nr. 26, ude-
lukket, at private aktorer kan erstatte Kommissionens vurdering med deres egen vur-
dering af, hvilke midler der er bedst egnede til at né de i artikel 33 EF angivne mal og
saledes tage ulovlige initiativer med den begrundelse, at sddanne initiativer forfalger
de neevnte mal.

Det fremgar for det tredje af den anfeegtede beslutning, at kartellet fra begyndelsen
havde et klart konkurrencebegreensende formal (jf. f.eks. 111. betragtning til den an-
feegtede beslutning). Det fremgar ikke af omsteendighederne i sagen, og Transcatab
har pa ingen made fort bevis for, at forarbejdningsvirksomhederne forfulgte de i arti-
kel 33 EF angivne mal gennem ulovlige aftaler.

Domstolen har i denne henseende fastsliet, at opretholdelse af en effektiv konkur-
rence pa markederne for landbrugsprodukter er en af malseetningerne med den feel-
les landbrugspolitik og den felles ordning for de pageeldende markeder (jf. 311. be-
tragtning til den anfeegtede beslutning og Domstolens dom af 9.9.2003, sag C-137/00,
Milk Marque og National Farmers’ Union, Sml. I, s. 7975, preemis 57). Transcatab
kan saledes ikke heevde, at 4benbart konkurrencebegraensende aftaler, sdsom kartel-
let mellem forarbejdningsvirksomhederne i det foreliggende tilfeelde, forfulgte de i
artikel 33, stk. 1, EF angivne mal.
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P& baggrund af ovenstaende betragtninger mé det fastslas, at Transcatab ikke med
foje kan heevde, at forordning nr. 26 har givet virksomheden anledning til at naere en
rimelig tvivl om, hvorvidt den omhandlede overtreedelse udgjorde en overtredelse.

Hvad for det andet angar den nationale lovgivning bemeerkes, at Kommissionen i 323.
betragtning til den anfeegtede beslutning har konstateret, at forarbejdningsvirksom-
hedernes kartel ikke var omfattet af anvendelsesomradet for bestemmelserne i lov
nr. 88/88, for sa vidt som kartellet i det veesentlige havde til formal at fastseette mak-
simale eller gennemsnitlige leveringspriser samt fordele meengder og leveranderer,
mens den naevnte lov havde til formal at sikre landbrugerne minimumspriser.

Da kartellets aktiviteter ikke var omfattet af den nationale lovgivning, kunne forar-
bejdningsvirksomhederne siledes ikke pa grundlag af den neevnte lovgivning neere
tvivl om, hvorvidt deres adfeerd var ulovlig.

Under disse omsteendigheder og i lyset af de betragtninger, der er neevnt i preemis 298
ovenfor, ma det fastslas, at Kommissionen ikke begik en fejl ved ikke at nedseette bg-
den pa grundlag af den omhandlede formildende omstendighed.

Hvad angér det i replikken fremforte klagepunkt vedrerende den manglende begrun-
delse af, at den omhandlede formildende omsteendighed ikke blev anvendt, bemeer-
kes, at det folger af fast retspraksis, at selv om det i medfer af artikel 253 EF pahviler
Kommissionen at angive de faktiske omsteendigheder, som ligger til grund for dens
beslutning, og de betragtninger, som har foranlediget den til at treeffe denne, kreever
bestemmelsen ikke, at Kommissionen behandler alle de faktiske og retlige sporgs-
maél, som er blevet behandlet under den administrative procedure (dommen i sagen
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin mod Kommissionen, neevnt i preemis 173
ovenfor, preemis 14 og 15, og Rettens dom af 14.5.1998, sag T-319/94, Fiskeby Board
mod Kommissionen, Sml. II, s. 1331, preemis 127).
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Den omstendighed, at Kommissionen i den del af den anfaegtede beslutning, der om-
handler de formildende omstendigheder, ikke gav en begrundelse for, at den ikke
fandt, at den var forpligtet til at tage visse af de oplysninger, som Transcatab havde
anfort i sit svar pa klagepunktsmeddelelsen, i betragtning, kan ikke tilleegges veegt i
argumentationen. Det bemeerkes i gvrigt, at Kommissionen i 303.-324. betragtning
til den anfeegtede beslutning foretog en vurdering af virkningerne af bade forordning
nr. 26 og den nationale lovgivning.

Den forskellige behandling i forhold til sagen Ratobak — Spanien

— Parternes argumenter

Transcatab har anfert, at den omsteendighed, at Kommissionen ikke anvendte den
omhandlede formildende omsteendighed i en situation, hvor der foreld sa uklare ret-
lige rammer som i det foreliggende tilfeelde, indebar en stor forskel i behandlingen af
italienske og spanske forarbejdningsvirksomheder. Det er dbenbart, at begrundelsen
i den anfeegtede beslutning i denne henseende er ulogisk, for sa vidt som der derved
ikke er taget hensyn til visse af de betragtninger, der er anfort i sagen Ratobak — Spa-
nien, der i hej grad ligner den foreliggende sag. Kommissionen fandt bl.a. i den span-
ske sag, at de retlige rammer og regeringens adfeerd gav anledning til usikkerhed, der
begrundede en nedseettelse af beden med 40 % ikke blot for brancheorganisationerne,
men ogsé for de enkelte forarbejdningsvirksomheder.
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I det foreliggende tilfeelde fandt Kommissionen derimod ikke, at forarbejdningsvirk-
somhedernes kartel fuldt ud var omfattet af artikel 81 EF, idet kartellet i det veesent-
ligste havde til formal at fastseette maksimale eller gennemsnitlige leveringspriser,
mens lov nr. 88/88 fastsatte minimumspriser. I sagen Ratobak — Spanien fastsatte
lovgivningen imidlertid kun minimumspriser.

Kommissionen har bestridt de af Transcatab fremforte argumenter.

— Rettens bemeerkninger

Transcatab har med dette klagepunkt gjort geeldende, at ligebehandlingsprincippet
blev tilsidesat, idet Kommissionen i en tilsvarende sag som den foreliggende, nemlig
sagen Ratobak — Spanien, anvendte den omhandlede formidlende omstendighed i
forhold til forarbejdningsvirksomhederne.

Som allerede neevnt i preemis 202 og 264 ovenfor, folger det i denne henseende af fast
retspraksis, at ligebehandlingsprincippet ikke anses for tilsidesat, safremt ensartede
situationer behandles forskelligt, eller forskellige situationer behandles ens, hvis en
saddan behandling er objektivt begrundet.

I det foreliggende tilfeelde viser en sammenligning af de to pageeldende beslutninger
hvad angar den nationale lovgivnings indflydelse pa den omstridte adfeerd, at de to si-
tuationer var karakteriseret ved veesentlige forskelle. Det fremgér iseer af 52. betragt-
ning ff., 349. betragtning ff. samt 426.-429., 437. og 438. betragtning til beslutningen
i sagen Ratobak — Spanien, at de offentlige myndigheder i Spanien havde spillet en
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vigtig rolle i aftaleforhandlingerne mellem producenter og forarbejdningsvirksom-
heder. Det drejede sig om forhandlinger, der var kvalificeret som »offentlige«. I Spa-
nien fandt der endda en »ministeriel praksis sted, [som havde til formal] at godkende
og tilskynde parterne til kollektivt at forhandle om kebs- og salgsbetingelserne for
tobak, herunder ogsa priser« (60. betragtning til beslutningen Rétobak — Spanien).
Kommissionen har heraf konkluderet, at »de offentlige forhandlinger mellem produ-
centrepreesentanterne og forarbejdningsvirksomhederne i hvert fald i et vist omfang
[havde] fastlagt den materielle ramme (iseer for de situationer, hvor der skulle opnas
enighed og vedtages en felles holdning), inden for hvilken forarbejdningsvirksomhe-
derne — ud over den feelles holdning, der blev vedtaget i forbindelse med de offentlige
forhandlinger — [havde] kunnet udvikle deres hemmelige strategi for de (maksimale)
gennemsnitlige leveringspriser og den meengde ratobak, der skulle leveres« (438. be-
tragtning til beslutningen Ratobak — Spanien). Det er i det veesentlige af den grund,
at Kommissionen indremmede en nedseettelse med 40 % af den bade, som var pélagt
de spanske forarbejdningsvirksomheder.

Det bemeerkes imidlertid, at de offentlige myndigheder ikke har spillet en sddan rolle i
forhandlingerne mellem forarbejdningsvirksomhederne og producenterne i den fore-
liggende sag.

Transcatab kan derfor ikke gore geeldende, at Kommissionen har tilsidesat ligebe-
handlingsprincippet ved ikke at anvende den pageldende formildende omsteendig-
hed over for virksomheden.

Hvad endelig angar argumentet om, at der foreligger en ulogisk begrundelse, bemeer-
kes, at Transcatab har begreenset sig til at henvise til beslutningen i sagen Ratobak —
Spanien i meget generelle vendinger uden at angive, hvilke betragtninger der ikke er
neevnt i den anfeegtede beslutning, og som saledes indebeerer, at beslutningens be-
grundelse er ulogisk.

Det fjerde anbringendes tredje led ma derfor forkastes i det hele.
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Det fjerde anbringendes fierde led om den formildende omsteendighed, at Transcatab
samarbejdede effektivt under sagen

Parternes argumenter

Transcatab har for det forste anfort, at Kommissionen burde have anvendt den formil-
dende omsteendighed, der er fastsat i retningslinjernes punkt 3, sjette led, der vedre-
rer den omsteendighed, at virksomheden har samarbejdet effektivt i forbindelse med
proceduren uden for anvendelsesomridet for samarbejdsmeddelelsen. Transcatab
har anfert, at virksomheden har samarbejdet fuldt ud med Kommissionen under hele
sagen, og at samarbejdet gik langt videre end hvad der kreeves inden for rammerne af
samarbejdsmeddelelsen. Transcatab har navnlig henvist til de spontane erkleeringer,
som virksomhedens administrerende direktor og indkebsdirektor fremsatte vedre-
rende kartellets funktionsmade, og til den positive vurdering af virksomhedens sam-
arbejde, som blev anlagt af de tjenestemeend hos Kommissionen, der gennemforte
kontrolundersogelsen. Kommissionen har endvidere allerede i tidligere beslutninger
nedsat det oprindelige badebelgb, som den agtede at paleegge, under hensyntagen til
virksomhedens samarbejdsvilje.

Transcatab har for det andet anfert, at Kommissionen ved at anvende den neevnte
formildende omsteendighed i forhold til Deltafina, men derimod ikke i forhold til
Transcatab, har tilsidesat ligebehandlingsprincippet. Kommissionen indremmede
Deltafina en bedenedseettelse pa 50 % for dennes samarbejde under hensyntagen til,
at virksomheden ikke var blevet indremmet en badenedseettelse i henhold til samar-
bejdsmeddelelsen. Det fremgar imidlertid af den anfeegtede beslutning, at Deltafina
ikke overholdt den pligt til at samarbejde, som folger af anvendelsen af samarbejds-
meddelelsen. En virksomhed, der ikke overholdt sin samarbejdsforpligtelse, opnéaede
siledes en storre badenedsattelse end den bodenedsattelse, som blev indrommet
Transcatab, der havde samarbejdet lobende og i langt hgjere grad, end hvad der var
strengt ngdvendigt. Dette resultat indebeerer, at den tilskyndende virkning, som sam-
arbejdsmeddelelsen skal sikre, udebliver.
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Det er Transcatabs opfattelse, at den omsteendighed, at Deltafina bevidst tilside-
satte sin samarbejdsforpligtelse, ikke giver Deltafinas situation karakter af en und-
tagelse. Ifolge Transcatab er der séledes to muligheder. Enten kan ordningen med
samarbejdsmeddelelsen og den formildende omsteendighed vedrerende samarbejde
eksistere samtidig, og i sa fald nedsatte Kommissionen med rette Deltafinas bade,
men den burde sa tilsvarende ud fra et lighedshensyn have givet Transcatab samme
behandling, idet Transcatab havde samarbejdet i det mindste i samme omfang som
Deltafina. Eller ogsa kan de to ordninger ikke eksistere samtidig, og i sa fald er det
ikke muligt i det foreliggende tilfeelde at anvende den formildende omstendighed i
forhold til Deltafina, idet den var den forste virksomhed, som paberabte sig anvendel-
sen af samarbejdsmeddelelsen.

Transcatab har subsidizert nedlagt pastand om, at Retten skal indremme Transcatab
en yderligere bodenedszettelse, som i det mindste svarer til den bedenedseettelse, som
Deltafina er blevet indremmet, pé grundlag af Transcatabs samlede samarbejde uden
for ordningen med samarbejdsmeddelelsen.

Kommissionen har bestridt de af Transcatab fremforte argumenter.

Rettens bemeerkninger

Hvad angar Transcatabs forste klagepunkt bemeerkes, at badens grundbelgb i henhold
til retningslinjernes punkt 3, sjette led, kan nedseettes, safremt en virksomhed har
samarbejdet effektivt i forbindelse med proceduren, uden for anvendelsesomra°det
for samarbejdsmeddelelsen.
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Det folger af retspraksis, at denne seerlige formildende omstendighed kun finder an-
vendelse pa de overtredelser, der ikke er omfattet af anvendelsesomradet for sam-
arbejdsmeddelelsen (dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen,
neevnt i preemis 88 ovenfor, preemis 380).

Det bemeerkes i denne henseende, at en anvendelse af retningslinjernes punkt 3,
sjette led, ikke kan have som konsekvens, at samarbejdsmeddelelsen fratages sin ef-
fektive virkning. Det mé& nemlig konstateres, at samarbejdsmeddelelsen afgreenser
de tilfeelde, hvor virksomheder, der deltager eller har deltaget i hemmelige karteller,
som pavirker Unionen, kan kompenseres for at samarbejde med Kommissionen om
undersogelsen. Det fremgar saledes af ordlyden og opbygningen af neevnte medde-
lelse, at virksomhederne i princippet kun kan opna en nedseettelse af baden pa grund
af deres samarbejde, nar de opfylder de strenge betingelser, som er fastsat i nevnte
meddelelse.

For at sikre den effektive virkning af samarbejdsmeddelelsen kan Kommissionen sale-
des kun i useedvanlige situationer indremme en nedseettelse af baden til en virksom-
hed pé grundlag af retningslinjernes punkt 3, sjette led. Dette er navnlig tilfeeldet, nir
en virksomheds samarbejde, som gér ud over dens retlige pligt til at samarbejde uden
imidlertid at give virksomheden ret til en bedenedszettelse i medfer af samarbejds-
meddelelsen, er af objektiv nytte for Kommissionen.

Det fremgar i det foreliggende tilfeelde af 493.-498. betragtning til den anfeegtede be-
slutning, at Kommissionen inden for rammerne af samarbejdsmeddelelsen vurderede
de af Transcatab fremlagte beviser samt virksomhedens adfeerd og varigheden af dens
samarbejde under sagen. Det bemeerkes i denne henseende, at Kommissionen har et
vidt sken for at vurdere kvaliteten og brugbarheden af en virksomheds samarbejde
(Domstolens dom af 10.5.2007, sag C-328/05 P, SGL Carbon mod Kommissionen,
Sml [, s. 3921, preemis 88).
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Da Transcatab var den anden virksomhed efter Mindo, der opfyldte de betingelser,
der er fastsat i samarbejdsmeddelelsen for at opnd en bgdenedsettelse, nedsatte
Kommissionen pé grundlag af en vurdering af Transcatabs samarbejdsvilje denne
virksomheds bgde med 30% i henhold til samarbejdsmeddelelsen, dvs. den storst
mulige nedseettelse inden for det interval, der er fastsat i samarbejdsmeddelelsen for
den anden virksomhed, som opfylder de betingelser, der er nodvendige for at opna
en nedseettelse.

Det ma siledes konstateres, at Kommissionen tog hensyn til Transcatabs samarbej-
de inden for rammerne af samarbejdsmeddelelsen. Det er endvidere ubestrideligt,
at der i neerveerende sag er tale om et kartel og folgelig om en overtraedelse, der er
omfattet af den nzevnte meddelelses anvendelsesomrade (jf. i denne retning dom-
men i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, nsevnt i preemis 88 ovenfor,
preemis 381).

Transcatab har endvidere ikke pa nogen méde godtgjort, at der i det foreliggende
tilfeelde var tale om en undtagelsessituation, der kunne begrunde, at der skulle tages
hensyn til denne virksomheds samarbejde uden for anvendelsesomradet for samar-
bejdsmeddelelsen, og at den formildende omsteendighed, der er fastsat i retningslin-
jernes punkt 3, sjette led, saledes skulle finde anvendelse. De faktiske omsteendighe-
der, som Transcatab har henvist til, saisom de spontane erkleeringer eller den positive
vurdering af virksomhedens samarbejdsvilje, udger nemlig ikke elementer, der kan
begrunde, at der tages hensyn til den naevnte formildende omstendighed i det fore-
liggende tilfeelde.

Transcatabs andet klagepunkt om, at ligebehandlingsprincippet er blevet tilsidesat,
idet den neevnte formildende omsteendighed blev anvendt i forhold til Deltafina, kan
heller ikke tages til folge.
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Som neevnt ovenfor folger det af fast retspraksis, at ligebehandlingsprincippet kun
antages at veere tilsidesat, sdfremt ensartede situationer behandles forskelligt, eller
forskellige situationer behandles ens, medmindre en sdédan behandling er objektivt
begrundet (jf. preemis 202, 264 og 316 ovenfor).

Det ma imidlertid i det foreliggende tilfeelde konstateres, at den situation, som Delta-
fina befandt sig i, ikke kan sammenlignes med den situation, som Transcatab befandt
sig i. Deltafina var nemlig den forste virksomhed, der tog kontakt til Kommissionen
for at anmode om bgdefritagelse i henhold til samarbejdsmeddelelsen, mens Transca-
tab var den tredje virksomhed til at fremseette en anmodning til Kommissionen i
henhold til den samme meddelelse. Efter at have indremmet Deltafina en betinget
bodefritagelse i henhold til den neevnte meddelelse pa baggrund af en konstatering af,
at Deltafina havde tilsidesat den pligt til at samarbejde, som virksomheden var under-
lagt som folge af, at den havde anmodet om badefritagelse, besluttede Kommissionen
ved procedurens afslutning ikke at indremme Deltafina endelig bedefritagelse. Kom-
missionen fandt, at Deltafina ikke kunne indremmes en bodenedsattelse i henhold
til samarbejdsmeddelelsen, som ifelge Kommissionen ikke fandt anvendelse i forhold
til Deltafina. Kommissionen fastslog pa denne baggrund, at Deltafinas situation ud-
gjorde et undtagelsestilfeelde, der kunne begrunde, at virksomheden blev indremmet
en bodenedseettelse pa grundlag af den omhandlede formildende omstendighed.

Det folger af disse betragtninger, at Deltafina og Transcatab befandt sig i meget forskel-
lige situationer for s& vidt angéar vurderingen af deres samarbejdsvilje, og Transcatab
kan saledes ikke med foje heevde, at Kommissionen tilsidesatte ligebehandlingsprin-
cippet ved ikke at anse virksomhedens effektive samarbejde under den administrative
procedure for en formildende omsteendighed.

Det fjerde anbringendes fjerde led ma derfor forkastes.
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Det fijerde anbringendes femte led om den formildende omsteendighed, at der ikke
tidligere havde veeret lignende sager pd rdtobaksmarkedet pd det tidspunkt, hvor
Kommissionen indledte sine kontrolundersogelser

Parternes argumenter

Transcatab har anfort, at Kommissionen burde have anset den omsteendighed, at der
pa det tidspunkt, hvor Kommissionen indledte proceduren i det foreliggende tilfeel-
de, ikke fandtes lignende sager vedregrende ratobaksmarkedet, som en formildende
omstendighed. Kommissionen afviste at anvende denne formildende omsteendighed
uden at angive grundene hertil, hvorved den tilsidesatte begrundelsespligten. Transca-
tab har til stotte for sin argumentation henvist til en reekke tidligere beslutninger.

Kommissionen har bestridt de af Transcatab fremforte argumenter.

Rettens bemeerkninger

Retningslinjerne foreskriver ikke udtrykkeligt en formildende omsteendighed vedre-
rende det forhold, at der ikke findes tidligere sager, som angar det marked, der er be-
rort af overtreedelsen. Ifolge retningslinjernes punkt 3, sidste led, har Kommissionen
imidlertid mulighed for at tage hensyn til andre omstendigheder end dem, der er
naevnt i de foregaende led, med henblik pa at indremme en bodenedseettelse.
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Herved skal der henvises til Kommissionens sken med hensyn til anvendelsen af for-
mildende omsteendigheder (dommen i sagen Mannesmannréhren-Werke mod Kom-
missionen, nevnt i preemis 143 ovenfor, preemis 307). Retten har endvidere fastsléet,
at Kommissionen ikke er forpligtet til at nedseette baderne, nér den griber ind for
forste gang i en bestemt sektor (Rettens dom af 20.11.2005, sag T-52/02, SNCZ mod
Kommissionen, Sml. II, s. 5005, preemis 84).

Det ma konstateres, at Transcatab ikke har fort bevis for, hvorledes Kommissionen
begik en fejl ved ikke at indremme Transcatab en bedenedszettelse pa grund af, at der
ikke tidligere var vedtaget beslutninger vedrerende tobakssektoren. Transcatab har
begrenset sig til at henvise til en reekke beslutninger, hvori Kommissionen som for-
mildende omstendighed tog hensyn til, at artikel 81 EF endnu ikke var blevet anvendt
inden for den sektor, som var genstand for beden.

Det bemeerkes imidlertid i denne henseende, at det forhold, at Kommissionen i sin
tidligere beslutningspraksis har anset bestemte forhold for at udgere formildende om-
steendigheder i forbindelse med bedeudmaélingen, ikke i sig selv indebeerer, at den har
pligt til at anleegge samme vurdering i en senere beslutning (lommen i sagen Mayr-
Melnhof mod Kommissionen, neevnt i preemis 291 ovenfor, preemis 368, og dommen
i sagen LR af 1998 mod Kommissionen, naevnt i preemis 180 ovenfor, premis 337).

Hvad angér klagepunktet om manglende begrundelse er det allerede neevnt i pree-
mis 310 og 311 ovenfor, at artikel 253 EF ikke kreever, at Kommissionen behandler alle
de faktiske og retlige sporgsmal, der er blevet behandlet under den administrative pro-
cedure, og at den omsteendighed, at Kommissionen i den del af den anfaegtede beslut-
ning, der omhandler de formildende omsteendigheder, ikke gav en begrundelse for, at
den ikke fandt, at den var forpligtet til at tage visse af de oplysninger, som Transcatab
havde anfort, i betragtning, séledes ikke kan tilleegges veegt i argumentationen.

P4 baggrund af ovenstidende betragtninger mé det fjerde anbringendes femte led til-
lige forkastes.
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Det fjerde anbringendes sjette led om rdatobakssektorens socio-okonomiske karakter i
Italien og krisen inden for sektoren

Parternes argumenter

Transcatab har anfert, at Kommissionen burde have nedsat beden i henhold til ret-
ningslinjernes punkt 5, litra b), som felge af krisesituationen pé det italienske mar-
ked og det pres, som forarbejdningsvirksomhederne blev udsat for fra mellemleddets
side, herunder gennem ulovlige aktiviteter. Da der foreld en sddan seerlig skonomisk
og social kontekst, var det ngdvendigt at treeffe foranstaltninger for at sikre forar-
bejdningsvirksomhedernes overlevelse. En reekke dokumenter viser, at forarbejd-
ningsvirksomhederne blev udsat for et stort pres, og at de var udsat for »voldsom
intimidering og trusler«. Dertil kommer, at forarbejdningsvirksomhedernes adfeerd
var en reaktion pa kravet om at kontrollere mellemleddets magt. Forarbejdningsvirk-
somhederne kunne alene modvirke denne situation ved at oprette karteller, der havde
en reel afskraekkende virkning. Kommissionen burde have taget hensyn til denne si-
tuation ved at indremme en bgdenedseettelse.

Transcatab led endvidere i den bergrte periode lobende og veesentlige tab og tradte i
likvidation, ligesom det i gvrigt var tilfeeldet med andre forarbejdningsvirksomheder,
der udferte aktiviteter i Italien. Disse konstateringer viser, at kartellerne kun havde til
formal at afhjeelpe krisen inden for sektoren og sikre dens overlevelse.

Transcatab har anfert, at Kommissionen i sin beslutning 2003/600/EF af 2. april 2003
om en procedure i henhold til artikel 81 EF (sag COMP/C.38 279/F3 — Fransk ok-
seked) (EUT L 209, s. 12, 180.-185. betragtning) fastslog, at krisen inden for sekto-
ren kunne begrunde nedseettelse af baden med 60%. Der er endvidere i retspraksis
og tidligere beslutninger taget hensyn til de seerlige forhold pa det bererte marked.
Ifolge Transcatab finder retningslinjernes punkt 5, litra b), endvidere kun anvendelse
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i undtagelsestilfeelde. Udtrykket »ber der tages hensyn til« viser nemlig, at Kommis-
sionen ikke har nogen skensbefgjelse, nér det geelder spergsmalet om at tage hensyn
til de deri neevnte forhold.

Kommissionen har bestridt de af Transcatab fremforte argumenter.

Rettens bemeerkninger

Det folger af fast retspraksis, at Kommissionen ikke er forpligtet til at anse den dar-
lige skonomiske situation i den pégeeldende sektor for en formildende omsteendig-
hed (jf. dommen af 29.4.2004 i sagen Tokai Carbon m.fl. mod Kommissionen, naevnt
i preemis 224 ovenfor, preemis 345 og den deri neevnte retspraksis, Rettens dom af
29.11.2005, sag T-64/02, Heubach mod Kommissionen, Sml. II, s. 5137, preemis 139,
og dommen i sagen Wieland-Werke m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 180
ovenfor, preemis 227). Det er nemlig blevet fastslaet, at karteller som hovedregel
opstér pa et tidspunkt, hvor sektoren er i vanskeligheder. Hvis man gav Transcatab
medhold i sin opfattelse, matte baden nedseettes i neesten alle sager (jf. i denne ret-
ning dommen i sagen Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl. mod Kommissionen,
neevnt i preemis 141 ovenfor, preemis 510, dommen af 12.9.2007 i sagen Prym og Prym
Consumer mod Kommissionen, neevnt i preemis 188 ovenfor, preemis 207, og dom-
men i sagen Wieland-Werke m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 180 ovenfor,
preemis 227).

Det er ganske vist korrekt, at Kommissionen i visse tilfeelde har anset strukturelle kri-
ser for at udgere formildende omsteendigheder. Det folger imidlertid af den i foregé-
ende preemis neevnte retspraksis, at den omsteendighed, at Kommissionen i tidligere
sager har anset den gkonomiske situation i sektoren for en formildende omstendig-
hed, ikke ngdvendigvis indebeerer, at den skal fortseette denne praksis (dlommen af
12.9.2007 i sagen Prym og Prym Consumer mod Kommissionen, neevnt i preemis 188

II - 6953



354

355

356

357

DOM AF 5.10.2011 — SAG T-39/06

ovenfor, preemis 208, og dommen i sagen Wieland-Werke m.fl. mod Kommissionen,
neevnt i preemis 180 ovenfor, premis 227).

Transcatab kan séledes ikke med fgje heevde, at Kommissionen var forpligtet til at
nedseette baden pa grund af krisen pé det italienske marked for ratobak.

Pa baggrund af den retspraksis, der er neevnt i preemis 352 og 353 ovenfor, samt den,
der er neevnt i preemis 162 og 346 ovenfor, ma det endvidere fastslas, at henvisningen
til beslutning 2003/600 ikke er relevant. Det bemserkes under alle omsteendigheder, at
Kommissionen har forklaret, at den situation, der 14 til grund for vedtagelsen af denne
beslutning, adskilte sig veesentligt fra situationen i det foreliggende tilfeelde, eftersom
den omstridte adfeerd i sagen om fransk okseked var en reaktion pa en uventet krise,
der opstod som folge af en dramatisk nedgang i efterspergslen pa grund af omsteen-
digheder, der ikke havde nogen sammenheeng med den gkonomiske situation inden
for sektoren, mens vanskelighederne inden for sektoren i det foreliggende tilfeelde
havde eksisteret leenge og i hgj grad var strukturelle.

Kommissionen har i 289. og 290. betragtning til den anfeegtede beslutning anfort
grundene til, at den forkastede argumentet om, at forarbejdningsvirksomhedernes
adfeerd var en reaktion pé kravet om at kontrollere mellemleddets magt. Kommissio-
nen anferte navnlig i 289. betragtning til den anfeegtede beslutning med rette, at det
ikke tilkom virksomhederne at vedtage foranstaltninger i strid med artikel 81, stk. 1,
EF for at modvirke adfeerd, som de med rette eller urette ansa for ulovlige.

Det bemearkes endvidere, at Transcatab ikke har fgrt bevis for, at virksomheden
blev udsat for »voldsom intimidering og trusler«, som den har heevdet. Som anfert
af Kommissionen indeholder dok. nr. 2573 i sagsakterne nemlig kun et referat, der
er udfeerdiget af Dimon Italias repraesentanter i forbindelse med et mede, der blev
afholdt i 1997, og hvori bl.a. Deltafina, Transcatab og APTI deltog. Dette made ved-
rorte tobak produceret ud over kvoten og behovet for, at myndighederne iveerksatte
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passende tiltag for at sikre afseetningen heraf. Dette dokument viser kun, at landbru-
gerne muligvis ville protestere pa grund af vanskelighederne inden for deres sektor.
Det fremgar imidlertid ikke af dette dokument, at de eventuelle protester, for hvilke
der ikke er fort bevis for, at de faktisk forekom, ngdvendigvis var rettet mod forar-
bejdningsvirksomhederne. Den blotte omsteendighed, at sddanne protester kan have
forekommet, er imidlertid ikke tilstreekkelig til at udgere en ekstraordineer krisesi-
tuation, der kan begrunde en adfeerd, som er i strid med artikel 81 EF. Den rapport
fra det parlamentariske undersogelsesudvalg, som Transcatab har henvist til, neevner
endvidere ikke seerlige omsteendigheder vedrerende de ulovlige aktiviteter pa tobaks-
markedet, og rapporten er derfor ikke relevant i denne sammenheeng.

Endelig bemeerkes, at argumentet om Transcatabs gkonomiske situation er blevet
vurderet og forkastet inden for rammerne af det andet anbringendes tredje led.

Det fjerde anbringendes sjette led ma saledes forkastes, og folgelig ma anbringendet
i sin helhed forkastes.

5. Det femte anbringende om anvendelse af samarbejdsmeddelelsen

Parternes argumenter

Transcatab har for det forste anfort, at eftersom Kommissionen fastslog, at sam-
arbejdsmeddelelsen ikke fandt anvendelse p& Deltafina, burde den have behandlet
Transcatab som den forste virksomhed, der blev indremmet en badenedsettelse.
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Transcatab har for det andet anfort, at virksomheden ikke burde veere blevet palagt
en sanktion for sin adfeerd i perioden fra 1999 til 2002, jf. samarbejdsmeddelelsens
punkt 23, sidste afsnit. Transcatab var nemlig den forste virksomhed, som under-
rettede Kommissionen om eksistensen af de aftaler, der var indgéet i denne periode.
Transcatabs bidrag var yderst detaljeret, afgerende og fuldsteendigt. Inden Transca-
tab havde afgivet disse oplysninger, havde Kommissionen kun radet over nogle fa
oplysninger, som Deltafina og Dimon havde fremlagt. Transcatab har naevnt flere ek-
sempler pa oplysninger, som virksomheden fremlagde vedrgrende hvert enkelt ar i
perioden fra 1999 til 2002.

Transcatab fremlagde siledes vedrerende denne periode »bevismateriale vedrerende
forhold, som Kommissionen ikke tidligere har haft kendskab til«, og disse beviser var
»af direkte betydning for alvoren eller varigheden« af kartellet i den forstand, hvori
disse udtryk er anvendt i samarbejdsmeddelelsens punkt 23, sidste afsnit. Dette afsnit
har til formél at kompensere for den nedseettelsesprocent, som en virksomhed risi-
kerer ikke at opnd pa grund af, at den har fremlagt oplysningerne for sent i forhold til
sine konkurrenter som folge af den tid, virksomheden har brugt pa at udfeerdige en
fuldsteendig erkleering.

Kommissionen har bestridt de af Transcatab fremforte argumenter.

Rettens bemcerkninger

Egenskab af forste virksomhed, der indremmes en bgdenedseettelse

Det bemzerkes, at betingelserne for antagelse til realitetsbehandling af segsmal er ufra-
vigelige procesforudseetninger, som Unionens retsinstanser i givet fald skal efterprove
af egen drift (dlommen i sagen Honeywell mod Kommissionen, nevnt i preemis 132,
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preemis 53 og den deri neevnte retspraksis; jf. ligeledes i denne retning Domstolens
dom af 29.11.2007, sag C-176/06 P, Stadtwerke Schwibisch Hall m.fl. mod Kommis-
sionen, ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 18).

Som neevnt i preemis 131 og 132 ovenfor, bestemmer artikel 21 i statutten for Domsto-
len og artikel 44, stk. 1, litra c), i Rettens procesreglement, at steevningen navnlig skal
indeholde »sagens genstand« og »en kort fremstilling af segsmalsgrundene«. Pro-
cesreglementets artikel 48, stk. 2, bestemmer tillige, at »[n]ye anbringender [...] ikke
[ma] fremsaettes under sagens behandling, medmindre de stottes pa retlige eller fakti-
ske omstendigheder, som er kommet frem under retsforhandlingerne«. Det folger af
disse bestemmelser, at anbringender, der ikke er tilstreekkeligt angivet i steevningen,
skal afvises. Denne angivelse skal endvidere veere sa klar og preecis, at sagsogte far
mulighed for at tilretteleegge sit forsvar og Retten for at treeffe afgorelse i sagen, i givet
fald uden andre oplysninger til stotte herfor (Rettens dom af 24.2.2000, sag T-145/98,
ADT Projekt mod Kommissionen, Sml. II, s. 387, preemis 66, og af 16.3.2004, sag
T-157/01, Danske Busvognmeend mod Kommissionen, Sml. II, s. 917, preemis 45).
Tilsvarende krav geelder, nar et argument fremfares til stotte for et anbringende (Ret-
tens dom af 14.5.1998, sag T-352/94, Mo och Domsjo mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1989, preemis 333).

Det folger endvidere af fast retspraksis, at for at et sogsmal kan antages til realitets-
behandling, er det af retssikkerhedshensyn og af hensyn til en god retspleje nodven-
digt, at de veesentlige faktiske og retlige omsteendigheder, som sggsmalet stattes pé - i
det mindste kortfattet - fremgar pa en sammenheaengende og forstaelig made af selve
steevningen (dommen i sagen Honeywell mod Kommissionen, neevnt i preemis 132
ovenfor, preemis 56). Selv om steevningens indhold pa seerlige punkter kan stottes
og udbygges ved henvisninger til afsnit i dokumenter, der vedlegges som bilag til
den, kan der ikke ved en generel henvisning til andre dokumenter, herunder ogsa
dokumenter, der figurerer som bilag til steevningen, rades bod pa en undladelse af
at anfore afggrende dele af den retlige argumentation, der i medfer af ovenneevnte
bestemmelser skal veere indeholdt i steevningen (Rettens kendelse af 21.5.1999, sag
T-154/98, Asia Motor France m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1703, preemis 49).
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Det tilkommer endvidere ikke Retten ved hjelp af bilagene at forsege at klarleegge,
hvilke anbringender og argumenter der kan antages at udgere grundlaget for sogs-
maélet, idet bilagene alene skal fungere som bevismateriale og et middel til sagens
oplysning (jf. Rettens dom af 7.5.2009, sag T-151/05, NVV m.fl. mod Kommissionen,
Sml. II, s. 1219, preemis 61 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har Transcatab givet en meget summarisk redeggrelse for
neerveerende klagepunkt, idet klagepunktet kun er omtalt i én seetning i steevningen.

Under retsmegdet anerkendte Transcatab, at klagepunktet var summarisk beskrevet,
og preeciserede derfor indholdet heraf. Transcatab har i det veesentlige anfort, at sé-
fremt Retten matte fastsld, at samarbejdsmeddelelsen ikke fandt anvendelse pa Del-
tafina, og at Mindo séledes ma anses for den forste virksomhed, der indremmes en
bodenedseettelse i stedet for Deltafina, ber Transcatab pa grundlag af en form for
»dominoeffekt« anses for den forste virksomhed, der kan indremmes en badened-
seettelse i henhold til samarbejdsmeddelelsens punkt 23, forste afsnit, litra b). Den
bodenedseettelse, som Kommissionen har indremmet Transcatab, ber siledes ned-
seettes yderligere.

Det mé i denne henseende konstateres, at en nedvendig forudseetning for at godtage
Transcatabs argument er, for det forste, at Mindo har anlagt sag ved Retten til provel-
se af den anfeegtede beslutning, for det andet, at Mindo har fremfort et anbringende
om, at Mindo burde vere indremmet badefritagelse i stedet for Deltafina, idet samar-
bejdsmeddelelsen ikke fandt anvendelse pa Deltafina, og for det tredje, at Retten tager
dette anbringende til folge i den af Mindo anlagte sag.

Transcatabs klagepunkt er saledes baseret pa en indirekte henvisning til et anbrin-
gende, der eventuelt er fremfort i en anden sag, og som ikke udtrykkeligt neevnes. Et
sadant klagepunkt kan alene tages til folge, saifremt Retten tager det af Mindo frem-
forte anbringende i den anden sag til folge.
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Det ville imidlertid 4bne mulighed for omgéelse af de ufravigelige krav i procesregle-
mentets artikel 44, stk. 1, litra c), som er neevnt i preemis 365 ovenfor, safremt anbrin-
gender, der ikke er tilstreekkeligt beskrevet i steevningen, admitteres pa grund af, at de
hypotetisk er blevet gjort geeldende af en tredjepart i en anden sag, som der indirekte
er henvist til i steevningen (jf. i denne retning dommen i sagen Honeywell mod Kom-
missionen, naevnt i preemis 132 ovenfor, preemis 64).

Det folger under alle omsteendigheder af Domstolens praksis, at Retten er forpligtet
til at afvise at realitetsbehandle en péastand i den for Retten indgivne steevning, nar de
veesentlige faktiske og retlige omsteendigheder, som denne péstand er stottet pa, ikke
fremgar af selve steevningens ordlyd pa en sammenhzengende og forstaelig méade, og
nar den manglende angivelse af sidanne omsteendigheder i steevningen ikke kan af-
hjeelpes ved, at de fremlegges under retsmedet (jf. dom af 18.7.2006, sag C-214/05 P,
Rossi mod KHIM, Sml. I, s. 7057, preemis 37).

Pa baggrund af samtlige ovenstdende betragtninger kan det omhandlede klagepunkt
ikke antages til realitetsbehandling.

Samarbejdsmeddelelsens punkt 23, sidste afsnit

Hvad angar Transcatabs argument om at, virksomheden ikke burde veere palagt en
sanktion for sin adfeerd i perioden 1999-2002; jf. samarbejdsmeddelelsens punkt 23,
sidste afsnit, idet Transcatab var den forste virksomhed, som underrettede Kommis-
sionen om eksistensen af de aftaler, der var indgéet i denne periode, bemaerkes, at det
fremgar af denne bestemmelse, at »sa’fremt en virksomhed indsender bevismateriale
vedrerende forhold, som Kommissionen ikke tidligere har haft kendskab til, og som
er af direkte betydning for alvoren eller varigheden af det formodede kartel, tager
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Kommissionen ikke disse elementer i betragtning, na’r den fastseetter en eventuel
bade, som skal pa‘leegges den virksomhed, der har indsendt dette bevismateriale«.

Det bemeerkes endvidere, at i forbindelse med bedemmelsen af kartelmedlemmers
samarbejde kan kun et abenbart urigtigt sken fra Kommissionen anfeegtes, eftersom
Kommissionen har et vidt sken ved vurderingen af kvaliteten og brugbarheden af en
virksomheds samarbejde (jf. i denne retning dommen af 10.5.2007 i sagen SGL Car-
bon mod Kommissionen, nevnt ovenfor i preemis 331, preemis 88).

Det er saledes nodvendigt forst at preecisere reekkevidden af samarbejdsmeddelelsens
punkt 23, sidste afsnit, og derefter kontrollere, om Kommissionen ved anvendelsen af
denne bestemmelse anlagde et dbenbart urigtigt sken ved at paleegge Transcatab en
sanktion for virksomhedens adfeerd i perioden 1999-2002.

Indledningsvis mé den af Transcatab foresldede fortolkning, hvorefter samarbejds-
meddelelsens punkt 23, sidste afsnit, har til formal at kompensere for den nedseettel-
sesprocent, som en virksomhed risikerer ikke at opné pa grund af, at den har indsendt
oplysningerne for sent i forhold til sine konkurrenter som felge af den tid, virksom-
heden har brugt pa at udfeerdige en fuldsteendig erkleering (jf. preemis 362 ovenfor),
forkastes. En saddan fortolkning er i strid med logikken bag samarbejdsmeddelelsen,
eftersom den kan bringe det vigtigste formal med den ordning, der er indfert med
samarbejdsmeddelelsen, i fare, nemlig at tilskynde kartelmedlemmerne til at »for-
rade« kartellet og samarbejde med Kommissionen.

Det fremgér nemlig af preeamblen til samarbejdsmeddelelsen, at logikken bag denne
meddelelse er at tilskynde virksomheder, der deltager i ulovlige karteller til at sam-
arbejde med Kommissionen inden for rammerne af kartelbekeempelsen, eftersom
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denne form for karteller anses for at veere blandt de alvorligste konkurrencebegreens-
ninger. I sadanne tilfeelde anvender Kommissionen med henblik pé at fremme samar-
bejdet en ordning, der har til formal at indremme de virksomheder, der samarbejder
med Kommissionen, enten en badefritagelse eller en nedseettelse af de bader, som de
risikerer at blive palagt.

Det folger af denne logik, at den virkning, som enskes opnaet med samarbejdsmedde-
lelsen, er at skabe usikkerhed i kartellet og at tilskynde til en angivelse til Kommissio-
nen. Denne usikkerhed skyldes netop den omsteendighed, at karteldeltagerne ved, at
kun en blandt dem kan fi indremmet en badefritagelse ved at angive de andre delta-
gere i overtraedelsen, hvorved disse lober en risiko for at fa pélagt strengere bader. In-
den for rammerne af denne ordning og ifelge den samme logik skal de virksomheder,
der er hurtigst til at samarbejde, indremmes en sterre nedseettelse af de beder, som
de ellers ville blive palagt, end den nedseettelse, som indremmes de virksomheder, der
samarbejder pa et senere tidspunkt.

Den kronologiske orden og den hastighed, hvormed kartelmedlemmer samarbejder,
udgersaledesgrundelementeridenordning, dererindfertved samarbejdsmeddelelsen.

Fortolkningen af en bestemmelse i samarbejdsmeddelelsen skal imidlertid veere for-
enelig med selve logikken bag denne meddelelse. Samarbejdsmeddelelsens punkt 23,
sidste afsnit, skal pa denne baggrund fortolkes saledes, at bestemmelsen har til formal
at belgnne en virksomhed, selv om den ikke har veeret den forste virksomhed til at
indlevere en anmodning om bedefritagelse vedrerende det berorte kartel, sa’fremt
virksomheden er den forste til at indsende bevismateriale vedrgrende forhold, som
Kommissionen ikke tidligere har haft kendskab til, og som er af direkte betydning
for alvoren eller varigheden af det formodede kartel. Hvis det bevismateriale, som
en virksomhed har indsendt, vedrerer faktiske omstendigheder, der gor det muligt
for Kommissionen at eendre den vurdering, som den pa dette tidspunkt har anlagt af
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kartellets grovhed eller varighed, belgnnes den virksomhed, der har tilvejebragt dette
bevismateriale, med andre ord med bedefritagelse i forhold til vurderingen af de fak-
tiske omsteendigheder, som dette bevismateriale kan godtgere.

Samarbejdsmeddelelsens punkt 23, sidste afsnit, vedrerer siledes ikke den situation,
hvor en virksomhed blot har fremlagt nye eller mere fuldsteendige beviser vedrerende
faktiske omsteendigheder, som Kommissionen allerede har kendskab til. Det nevnte
afsnit finder endvidere ikke anvendelse péa de situationer, hvor en virksomhed afslg-
rer nye faktiske omsteendigheder, der dog ikke eendrer Kommissionens vurdering af
kartellets grovhed eller varighed. Bestemmelsen finder derimod alene anvendelse i
de tilfeelde, hvor to betingelser er opfyldt. For det forste skal virksomheden veere den
forste virksomhed, der fremleegger beviser for faktiske omsteendigheder, som Kom-
missionen ikke tidligere har haft kendskab til. For det andet skal disse faktiske om-
steendigheder, der skal veere af direkte betydning for alvoren eller varigheden af det
formodede kartel, gore det muligt for Kommissionen at na til en anden konklusion
vedrerende overtreedelsen.

Det skal saledes pa baggrund af disse betragtninger undersoges, om Kommissionen
begik en fejl ved at péleegge Transcatab en sanktion for virksomhedens adfeerd i pe-
rioden fra 1999 til 2002. Det bemaerkes i denne henseende for det forste, at Kom-
missionen i 497. betragtning til den anfeegtede beslutning udtrykkeligt har anfort, at
den havde haft kendskab til samtlige de faktiske omsteendigheder, for hvilke Transca-
tab havde fremlagt beviser, og for det andet, at Transcatabs argumenter inden for
rammerne af dette klagepunkt kun omhandler kartellets varighed. Disse argumenter
vedrerer derimod ikke faktiske omsteendigheder, som kunne have haft betydning for
overtraedelsens grovhed.

Det fremgar af sagsakterne, at Kommissionen allerede pa det tidspunkt, hvor Delta-
fina anmodede om bgadefritagelse den 19. februar 2002, havde kendskab til den om-
steendighed, at kartellet var pabegyndt i 1995 og fortsatte frem til 2001. Deltafina
havde nemlig i sin anmodning om bgdefritagelse dels udtrykkeligt erkendt denne
omstendighed, dels indsendt otte handskrevne notater vedrgrende de mader, der
blev atholdt, og de droftelser, der fandt sted, mellem forarbejdningsvirksomhederne i
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1999, to héndskrevne notater vedrerende 2000 og to andre notater vedrgrende 2001.
Det bemeerkes endvidere, at Transcatab har begreenset sig til at anfore, at Transca-
tab var den forste virksomhed, der indsendte bevismateriale vedrerende en reekke
aftaler og kontakter, som havde fundet sted mellem forarbejdningsvirksomhederne i
denne periode. Transcatab har derimod ikke anfert, at Kommissionen allerede havde
kendskab til den omsteendighed, at kartellet mellem forarbejdningsvirksomheder var
virksomt i perioden fra 1999 til 2002.

Dertil kommer, at en ngje gennemgang af den anfegtede beslutning viser, at Kom-
missionen baserede sin beslutning pa en reekke oplysninger vedrerende de kontakter,
der havde fundet sted mellem forarbejdningsvirksomhederne, som hidrerte fra Del-
tafina og Dimon Italia, og som saledes ikke havde sammenheeng med de oplysninger,
som Transcatab havde fremlagt.

Hvad navnlig angar 1999 fremgar det af den anfeegtede beslutning, at Deltafina ind-
sendte flere oplysninger om de kontakter, der fandt sted mellem forarbejdningsvirk-
somhederne dette &r, f.eks. 159. betragtning (fodnote nr. 181), 195. betragtning (fod-
note nr. 206), 199. betragtning (fodnote 212) og 200. betragtning (fodnote nr. 214).
Det fremgar af samtlige disse fodnoter, at Deltafina havde beskrevet indholdet af disse
meder i erkleeringer, som blev afgivet, for Transcatab indleverede sin anmodning om
bedenedsaettelse.

Hvad angér udvidelsen af kartellet til at omfatte overskudsproduktionen fremgar det
af den anfeegtede beslutning, at 144. og 148. betragtning blev udfeerdiget pé grundlag
af oplysninger, der var indsendt af Deltafina. Kommissionen har i duplikken anfort,
at disse betragtninger var baseret pa de dokumenter, som Deltafina indsendte den
22. februar 2002, dvs. for Transcatab indleverede sin anmodning om bgdenedseet-
telse. Den omstendighed, at denne udvidelse derefter blev konkretiseret i form af en
aftale, der blev fremlagt af Transcatab, eendrer ikke ved vurderingen af Transcatabs
neerveerende klagepunkt i lyset af samarbejdsmeddelelsens punkt 23, sidste afsnit.
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Det fremgar endvidere af 203. betragtning (fodnote nr. 216) og 204. betragtning (fod-
note nr. 218) til den anfeegtede beslutning, at Deltafina indsendte en reekke beviser
for de kontakter, der havde fundet sted mellem forarbejdningsvirksomhederne i 2000.
Det fremgar bla. af fodnote nr. 218, at Deltafina havde beskrevet indholdet af det
mede, der er neevnt i 204. betragtning til den anfaegtede beslutning, i erkleeringer,
som virksomheden afgav, for Transcatab indleverede sin anmodning om bedened-
seettelse, hvilket Kommissionen har bekreeftet i duplikken. Det fremgar desuden af
sagsakterne, at Deltafina den 19. marts 2002 tillige havde indsendt oplysninger samt
dokumenter til Kommissionen vedrgrende de kontakter, der havde fundet sted dette
ar.

Det fremgar af 209. betragtning (fodnote nr. 223) og 211. betragtning (fodnote nr. 225)
til den anfeegtede beslutning, at Deltafina allerede for Transcatab havde indleveret sin
anmodning om bgdenedsettelse havde fremsendt dokumenter til Kommissionen,
der beviste, at der havde fundet kontakter sted mellem forarbejdningsvirksomhe-
derne i 2001. Dok. nr. 495, 498, 524 og 614, der er naevnt i disse to fodnoter, godtger
uden tvivl, at der fandt kontakter sted i denne periode mellem forarbejdningsvirk-
somhederne. Det fremgar endvidere af disse dokumenter, at Kommissionen allerede
for Transcatab indleverede sin anmodning om bgdenedszettelse havde kendskab til
de ulovlige kontakter mellem forarbejdningsvirksomhederne, herunder Transcatab, i
det mindste frem til den 15. oktober 2001.

Kommissionen har endvidere anfort, at den allerede havde kendskab til, at der fore-
gik kontakter mellem forarbejdningsvirksomhederne i 2002, med henvisning til en af
Deltafina fremlagt telefax, der er neevnt i fodnote nr. 235 til den anfeegtede beslutning.
Transcatab har imidlertid anfert, at dette dokument blev fremlagt efter den 18. april
2002, som var det tidspunkt, hvor Transcatab fremlagde de dokumenter, der er neevnt
i fodnote nr. 234, vedrgrende 2002.

Det bemeerkes i denne henseende, at selv om det antages, at Dimon Italia indsendte
dette dokument efter Transcatab, og Transcatab séledes var den forste virksomhed til
at indsende beviser for de mgader, der blev atholdt i begyndelsen af 2002, ville denne
omsteendighed ikke have nogen betydning i praksis.
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Som anfert i preemis 389 ovenfor, fremgér det for det farste af sagsakterne, at Kom-
missionen, for Transcatab indleverede sin anmodning om bgdenedszeettelse, ridede
over beviser vedrerende kartellets varighed i det mindste frem til den 15. oktober
2001. Eftersom kartellet blev indledt den 29. september 1995 (jf. 377. betragtning til
den anfeegtede beslutning), og da Transcatab ikke har bestridt denne omsteendighed,
ma det konstateres, at Kommissionen allerede for Transcatab fremlagde sine doku-
menter rddede over tilstreekkelige oplysninger til at fastsla, at kartellet havde en va-
righed pa mere end seks ar. Denne konstatering gav i sig selv Kommissionen grundlag
for at forhgje udgangsbelobet for beden med 60 %. Det folger heraf, at den omsteen-
dighed, at Kommissionen fastslog, at der var tale om en overtraedelse af fire maneders
leengere varighed (indtil den 19.2.2002), ikke har haft indvirkning pa fastseettelsen af
den endelige sanktion.

Det bemeerkes for det andet, at Kommissionen i 256. betragtning ff. til den anfeg-
tede beslutning fastslog, uden at dette er blevet bestridt af Transcatab (jf. preemis 233
ovenfor), at kartellet udgjorde en sammenheengende og vedvarende overtraedelse.
Kommissionen konstaterede endvidere, at denne overtreedelse ophgrte den 19. fe-
bruar 2002, dvs. den dag, hvor Deltafina indleverede sin anmodning om badefritagel-
se. Transcatab har imidlertid hverken heevdet eller godtgjort, at virksomheden havde
bragt sin deltagelse i overtraedelsen til opher inden dette tidspunkt.

Det bemeerkes i denne henseende, at en virksomhed, der har deltaget i en sddan
overtreedelse gennem egne handlinger, som var omfattet af de i artikel 81, stk. 1, EF
omhandlede begreber aftaler og samordnet praksis med konkurrencebegraensende
formal, og som tilsigtede at bidrage til gennemforelsen af overtraedelsen i sin helhed,
for sa vidt angar hele det tidsrum, hvori den deltog i den, ogsa er ansvarlig for de
handlinger, andre virksomheder har foretaget som led i den samme overtreaedelse (jf.
dommen i sagen BST mod Kommissionen, neevnt i preemis 222 ovenfor, preemis 33
og den deri naevnt retspraksis).

En virksomhed kan endvidere anses for ansvarlig for et kartel i sin helhed, selv om det
er godtgjort, at den kun deltog direkte i ét eller flere af kartellets elementer, séfremt
virksomheden vidste eller nadvendigvis burde vide, at det ulovlige samarbejde, som
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den deltog i, indgik i en samlet plan, og sdfremt den samlede plan dsekkede samtlige
kartellets elementer (Rettens dom i PVC II-sagen, neevnt i preemis 91 ovenfor, pree-
mis 773, dommen i sagen HFB m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 130 oven-
for, preemis 231, og dom af 19.5.2010, sag T-19/05, Boliden m.fl. mod Kommissionen,
Sml. II, s. 1843, preemis 61).

Under disse omsteendigheder mé det fastslas, at Transcatab ikke har fremlagt bevis-
materiale vedrerende forhold, som Kommissionen ikke tidligere har haft kendskab til,
og som er af direkte betydning for alvoren eller varigheden af det formodede kartel,
der kan begrunde indremmelsen af en delvis badefritagelse i henhold til samarbejds-
meddelelsens punkt 23, sidste afsnit. Transcatab kan séledes ikke med faje heevde, at
Kommissionen anlagde et abenbart urigtigt sken, og at virksomheden derfor ikke skal
anses for ansvarlig for overtraedelsen i sin helhed.

Folgelig mé pastanden om delvis annullation af den anfeegtede afgorelse forkastes i sin
helhed. Hvad angér pastanden om eendring af den anfegtede afgorelse finder Retten,
at eftersom der ikke findes noget forhold i den foreliggende sag af en sddan karakter,
at det kan berettige en nedszettelse af badebelgbet, kan pastanden ikke tages til folge.
Af samtlige de anforte betragtninger folger, at Kommissionen i det hele bor frifindes.

6. Kommissionens modpdstand

Parternes argumenter

Kommissionen har anfort, at Transcatab har bestridt de faktiske omsteendigheder,
bl.a. kartellets varighed, som Kommissionen har lagt til grund i den anfeegtede be-
slutning. Ved inden for rammerne af det tredje anbringendes forste led at heevde, at
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virksomheden fra og med 1999 kun udferte aktiviteter, der var omfattet af branche-
aftalerne (jf. preemis 227 og 228 ovenfor), har Transcatab ikke kun bestridt Kommis-
sionens fortolkning af de faktiske omstendigheder, men ogsa stillet sporgsmalstegn
ved faktiske omsteendigheder, som virksomheden tidligere har anerkendt. Transca-
tabs anfeegtelse af kartellets varighed, der udger et veesentligt element i beskrivelsen
af de faktiske omsteendigheder, indebeerer delvist, at den nedseettelse pa 30%, som
Kommissionen har indremmet virksomheden, ikke er berettiget. Kommissionen har
saledes nedlagt pastand om, at Retten mindsker nedseettelsen af baden fra 30 til 25 %
og fastseetter boden til 15 mio. EUR under udgvelse af sin fulde provelsesret.

Transcatab har bestridt Kommissionens modpastand.

Rettens bemcerkninger

Det fremgar af den anfeegtede beslutning, at den omstendighed, at Transcatab ikke
har »bestridt de faktiske omstendigheder, som Kommissionen har lagt til grund i
samarbejdsmeddelelsen«, udgjorde en af de betragtninger, der indgik i Kommissio-
nens beslutning om at nedseette Transcatabs bade med 30% (jf. 498. og 499. betragt-
ning til den anfeegtede beslutning).

Det fremgar imidlertid af Transcatabs svar pa klagepunktsmeddelelsen, at selv om
virksomheden ikke udtrykkeligt svarede pa Kommissionens klagepunktsmeddelelse
vedrerende overtreedelsens varighed, anforte den, at eftersom forarbejdningsvirk-
somhederne fra 1999 havde handlet i overensstemmelse med lov nr. 88/88, kunne
de ikke anses for ansvarlige for den konkurrencebegreensende adferd, som blev gen-
nemfort fra og med det ar.
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Selv om indholdet af dette argument er i strid med visse af de udsagn, der er givet
under den administrative procedure, og med det forhold, at visse aspekter af Kom-
missionens vurderinger ikke er blevet bestridt, eendrer dette ikke ved konstateringen
af, at det argument, der fremgar af det tredje anbringendes forste led, allerede blev
fremfort under den administrative procedure. Kommissionen havde derfor, da den
indremmede Transcatab en bgdenedseettelse, allerede kendskab til dette argument,
som saledes ikke kan anses for en anfaegtelse af rigtigheden af de faktiske omsteen-
digheder, der stiller spergsmalstegn ved den nedseettelse, der blev indremmet i den
anfegtede beslutning i henhold til samarbejdsmeddelelsen.

Den af Kommissionen fremforte modpéastand ma saledes forkastes.

P& baggrund af samtlige ovenstaende betragtninger méa segsmalet, ligesom den af
Kommissionen fremfarte modpéastand, forkastes i sin helhed.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold til arti-
kel 87, stk. 3, farste afsnit, i neevnte procesreglement kan Retten imidlertid fordele
sagens omkostninger eller bestemme, at hver part skal beere sine egne omkostninger,
hvis hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pé et eller flere punkter, eller hvor
der foreligger ganske seerlige grunde.
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ws I den foreliggende sag har Transcatab tabt sagen, mens Kommissionen har tabt i sin
modpéstand. Eftersom modpastanden kun vedrgrer en mindre forhgjelse af baden,
mé det konstateres, at det i det veesentlige er sagsggeren, der har tabt sagen for s& vidt
angér dennes pastand og anbringender. Under disse omstendigheder ma det bestem-
mes, at sagsggeren beerer sine egne omkostninger og betaler 90 % af Kommissionens
omkostninger, mens Kommissionen baerer 10 % af sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling):

1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) Kommissionens modpastand tages ikke til folge.

3) Transcatab SpA berer sine egne omkostninger og betaler 90 % af Kommis-
sionens omkostninger.

4) Kommissionen beerer 10 % af sine egne omkostninger.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 5. oktober 2011.

Underskrifter
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