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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 1 augusti 2025*

"Begdran om forhandsavgorande — Forordningarna (EEG) nr 3821/85 och (EU) nr 165/2014 —
Skyldighet att genomfdra periodiska besiktningar av fardskrivare — Undantag — Artikel 49.1 sista
meningen och artikel 51.1 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rittigheterna —
Principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning —
Administrativa sanktionsatgirder av straffrattslig karaktir — Kassationsbesviar — Ny lag som
tréatt i kraft efter den 6verklagade domen — Begreppet fillande dom som vunnit laga kraft”

I mal C-544/23,
angaende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Najvyssi
spravny sdd Slovenskej republiky (Hogsta forvaltningsdomstolen, Republiken Slovakien) genom
beslut av den 16 augusti 2023, som inkom till domstolen den 28 augusti 2023, i mélet
T.T,,
BAJI Trans s.r.o.
mot
Narodny inSpektorat prace,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordforanden K. Lenaerts, vice ordféoranden T. von Danwitz,
avdelningsordférandena F. Biltgen, K. Jiriméde, C. Lycourgos (referent), I. Jarukaitis, M.L. Arastey
Sahun, S. Rodin, N. Jaaskinen, D. Gratsias och M. Gavalec samt domarna E. Regan, J. Passer,
Z. Csehi och O. Spineanu-Matei,
generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitiesekreterare: handldggaren I. Illéssy,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 24 september 2024,

* Rattegangssprak: slovakiska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— T.T. och BAJI Trans s.r.o., genom M. Mandzak och M. Pohovej, advokati, samt P. Rumanovs,
advokatka,

— Naérodny ingpektorat prace, genom M. Mitterpak, generalny riaditel, och L. Stofova, pravnicka,

— Slovakiens regering, genom A. Lukacik, E.V. LariSova och S. Ondrasikova, samtliga i egenskap
av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av M. Cherubini, avvocato
dello Stato,

— Europeiska kommissionen, genom P.J. O. Van Nuffel och A. Tokar, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 4 februari 2025 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 49.1 sista meningen och artikel 51.1 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Begiran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, T.T. och BAJI Trans s.r.o. och, & andra sidan,
Nérodny inSpektorat prace (Nationella yrkesinspektionen, Slovakien). Malet ror en administrativ
sanktionsavgift som Nationella yrkesinspektionen har alagt T.T.

Tillampliga bestimmelser
Unionsrdtt

Stadgan

I artikel 49.1 i stadgan foreskrivs foljande:

“Ingen far fallas till ansvar f6r nagon girning eller underlatenhet som vid den tidpunkt da den begicks
inte utgjorde en lagovertradelse enligt nationell eller internationell rétt. Inte heller far ett strangare
straff utmaétas dn som var tillampligt vid den tidpunkt da brottet begicks. Om efter lagovertradelsens
begéende ny lag stiftas som foreskriver ett lindrigare straff ska detta tillaimpas.”

I artikel 51.1 i stadgan foreskrivs féljande:

"Bestimmelserna i denna stadga riktar sig, med beaktande av subsidiaritetsprincipen, till unionens
institutioner, organ och byraer samt till medlemsstaterna endast nir dessa tillimpar unionsritten.
Institutionerna, organen, byraerna och medlemsstaterna ska darfor respektera rattigheterna, iaktta
principerna och framja tillimpningen av dem i enlighet med sina respektive befogenheter ...”

2 ECLI:EU:C:2025:614



Dowm Av DEN 1. 8. 2025 — MAL C-544/23
BAJI TraANS

Forordning nr 3821/85

I artikel 3.1 och 3.2 i radets forordning (EEG) nr 3821/85 av den 20 december 1985 om
fardskrivare vid vagtransporter (EGT L 370, 1985, s. 1; svensk specialutgiava, omrade 7, volym 3,
s. 120), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 561/2006 av den
15 mars 2006 (EUT L 102, 2006, s. 1) (nedan kallad férordning nr 3821/85), féreskrevs foljande i
den lydelse som var tillimplig vid tidpunkten for den lagovertridelse som é&r aktuell i det
nationella malet:

”1. Fardskrivare skall vara installerade och anvéndas i fordon som &r registrerade i en
medlemsstat och som anvinds for transporter pa vag av passagerare eller gods, med undantag for
sadana fordon som avses i artikel 3 i forordning (EG) nr 561/2006. ...

2. Medlemsstaterna far undanta de fordon som avses i artikel 13.1 och 13.3 i férordning (EG)
nr 561/2006 fran denna forordnings tillimpningsomrade.”

I den lydelse som var tillimplig vid den tidpunkten foreskrevs foljande i artikel 19.1 i
forordningen:

"Efter samrdd med kommissionen skall medlemsstaterna i god tid anta de lagar och andra
forfattningar som behovs for att verkstilla denna férordning.

Sadana forfattningar skall bland annat innefatta organisation av, férfarande vid och medel f6r kontroll
samt pafoljder vid 6vertradelser.”

I kapitel VI punkt 3 a i bilaga I till ndmnda férordning, under rubriken "Periodiska besiktningar”,
foreskrevs foljande vid tidpunkten for den i det nationella malet aktuella lagovertradelsen:

"Periodiska besiktningar av fardskrivarutrustning i fordon skall ske minst vartannat ar och far
genomforas i samband med allmén kontrollbesiktning.

»

Forordning nr 3821/85 upphévdes, med verkan fran och med den 2 mars 2016, genom artikel 47 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 165/2014 av den 4 februari 2014 om
fardskrivare vid végtransporter, om upphdvande av radets férordning (EEG) nr 3821/85 om
fardskrivare vid véagtransporter och om éndring av Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 561/2006 om harmonisering av viss sociallagstiftning p& véigtransportomradet
(EUT L 60, 2014, s. 1).

Forordning nr 165/2014

I artikel 3.1 och 3.2 i férordning nr 165/2014 foreskrivs féljande:

”1. Fardskrivare ska vara installerade och anvéndas i fordon som lir registrerade i en medlemsstat
och som anvinds for transporter pa vag av passagerare eller gods och som omfattas av forordning

(EG) nr 561/2006.

2. Medlemsstaterna far vid tillimpningen av denna férordning undanta de fordon som avses i
artikel 13.1 och 13.3 i férordning (EG) nr 561/2006.”

ECLI:EU:C:2025:614 3
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I artikel 23.1 i férordningen foreskrivs f6ljande:

"Fardskrivare ska besiktigas regelbundet av godkidnda verkstader. Regelbunden besiktning ska goras
minst vartannat ar.”

Artikel 41.1 i denna forordning har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska, i enlighet med sin konstitutionella ordning, anta bestimmelser om vilka
sanktioner som ska gilla vid overtradelse av denna foérordning och vidta alla nédvéndiga atgéarder for
att se till att bestimmelserna genomfors. Dessa sanktioner ska vara effektiva, proportionella,
avskrdckande och icke-diskriminerande samt respektera den kategoriindelning av overtradelser som
faststdlls i [Europaparlamentets och radets direktiv 2006/22/EG av den 15 mars 2006 om
minimivillkor fér genomférande av radets forordningar (EEG) nr 3820/85 och (EEG) nr 3821/85 om
sociallagstiftning pa végtransportomriadet samt om upphdvande av radets direktiv 88/599/EEG
(EUT L 102, 2006, s. 35)].”

I artikel 48 andra stycket i forordningen foreskrivs foljande:

”[Denna foérordning] ska, med forbehall for 6vergangsbestimmelserna i artikel 46, tillimpas fran och
med den 2 mars 2016. ...”

Forordning nr 561/2006

I artikel 1 i férordning nr 561/2006 foreskrivs foljande:

"I syfte att harmonisera konkurrensvillkoren mellan olika landtransportsitt, i synnerhet inom
véagtransportsektorn, och forbattra arbetsforhallandena och trafiksdkerheten, faststills i denna
forordning bestammelser om kortider, raster och viloperioder for forare som utfér person- och
godstransporter pa vdg. Denna forordning syftar dessutom till att fraimja béttre dvervakning och
tillsyn i medlemsstaterna samt forbattrade arbetsmetoder inom vagtransportsektorn.”

Artikel 3 i den forordningen innehaller en forteckning 6ver de kategorier av fordon som anvénds
for vagtransporter och pa vilka férordningen inte ska tillimpas. Fordon som anvinds for leverans
av fiardigblandad betong finns inte upptagna i den forteckningen.

I artikel 13.1 i férordningen éterfinns en forteckning 6ver de kategorier av fordon som anvands for
transporter for vilka medlemsstaterna, om det ar forenligt med de mal som faststills i artikel 1 i
forordning nr 561/2006, far medge undantag fran foreskrifterna i artiklarna 5-9 i den
forordningen.

I den lydelse av artikel 13.1 som var tillimplig vid tidpunkten for den i det nationella mélet aktuella
lag6vertradelsen, var fordon som anvinds for leverans av fiardigblandad betong inte upptagna i
den forteckningen.

Néamnda artikel 13.1 har emellertid dndrats genom Europaparlamentets och radets forordning
(EU) 2020/1054 av den 15 juli 2020 om &andring av férordning (EG) nr 561/2006 vad giller
minimikrav om maximal daglig kortid och kortid per vecka, minimigranser for raster och minsta
dygns- och veckovila och av forordning (EU) nr 165/2014 vad giller positionsbestimning med
hjélp av fardskrivare (EUT L 249, 2020, s. 1).
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Till foljd av denna dndring, som ér tillimplig fran och med den 20 augusti 2020, ndmns i
artikel 13.1 numera under led r fordon som anvénds for leverans av fardigblandad betong bland
de fordon som kan omfattas av undantag fran artiklarna 5-9 i férordning nr 561/2006.

Forordning (EG, Euratom) nr 2988/95

I artikel 1 i radets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av
Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (EGT L 312, 1995, s. 1) foreskrivs foljande:

”1. For att skydda Europeiska gemenskapernas finansiella intressen antas harmed allménna regler
om enhetliga kontroller och om administrativa atgiarder och sanktioner rorande oegentligheter i
forhallande till gemenskapsratten.

2. Med oegentligheter avses varje Overtradelse av en bestimmelse i gemenskapsritten som ar
foljden av en handling eller en underlétenhet av en ekonomisk aktér och som har lett eller skulle
ha kunnat leda till en negativ ekonomisk effekt for gemenskapernas allménna budget eller
budgetar som de forvaltar, antingen genom en otillborlig utgift eller genom minskning eller
bortfall av inkomster som kommer fran de egna medel som uppbirs direkt fér gemenskapernas
rakning.”

I artikel 2.2 i forordningen foreskrivs foljande:

”Administrativa sanktioner far endast beslutas om de har inforts genom en gemenskapsrattsakt som
foregar oegentligheten. Om férdndringar senare gors i de bestimmelser om administrativa sanktioner
som finns i en gemenskapsrittsakt, skall de bestimmelser som ar minst ingripande tillimpas
retroaktiv.”

Slovakisk rdtt

I artikel 50.6 i Ustava Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens konstitution) stadgas foljande:

"En gdrnings straffbarhet ska bedomas och straffet for denna giarning ska bestimmas i enlighet med
den lag som var i kraft vid den tidpunkt da gérningen begicks. En senare lag ska tillimpas om den é&r
formanligare for garningsmannen.”

I 2§ izdkon ¢. 461/2007 Z. z. o pouzivani zdznamového zariadenia v cestnej doprave (lag
nr 461/2007 om anvéndning av fardskrivare vid vagtransporter) av den 13 september 2007
foreskrivs foljande:

”1. Ett transportforetag som utfor busstransporter eller godstransporter pa vig ska se till att en
fardskrivare har installerats i varje fordon som anvinds for transport av passagerare eller gods
och ska anvidnda diagramblad samt [forarkort] nir det utfor transporter, om inte annat foreskrivs
i denna lag.

2. Transportforetags skyldighet enligt punkt 1 ska inte gilla for fordon som anvéands for transport

som omfattas av sidrskilda bestimmelser [hdnvisning till artiklarna 3 och 13.1 i férordning
nr 561/2006].”

ECLI:EU:C:2025:614 5
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I 38 § punkt 1 a moment 1 i zdkon ¢ 462/2007 Z. z. o organizdacii pracovného ¢asu v doprave a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inspekcii prace a o zmene a doplneni zdkona
¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona ¢. 309/2007 Z. z. z 13. septembra 2007 (lag nr 462/2007 om arbetstidens
forlaggning vid transporter och om éandring av lag nr 125/2006 om yrkesinspektion och om
andring av lag nr 82/2005 om olagligt arbete och olaglig anstillning samt om &ndring av vissa
lagar, i dess lydelse enligt lag nr 309/2007 av den 13 september 2007) foreskrivs foljande:

"Den som framfor ett fordon utan fardskrivare eller med fardskrivare utan genomford giltig periodisk
besiktning, eller som anvénder fiardskrivaren pa ett felaktigt sétt, gor sig skyldig till en lagovertradelse.”

v

Zakon ¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok (lag nr 162/2015 om inférande av
forvaltningsprocesslagen) av den 21 maj 2015 (nedan kallad forvaltningsprocesslagen) tradde i
kraft den 1 juli 2016.

145 § i forvaltningsprocesslagen lyder enligt foljande:

”1) En delgiven dom vinner laga kraft om inte annat anges nedan.

2) En dom fran en forvaltningsdomstol vinner laga kraft en méanad efter delgivningen, eller nir
kassationsbesvir inges mot denna dom inom samma frist, nir avgérandet avser

c) overklagande till forvaltningsdomstol av administrativa sanktionsatgérder

1438 § punkt 1 i samma lag foreskrivs féljande:
"Lagakraftvunna avgoranden fran en forvaltningsdomstol far 6verklagas genom kassationsbesvir ...”
Enligt 440 § punkt 1 i férvaltningsprocesslagen géller foljande:

"Kassationsbesvir far endast grundas pa att forvaltningsdomstolen, antingen under maélets
handlaggning eller i domstolsavgorandet, har dsidosatt lagen genom att:

a) forvaltningsdomstolen inte var behorig att prova malet,
b) den person som agerade i egenskap av part i mélet inte hade taleritt,

c) parten inte hade full réttslig handlingsformaga vid forvaltningsdomstolen eller inte foretraddes
av en rattslig stéllforetrddare eller ombud som agerade for partens rikning,

d) ett lagakraftvunnet avgorande redan hade meddelats i samma fraga eller ett forfarande redan
hade inletts i samma mal,

e) malet provades av en domare som var jivig eller av en forvaltningsdomstol i rattsvidrig
sammansattning,

6 ECLI:EU:C:2025:614
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f) fel i forfarandet vid forvaltningsdomstolen har hindrat en part fran att utdva de processuella
rattigheter som tillkommer denne i en sddan utstrackning att rétten till en réttvis rattegdng har
asidosatts,

g) forvaltningsdomstolsavgorandet meddelades pa grundval av en felaktig réttstillampning.

h) forvaltningsdomstolen har beslutat att avvika fran [Hogsta forvaltningsdomstolens] fasta
praxis,

i) den bindande rittsliga uppfattning som uttryckts i upphédvandet av den genom
kassationsbesvir 6verklagade domen inte har beaktats av forvaltningsdomstolen, eller

j) talan ogillades pa ett rattsstridigt satt.”

1454 § i forvaltningsprocesslagen foreskrivs foljande:

”Vid provningen av malet ska kassationsdomstolen grunda sig pa den situation som radde vid den
tidpunkt da forvaltningsdomstolen meddelade eller avkunnade den 6verklagade domen.”

1462 § i forvaltningsprocesslagen foreskrivs foljande:

”1) Om kassationsdomstolen, vid sin provning, finner att kassationsbesviret ar vilgrundat, ska
den undanrdja det 6verklagade avgorandet och, beroende pa dess art, aterforvisa malet till
forvaltningsdomstolen for vidare handlaggning eller avsluta forfarandet, i forekommande fall
overlamna malet till den myndighet som &r behorig att prova saken.

2) Om kassationsdomstolen finner att forvaltningsmyndighetens angripna beslut eller angripna
atgird strider mot lag, och forvaltningsdomstolen har ogillat overklagandet, kan
kassationsdomstolen &ndra det avgorande som forvaltningsdomstolen i lagre instans har
meddelat och upphdva myndighetens angripna beslut eller angripna atgidrd samt &aterforvisa
malet for fortsatt handlaggning.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom forvaltningsbeslut av den 8 december 2016 filldes T.T. till ansvar for en 6vertrddelse av
38 § punkt 1 a moment 1 i lag nr 462/2007, eftersom han, den 4 november 2015, hade
transporterat betong ombord pa ett fordon tillhorande BAJI Trans varvid detta fordon var
utrustat med en fardskrivare som inte hade varit foremal fér nagon giltig periodisk besiktning.
T.T. dlades dérfor en sanktionsavgift pa 200 euro.

T.T. begdrde omprovning av beslutet av den 8 december 2016 men den 3 april 2017 fann
Nationella yrkesinspektionen inte skal att &ndra nimnda beslut.

T.T. och BAJI Trans o&verklagade dessa forvaltningsbeslut till Krajsky sid v Bratislave
(Regiondomstolen i Bratislava, Slovakien).

ECLI:EU:C:2025:614 7
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Den 27 mars 2019 avvisade Krajsky sud v Bratislave (Regiondomstolen i Bratislava) BAJI Trans
overklagande och ogillade T.T.:s 6verklagande. Krajsky sid v Bratislave (Regiondomstolen i
Bratislava) ansadg bland annat att skyldigheten att anvénda firdskrivare i végtransportfordon
foreskrevs i artikel 3 i forordning nr 3821/85 och i 2 § punkt 1 i lag nr 461/2007, utan inverkan pa
de undantag som anges i artiklarna 3 och 13 i féorordning nr 561/2006. Dessa undantag omfattade
emellertid inte fordon avsedda for transport av betong.

T.T. och BAJI Trans ingav ett kassationsbesvir av den domen till Najvyssi sud Slovenskej
republiky (Hogsta domstolen, Republiken Slovakien) den 15 juli 2019.

T.T. och BAJI Trans inkom den 24 augusti 2020 med en inlaga vari de papekade att férordning
nr 561/2006 hade dndrats genom férordning 2020/1054. Denna éndring, vidtagen efter det att de
gett in sitt kassationsbesvidr, fick enligt dem till foljd att de gdrningar som begétts den
4 november 2015 inte langre var lagvidriga. En sadan éndring ska saledes beaktas i enlighet med
artikel 50.6 i Republiken Slovakiens konstitution.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Hogsta forvaltningsdomstolen, Republiken Slovakien),
som dr hdnskjutande domstol i detta mal, paborjade den 1 augusti 2021 prévningen av samtliga
mal som hade provats av forvaltningsavdelningen vid Najvyssi sud Slovenskej republiky (Hogsta
domstolen, Republiken Slovakien) fram till den 31 juli 2021, inbegripet det maél som
anhéngiggjorts genom T.T.:s och BAJI Trans kassationsbesvir.

Den hianskjutande domstolen har for det forsta papekat foljande. Principen om lex mitior slas fast i
artikel 49 i stadgan, och denna artikel kan endast tillimpas om det nationella malet rér en
situation dér en medlemsstat tillimpar unionsritten i den mening som avses i stadgans
artikel 51.1.

De i det nationella malet aktuella nationella lagarna har antagits for att genomfora férordningarna
nr 3821/85 och nr 165/2014, inbegripet den skyldighet som f6ljer av dessa forordningar att inrdtta
ett sanktionssystem. Av den anledningen lutar den hianskjutande domstolen &t att anse dels att
Nationella yrkesinspektionen har tillimpat unionsrétten, i den mening som avses i artikel 51.1 i
stadgan, ndr den har uttalat sig om fragan om T.T.:s ansvar och vidtagit sanktionsatgérder mot
TT, dels att den hénskjutande domstolen sjalv kommer att tillimpa unionsrétten nir den avgor
det anhidngiga Overklagandet. Den hédnskjutande domstolen onskar emellertid klarhet fran
EU-domstolen i fragan huruvida denna tolkning é&r riktig.

For det andra har den hinskjutande domstolen uppgett foljande. For att tillgodose de krav som
uppstills i artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de
grundlidggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen), maste savdl de forvaltningsmyndigheter som har i uppgift att vidta
sanktionséatgarder av straffrittslig karaktir, som de domstolar som med full provningsrétt provar
ett overklagande av dessa forvaltningsbeslut, vara skyldiga att tillimpa principen om retroaktiv
tillampning av lindrigare strafflagstiftning. Den héanskjutande domstolen anser att samma
resonemang torde gora sig gillande vad betréffar artikel 49.1 i stadgan. Den hinskjutande
domstolen vill emellertid fa klarhet i om denna bestammelse ar tillimplig savél i det drende dar
den administrativa sanktionsatgdrden vidtas som i det domstolsforfarande varigenom
sanktionsatgidrdens lagenlighet provas.
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For det tredje vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den, i egenskap av
kassationsdomstol, har att beakta lindrigare strafflagstiftning som antagits efter avkunnandet av
det enligt nationell ratt lagakraftvunna domstolsavgorandet som BAJI Trans och T.T. har
overklagat.

Den hénskjutande domstolen har i detta avseende papekat féljande. EU-domstolen har redan
uttalat att principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning &r tillimplig pa
straffrittsliga forfaranden som ska avgoras slutligt, men den har aldrig har uttalat sig om hur
man ska bedoma om ett sddant avgorande vunnit laga kraft.

Den hinskjutande domstolen anser sig ha att beakta de grundliggande principerna for
pafoljdsutmaétning, dédribland principen om retroaktiv tillampning av lindrigare strafflagstiftning,
dven da nagot yrkande ddrom inte framstallts.

Enligt slovakisk rétt ska kassationsbesvdr teoretiskt sett betraktas som ett extraordinrt
rattsmedel, just av den anledningen att sddana besvdr riktar sig mot ett lagakraftvunnet
domstolsavgorande. Vidare anser den hianskjutande domstolen sig vara bunden av de rittsliga
forhallanden som radde da avgorandet meddelades.

Den hénskjutande domstolen har emellertid dven papekat att de i slovakisk lag foreskrivna
grunderna for kassationsbesvdr dr allmant hallna och i princip omfattar alla réttsliga och
processuella fel. Den som anfor kassationsbesviar har dessutom i princip rétt att fa sitt besvar
avgjort och ratt till att kassationsbesvirsmalet i vederborlig ordning och direkt foljer upp
forfarandet vid en forvaltningsdomstol i lagre instans.

Mot denna bakgrund beslutade Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Republiken Slovakien) att vilandeforklara malet och stélla foljande fragor
till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 51.1 i [stadgan] tolkas s&, att en medlemsstat tillimpar unionsratten nir den enligt
nationell ritt vidtar en administrativ sanktionsatgiard for overtrddelse av en skyldighet nar
denna skyldighet foljer av unionsriatten och ndr medlemsstaterna ar skyldiga att utdoma en
péafoljd for overtrddelse av denna skyldighet, sasom &r fallet med artikel 19.1 i férordning
nr 3821/85 och artikel 41.1 i férordning nr 165/2014?

2) [For det fall den forsta fragan besvaras jakande:] Ska artikel 49.1 i [stadgan] och den déri
faststillda principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning tolkas s3, att de
dven dr tillimpliga pa vidtagande av sanktionsétgdrder for administrativa overtréddelser nar
fragan om ansvar och pafoljd forst avgors av en forvaltningsmyndighet och inte av en
domstol, och att denna princip dérefter dven é&r tillamplig pa forvaltningsdomstols
overprovning av forvaltningsmyndighetens beslut?

3) [For det fall den andra fragan besvaras jakande:] Ska artikel 49 i [stadgan] och den diri
faststillda principen om retroaktiv tillaimpning av lindrigare strafflagstiftning tolkas s3, att de
ar tillampliga pa nationella forvaltningsdrenden eller pa nationella domstolsférfaranden,
oavsett i vilket handlaggningsskede de befinner sig?

ECLI:EU:C:2025:614 9



46

47

48

49

50

51

Dowm Av DEN 1. 8. 2025 — MAL C-544/23
BAJI TraANS

4) [For det fall den tredje fragan besvaras nekande:] Enligt vilka kriterier ska detta
handldggningsskede faststéllas? Ska i det konkreta fallet artikel 49 i [stadgan] och den déri
faststéllda principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning tolkas s&, att de
ar tillampliga i ett forvaltningsforfarande angéende ett rattsmedel, sdsom ett kassationsbesvir,
och att en domstol, sisom Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Republiken Slovakien), som provar kassationsbesviret i andra och
sista instans, saledes maste beakta en dndring av tillaimpliga foreskrifter i lagar till f{orman for
den som begatt den administrativa dvertridelse som var foremal for forfarandet vid en
forvaltningsmyndighet och inte vid en domstol, vilken forst dgde rum efter det att det
lagakraftvunna avgorandet fran forvaltningsdomstolen i ldgre instans, vilket ér foremal for
provning [i domstol i sista instans], hade meddelats?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 51.1 i
stadgan ska tolkas s, att en medlemsstat tillimpar unionsrétten, i den mening som avses i denna
bestammelse, nidr den, i enlighet med artikel 19.1 i forordning nr 3821/85 och artikel 41.1 i
forordning nr 165/2014, gentemot foraren av ett fordon vidtar en administrativ sanktionsatgard
pa grund av att denne asidosatt sina skyldigheter enligt dessa forordningar.

Den slovakiska regeringen har inledningsvis gjort gillande att svaret pa denna fraga ar sa
uppenbart att det inte d&r nodvéndigt att besvara frdgan. Savitt den slovakiska regeringen
dédrigenom ska anses ha gjort géllande att den forsta fragan inte kan tas upp till sakprévning,
erinrar EU-domstolen om f6ljande. Aven om det antas att svaret pa en tolkningsfriga inte limnar
nagot utrymme for rimligt tvivel, innebar detta inte att fragan inte kan tas upp till sakprovning (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 1 december 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798,
punkt 65, och dom av den 11 maj 2023, MOMTRADE RUSE, C-620/21, EU:C:2023:395, punkt 38).

Efter att ha gjort denna precisering papekar EU-domstolen att det foljer av artikel 51.1 i stadgan
att bestimmelserna dari riktar sig till medlemsstaterna endast nér dessa tillimpar unionsrétten.

De grundliggande réttigheter som garanteras i unionens réttsordning ar saledes tillampliga i
samtliga fall som regleras av unionsritten, men inte i andra fall (dlom av den 26 februari 2013,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 19).

Enligt fast rattspraxis tillimpar en medlemsstat unionsrétten, i den mening som avses i artikel 51.1
i stadgan, ndr den fullgér sin skyldighet enligt en unionsréttsakt att foreskriva sanktionsatgarder
for de lagovertriddelser som avses i denna rittsakt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 februari 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 27, och dom av den
19 oktober 2023, G. ST. T (Proportionaliteten av paféljden vid intrang), C-655/21,
EU:C:2023:791, punkt 43).

Innan férordning 2020/1054 tradde i kraft foreskrevs det saval i férordning nr 3821/85, som var
tillamplig vid tidpunkten for T.T.:s lagovertradelse, som i forordning nr 165/2014, utan nagon
mojlighet till undantag, att det skulle finnas en firdskrivare i sidana fordon som det som ar
aktuellt i det nationella malet, liksom att fardskrivaren skulle vara foremal for periodisk
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besiktning. Det framgéar dessutom av artikel 19.1 i férordning nr 3821/85 och av artikel 41.1 i
forordning nr 165/2014 att medlemsstaterna enligt dessa bestimmelser dr skyldiga att vidta
sanktionsatgirder for overtridelser av bestimmelserna i dessa forordningar.

De slovakiska myndigheterna har siledes — genom att anta 38 § punkt 1 a moment 1 i lag
nr 462/2007, och genom att aldgga T.T. en administrativ sanktionsavgift for att den
4 november 2015 ha framfort ett fordon for transport av fardigblandad betong utan att iaktta
skyldigheten att regelbundet lata besiktiga den fardskrivare som fordonet borde vara utrustat
med — tillimpat unionsratten, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan.

Med detta sagt handlar det nationella malet ndrmare bestimt om huruvida det var mojligt att
vidta sanktionsatgirder gentemot T.T. for denna Overtrddelse, innan férordning 2020/1054
tradde i kraft, trots att fordon for transport av fardigblandad betong enligt slovakisk ratt numera
inte maste vara forsedda med nagon fardskrivare, genom den kombinerade effekten av denna
forordning och 2 § punkt 2 i lag nr 461/2007.

For att ge den hanskjutande domstolen ett fullstindigt svar papekar EU-domstolen vidare att den
slovakiska lagstiftaren, genom en sddan dndring av tillimplig nationell lagstiftning, dven har
tillimpat unionsratten, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan.

Den slovakiska lagstiftaren har nimligen hdrigenom anvént sig av mojligheten enligt artikel 3.2 i
forordning nr 165/2014 att undanta de fordonskategorier som avses i artikel 13.1 i férordning
nr 561/2006, i dess kompletterade lydelse enligt férordning 2020/1054, fran skyldigheten att ha
fardskrivare.

Nir en medlemsstat vidtar atgarder med stod av sitt utrymme for skonsmaissigt beslutande eller
skonsmadssig bedomning sasom utgorande en del av ett enligt en unionsréttsakt inrdttat system
ska nimnda medlemsstat, enligt fast praxis frain EU-domstolen, anses tillimpa unionsritten i den
mening som avses i artikel 51.1 i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 juni 2017, Florescu m.fl., C-258/14, EU:C:2017:448, punkt 48, och dom av den 29 juli 2024,
protectus, C-185/23, EU:C:2024:657, punkt 59).

Saledes handlar det nationella malet om nationell lagstiftning som utgor tillimpning av
unionsritten, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan. Detta innebér att de krav som foljer
av de i stadgan stadfista grundlidggande rittigheterna ska iakttas (se for ett liknande resonemang,
dom av den 4 oktober 2024, Real Madrid Club de Fuatbol, C-633/22, EU:C:2024:843, punkt 41 och
dér angiven réttspraxis).

Artikel 51.1 i stadgan ska saledes tolkas sd, att en medlemsstat tillimpar unionsritten, i den
mening som avses i denna bestimmelse, nidr den dels, i enlighet med artikel 19.1 i férordning
nr 3821/85 och artikel 41.1 i forordning nr 165/2014, gentemot foraren av ett fordon vidtar en
administrativ sanktionsatgird pad grund av att denne &sidosatt sina skyldigheter enligt dessa
forordningar, dels anviander sig av den i artikel 3.2 i forordning nr 165/2014 foreskrivna
mojligheten att undanta vissa vagtransportfordon fran dessa skyldigheter.
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Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 49.1
sista meningen i stadgan ska tolkas sa, att den kan tillimpas pa en administrativ sanktionsatgard
som har vidtagits med stod av en bestimmelse som, efter det att sanktionsétgdrden vidtagits, har
dndrats pa ett sitt som dr formanligare for den person gentemot vilken sanktionsatgdrden
vidtagits.

I artikel 49.1 sista meningen i stadgan foreskrivs att om efter lagovertradelsens begaende ny lag
stiftas som foreskriver ett lindrigare straff sa ska detta tillimpas.

I denna bestimmelse stadfists saledes principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare
strafflagstiftning; denna princip aterfinns &ven i artikel 7 i Europakonventionen (se, for ett
liknande resonemang, Europadomstolen, den 17 september 2009, Scoppola mot Italien (nr 2),
CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, § 109.)

Tilldmpningsomrddet for artikel 49.1 sista meningen i stadgan

Det framgar av forklaringarna avseende stadgan om de grundliggande rédttigheterna
(EUT C 303, 2007, s. 17), avseende stadgans artikel 49, att denna bestdmmelse ar tillimplig pa det
straffrittsliga omradet.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 52 i sitt forslag till avgérande framgar det av
EU-domstolens fasta praxis att tre kriterier dr relevanta vid bedéomningen av huruvida en
sanktionséatgird &r av straffrattslig karaktdr, bland annat vid tillampningen av artikel 49 i stadgan.
Det forsta kriteriet dr den réttsliga kvalificeringen av lagovertrédelsen i nationell ritt, det andra
kriteriet ar 6vertradelsens art och det tredje kriteriet dr hur string den sanktionsatgédrd ar som
kan komma att vidtas gentemot den berdrde (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 juni 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, punkt 37, och dom av den 4 maj 2023, Agentia
Nationala de Integritate, C-40/21, EU:C:2023:367, punkt 34).

Aven om det ankommer pa den hinskjutande domstolen att utifrdn dessa kriterier kontrollera
huruvida den gentemot T.T. paférda sanktionsavgiften har straffréttslig karaktér i den mening
som avses i artikel 49.1 i stadgan, kan EU-domstolen emellertid, ndr den meddelar ett
forhandsavgorande, bidra med preciseringar for att vigleda den hanskjutande domstolen vid dess
bedomning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 maj 2023, Agentia Nationald de
Integritate, C-40/21, EU:C:2023:367, punkt 36).

Vad giller det forsta kriteriet avseende den réttsliga kvalificeringen av lagovertradelsen i nationell
ratt, framgar det av de uppgifter som ldmnats av den hédnskjutande domstolen att den i det
nationella malet aktuella lagovertrddelsen anses utgora en administrativ overtrddelse enligt
slovakisk ratt.

Tillimpningen av artikel 49 i stadgan omfattar emellertid — &ven savitt avser lagévertradelser som
inte kvalificeras som "straffréttsliga” enligt nationell rétt — forfaranden och sanktionsatgarder som
ska anses ha en straffrittslig karaktar sett till de bada andra kriterierna i punkt 63 ovan (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Prickning), C-439/19,
EU:C:2021:504, punkt 88, och dom av den 14 september 2023, Vinal, C-820/21, EU:C:2023:667,
punkt 49).
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Det andra kriteriet, avseende lagovertradelsens art, innebdr att det ska provas huruvida den
aktuella atgdrden bland annat har ett repressivt syfte, ndgot som &r kidnnetecknande for en
sanktionsatgird av straffréttslig karaktér i den mening som avses i artikel 49 i stadgan, varvid den
omstédndigheten att atgdrden dven har ett forebyggande syfte inte i sig kan anses innebara att den
forlorar sin karaktdr av straffrattslig sanktionsatgérd. Straffrattsliga sanktionsatgarder dr ndmligen
till sin natur sadana att de syftar till att bade beivra och forebygga olagliga handlingar. En atgérd
som inskrédnker sig till att gottgora den skada som orsakats genom lagovertradelsen i fraga ar
ddremot inte av straffrittslig karaktir (dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima
(Prickning), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 89, och dom av den 14 september 2023, Vinal,
C-820/21, EU:C:2023:667, punkt 50).

I forevarande fall framstar det som om syftet med de administrativa sanktionsavgifter som aldggs
for asidosédttande av skyldigheterna avseende fardskrivare ombord pa vissa fordonstyper och
besiktning darav dr saval att avskricka som att beivra dessa lagovertradelser; syftet dr dock inte
att gottgora den skada som orsakats med anledning av dessa 6vertradelser.

EU-domstolen har dessutom uttalat att den omstandigheten att den aktuella atgédrden inte riktar
sig till den breda allménheten, utan till en sdrskild personkrets som, pa grund av att personerna
déri idkar en i unionsratten specifikt reglerad verksamhet, maste uppfylla de villkor som uppstélls i
unionsrétten, kan tyda pa att dtgdrden inte har ett repressivt syfte och saledes bidra till att
faststélla att atgiarden inte dr av straffréttslig karaktér, forutsatt att samma atgard begransar sig
till att franta den som étgédrden riktar sig till vissa sdrskilda rattigheter som denne har tillerkénts
enligt unionsrétten, pa grund av att den behoriga forvaltningsmyndigheten ansag att villkoren for
att bevilja naimnda rattigheter inte lingre var uppfyllda (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 14 september 2023, Vinal, C-820/21, EU:C:2023:667, punkt 53 och dér angiven rattspraxis).
Det ar emellertid uppenbart att den sanktionsavgift som ar i fraga i det nationella malet inte har
ett sddant syfte.

Vad giller det tredje kriteriet, avseende strangheten i den vidtagna sanktionsatgérden, konstaterar
EU-domstolen att detta ska bedomas i forhéllande till den hogsta pafoljd som foreskrivs i de
relevanta bestaimmelserna (dom av den 14 september 2023, Vinal, C-820/21, EU:C:2023:667,
punkt 55 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall papekades det vid forhandlingen att en lagovertradelse, saisom den som begatts
av T.T., forskyllde en administrativ sanktionsavgift pa hogst 1699 euro. Sasom den slovakiska
regeringen papekade vid forhandlingen forefaller denna sanktionsavgift dessutom kunna férenas
med ett korforbud pa tva ar. Det ankommer pa den hianskjutande domstolen att préva huruvida
sadana sanktionséatgédrder, betraktade tillsammans, kan framsta som tillrackligt stringa for att
kunna kvalificeras som repressiva och dirmed som att de har straffréttslig karaktar.

Dirvid ska dven beaktas att nyttjande av en av en godkidnd verkstad icke besiktigad fardskrivare
utgor en mycket allvarlig lagovertrédelse enligt punkt H.1 i bilaga III till direktiv 2006/22, i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2020/1057 av den 15 juli 2020
(EUT L 249, 2020, s. 49). Enligt artikel 41.1 i forordning nr 165/2014 ska medlemsstaterna
namligen anta bestimmelser om sanktionsatgdrder som inte bara ar effektiva, proportionerliga,
avskriackande och icke-diskriminerande utan som dessutom star i 6verensstimmelse med de
overtriadelsekategorier som foreskrivs i direktiv 2006/22.
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Om den hinskjutande domstolen emellertid, efter en provning av samtliga relevanta
omstédndigheter, finner att sanktionsavgifterna inte ar av straffréttslig karaktér och att artikel 49.1
sista meningen i stadgan foljaktligen inte &r tillimplig i det nationella malet, finns det ingen
unionsbestimmelse som kréver att principen om lex mitior iakttas.

Nérmare bestdmt kan den hinskjutande domstolen inte grunda sin bedémning pa den allménna
unionsréttsliga principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning.

EU-domstolen har visserligen uttalat att det fanns en sddan princip redan innan stadgan triadde i
kraft, och EU-domstolen har dérvid héanfort sig till medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner (dom av den 3 maj 2005, Berlusconi m.fl., C-387/02, C-391/02
och C-403/02, EU:C:2005:270, punkterna 68 och 69). Sasom generaladvokaten har papekat i
punkt 67 i sitt forslag till avgérande finns det emellertid inte ndgon gemensam konstitutionell
tradition som skulle kunna ligga till grund for att utvidga principen om lex mitior till att dven
gilla sanktionsatgarder som inte ar av straffrattslig karaktar.

Denna bedémning vinner stod i att stadgans upphovsmain valt att begrédnsa tillimpningsomradet
for principen om lindrigare strafflagstiftning, sdisom den garanteras i artikel 49.1 sista meningen i
stadgan, till att endast omfatta atgérder pa det straffrattsliga omradet, och bedomningen vinner
dessutom stdd i att tillampningsomradet for artikel 7 i Europakonventionen dven &r begransat till
enbart sddana atgarder.

Bedomningen att den allménna principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare
strafflagstiftning endast avser det straffrittsliga omradet vederliggs inte heller av vad som
foreskrivs i artikel 2.2 andra meningen i forordning nr 2988/95. Diri foreskrivs att det ankommer
pa de behoriga myndigheterna att retroaktivt tillimpa senare férdndringar genom bestimmelser i
sektorsspecifik unionslagstiftning om inférande av mindre ingripande administrativa
sanktionsatgirder pa ett beteende som utgor en oegentlighet som kan skada unionens ekonomiska
intressen, i den mening som avses i artikel 1.1 i denna férordning.

I denna bestammelse foreskrivs visserligen att unionsbestammelser som minskar strangheten i
systemet med administrativa sanktionsatgdrder ska tillimpas retroaktivt, utan att dess
tillampningsomrade ar begrénsat till att enbart avse sanktionsétgérder av straffréttslig karaktér.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 70 i sitt forslag till avgorande, visar den
omstidndigheten att unionslagstiftaren i artikel 2.2 i forordning nr 2988/95 ansett det vara
nodvindigt att utvidga den allménna unionsrittsliga principen om retroaktiv tillimpning av
lindrigare strafflagstiftning till att omfatta samtliga administrativa sanktionsatgarder som vidtas
avseende oegentligheter som kan skada unionens ekonomiska intressen, i den mening som avses i
artikel 1 i denna forordning, oavsett om de ar av straffrittslig karaktar eller inte, just att denna
princip inte som sadan kan tillimpas pé sanktionsatgédrder som inte ar av straffréttslig karaktar.

Tillimpningsvillkoren for artikel 49.1 sista meningen i stadgan

Skyldigheten enligt artikel 49.1 sista meningen i stadgan att tillimpa en lag som antagits efter det
att lagovertrddelsen begicks villkoras av att lagen "foreskriver ett lindrigare straff”.

Tillimpningen av denna bestdmmelse forutsitter saledes att det, 6ver tid, foreligger pa varandra

foljande lagar och vilar pa konstaterandet att denna foljd av lagar speglar en dndrad instéllning
till gdrningsmannens fordel i den aktuella réittsordningen till antingen den straffrittsliga
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kvalificeringen av vilka gdrningar som kan anses utgora en lagovertréidelse eller till den pafoljd
som ska utdomas for en sadan Overtrddelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 juli 2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punkt 107 och dir angiven réttspraxis).

Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna har dessutom redan slagit fast att artikel 7 i
Europakonventionen inte garanterar en retroaktiv tillimpning av en lagidndring till
garningsmannens fordel ndr denna dndring endast foranletts av att de faktiska omstdndigheterna
har fordndrats sedan lagovertrddelsen begicks och att den foljaktligen ar ovidkommande vid
provningen av 6vertrddelsen som sadan (Europadomstolen, 18 oktober 2022, Morck Jensen mot
Danmark, CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, § 52).

I forevarande fall har T.T (se punkt 52 ovan) blivit foremal for sanktionsatgérder for att den
4 november 2015 ha framfort ett fordon for leverans av fiardigblandad betong med en
fardskrivare som inte hade varit foremal for giltig periodisk besiktning.

Artikel 3.2 i forordning nr 3821/85, som var tillimplig vid tidpunkten fér den aktuella
lagovertradelsen, foreskrev innan den upphévdes genom forordning nr 165/2014 att
medlemsstaterna fran den forordningen hade rétt att undanta de fordon som avses i artikel 13.1
och 13.3 i férordning nr 561/2006. Samma médjlighet tillerkdnns fortfarande medlemsstaterna
genom artikel 3.2 i férordning nr 165/2014, som ér tillimplig fran och med den 2 mars 2016.

Vidare foreskriver forordning 2020/1054 att den kategori fordon som anvénds for leverans av
fardigblandad betong ska laggas till de fordonskategorier som avses i artikel 13.1 i forordning
nr 561/2006, det vill siga de fordonskategorier for vilka medlemsstaterna far bevilja undantag,
varvid denna éndring ar tillimplig fran och med den 20 augusti 2020.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 78 i sitt forslag till avgorande ger forordning
2020/1054 — i det att den lagger till dessa fordon till de fordon som redan namnts i artikel 13.1 i
forordning nr 561/2006 — vid handen att unionslagstiftaren har dndrat instillning vad géller
fragan huruvida det ska finnas en firdskrivare ombord pa dessa fordon som i princip endast
fardas en ganska kort stricka.

En sadan dndring skiljer sig séledes fran de fall ddr EU-domstolen har haft tillfille att sla fast att en
andring av tillamplig lagstiftning, &ven om den é&r till fordel for den tilltalade eller domda
personen, inte kan omfattas av tillimpningsomradet for principen om lex mitior, av det skélet att
en sadan dndring inte kunde éndra rekvisiten for lagovertriadelsen utan endast, med avseende pa
denna Overtriddelse, utgjorde en fordndring av en faktisk situation, eller uteslutande var
motiverad av en ny rent ekonomisk och teknisk bedomning fran unionslagstiftarens sida som
inte ifrdgasatte oegentligheten i den aktuella personens tidigare beteende (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 oktober 2016, Paoletti m.fl., C-218/15, EU:C:2016:748, punkterna 32—
36, och dom av den 7 augusti 2018, Clergeau m.fl., C-115/17, EU:C:2018:651, punkterna 34—40).

Unionsbestammelserna om skyldigheten att forse vissa fordon med fardskrivare och att sakerstélla
den periodiska besiktningen dédrav éndrades saledes, efter det att T.T. begatt lagovertradelsen, pa
ett satt som kunde vara fordelaktigt for honom om de slovakiska myndigheterna, i enlighet med
artikel 3.2 i forordning nr 165/2014, beslutade att undanta denna typ av fordon fran skyldigheten
att ha fardskrivare.

I2§ punkt 2 i lag nr 461/2007 foreskrivs att fordon av alla de kategorier som anges i artikel 13.1 i
forordning nr 561/2006 dr undantagna fran skyldigheten att ha fardskrivare.
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Sasom papekats i punkt 55 ovan har den slovakiska lagstiftaren saledes beslutat att anvidnda sig av
den mdjlighet som foreskrivs i artikel 3.2 i forordning nr 165/2014 och darvid undanta alla
fordonskategorier som riaknas upp i artikel 13.1 i forordning nr 561/2006 fran skyldigheten att ha
fardskrivare, och den slovakiska lagstiftaren har dérvid anfort samma skil som unionslagstiftaren.

Sasom den slovakiska regeringen har papekat i sitt skriftliga yttrande och vid férhandlingen
forefaller det saledes som att utredningen i malet ger vid handen att avskaffandet, i slovakisk ritt,
av skyldigheten att férse fordon avsedda for transport av fardigblandad betong med fardskrivare
aterspeglar en dndrad stindpunkt fran den slovakiska lagstiftarens sida, i fraga om att beivra
sadana giarningar som de som laggs T.T. till last; det ankommer emellertid pa den hanskjutande
domstolen att prova detta.

Slutligen erinrar EU-domstolen om att artikel 49 i stadgan medfor &tminstone samma garantier
som de som foreskrivs i artikel 7 i Europakonventionen, vilken dr den artikel som i enlighet med
artikel 52.3 i stadgan ska beaktas som ldgsta tillaitna skyddsniva (dom av den 29 juli 2024,
Alchaster, C-202/24, EU:C:2024:649, punkt 92 och dér angiven rittspraxis). EU-domstolen ska
dérfor sédkerstilla att dess tolkning i forevarande mal garanterar en skyddsniva som tar hénsyn till
skyddsnivan enligt artikel 7 i Europakonventionen, sdsom den tolkats av Europeiska domstolen for
de maénskliga réttigheterna (dom av den 10 november 2022, DELTA STROY 2003, C-203/21,
EU:C:2022:865, punkt 44 och dér angiven rattspraxis).

De krav som uppstills i artikel 49.1 i stadgan for en eventuell tillimpning av principen om
retroaktiv tillampning av lindrigare strafflagstiftning, sasom dessa krav framgar av punkt 81 ovan,
sakerstiller, med beaktande av praxis fran Europeiska domstolen for de méanskliga rattigheterna
(se punkt 82 ovan), en skyddsniva for denna princip som inte star i strid med den skyddsniva som
garanteras i artikel 7 i Europakonventionen, sasom den artikeln tolkats av Europeiska domstolen
for de méanskliga rattigheterna.

Artikel 49.1 sista meningen i stadgan ska sédledes tolkas sa, att den kan tillimpas pa en
administrativ sanktionsatgird av straffréttslig karaktir som har vidtagits med stod av en
bestimmelse som, efter det att sanktionsatgdrden vidtagits, har dndrats pa ett sdtt som ar
formanligare for den person gentemot vilken sanktionsatgirden vidtagits, savitt denna dndring
aterspeglar en dndrad standpunkt i fraga om den straffrittsliga rubriceringen av de girningar
som begétts av denna person eller i fraga om den paféljd som ska utméitas.

Den tredje och den fjdirde fragan

EU-domstolen kommer att prova den tredje och den fjarde fragan gemensamt. Den hanskjutande
domstolen har stéllt dessa bada fragor for att fa klarhet i huruvida artikel 49.1 sista meningen i
stadgan ska tolkas sd, att en domstol — som har att prova ett kassationsbesviar gentemot ett
avgorande fran domstol som ogillar ett overklagande av en administrativ sanktionsavgift av
straffrittslig karaktdr som omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade — ar skyldig att
tillimpa en lagstiftning som ar féormanligare for den till ansvar fallda personen och som har trétt i
kraft efter det att domstolsavgorandet meddelades, oberoende av om detta avgorande anses ha
vunnit laga kraft enligt nationell ratt.

For det forsta har EU-domstolen redan uttalat att den i artikel 49.1 sista meningen i stadgan
stadfésta regeln om retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning &r tillaimplig sa lange det
inte har meddelats nagon fillande lagakraftvunnen dom (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 6 oktober 2015, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, punkt 56).
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Denna regel innebdar ndamligen att fran och med den dag d& det i den berdrda réttsordningen
ansags att det inte lingre var nddvandigt att beivra ett visst beteende eller beivra detta lika
strangt, ska en sddan dndrad bedomning tillimpas omedelbart pa samtliga straffrittsliga
forfaranden som dnnu inte har avslutats genom en fillande lagakraftvunnen dom.

Denna tolkning av artikel 49.1 sista meningen i stadgan strider inte mot den skyddstroskel som
foreskrivs i artikel 7 i Europakonventionen. Enligt praxis frdn Europeiska domstolen for de
maénskliga rattigheterna innebdar namligen den i artikel 7.1 i Europakonventionen stadfista
principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning att om den strafflag som
gillde vid tidpunkten for lagovertradelsen och senare strafflagar som antogs fore det att en
lagakraftvunnen dom meddelades skiljer sig at, sa ska ratten tillimpa de bestimmelser som ar
formanligast for den tilltalade (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen,
17 september 2009, Scoppola mot Italien (nr 2), CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, § 109).

For det andra giller att dven om straffprocessritten omfattas av medlemsstaternas befogenhet i
den man unionen inte har lagstiftat pdA omradet, ska medlemsstaterna vid utévandet av denna
befogenhet icke desto mindre iaktta de skyldigheter som aligger dem enligt unionsritten,
déribland de grundldggande rittigheter som stadfésts i stadgan (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 30 april 2024, Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bolzano, C-178/22,
EU:C:2024:371, punkt 44).

Bedomningen av om den fiallande domen vunnit laga kraft ska saledes foretas utifran rattsreglerna
i den medlemsstat dir domen meddelades (se, analogt, dom av den 5 juni 2014, M, C-398/12,
EU:C:2014:1057, punkt 36). Inte desto mindre kvarstar faktum att detta begrepp, savitt avser
tillaimpningen av artikel 49.1 sista meningen i stadgan, ska ges en sjalvstindig och enhetlig
tolkning inom hela unionen, eftersom begreppet bestimmer omfattningen av den réttighet som
garanteras i denna bestimmelse och foljaktligen omfattningen av de forpliktelser som
medlemsstaterna har enligt densamma.

Saledes finner EU-domstolen — i likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkt 99 i sitt
forslag till avgorande — foljande. Att en fillande dom enligt nationell ritt anses ha vunnit laga
kraft dr inte av avgorande betydelse for tillaimpningen av artikel 49.1 sista meningen i stadgan av
den domstol som har att prova ett 6verklagande av den féllande domen.

En féllande dom kan ndmligen inte anses ha vunnit laga kraft, i den mening som avses i artikel 49.1
sista meningen i stadgan, ndr den kan bli foremal for ett ordindrt rattsmedel, det vill sdga varje
form av overklagande som utgor en del av den normala handlaggningen av ett mél och som i sig
utgoér en processuell utveckling som var och en av parterna rimligen maste rakna med (se,
analogt, dom av den 22 november 1977, Industrial Diamond Supplies, 43/77, EU:C:1977:188,
punkt 37).

Sa dr fallet nér den till ansvar fdllda personen eller den myndighet som ansvarar for lagféringen
kan — inom en lagfast talefrist och utan att dédrvid behova visa att det foreligger exceptionella
omstiandigheter, sasom ett behov av att i lagens intresse sdkerstilla konsekvent rattspraxis —
overklaga vid domstol for att fa den fillande domen eller paféljden upphévd eller éndrad; detta
giller oaktat att ett sadant rédttsmedel enligt nationell riatt anses utgora ett extraordinirt
rattsmedel, vilket, i enlighet med vad den hdnskjutande domstolen uppgett (se punkt 43 ovan), ar
fallet enligt slovakisk rétt. Sa lange denna talefrist inte har 16pt ut, eller sa linge 6verklagandet inte
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avgjorts, kan det namligen inte anses att denna fillande dom och denna pafoljd definitivt har
medfort att lagforing inte langre ar mojlig, savitt avser tillimpningen av artikel 49.1 sista
meningen i stadgan.

Den suspensiva verkan av ett 6verklagande av en fillande dom utgor dessutom — utan att detta
dérvid dr av avgorande betydelse — ett indicium pa att 6verklagandet avser ett avgérande som
inte kan anses ha vunnit laga kraft savitt avser tillimpningen av denna bestammelse.

Nir ett domstolsavgorande kan bli foremal for kassationsbesvir, under de omstédndigheter som
avses i punkt 103 ovan, kan detta avgorande inte vinna laga kraft, savitt avser tillimpningen av
artikel 49.1 sista meningen i stadgan, forrdn parterna har uttomt detta rdttsmedel eller latit
talefristen ga ut utan att ha ingett nagot sadant besvir.

Artikel 49.1 sista meningen i stadgan innebdr saledes att en kassationsdomstol i princip ér skyldig
att lata den som begatt en lagtvertridelse, varvid pafoljden for denna Overtridelse foljer av en
tillampning av unionsratten, omfattas av sddana straffrattsliga bestimmelser som ér till forman for
vederborande, d&ven om dessa bestimmelser har tritt i kraft efter det att det domstolsavgérande
som dr foremal for kassationsbesviret har meddelats.

Denna bedomning paverkas inte av att det overklagade avgorandet enligt nationell rétt endast kan
undanrdjas om det &r rattsstridigt eller om kassationsdomstolen &r skyldig att avgora malet mot
bakgrund av den situation som rddde den dag d& avgorandet meddelades. Sdsom framgar av
punkt 97 ovan ankommer det ndmligen pa varje domstol att lata den som begatt en
lagévertradelse omfattas av den strafflag som dr forménligare for vederborande, sa linge den
fallande domen inte har vunnit laga kraft.

I forevarande mal framgar foljande av beslutet om hénskjutande. T.T. inkom med
kassationsbesvir till den hédnskjutande domstolen inom den talefrist som anges i tillimplig
nationell lagstiftning, utan att T.T. darvid behovt visa nagra exceptionella omstidndigheter.
Vidare har den hénskjutande domstolen i vart fall mojlighet att undanréja det avgérande som
meddelades av Krajsky sud v Bratislava (Regiondomstolen i Bratislava) den 27 mars 2019.

Med forbehall for den hénskjutande domstolens prévning kan det avgérande som meddelades den
27 mars 2019 av Krajsky sud v Bratislave (Regiondomstolen i Bratislava) saledes inte anses utgora
en lagakraftvunnen dom vid tillampningen av artikel 49.1 sista meningen i stadgan.

Om den hénskjutande domstolen finner att den administrativa sanktionsavgift som alagts T.T. &r
av straffrittslig karaktdr, &r denna domstol saledes skyldig att tillimpa den lagstiftning som ar
mest formanlig for T.T., i den mening som avses i artikel 49.1 sista meningen i stadgan, namligen
2 § punkt 2 i lag nr 461/2007, jamford med forordning 2020/1054; detta giller oaktat att denna
lagstiftning tradde i kraft efter det att Krajsky sud v Bratislave (Regiondomstolen i Bratislava)
meddelade det avgorande som enligt nationell ritt ansetts ha vunnit laga kraft. Denna skyldighet
paverkas inte av att den hanskjutande domstolen enligt nationell ratt har att ta stéllning till den
situation som radde vid den tidpunkt da detta avgérande meddelades.

Nér det inte dr mojligt att tolka en nationell bestimmelse i overensstimmelse med vad som ar

pakallat enligt unionsrétten, kréaver principen om unionsrittens foretridde att den nationella
domstol som inom ramen for sin behorighet har att tillimpa unionsbestimmelser underlater att
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tillampa varje bestimmelse i nationell ratt som strider mot unionsbestammelser med direkt effekt
(dom av den 24 juni 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punkterna 58 och 61, och dom av
den 20 februari 2024, X (Avsaknad av skél for uppségning), C-715/20, EU:C:2024:139, punkt 72).

Artikel 49.1 sista meningen i stadgan ar formulerad i klara och precisa ordalag och den é&r inte
forenade med nagot villkor. Detta innebér att bestaimmelsen har direkt effekt.

Om den hinskjutande domstolen finner att den enligt nationell rétt inte far tillimpa de
skyddsregler som foljer av artikel 49.1 sista meningen i stadgan, och att det inte dr maojligt att
tolka nationell ratt EU-konformt, dr den saledes skyldig att inom ramen for sin behorighet
sakerstélla det skydd som enskilda tillerkdnns enligt artikel 49.1 sista meningen i stadgan och att
sakerstdlla att denna bestimmelse ges full verkan och darvid om sa erfordras underlata att
tillaimpa nationella bestimmelser som strider ddremot.

114 Artikel 49.1 sista meningen i stadgan ska saledes tolkas sa, att en domstol — som har att prova ett

115

kassationsbesvir gentemot ett avgorande fran domstol som ogillar ett 6verklagande av en
administrativ sanktionsavgift av straffrattslig karaktir som omfattas av unionsrittens
tillampningsomrade — i princip dr skyldig att tillimpa nationell lagstiftning som &r férménligare
for den till ansvar fillda personen och som har trétt i kraft efter det att domstolsavgorandet
meddelades, oberoende av om detta avgorande anses ha vunnit laga kraft enligt nationell ratt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 51.1 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna ska tolkas
sa,

att en medlemsstat tillimpar unionsritten, i den mening som avses i denna
bestimmelse, nir den dels, i enlighet med artikel 19.1 i radets forordning (EEQG)
nr 3821/85 av den 20 december 1985 om firdskrivare vid vigtransporter, i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 561/2006 av den
15 mars 2006, och artikel 41.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 165/2014 av den 4 februari 2014 om fiardskrivare vid vidgtransporter, om
upphivande av radets forordning (EEG) nr 3821/85 om firdskrivare vid vigtransporter
och om édndring av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 561/2006 om
harmonisering av viss sociallagstiftning pa vigtransportomradet, gentemot foraren av
ett fordon vidtar en administrativ sanktionsatgiard pa grund av att denne asidosatt sina
skyldigheter enligt dessa forordningar, dels anvinder sig av den i artikel 3.2 i forordning
nr 165/2014 foreskrivna mojligheten att undanta vissa vigtransportfordon fran dessa
skyldigheter.

2) Artikel 49.1 sista meningen i stadgan om de grundlidggande rittigheterna ska tolkas sa,
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att den kan tillimpas pa en administrativ sanktionsatgard av straffrittslig karaktir som
har vidtagits med stod av en bestimmelse som, efter det att sanktionsatgirden vidtagits,
har dndrats pa ett sitt som ar formanligare for den person gentemot vilken
sanktionsatgiarden vidtagits, savitt denna dndring aterspeglar en dndrad standpunkt
i fraga om den straffrittsliga rubriceringen av de giarningar som begatts av denna
person eller i fraga om den pafoljd som ska utmiitas.

3) Artikel 49.1 sista meningen i stadgan om de grundlidggande rittigheterna ska tolkas sa,

att en domstol — som har att prova ett kassationsbesvir gentemot ett avgorande fran
domstol som ogillar ett overklagande av en administrativ sanktionsavgift av
straffrittslig karaktir som omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade — i princip ar
skyldig att tillimpa nationell lagstiftning som ar formanligare for den till ansvar fillda
personen och som har tritt i kraft efter det att domstolsavgorandet meddelades,
oberoende av om detta avgorande anses ha vunnit laga kraft enligt nationell ratt.

Underskrifter
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