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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

1 august 2025*

»Lrimitere preliminard — Regulamentele (CEE) nr. 3821/85 si (UE) nr. 165/2014 — Obligatia de
inspectie periodica a tahografelor — Derogare — Articolul 49 alineatul (1) ultima teza si
articolul 51 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile — Sanctiuni administrative de natura
penald — Recurs in casatie — Lege noud intrata in vigoare ulterior hotérérii atacate cu recurs —
Notiunea de «condamnare definitiva»”

In cauza C-544/23,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Najvyssi spravny sad Slovenskej republiky (Curtea Administrativa Suprema a Republicii Slovace),
prin decizia din 16 august 2023, primitd de Curte la 28 august 2023, in procedura
T.T,,
BAJI Trans s. r. o.
impotriva
Narodny inSpektorat prace,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul T. von Danwitz, vicepresedinte, domnul
F. Biltgen, doamna K. Jirimde, domnii C. Lycourgos (raportor) si I. Jarukaitis, doamna
M. L. Arastey Sahtn, domnii S. Rodin, N. Jadskinen, D. Gratsias si M. Gavalec, presedinti de
camerd, domnii E. Regan, J. Passer si Z. Csehi si doamna O. Spineanu-Matei, judecatori,
avocat general: domnul J. Richard de la Tour,
grefier: domnul L. 1léssy, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 septembrie 2024,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru T.T. si BAJI Trans s. r. 0., de M. Mandzak si M. Pohovej, advokati, si P. Rumanovs,
advokatka;

* Limba de proceduré: slovaca.
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pentru Narodny ingpektorat prace, de M. Mitterpék, generalny riaditel, si L. Stofova, pravnicka;

pentru guvernul slovac, de A. Lukacik, E. V. LariSova si S. Ondrasikov, in calitate de agenti;

pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de M. Cherubini, avvocato
dello Stato;

pentru Comisia Europeand, de P.]. O. Van Nuffel si A. Tokar, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 februarie 2025,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 49 alineatul (1) ultima teza si a
articolului 51 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre T.T. si BAJI Trans s. r. 0., pe de o parte,
si Narodny in$pektorat prace (Inspectoratul National de Muncg, Slovacia), pe de altd parte, in
legatura cu o amenda administrativa aplicata de acesta din urma lui T.T.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Carta

Articolul 49 alineatul (1) din carta prevede:

»,Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau omisiune care, in momentul savarsirii, nu
constituia infractiune potrivit dreptului intern sau dreptului international. De asemenea, nu se poate
aplica o pedeapsi mai severi decit aceea care era aplicabild in momentul savarsirii infractiunii. In
cazul in care, ulterior savarsirii infractiunii, legea prevede o pedeapsd mai usoara, se aplicé aceasta din

v »

urma.

Articolul 51 alineatul (1) din carta stipuleaza:

»Dispozitiile prezentei carte se adreseaza institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, cu
respectarea principiului subsidiaritétii, precum si statelor membre numai in cazul in care acestea pun
in aplicare dreptul Uniunii. Prin urmare, acestea respecta drepturile si principiile si promoveaza
aplicarea lor in conformitate cu atributiile pe care le au in acest sens |[...].”
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Regulamentul nr. 3821/85

Articolul 3 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CEE) nr. 3821/85 al Consiliului din
20 decembrie 1985 privind aparatura de inregistrare in transportul rutier (JO 1985, L 370, p. 1,
Editie speciala, 07/vol. 1, p. 234), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 561/2006
al Parlamentului si al Consiliului din 15 martie 2006 (JO 2006, L 102, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 8,
p. 214) (denumit in continuare, ,Regulamentul nr. 3821/85”), in versiunea aplicabild la data
savarsirii incalcarii in discutie in litigiul principal, prevedea:

»(1) Aparatul de inregistrare se instaleaza si se foloseste la bordul vehiculelor inmatriculate in
statele membre care le folosesc pentru transportul rutier de célatori sau marfuri, cu exceptia
vehiculelor prevazute la articolul 3 din Regulamentul (CE) nr. 561/2006 [...].

(2) Statele membre pot excepta de la aplicarea prezentului regulament vehiculele mentionate la
articolul 13 alineatele (1) si (3) din Regulamentul (CE) nr. 561/2006.”

Articolul 19 alineatul (1) din acest regulament, astfel cum era aplicabil la acea dati, stipula:

»Statele membre, la momentul potrivit si dupa consultarea Comisiei, adoptd anumite acte cu putere de
lege si acte administrative necesare pentru punerea in aplicare a prezentului regulament.

Aceste masuri se referd, inter alia, la reorganizarea, procedura si cdile de derulare a verificarilor
privind respectarea, precum si la sanctiunile aplicabile in caz de incalcare a dispozitiilor.”

Punctul 3 litera (a) din rubrica VI din anexa I la regulament, intitulat ,Inspectii periodice”,
prevedea, la data incalcérii in discutie in litigiul principal:

»Inspectii periodice ale aparaturii instalate la bordul vehiculelor au loc cel putin o daté la doi ani si
pot fi realizate cu ocazia inspectiei tehnice a vehiculelor.

[...]"

Regulamentul nr. 3821/85 a fost abrogat, incepand cu 2 martie 2016, prin articolul 47 din
Regulamentul (UE) nr. 165/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 4 februarie 2014
privind tahografele in transportul rutier, de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 3821/85 al
Consiliului privind aparatura de inregistrare in transportul rutier si de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 561/2006 al Parlamentului European si al Consiliului privind
armonizarea anumitor dispozitii ale legislatiei sociale in domeniul transporturilor rutiere
(JO 2014, L 60, p. 1).

Regulamentul nr. 165/2014

Articolul 3 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 165/2014 prevede:

»(1) Tahografele se instaleaza si se folosesc la bordul vehiculelor inmatriculate in statele membre,
folosite pentru transportul rutier de caldtori sau marfuri si carora li se aplicd Regulamentul (CE)

nr. 561/2006.

(2) Statele membre pot excepta de la aplicarea prezentului regulament vehiculele mentionate la
articolul 13 alineatele (1) si (3) din Regulamentul (CE) nr. 561/2006.”

ECLI:EU:C:2025:614 3
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Articolul 23 alineatul (1) din acest regulament stipuleaza:

»Lahografele fac obiectul unei inspectii periodice efectuate de atelierele aprobate. Inspectiile periodice
se efectueaza cel putin o datd la doi ani.”

Articolul 41 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»otatele membre, in conformitate cu masurile lor constitutionale, stabilesc regimul sanctiunilor
aplicabile in cazul incélcérii prezentului regulament si adopta toate masurile necesare pentru a se
asigura cd acestea sunt aplicate. Aceste sanctiuni sunt efective, proportionale, disuasive si
nediscriminatorii si respecta categoriile de incélcari prevdazute in Directiva 2006/22/CE [a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2006 privind conditiile minime pentru punerea
in aplicare a Regulamentelor (CEE) nr. 3820/85 si (CEE) nr. 3821/85 ale Consiliului privind legislatia
sociala referitoare la activitatile de transport rutier si de abrogare a Directivei 88/599/CEE a
Consiliului (JO 2006, L 102, p. 35, Editie speciald, 07/vol. 15, p. 187)].”

Potrivit articolului 48 al doilea paragraf din acelasi regulament:

»oub rezerva masurilor tranzitorii de la articolul 46, prezentul regulament se aplica de la 2 martie 2016.

[...]”

Regulamentul nr. 561/2006

Articolul 1 din Regulamentul nr. 561/2006 prevede:

»Prezentul regulament stabileste normele referitoare la perioadele de conducere, de repaus si la
pauzele care trebuie respectate de cétre conducitorii auto ce asigura transportul rutier de marfuri si
de célatori in vederea armonizérii conditiilor de concurenta intre modurile de transport terestru, in
special in ceea ce priveste sectorul rutier si a imbunatatirii conditiilor de lucru si a sigurantei rutiere.
De asemenea, prezentul regulament prevede promovarea unor mai bune practici de control si de
aplicare a normelor de citre statele membre si a unor metode mai bune de lucru in sectorul
transportului rutier.”

Articolul 3 din acest regulament enumera categoriile de vehicule care efectueaza transporturi
rutiere si carora nu li se aplica regulamentul mentionat. Vehiculele utilizate pentru livrarea de
beton gata de utilizare nu figureaza in aceastd enumerare.

Articolul 13 alineatul (1) din acelasi regulament enumerd categoriile de vehicule care efectueaza
transporturi pentru care, cu conditia ca acest lucru sa nu aducé atingere obiectivelor previzute la
articolul 1 din Regulamentul nr. 561/2006, statele membre pot acorda derogiri de la articolele 5-9
din acest regulament.

Articolul 13 alineatul (1), astfel cum era aplicabil la momentul incélcarii in discutie in litigiul
principal, nu mentiona vehiculele utilizate pentru livrarea de beton gata de utilizare.

Acest articol 13 alineatul (1) a fost insa modificat prin Regulamentul (UE) 2020/1054 al
Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2020 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 561/2006 in ceea ce priveste cerintele minime referitoare la duratele de conducere zilnice si
saptaiméanale maxime, pauzele minime si perioadele de repaus zilnic si sdptaméanal si a
Regulamentului (UE) nr. 165/2014 in ceea ce priveste pozitionarea prin intermediul tahografelor
(JO 2020, L 249, p. 1).
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In urma acestei modificiri, care este aplicabila incepind cu 20 august 2020, articolul 13
alineatul (1) mentioneaza in prezent, la litera (r), ,vehiculele utilizate pentru livrarea de beton
gata de utilizare” in randul vehiculelor care pot face obiectul unor derogari de la articolele 5-9
din Regulamentul nr. 561/2006.

Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95

Articolul 1 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995
privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor Europene (JO 1995, L 312, p. 1, Editie
speciald, 01/vol. 1, p. 166) prevede:

»(1) In scopul protejarii intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, se adoptd prin
prezenta o reglementare generald privind controalele uniforme, mdsurile si sanctiunile
administrative privind abaterile de la dreptul comunitar.

(2) Constituie abatere orice incalcare a unei dispozitii de drept comunitar, ca urmare a unei
actiuni sau omisiuni a unui agent economic, care poate sau ar putea prejudicia bugetul general al
Comunitatilor sau bugetele gestionate de acestea, fie prin diminuarea sau pierderea veniturilor
acumulate din resurse proprii, colectate direct in numele Comunitétilor, fie prin cheltuieli
nejustificate.”

Articolul 2 alineatul (2) din acest regulament stipuleaza:

»Nicio sanctiune administrativd nu poate fi impusa in absenta unor dispozitii in acest sens prevazute
intr-un act comunitar emis anterior abaterii respective. In cazul modificirii ulterioare a dispozitiilor
care impun sanctiuni administrative si care sunt incluse in normele comunitare, se aplica retroactiv
dispozitiile mai favorabile.”

Dreptul slovac

Articolul 50 alineatul (6) din Ustava Slovenskej republiky (Constitutia Republicii Slovace) prevede:

»Caracterul penal al faptei se apreciaza si pedeapsa se pronunta conform legii in vigoare la momentul
savarsirii faptei respective. Se aplica legea ulterioara daca aceasta este mai favorabild pentru faptuitor.”

Articolul 2 din zdkon ¢. 461/2007 Z. z. o pouzivani zdznamového zariadenia v cestnej doprave
(Legea nr. 461/2007 privind utilizarea aparaturii de inregistrare in transportul rutier) din
13 septembrie 2007 prevede:

»(1) O intreprindere de transport rutier de persoane sau de marfa se asigurd ca in fiecare vehicul
utilizat pentru transportul de persoane sau de marfa este instalat un aparat de inregistrare si ca la
efectuarea operatiunilor de transport se utilizeazd foile de inregistrare si cardurile [de
conducitor], in afara cazului in care se prevede altfel in prezenta lege.

(2) Obligatia intreprinderii de transport prevazuta la alineatul (1) nu se aplicad vehiculelor

utilizate pentru operatiunile de transport reglementate de dispozitii speciale [trimitere la
articolul 3 si la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 561/2006].”

ECLI:EU:C:2025:614 5
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Articolul 38 alineatul (1) litera a) punctul 1 din zdkon ¢. 462/2007 Z. z. o organizicii pracovného
casu v doprave a o zmene a doplneni zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inS$pekcii priace a o zmene a
doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegdlnej praci a nelegdlnom zamestndvani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 309/2007 Z. z. z 13. septembra 2007 (Legea
nr. 462/2007 privind organizarea timpului de lucru in domeniul transportului, de modificare si
de completare a Legii nr. 125/2006 privind inspectia muncii, de modificare si de completare a
Legii nr. 82/2005 privind munca nedeclaratd si angajarea ilegald, precum si de modificare si de
completare a anumitor legi, astfel cum a fost modificatd prin Legea nr. 309/2007 din
13 septembrie 2007) prevede:

»Comite o contraventie soferul care conduce un vehicul fara un aparat de inregistrare sau un vehicul
echipat cu un aparat de inregistrare fira inspectie periodica valabila sau care utilizeaza un aparat de
inregistrare intr-un mod incorect.”

Zékon ¢. 162/2015 Spravny sidny poriadok (Legea nr. 162/2015 din 21 mai 2015 privind Codul de
procedurad administrativd) din 21 mai 2015 (denumita in continuare ,,CPA”) a intrat in vigoare la
1 iulie 2016.

Articolul 145 din CPA prevede:

»1) O hotérare notificaté este definitiva, cu exceptia cazului in care prezenta lege prevede altfel.
2) Hotdrérea unei instante de contencios administrativ raimane definitiva la expirarea termenului
de o luna de la notificare sau atunci cdnd in acest termen se introduce recurs impotriva hotérarii,
daci decizia privea:

[...]

c) o cale de atac administrativd in materie de sanctiuni administrative,

[...]”

Articolul 438 alineatul (1) din acest cod stipuleaza:

”»

»2Hotararile definitive ale instantei de contencios administrativ pot fi atacate cu recurs in casatie |[...].
Potrivit articolului 440 alineatul (1) din codul mentionat:

»Recursul in casatie se poate intemeia numai pe faptul cd, in cursul procedurii sau al solutionarii,
instanta de contencios administrativ a incalcat legea prin aceea ca:

a) nu era competenta sa solutioneze cauza;

b) o parte la proceduri nu avea calitate procesuald activ;

c) o parte la procedura nu avea deplina capacitate de a actiona in mod autonom fata instantei de
contencios administrativ si nu a fost reprezentata de un reprezentant desemnat in mod legal

sau de un mandatar ad litem;

d) a fost deja pronuntata o hotarare definitiva cu privire la aceeasi problema sau in aceeasi cauza
procedura a fost deja initiat;

6 ECLI:EU:C:2025:614
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e) cauza a fost solutionatd de un judecator incompatibil sau compunerea instantei de contencios
administrativ a fost nelegala;

f) prin neregularititi de ordin procedural, o parte la procedura a fost impiedicata sa isi exercite
drepturile procedurale intr-o asemenea masurd incét i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil;

g) instanta de contencios administrativ s-a pronuntat pe baza unei erori de drept;

h) instanta de contencios administrativ a decis s se indeparteze de la jurisprudenta constanta a
[Curtii Administrative Supreme];

i) instanta de contencios administrativ nu a tinut seama de dispozitiile juridice obligatorii din
hotararea de anulare pronuntatéd in urma recursului in casatie sau

j) actiunea a fost respinsa in mod nelegal.”

Articolul 454 din acelasi cod prevede:

,La examinarea cauzei, instanta de casatie se intemeiazd pe situatia existentda in momentul in care
instanta de contencios administrativ a dat sau a pronuntat hotararea atacata.”

Articolul 462 din CPA prevede:

,(1) In cazul in care, dupa examinare, instanta de casatie constati temeinicia recursului in casatie,
ea decide sa anuleze decizia atacata si, in functie de natura sa, trimite cauza spre rejudecare la
instanta de contencios administrativ pentru continuarea procedurii sau inchide procedura si,
dupa caz, transmite cauza autoritatii competente sa o solutioneze.

(2) Incazul in care instanta de casatie stabileste ci decizia atacatd a autorititii administrative sau
masura atacatd a autoritatii administrative nu este conforma cu legea si ca instanta de contencios
administrativ a respins actiunea, ea poate modifica decizia instantei respective anuldnd decizia sau
madsura autorititii administrative si trimitdnd cauza spre rejudecare la aceastd instantd pentru
continuarea procedurii.

[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Printr-o decizie administrativa din 8 decembrie 2016, T.T. a fost gasit vinovat de incalcarea
articolului 38 alineatul (1) litera a) punctul 1 din Legea nr. 462/2007 pentru motivul ci, la
4 noiembrie 2015, a transportat beton la bordul unui vehicul apartinidnd societatii BAJI Trans
dotat cu un tahograf care nu a facut obiectul unei inspectii periodice valabile. Pentru acest motiv,
T.T. a fost obligat la plata unei amenzi de 200 de euro.

Printr-o decizie din 3 aprilie 2017, Inspectoratul National de Munca a respins contestatia ierarhica
formulata de T.T. impotriva deciziei din 8 decembrie 2016.

T.T. si BAJI Trans au introdus o actiune impotriva acestor decizii administrative la Krajsky sud v
Bratislave (Curtea Regionald din Bratislava, Slovacia)

ECLI:EU:C:2025:614 7
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Prin decizia din 27 martie 2019, Krajsky sud v Bratislave (Curtea Regionald din Bratislava) a
respins actiunea formulatd de BAJI Trans ca inadmisibild, iar pe cea formulata de T.T. ca
neintemeiatd. Aceasta instanta a apreciat printre altele ca obligatia de a utiliza un tahograf in
vehiculele de transport rutier este prevazuta la articolul 3 din Regulamentul nr. 3821/85, precum
si la articolul 2 alineatul (1) din Legea nr. 461/2007, fara a aduce atingere derogérilor previzute la
articolele 3 si 13 din Regulamentul nr. 561/2006. Aceste derogari nu includeau insd vehiculele
destinate transportului de beton.

La 15 iulie 2019, T.T. si BAJI Trans au formulat un recurs in casatie impotriva acestei decizii la
Najvyssi sud Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace).

La 24 august 2020, aceste parti au depus un memoriu in care au subliniat ca Regulamentul
nr. 561/2006 a fost modificat prin Regulamentul 2020/1054. Consecinta acestei modificari, care a
survenit dupa introducerea recursului in casatie, ar fi aceea ca faptele sivarsite la 4 noiembrie 2015
nu ar mai fi nelegale. Prin urmare, o asemenea modificare ar trebui luatd in considerare, in
conformitate cu articolul 50 alineatul (6) din Constitutia Republicii Slovace.

La 1 august 2021, Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Curtea Administrativa Suprema a
Republicii Slovace), care este instanta de trimitere, a inceput examinarea tuturor cauzelor pe care
camera administrativa a Najvyssi sud Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace)
a trebuit sa le solutioneze péana la 31 iulie 2021, inclusiv recursul introdus de T.T. si de BAJI Trans.

In primul rand, instanta de trimitere arati ci principiul lex mitior este consacrat la articolul 49 din
cartd, subliniind totodati ca acest articol nu poate fi aplicat decét daca litigiul principal priveste o
situatie in care un stat membru pune in aplicare dreptul Uniunii, in sensul articolului 51
alineatul (1) din carta.

Intrucat legile nationale au fost adoptate pentru a pune in aplicare Regulamentele nr. 3821/85 si
nr. 165/2014, inclusiv obligatia care decurge din aceste regulamente de a stabili un sistem de
sanctiuni, instanta de trimitere este inclinatd sa considere, pe de o parte, ca Inspectoratul
National de Munca a pus in aplicare dreptul Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din
cartd, atunci cand a retinut vinovatia lui T.T. si l-a sanctionat si, pe de alta parte, ca, la randul ei,
si ea va pune in aplicare acest drept atunci cand se va pronunta asupra recursului cu care este
sesizatd. Instanta de trimitere solicita insa Curtii sd confirme aceasta interpretare.

In al doilea rand, instanta de trimitere considerd ci, pentru a indeplini cerintele impuse de
articolul 6 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,,CEDQ”), atat
autoritatile administrative, chemate sa sanctioneze penal un individ, cét si instantele care judeca
actiunea de fond impotriva acestor decizii administrative trebuie sia fie obligate sa aplice
principiul retroactivitétii legii penale mai favorabile. Aceasta instantd inclind sd considere ca
acelasi rationament este valabil in privinta articolului 49 alineatul (1) din carta. Totusi, ea doreste
sa se asigure ca aceastd dispozitie se aplica atat in cadrul procedurii care conduce la sanctiunea
administrativa, cat si in cadrul procedurii jurisdictionale destinate sa controleze legalitatea acestei
sanctiuni.

In al treilea rand, instanta de trimitere ridicd problema dac este obligati, in calitate de instanti de
casatie, sa ia in considerare o lege penala mai favorabila care a fost adoptata dupa pronuntarea
hotdrarii judecatoresti considerate definitiva in temeiul dreptului national si impotriva careia
BAJI Trans si T.T. au introdus recurs.

8 ECLI:EU:C:2025:614
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In aceasti privintd, instanta mentionati arati ci Curtea a statuat deja ci principiul retroactivititii
legii penale mai favorabile se aplica procedurilor penale aflate in asteptarea unei decizii definitive,
insd nu s-a pronuntat niciodata asupra modalitatii in care trebuie si se aprecieze caracterul
definitiv al unei asemenea hotarari.

Instanta de trimitere apreciaza ca trebuie sa ia in considerare, chiar si in lipsa unei cereri in acest
sens, principiile fundamentale pentru stabilirea pedepselor, printre care figureaza principiul
retroactivitatii legii penale mai favorabile.

Aceeasi instantd arata insa, pe de o parte, cd, in dreptul slovac, recursul in casatie este teoretic
considerat o cale de atac extraordinard tocmai pentru cé este indreptat impotriva unei hotarari
judecétoresti definitive si, pe de alta parte, cd este tinuta de situatia juridica existentd la data la
care s-a pronuntat acea hotarare.

Cu toate acestea, ea arata totodata cd motivele de recurs prevazute de legea slovacd sunt enuntate
in mod larg si acopera in principiu toate viciile de drept si de proceduri. In plus, recurenta ar avea,
in principiu, dreptul ca recursul s fie solutionat si ca procedura de recurs in casatie sa urmeze, in
mod normal si direct, procedurii in fata instantei de contencios administrativ de rang inferior.

In aceste conditii, Najvyssi spravny sid Slovenskej republiky (Curtea Administrativd Suprema a
Republicii Slovace) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele
intrebéri preliminare:

»1) Articolul 51 alineatul (1) din [cartd] trebuie interpretat in sensul ca un stat membru pune in
aplicare dreptul Uniunii in cazul in care, in conformitate cu dreptul national, impune o
sanctiune administrativd pentru incédlcarea unei obligatii intr-o situatie in care aceasta
obligatie decurge din dreptul Uniunii si in care statele membre sunt obligate sa impuna o
sanctiune pentru incalcarea acesteia, precum in cazul articolului 19 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 3821/85 si al articolului 41 alineatul (1) din Regulamentul nr. 165/2014?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, articolul 49 alineatul (1) din [carti] si
principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile consacrat in aceasta trebuie interpretate
in sensul ca se aplica si sanctiunilor impuse pentru o contraventie in cazul in care vinovatia si
sanctiunea sunt mai intdi pronuntate nu de o autoritate judiciard, ci de o autoritate
administrativa, iar acest principiu se aplica ulterior si controlului deciziilor acestei autoritati
administrative de catre instanta administrativa?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare, articolul 49 din [carti] si principiul
retroactivitatii legii penale mai favorabile consacrat in acesta trebuie interpretate in sensul ca
se aplica la nivel national unei proceduri administrative sau unei proceduri judiciare,
indiferent de etapa acesteia?

4) In cazul unui rispuns negativ la a treia intrebare: care sunt criteriile pe baza cirora aceasta
etapa trebuie determinata? Mai precis, articolul 49 din [cartd] si principiul retroactivitatii
legii penale mai favorabile consacrat in acesta trebuie interpretate in sensul ca se aplicd unei
proceduri de contencios administrativ privind o cale de atac precum un recurs in casatie,
astfel incat o instantd judecatoreasca precum Najvyssi spravny sid Slovenskej republiky
[Curtea Administrativa Suprema a Republicii Slovace], sesizata cu acest recurs in casatie in al
doilea si ultimul grad de jurisdictie, trebuie sa tina seama de modificarea legislativa in favoarea
autorului contraventiei care a facut obiectul procedurii in fata autoritatii administrative, iar nu
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in fata instantei judecatoresti, chiar dacd modificarea a intervenit numai dupa pronuntarea de
catre instanta administrativa de grad inferior a hotararii supuse [recursului in casatie], care
este definitiva?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 51 alineatul (1) din cartd trebuie interpretat in sensul cd un stat membru pune in
aplicare dreptul Uniunii, in sensul acestei dispozitii, in cazul in care, in conformitate cu
articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 3821/85 si cu articolul 41 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 165/2014, aplicd o sanctiune administrativd conducatorului unui vehicul
pentru incélcarea de cétre acesta a unor obligatii impuse prin regulamentele mentionate.

Cu titlu introductiv, guvernul slovac arata cd raspunsul la aceastd intrebare este atat de evident
incat nu ar fi necesar si se raspundi la aceasta. In masura in care trebuie si se considere ci
aceastd observatie urmareste sia repund in discutie admisibilitatea intrebarii mentionate, este
suficient sd se aminteasca faptul ca, presupunand chiar cé raspunsul la o intrebare preliminara nu
lasé loc niciunei indoieli rezonabile, intrebarea nu devine totusi inadmisibila (a se vedea in acest
sens Hotararea din 1 decembrie 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punctul 65, si Hotéararea
din 11 mai 2023, MOMTRADE RUSE, C-620/21, EU:C:2023:395, punctul 38).

Sub rezerva acestei preciziri, rezultd din articolul 51 alineatul (1) din carté ca dispozitiile cartei se
adreseaza statelor membre numai in cazul in care ele pun in aplicare dreptul Uniunii.

Drepturile fundamentale garantate de ordinea juridica a Uniunii au astfel vocatie de a fi aplicate in
toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii, insd nu in afara unor asemenea situatii (Hotdréarea
din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 19).

Pe de alta parte, rezulta din jurisprudenta constanta a Curtii ca un stat membru pune in aplicare
dreptul Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd, atunci cand isi indeplineste
obligatia, enuntata intr-un act de drept al Uniunii, de a prevedea sanctiuni pentru incalcarile
vizate de acest act [a se vedea in acest sens Hotéararea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 27, si Hotararea din 19 octombrie 2023, G. ST. T.
(Proportionalitatea pedepsei in caz de contrafacere), C-655/21, EU:C:2023:791, punctul 43].

In speti, inainte de intrarea in vigoare a Regulamentului 2020/1054, atit Regulamentul
nr. 3821/85, aplicabil la data incélcarii savarsite de T.T., cat si Regulamentul nr. 165/2014
impuneau, fard posibilitate de derogare, prezenta unui tahograf in vehicule cum este cel in
discutie in litigiul principal, precum si inspectia periodica a acestui tahograf. Pe de alta parte,
reiese din articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 3821/85 si din articolul 41 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 165/2014 ca aceste regulamente obligd statele membre sa sanctioneze
incalcarea dispozitiilor pe care le prevad.
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Rezulta ca, prin adoptarea articolului 38 alineatul (1) litera a) punctul 1 din Legea nr. 462/2007 si
prin aplicarea unei amenzi administrative lui T.T. pentru conducerea, la 4 noiembrie 2015, a unui
vehicul de transport de beton gata de utilizare fara a respecta obligatiile de inspectie periodica a
tahografului cu care trebuia sa fie dotat acest vehicul, autoritatile slovace au pus in aplicare dreptul
Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta.

Cu toate acestea, litigiul principal priveste mai precis posibilitatea de a-l sanctiona pe T.T. pentru
savarsirea unei asemenea incélcari inainte de intrarea in vigoare a Regulamentului 2020/1054
chiar si atunci cind, prin coroborarea acestui regulament cu articolul 2 alineatul (2) din Legea
nr. 461/2007, vehiculele de transport din beton gata de utilizare sunt scutite acum, in dreptul
slovac, de obligatia de a fi dotate cu un tahograf.

Prin urmare, pentru a furniza un raspuns complet instantei de trimitere, mai trebuie aratat ca, prin
intermediul unei asemenea modificari a reglementarii nationale relevante, legiuitorul slovac a pus
de asemenea in aplicare dreptul Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta.

Astfel, procedand in aceasta modalitate, legiuitorul amintit a utilizat posibilitatea, care ii era
recunoscutd la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 165/2014, de a scuti categoriile de
vehicule previzute la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 561/2006, astfel cum a fost
completat prin Regulamentul 2020/1054, de obligatia de a fi dotate cu un tahograf.

Or, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, atunci cand un stat membru adopta masuri in
cadrul unei puteri discretionare sau de apreciere care face parte integranta din regimul instituit
printr-un act de drept al Uniunii, trebuie sa se considere ca el pune in aplicare acest drept, in
sensul articolului 51 alineatul (1) din carta (a se vedea in aceastd privintd Hotéararea din
13 iunie 2017, Florescu s.a., C-258/14, EU:C:2017:448, punctul 48, precum si Hotararea din
29 iulie 2024, protectus, C-185/23, EU:C:2024:657, punctul 59).

Litigiul principal priveste, prin urmare, o reglementare nationald care pune in aplicare dreptul
Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta, astfel incat cerintele care decurg din
drepturile fundamentale consacrate de carta trebuie si fie respectate in cadrul acestui litigiu (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 4 octombrie 2024, Real Madrid Club de Futbol, C-633/22,
EU:C:2024:843, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca articolul 51 alineatul (1) din cartéa trebuie
interpretat in sensul ca un stat membru pune in aplicare dreptul Uniunii, in sensul acestei
dispozitii, in cazul in care, pe de o parte, in conformitate cu articolul 19 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 3821/85 si cu articolul 41 alineatul (1) din Regulamentul nr. 165/2014, aplicd o
sanctiune administrativd conducatorului unui vehicul pentru incalcarea de catre acesta a unor
obligatii impuse prin regulamentele mentionate si, pe de altd parte, utilizeazd ulterior
posibilitatea care ii este recunoscuté de articolul 3 alineatul (2) din acest din urma regulament de
a scuti anumite vehicule de transport rutier de respectarea unor asemenea obligatii.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 49 alineatul (1) ultima tezé din cartd trebuie interpretat in sensul ca este aplicabil
unei sanctiuni administrative impuse printr-o norma care a fost modificata ulterior adoptarii
acestei sanctiuni intr-un mod care este mai favorabil persoanei sanctionate.
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Cu titlu introductiv, trebuie subliniat ca articolul 49 alineatul (1) ultima teza din carta prevede c3,
in cazul in care, ulterior datei sévarsirii infractiunii, legea prevede o pedeapsd mai usoara, se aplica
aceasta din urma.

Aceasta dispozitie consacra astfel principiul aplicérii retroactive a legii penale mai favorabile, care
este garantat si la articolul 7 din CEDO [a se vedea in acest sens Curtea EDO, Hotérarea din
17 septembrie 2009, Scoppola impotriva Italiei (nr. 2) CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, § 109].

Cu privire la domeniul de aplicare al articolului 49 alineatul (1) ultima tezd din cartd

Din Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17) aferente
articolului 49 reiese ca aceasta dispozitie se aplica in domeniul penal.

Or, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 52 din concluzii, reiese dintr-o
jurisprudenta constanta a Curtii ca trei criterii sunt relevante pentru aprecierea naturii penale a
unei sanctiuni, in special in scopul aplicarii articolului 49 din carta. Primul este calificarea
juridicd a incalcérii in dreptul intern, al doilea, natura insasi a incélcarii, iar al treilea, gradul de
severitate a sanctiunii pe care persoana in cauza risca si o suporte (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 5 iunie 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, punctul 37, si Hotararea din
4 mai 2023, Agentia Nationald de Integritate, C-40/21, EU:C:2023:367, punctul 34).

Desi este de competenta instantei de trimitere sa aprecieze, in lumina acestor criterii, daca
amenda aplicata lui T.T. este de naturd penald in sensul articolului 49 alineatul (1) din carts,
Curtea, pronuntandu-se asupra unei trimiteri preliminare, poate totusi sa ofere precizari
destinate sd orienteze aceasta instanta in aprecierea pe care o va efectua (a se vedea in acest sens
Hotararea din 4 mai 2023, Agentia Nationala de Integritate, C-40/21, EU:C:2023:367, punctul 36).

In aceasta privintd, in legatura, mai intdi, cu primul criteriu, referitor la calificarea juridica a
incalcarii in dreptul intern, din indicatiile furnizate de instanta de trimitere reiese ca incélcarea in
discutie in litigiul principal este consideratd contraventie in dreptul slovac.

Aplicarea articolului 49 din carta se extinde ins4, chiar si pentru incalcarile care nu sunt calificate
drept ,penale” in dreptul intern, la proceduri si la sanctiuni care trebuie considerate ca prezentand
un caracter penal in temeiul celorlalte doua criterii mentionate la punctul 63 din prezenta
hotarare [a se vedea in acest sens Hotdrarea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima
(Puncte de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 88, si Hotararea din
14 septembrie 2023, Vinal, C-820/21, EU:C:2023:667, punctul 49].

In continuare, in legituri cu al doilea criteriu, intemeiat pe insisi natura incalcarii, acesta implica
sa se verifice daca mésura in cauza urmareste in special o finalitate represiva, ceea ce este propriu
unei sanctiuni de natura penala in sensul articolului 49 din carti, fara ca simpla imprejurare ca
aceasta urmareste si o finalitate preventiva sa fie de natura sa ii inlature calificarea drept sanctiune
penald. Astfel, este in insasi natura sanctiunilor penale ca ele sd aiba ca obiect atat reprimarea, cat
si prevenirea comportamentelor ilicite. In schimb, o masurd care se limiteazi la repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea in cauza nu prezintd o naturd penald [Hotararea din
22 junie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504,
punctul 89, si Hotéararea din 14 septembrie 2023, Vinal, C-820/21, EU:C:2023:667, punctul 50].

12 ECLI:EU:C:2025:614



68

69

70

71

72

73

74

75

HOTARAREA DIN 1.8.2025 — Cauza C-544/23
BAJI TraANS

In spetd, amenzile administrative aplicate pentru incilcarea obligatiilor referitoare la prezenta la
bordul anumitor tipuri de vehicule a unui tahograf si la inspectia periodicd a acestuia par sa
urmareascd obiective atat de descurajare, cat si de reprimare a acestor incalcari, fara a avea
vocatia de a repara prejudiciul pe care il cauzeaza.

In plus, Curtea a considerat deja ci faptul ci misura in cauzi nu vizeazi publicul in general, ci o
categorie specifica de destinatari care, pentru cd exercita o activitate reglementata in mod specific
de dreptul Uniunii, sunt obligati sa indeplineascé conditiile impuse de acest drept, poate tinde sa
indice ca aceasta masura nu are o finalitate represivd si poate sa contribuie astfel la stabilirea
faptului ca méasura mentionata nu prezinta o natura penald, cu conditia ca aceeasi masura sa se
limiteze la privarea destinatarului sau de anumite prerogative specifice care i-au fost recunoscute
de dreptul mentionat, pentru motivul cd autoritatea administrativd competenta a apreciat ca nu
mai sunt indeplinite conditiile de acordare a prerogativelor mentionate (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 14 septembrie 2023, Vinal, C-820/21, EU:C:2023:667, punctul 53 si jurisprudenta
citatd). Or, amenda in discutie in litigiul principal nu are in mod vadit un astfel de obiect.

In sfarsit, in legiturd cu al treilea criteriu, referitor la gradul de severitate a sanctiunii impuse,
trebuie sa se constate cd acesta din urma trebuie apreciat in functie de pedeapsa maxima
prevazuta de dispozitiile relevante (Hotararea din 14 septembrie 2023, Vinal, C-820/21,
EU:C:2023:667, punctul 55 si jurisprudenta citata).

In spets, s-a subliniat in sedinti ci o incilcare precum cea savarsitd de T.T. era pasibild de o
amenda administrativd in cuantum maxim de 1699 de euro. In plus, dupa cum a subliniat guver-
nul slovac in sedintd, aceasta amenda pare sa poata fi insotita de o interdictie de a conduce timp de
doi ani. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca astfel de sanctiuni, considerate in
ansamblu, ar putea dovedi o severitate suficienta pentru a permite calificarea lor drept represive
si, prin urmare, ca prezentand un caracter penal.

Trebuie de asemenea luata in considerare imprejurarea ca utilizarea unui tahograf care nu a fost
inspectat de un atelier autorizat constituie o incalcare foarte grava, in conformitate cu punctul
H.1. din anexa III la Directiva 2006/22, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
(UE) 2020/1057 a Parlamentului European si a Consiliului din 15 iulie 2020 (JO 2020, L 249,
p. 49). Astfel, articolul 41 alineatul (1) din Regulamentul nr. 165/2014 impune statelor membre
sa prevada sanctiuni nu numai efective, proportionale, disuasive si nediscriminatorii, ci si
conforme cu categoriile de incalcari prevazute de Directiva 2006/22.

Daci ins4, in urma unei examinari a tuturor imprejurérilor relevante, aceasta instantd ar aprecia ca
amenda respectivd nu are caracter penal si cd, prin urmare, articolul 49 alineatul (1) ultima teza
din cartd nu se aplica litigiului principal, nicio norma de drept al Uniunii nu ar impune
respectarea in speta a principiului lex mitior.

Mai precis, instanta de trimitere nu se poate intemeia pe principiul general de drept al Uniunii
care consacra aplicarea retroactiva a pedepsei mai usoare.

Astfel, pe de o parte, Curtea a consacrat, desigur, existenta unui asemenea principiu inca dinainte
de intrarea in vigoare a cartei, intemeindu-se pe traditiile constitutionale comune statelor membre
(Hotérarea din 3 mai 2005, Berlusconi s.a., C-387/02, C-391/02 si C-403/02, EU:C:2005:270,
punctele 68 si 69). Totusi, dupd cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctul 67 din
concluzii, nu exista o traditie constitutionald comuna care sa poatd constitui temeiul extinderii
principiului lex mitior la sanctiuni care nu au un caracter penal.
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Aceasta concluzie este confirmaté de alegerea pe care au facut-o autorii cartei de a limita numai la
masurile din domeniul penal sfera de aplicare a principiului legii penale mai favorabile, astfel cum
este garantat la articolul 49 alineatul (1) ultima teza din aceasta, precum si de faptul cd domeniul
de aplicare al articolului 7 din CEDO este de asemenea limitat numai la aceste masuri.

Pe de alta parte, faptul ca sfera de aplicare a principiului general care consacra aplicarea
retroactiva a pedepsei mai usoare este limitata la domeniul penal nu este repus in discutie de
articolul 2 alineatul (2) a doua tezd din Regulamentul nr. 2988/95, in temeiul caruia autoritatile
competente trebuie sd aplice retroactiv unui comportament care constituie o abatere ce poate
prejudicia interesele financiare ale Uniunii, in sensul articolului 1 alineatul (1) din acest
regulament, modificarile ulterioare aduse prin dispozitii cuprinse intr-o reglementare sectoriala a
Uniunii care instituie sanctiuni administrative mai usoare.

Este adevirat ca aceastd dispozitie prevede aplicarea retroactiva a dispozitiilor de drept al Uniunii
care reduc severitatea regimului sanctiunilor administrative fara ca domeniul sau de aplicare s fie
limitat numai la sanctiunile de natura penala.

Totusi, dupa cum a subliniat domnul avocat general la punctul 70 din concluzii, imprejurarea ca
legiuitorul Uniunii a considerat necesar, la articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2988/95,
sa extindd principiul general de drept al Uniunii privind aplicarea retroactiva a pedepsei mai
usoare la toate sanctiunile administrative care vizeaza abateri ce pot prejudicia interesele
financiare ale Uniunii, in sensul articolului 1 din acest regulament, indiferent daci ele au sau nu
caracter penal, dovedeste tocmai faptul cd acest principiu nu are vocatia sa se aplice ca atare unor
sanctiuni care nu prezintd un asemenea caracter.

Cu privire la conditiile de aplicare a articolului 49 alineatul (1) ultima teza din cartd

Obligatia de a aplica, in temeiul articolului 49 alineatul (1) ultima teza din carta, o lege ulterioara

in cazul savarsirii unei infractiuni este supusa conditiei ca aceasta lege ,[sd prevada] o pedeapsa
. v

mai usoara”.

Aplicarea acestei dispozitii presupune, asadar, o succesiune de regimuri juridice in timp si se
intemeiaza pe constatarea cd aceastd succesiune reflecta, in cadrul ordinii juridice in cauza, o
schimbare de pozitie, favorabild autorului infractiunii, fie in ceea ce priveste calificarea penala a
faptelor susceptibile sa constituie o infractiune, fie in ceea ce priveste pedeapsa care trebuie
aplicatd unei asemenea infractiuni (a se vedea in acest sens Hotérarea din 24 iulie 2023, Lin,
C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punctul 107 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat deja ca articolul 7 din CEDO nu
garanteaza aplicarea retroactiva a unei modificari a reglementérii favorabile autorului infractiunii
atunci cdnd aceasta din urma se explicd numai printr-o schimbare, survenita dupa savarsirea
acestei infractiuni, a imprejurdrilor de fapt si este, prin urmare, lipsitd de pertinenta pentru
examinarea infractiunii ca atare (Curtea EDO, Hotararea din 18 octombrie 2022, Morck Jensen
impotriva Danemarcei, CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, § 52).

In spetd, dupa cum s-a subliniat la punctul 52 din prezenta hotirare, T.T. a fost sanctionat pentru

cd a condus, la 4 noiembrie 2015, un vehicul pentru livrarea de beton gata de utilizare dotat cu un
tahograf care nu a facut obiectul unei inspectii periodice valabile.
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In aceasta privintd, trebuie aritat, pe de o parte, ci, inainte de abrogarea sa prin Regulamentul
nr. 165/2014, articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 3821/85, aplicabil la momentul
incalcarii in discutie in litigiul principal, autoriza statele membre si scuteascé de aplicarea acestui
regulament vehiculele mentionate la articolul 13 alineatele (1) si (3) din Regulamentul
nr. 561/2006. Aceeasi posibilitate a fost recunoscutd statelor membre si prin articolul 3
alineatul (2) din Regulamentul nr. 165/2014, aplicabil incepand cu 2 martie 2016.

Pe de alta parte, Regulamentul 2020/1054 a adaugat categoria vehiculelor utilizate pentru livrarea
de beton gata de utilizare in randul categoriilor de vehicule prevazute la articolul 13 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 561/2006, si anume cele pentru care statele membre pot acorda derogari, o
asemenea modificare fiind aplicabild de la 20 august 2020.

Asa cum a ardtat domnul avocat general la punctul 78 din concluzii, prin addugarea acestor
vehicule in randul celor deja mentionate la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 561/2006, Regulamentul 2020/1054 demonstreaza o schimbare de pozitie din partea
legiuitorului Uniunii in ceea ce priveste necesitatea de a impune prezenta la bordul vehiculelor
mentionate a unui tahograf, aceste vehicule efectuand in principiu trasee pe distante destul de
scurte.

O asemenea modificare se distinge astfel de cazurile in care Curtea a avut ocazia sa considere in
esentd cd o modificare a reglementarii aplicabile, desi era favorabild persoanei acuzate sau
condamnate, nu putea intra in domeniul de aplicare al principiului lex mitior deoarece nu era de
naturd sd modifice elementele constitutive ale infractiunii, ci constituia, in raport cu aceasta
infractiune, o simpla schimbare a unei situatii de fapt sau era justificata exclusiv de o noua
apreciere pur economica si tehnica a legiuitorului Uniunii care nu repunea in discutie
nelegalitatea comportamentelor anterioare ale persoanei sanctionate (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 6 octombrie 2016, Paoletti s.a., C-218/15, EU:C:2016:748, punctele 32-36, precum
si Hotararea din 7 august 2018, Clergeau s.a., C-115/17, EU:C:2018:651, punctele 34-40).

Rezultd ca normele de drept al Uniunii referitoare la obligatia de a dota anumite vehicule cu un
tahograf si de a asigura inspectia periodica a acestora au fost modificate, dupa incalcarea
savarsita de T.T., intr-un sens care ii putea fi favorabil dacd autoritatile slovace decideau, in
conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 165/2014, sa exonereze acest tip de
vehicule de obligatia de a fi dotate cu un tahograf.

Or, articolul 2 alineatul (2) din Legea nr. 461/2007 prevede ca vehiculele din toate categoriile care
sunt mentionate la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 561/2006 sunt scutite de
obligatia de a fi dotate cu un tahograf.

Prin urmare, rezulta ca, astfel cum s-a arétat la punctul 55 din prezenta hotarare, legiuitorul slovac
a decis si utilizeze posibilitatea prevazutid la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 165/2014 si sa scuteascd, prin lege, toate categoriile de vehicule enumerate la articolul 13
alineatul (1) din Regulamentul nr. 561/2006 de obligatia de a fi dotate cu un tahograf pentru
aceleasi motive cu cele care au fost retinute de legiuitorul Uniunii.

Dupé cum a subliniat guvernul slovac in observatiile sale scrise si in sedintd, pare, asadar, sa reiasa
din dosarul de care dispune Curtea ca suprimarea in dreptul slovac a obligatiei ce revenea
vehiculelor destinate transportului de beton gata de utilizare de a fi dotate cu un tahograf reflecta
o schimbare de pozitie a legiuitorului slovac in ceea ce priveste vointa de a reprima fapte precum
cele reprosate lui T.T., aspect a cérui verificare este insa de competenta instantei de trimitere.
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In sfarsit, trebuie amintit ci articolul 49 din carta contine cel putin aceleasi garantii precum cele
prevazute la articolul 7 din CEDO, de care trebuie sa se tind seama, in temeiul articolului 52
alineatul (3) din cartd, ca prag de protectie minimd (Hotérarea din 29 iulie 2024, Alchaster,
C-202/24, EU:C:2024:649, punctul 92 si jurisprudenta citatd). In consecint, Curtea trebuie si
vegheze cd interpretarea pe care o di in prezenta cauzd asigura un nivel de protectie care nu
incalca nivelul garantat la acest articol 7, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (Hotararea din 10 noiembrie 2022, DELTA STROY 2003, C-203/21,
EU:C:2022:865, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, trebuie aritat ci cerintele de care articolul 49 alineatul (1) din carta
conditioneaza o eventuala aplicare a principiului retroactivitatii legii penale mai favorabile, astfel
cum reies din cuprinsul punctului 81 din prezenta hotdrare, asigura, tindnd seama de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului citatd la punctul 82 din prezenta hotarare,
un nivel de protectie a acestui principiu care nu il incalca pe cel garantat la articolul 7 din CEDO,
astfel cum a fost interpretat de curtea amintita.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd ci articolul 49 alineatul (1) ultima tezd din
cartd trebuie interpretat in sensul ca este aplicabil unei sanctiuni administrative de natura penala
impuse in temeiul unei norme care a fost modificata ulterior adoptérii acestei sanctiuni intr-un
mod care este mai favorabil persoanei sanctionate, in masura in care aceasta modificare reflectd o
schimbare de pozitie cu privire la incadrarea penald a faptelor savarsite de acea persoana sau cu
privire la pedeapsa care trebuie aplicata.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebdri, care trebuie analizate impreuns,
instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileasca daca articolul 49 alineatul (1) ultima teza
din cartd trebuie interpretat in sensul cd o instantd sesizatd cu un recurs in casatie impotriva unei
hotarari judecatoresti prin care s-a respins actiunea introdusd impotriva unei amenzi
administrative de naturd penald si care intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii este
obligatd sa aplice o reglementare mai favorabild persoanei condamnate, care a intrat in vigoare
dupa pronuntarea hotararii judecatoresti, indiferent dacd acea hotarare este considerata
definitiva in dreptul national.

In primul rand, trebuie amintit ci Curtea a statuat deja ci regula retroactivititii legii penale mai
favorabile, cuprinsi la articolul 49 alineatul (1) ultima teza din cartd, are vocatia de a se aplica
atat timp cat nu a fost pronuntati nicio condamnare definitiva (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 octombrie 2015, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, punctul 56).

Astfel, aceastd reguld implica faptul ca, incepand de la data de la care s-a considerat, in ordinea
juridica in cauza, cd nu mai era necesar sa se pedepseasca sau sa se pedepseasca atat de sever un
anumit comportament, o asemenea schimbare de apreciere trebuie sd se aplice imediat tuturor
procedurilor penale care nu s-au incheiat incé printr-o condamnare definitiva.

Trebuie ardtat cd aceasta interpretare a articolului 49 alineatul (1) ultima teza din cartd nu incalca
nivelul de protectie asigurat de articolul 7 din CEDO. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene de Drepturilor Omului, principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile, astfel cum
este garantat de articolul 7 paragraful 1 din CEDO, inseamna cd, daci legea penala in vigoare la
momentul savarsirii infractiunii si legile penale ulterioare adoptate inainte de pronuntarea unei
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hotarari definitive sunt diferite, instanta trebuie sa o aplice pe cea ale carei dispozitii sunt cele mai
favorabile inculpatului [a se vedea in acest sens Curtea EDO, Hotérérea din 17 septembrie 2009,
Scoppola impotriva Italiei (nr. 2) CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, § 109].

In al doilea rand, desi normele de proceduri penald sunt de competenta statelor membre in
masura in care Uniunea nu a legiferat in materie, aceste state sunt tinute totusi sa respecte, in
exercitarea competentei respective, obligatiile care le revin din dreptul Uniunii, inclusiv
drepturile fundamentale consacrate de carti (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
30 aprilie 2024, Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bolzano, C-178/22,
EU:C:2024:371, punctul 44).

Prin urmare, desi aprecierea caracterului definitiv al condamnarii trebuie efectuatd pe baza
dreptului statului membru in care s-a pronuntat aceasta (a se vedea prin analogie Hotérarea din
5 iunie 2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, punctul 36), nu este mai putin adevarat ca aceasta
notiune trebuie sa primeasca in intreaga Uniune, in scopul aplicérii articolului 49 alineatul (1)
ultima teza din cartd, o interpretare autonoma si uniformd, in mésura in care determina
intinderea dreptului garantat de aceasta dispozitie si, in consecinta, intinderea obligatiilor care
decurg din aceasta pentru statele membre.

Rezultd cd, asa cum a subliniat domnul avocat general in esentd la punctul 99 din concluzii,
imprejurarea ca o condamnare este considerata definitiva potrivit dreptului national nu este
determinantd pentru aplicarea articolului 49 alineatul (1) ultima teza din carta de catre instanta
sesizatd cu o cale de atac impotriva deciziei prin care s-a pronuntat aceastd condamnare.

Astfel, o condamnare nu poate fi considerata definitivd, in sensul articolului 49 alineatul (1) ultima
teza din carta, atunci cand poate face obiectul unei cai de atac ordinare, si anume orice cale de atac
care face parte din cursul normal al unui proces si care constituie in sine o evolutie a procedurii pe
care o poate prevedea in mod rezonabil orice parte (a se vedea prin analogie Hotararea din
22 noiembrie 1977, Industrial Diamond Supplies, 43/77, EU:C:1977:188, punctul 37).

Aceasta situatie se regaseste atunci cdnd persoana condamnata sau autoritatea publica insarcinata
cu urmarirea poate introduce, intr-un termen stabilit de lege si fara a trebui si faca dovada unor
imprejurari exceptionale, precum necesitatea de a asigura, in interesul legii, coerenta
jurisprudentei, o cale de atac jurisdictionald pentru anularea sau modificarea condamnarii sau a
pedepsei aplicate, in pofida faptului cé o astfel de cale de atac este considerata in dreptul national
o cale de atac extraordinard, ceea ce, in conformitate cu indicatiile furnizate de instanta de
trimitere mentionate la punctul 43 din prezenta hotirare, ar fi in speti cazul in dreptul slovac. In
fapt, atat timp cat termenul pentru introducerea unei asemenea céi de atac nu a expirat sau nu s-a
statuat cu privire la aceasta, nu se poate considera ca decizia referitoare la acea condamnare si la
acea pedeapsd a stins definitiv actiunea penald, in vederea aplicirii articolului 49 alineatul (1)
ultima teza din carta.

Pe de altd parte, fara ca acest lucru s aibd un caracter decisiv, efectul suspensiv al introducerii

unei cai de atac impotriva unei condamnari constituie un indiciu cé aceasta cale de atac priveste
o decizie care nu poate fi calificata drept definitiva in vederea aplicarii acestei dispozitii.
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Rezulta cd, atunci cand exista calea unui recurs in casatie, in conditiile mentionate la punctul 103
din prezenta hotérare, impotriva unei hotarari judecatoresti, aceastd hotdrare nu are vocatia de a
ramane definitiva, in vederea aplicarii articolului 49 alineatul (1) ultima teza din cartd, decat daca
partile au epuizat aceasta cale de atac sau au lasat sa expire termenul pentru introducerea unui
astfel de recurs fara sa il fi formulat.

Prin urmare, articolul 49 alineatul (1) ultima tezd din carta implicé faptul ca o instanta de casatie
este obligata, in principiu, sd permitd autorului unei infractiuni care este sanctionata in aplicarea
dreptului Uniunii sa beneficieze de o reglementare penala care ii este favorabild chiar dacé aceasta
reglementare a intrat in vigoare dupd pronuntarea hotararii judecatoresti care face obiectul
recursului in casatie.

Nu este de natura sa modifice aceastd concluzie imprejurarea ca, in temeiul dreptului national,
hotéréarea care face obiectul recursului nu poate fi anulata decét daca este afectata de un viciu de
legalitate, iar instanta de casatie este obligata sa statueze avand in vedere situatia existenta la data
pronuntérii acelei hotéarari. Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 97 din prezenta
hotdrére, revine oricarei instante sarcina de a permite autorului unei infractiuni sa beneficieze de
legea penali care ii este mai favorabila atat timp cat condamnarea sa nu este definitiva.

In spet3, din decizia de trimitere reiese, pe de o parte, ci T.T. a sesizat instanta de trimitere cu un
recurs in casatie, cu respectarea termenului stabilit de legislatia nationala relevants, fara sa fi
trebuit sa facd dovada unor imprejurari exceptionale, si, pe de altd parte, ca aceastd instanta
dispune cel putin de posibilitatea de a anula decizia din 27 martie 2019 pronuntata de Krajsky
sud v Bratislave (Curtea Regionala din Bratislava).

Sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, decizia din 27 martie 2019 pronuntata de
Krajsky sud v ratislave (Curtea Regionala din Bratislava) nu poate fi considerata, asadar, o
»condamnare definitivd”, in vederea aplicarii articolului 49 alineatul (1) ultima teza din carta.

Rezulta cd, in cazul in care ar aprecia ca amenda administrativa la care a fost obligat T.T. prezinta
un caracter penal, instanta de trimitere ar fi obligatd sa ii aplice acestuia reglementarea mai
favorabila, in sensul articolului 49 alineatul (1) ultima tezd din cartd, pe care o constituie
articolul 2 alineatul (2) din Legea nr. 461/2007 coroborat cu Regulamentul 2020/1054,
independent de faptul ca aceasta reglementare a intrat in vigoare ulterior deciziei, calificata drept
definitiva in temeiul dreptului national si pronuntata de Krajsky sid v Bratislave (Curtea
Regionald din Bratislava). Aceasta obligatie nu este afectatd de circumstanta ca instanta de
trimitere este tinutd, potrivit dreptului slovac, sa se pronunte avand in vedere situatia existenta la
data la care a fost pronuntaté acea decizie.

In aceasta din urma privinta, trebuie adiugat ci, atunci cand nu este posibil s se procedeze la o
interpretare a unei dispozitii nationale care sa fie conforma cu cerintele dreptului Uniunii,
principiul suprematiei acestui drept impune ca instanta nationala insarcinata cu aplicarea, in
cadrul competentei sale, a dispozitiilor acestui drept sa inliture aplicarea oricérei dispozitii de
drept national contrare dispozitiilor dreptului Uniunii care au efect direct [Hotéararea din
24 iunie 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punctele 58 si 61, si Hotararea din
20 februarie 2024, X (Lipsa motivelor de reziliere), C-715/20, EU:C:2024:139, punctul 72].

Or, articolul 49 alineatul (1) ultima teza din carta este formulat in termeni clari si precisi si nu este
insotit de nicio conditie, astfel incét are efect direct.
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Prin urmare, in cazul in care instanta de trimitere ar constata ca dreptul sau intern nu ii permite sa
aplice garantiile care decurg din articolul 49 alineatul (1) ultima teza din cartd in litigiul cu care
este sesizatd si ca nu este posibila interpretarea acestui drept in conformitate cu dreptul Uniunii,
ea ar fi obligata sa asigure, in cadrul competentelor sale, protectia care decurge pentru justitiabili
din articolul 49 alineatul (1) ultima teza din carta si si garanteze efectul deplin al acestei dispozitii,
lasand neaplicata, daca este necesar, orice dispozitie nationala contrara.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd ci articolul 49 alineatul (1) ultima tezd din
carta trebuie interpretat in sensul ca o instanta sesizatd cu un recurs in casatie impotriva unei
hotarari judecatoresti prin care s-a respins actiunea introdusd impotriva unei amenzi
administrative de naturd penal si care intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii este in
principiu obligata sa aplice persoanei condamnate o reglementare nationald mai favorabila, care a
intrat in vigoare dupa pronuntarea hotararii judecétoresti, indiferent daca acea hotarare este
consideratd definitiva in dreptul national.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolul 51 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretat in sensul ca

un stat membru pune in aplicare dreptul Uniunii, in sensul acestei dispozitii, in cazul in
care, pe de o parte, in conformitate cu articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul (CEE)
nr. 3821/85 al Consiliului din 20 decembrie 1985 privind aparatura de inregistrare in
transportul rutier, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 561/2006 al
Parlamentul European si al Consiliului din 15 martie 2006, si cu articolul 41
alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 165/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului din 4 februarie 2014 privind tahografele in transportul rutier, de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 3821/85 al Consiliului privind aparatura de inregistrare in
transportul rutier si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 561/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului privind armonizarea anumitor dispozitii ale
legislatiei sociale in domeniul transporturilor rutiere, aplica o sanctiune administrativa
conducatorului unui vehicul pentru incdlcarea de catre acesta a unor obligatii impuse
prin regulamentele mentionate si, pe de alta parte, utilizeaza ulterior posibilitatea care
ii este recunoscuta de articolul 3 alineatul (2) din acest din urma regulament de a scuti
anumite vehicule de transport rutier de respectarea unor asemenea obligatii.

2) Articolul 49 alineatul (1) ultima teza din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene trebuie interpretat in sensul ca

este aplicabil unei sanctiuni administrative de natura penalda impuse in temeiul unei

norme care a fost modificata ulterior adoptarii acestei sanctiuni intr-un mod care este
mai favorabil persoanei sanctionate, in masura in care aceasta modificare reflecta o
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schimbare de pozitie cu privire la incadrarea penala a faptelor savarsite de acea persoana
sau cu privire la pedeapsa care trebuie aplicata.

3) Articolul 49 alineatul (1) ultima teza din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene trebuie interpretat in sensul ca

o instanta sesizata cu un recurs in casatie impotriva unei hotarari judecatoresti prin care
s-a respins actiunea introdusa impotriva unei amenzi administrative de natura penala si
care intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii este in principiu obligata sa
aplice persoanei condamnate o reglementare nationala mai favorabild, care a intrat in
vigoare dupa pronuntarea hotararii judecatoresti, indiferent daca acea hotarare este
considerata definitiva in dreptul national.

Semnaturi
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