g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 1 sierpnia 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenia (EWG) nr 3821/85 i (UE) nr 165/2014 —
Obowiazek okresowego przegladu tachograféw — Odstepstwo — Artykul 49 ust. 1 zdanie
ostatnie i art. 51 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Zasada dzialania wstecz
wzgledniejszej ustawy karnej — Sankcje administracyjne o charakterze karnym —

Skarga kasacyjna — Nowa ustawa, ktéra weszta w zycie po wydaniu wyroku zaskarzonego skarga
kasacyjna — Pojecie ,prawomocnego orzeczenia o karze”

W sprawie C-544/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Najvys$si spravny sad Slovenskej republiky (najwyzszy sad
administracyjny Republiki Stowackiej) postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2023 r., ktére wplynelo
do Trybunalu w dniu 28 sierpnia 2023 r., w postepowaniu:
T.T,,
BAJI Trans s.r.o.
przeciwko
Narodny inSpektorat prace,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, T. von Danwitz, wiceprezes, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos
(sprawozdawca), I. Jarukaitis, M.L. Arastey Sahtn, S. Rodin, N. Jaaskinen, D. Gratsias
i M. Gavalec, prezesi izb, E. Regan, J. Passer, Z. Csehi i O. Spineanu-Matei, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,

sekretarz: I. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 wrze$nia
2024 r.,

* Jezyk postepowania: stowacki.
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ECLLEU:C:2025:614 1




WyROK z DNIA 1.8.2025 Rr. — SprAWA C-544/23
BAJI TrANS

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu T.T. i BAJI Trans s.r.o. — M. Mandzédk i M. Pohovej, advokati, oraz P. Rumanovs,
advokatka,

— w imieniu Narodny in$pektorit prace — M. Mitterpdk, generdlny riaditel, i L. Stofova,
pravnicka,

— w imieniu rzadu stowackiego — A. Lukacik, E.V. LariSova i S. Ondrésikov4, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierat
M. Cherubini, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — P.J.O. Van Nuffel i A. Tokar, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2025 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 49 ust. 1 zdanie
ostatnie i art. 51 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy T.T. i BAJI Trans s.r.o. a Narodny
inspektorat prace (panstwowa inspekcja pracy, Stowacja) w przedmiocie administracyjnej kary
pienieznej nalozonej przez ten organ na T.T.

Ramy prawne

Prawo Unii

Karta

Artykut 49 ust. 1 Karty stanowi:

»,Nikt nie moze zosta¢ skazany za popelnienie czynu polegajacego na dzialaniu lub zaniechaniu, ktéry
wedlug prawa krajowego lub prawa miedzynarodowego nie stanowil czynu zabronionego pod grozba
kary w czasie jego popelnienia. Nie wymierza si¢ réwniez kary surowszej od tej, ktéra mozna bylo
wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zabroniony pod grozba kary zostal popetniony. Jesli ustawa, ktéra weszla
w zycie po popelnieniu czynu zabronionego pod grozba kary, przewiduje kare fagodniejsza, ta wlasnie
kara ma zastosowanie”.

Artykut 51 ust. 1 Karty przewiduje:

»Postanowienia niniejszej [K]arty maja zastosowanie do instytucji, organéw i jednostek
organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczosci oraz do panstw cztonkowskich
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wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii. Szanuja one zatem prawa, przestrzegaja zasad
i popieraja ich stosowanie zgodnie ze swymi odpowiednimi uprawnieniami [...]".

Rozporzgdzenie nr 3821/85

Artykut 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie
urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym (Dz.U. 1985, L 370, s. 1;
sprostowanie Dz.U. 2007, L 176, s. 42), zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 561/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. (Dz.U. 2006, L 102, s. 1; sprostowania:
Dz.U. 2008, L 51, s. 27; Dz.U. 2016, L 195, s. 83) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 3821/85”),
w brzmieniu majacym zastosowanie w dniu popelnienia wykroczenia rozpatrywanego
w postepowaniu gléwnym, stanowit:

»1. Urzadzenie rejestrujace jest instalowane i uzytkowane w tych pojazdach zarejestrowanych
w panstwie czlonkowskim, ktére sa wykorzystywane do przewozu drogowego oséb lub rzeczy,
z wylaczeniem pojazdéw, o ktérych mowa w art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006. [...]

2. Panstwa czlonkowskie moga wylaczy¢ pojazdy wymienione w art. 13 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
(WE) nr 561/2006 z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia”.

Artykut 19 ust. 1 tego rozporzadzenia, w brzmieniu majacym zastosowanie w owym dniu,
przewidywal:

»Panstwa cztonkowskie, we wlasciwym czasie i po konsultacji z Komisja, zobowiazane sg przyjac takie
przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne, jakie moga by¢ konieczne do wdrozenia
niniejszego rozporzadzenia.

Przepisy te obejmuja miedzy innymi organizacje, procedure i $rodki kontroli oraz kary stosowane
w przypadku naruszen”.

Punkt 3 rozdzialu VI zalgcznika I do rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Badania
okresowe”, w dniu popelnienia wykroczenia rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym stanowit
pod lit. a):

»,Okresowe badania urzadzen zamontowanych w pojazdach sa przeprowadzane co dwa lata, przy
czym moga by¢ przeprowadzane przy okazji okresowego badania technicznego.

”
cee .

Rozporzadzenie nr 3821/85 zostalo uchylone z dniem 2 marca 2016 r. przez art. 47
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 165/2014 z dnia 4 lutego 2014 r.
w sprawie tachograféw stosowanych w transporcie drogowym i uchylajacego rozporzadzenie Rady
(EWGQG) nr 3821/85 w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym oraz
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego
(Dz.U. 2014, L 60, s. 1).
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Rozporzgdzenie nr 165/2014
Artykut 3 ust. 1i 2 rozporzadzenia nr 165/2014 stanowi:

»1. Tachografy sa instalowane i uzytkowane w pojazdach zarejestrowanych w panstwie
czlonkowskim uzywanych do przewozu drogowego oséb lub rzeczy oraz do ktérych
zastosowanie ma rozporzadzenie (WE) nr 561/2006.

2. Panstwa czlonkowskie moga wylaczy¢ z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia
pojazdy wymienione w art. 13 ust. 1 i 3 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006”.

Artykut 23 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»LTachografy poddaje sie regularnym przegladom wykonywanym przez zatwierdzone warsztaty.
Przeglady te przeprowadza sie przynajmniej raz na dwa lata”.

Artykut 41 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia stanowi:

sPanstwa czlonkowskie ustanawiaja zgodnie z krajowym prawem przepisy dotyczace sankcji
nakladanych za naruszenia niniejszego rozporzadzenia i podejmuja wszelkie konieczne $rodki, by
zapewni¢ ich wykonywanie. Sankcje te musza by¢ skuteczne, proporcjonalne, odstraszajace
i niedyskryminujace oraz musza by¢ zgodne 1z kategoriami naruszen okre$lonymi
w dyrektywie 2006/22/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
minimalnych warunkéw wykonania rozporzadzern Rady (EWG) nr 3820/85 i (EWG) nr 3821/85
dotyczacych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do dzialalnosci w transporcie drogowym oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 88/599/EWG (Dz.U. 2006, L 102, s. 35)]”.

Zgodnie z art. 48 akapit drugi tego samego rozporzadzenia:

»Z zastrzezeniem $rodkow przejsciowych, o ktérych mowa w art. 46, niniejsze rozporzadzenie ma
zastosowanie od dnia 2 marca 2016 . [...]".

Rozporzgdzenie nr 561/2006

Artykut 1 rozporzadzenia nr 561/2006 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia przepisy dotyczace czasu prowadzenia pojazdu, przerw
i okreséw odpoczynku kierowcow wykonujacych przewédz drogowy rzeczy i oséb w celu ujednolicenia
warunkéw konkurencji pomiedzy poszczegélnymi rodzajami transportu ladowego, zwlaszcza
w odniesieniu do sektora transportu drogowego oraz w celu poprawy warunkéw pracy
i bezpieczenistwa drogowego. Niniejsze rozporzadzenie ma na celu takze przyczynienie si¢ do
polepszenia metod monitorowania i egzekwowania przepiséw przez panstwa czlonkowskie oraz
poprawy warunkéw pracy w transporcie drogowym”.

Artykut 3 tego rozporzadzenia wymienia kategorie pojazdéw wykonujacych przewé6z drogowy, do

ktérych wspomniane rozporzadzenie nie ma zastosowania. W podanym wykazie nie wymieniono
pojazdéw wykorzystywanych do dostarczania betonu towarowego.

4 ECLI:EU:C:2025:614
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Artykut 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 561/2006 wymienia kategorie pojazdéw wykonujacych
przewdz, w odniesieniu do ktérych — o ile nie zagraza to osiagnieciu celéw okreslonych w art. 1
tego rozporzadzenia — panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ wyjatki od przepiséw art. 5-9
rzeczonego rozporzadzenia.

Ow art. 13 ust. 1, w brzmieniu majacym zastosowanie w dniu popekienia wykroczenia
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym, nie wymienial pojazdéw wykorzystywanych do
dostarczania betonu towarowego.

Rzeczony art. 13 ust. 1 zostal jednak zmieniony rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2020/1054 z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr 561/2006
w odniesieniu do minimalnych wymogoéw dotyczacych maksymalnego dziennego i tygodniowego
czasu prowadzenia pojazdu, minimalnych przerw oraz dziennego i tygodniowego okresu
odpoczynku oraz zmieniajacym rozporzadzenie (UE) nr 165/2014 w odniesieniu do okreslania
polozenia za pomoca tachograféw (Dz.U. 2020, L 249, s. 1).

W nastepstwie tej zmiany, majacej zastosowanie od dnia 20 sierpnia 2020 r., wspomniany art. 13
ust. 1 wymienia od tego dnia wérédd pojazdéw, ktére moga zostaé objete wyjatkami od art. 5-9
rozporzadzenia nr 561/2006, pod lit. r) ,pojazdy wykorzystywane do dostarczania betonu
towarowego”.

Rozporzgdzenie nr 2988/95

Artykut 1 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 1995, L 312, s. 1) przewiduje:

»1. W celu ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich niniejszym przyjmuje sie
ogdlne zasady dotyczace jednolitych kontroli oraz srodkéw administracyjnych i kar dotyczacych
nieprawidlowosci w odniesieniu do prawa wspdélnotowego.

2. Nieprawidlowo$¢ oznacza jakiekolwiek naruszenie przepisow prawa wspolnotowego
wynikajace z dzialania lub zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego, ktére spowodowato
lub moglo spowodowaé szkode w ogélnym budzecie Wspdlnot lub w budzetach, ktére sa
zarzadzane przez Wspdlnoty, albo poprzez zmniejszenie lub utrate przychodéw, ktére pochodza
ze $rodkéw wlasnych pobieranych bezposrednio w imieniu Wspdlnot, albo tez w zwiazku
z nieuzasadnionym wydatkiem”.

Artykut 2 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»>ankcji administracyjnej nie naklada sie, jezeli nie zostalo to przewidziane w akcie prawnym
Wspélnoty obowiazujacym przed data dopuszczenia sie nieprawidlowos$ci. Jesli po dokonaniu
nieprawidlowo$ci nastapi zmiana przepiséw nakladajacych kary administracyjne i zawartych
w zasadach Wspoélnoty, stosowane beda z moca wsteczng mniej surowe przepisy”.

Prawo stowackie

Artykut 50 ust. 6 Ustava Slovenskej republiky (konstytucji Republiki Stowackiej) stanowi:

»<Karalno$¢ czynu ocenia si¢ i kare za ten czyn orzeka zgodnie z ustawa obowiazujaca w czasie jego
popelnienia. Ustawe pdzniejsza stosuje sie, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy”.

ECLI:EU:C:2025:614 5
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Paragraf 2 zdkon ¢. 461/2007 Z. z. o pouzivani zaznamového zariadenia v cestnej doprave (ustawy
nr 461/2007 o uzywaniu urzadzenia rejestrujacego w transporcie drogowym) z dnia 13 wrze$nia
2007 r. stanowi:

»1. Z zastrzezeniem odmiennych przepiséw niniejszej ustawy przedsiebiorstwo transportowe,
ktore wykonuje przewozy autobusowe lub drogowe przewozy towarowe, zapewnia instalacje
urzadzenia rejestrujagcego w kazdym pojezdzie uzywanym do przewozu podréznych lub
przewozu towarowego oraz stosuje przy wykonywaniu przewozéw wykreséwki i karty [kierowcy].

2. Obowiazek przedsigbiorstwa transportowego zgodnie z ust. 1 nie ma zastosowania do
pojazdéw uzywanych do przewozdéw okreslonych w odrebnych przepisach [odniesienie do art. 3
iart. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 561/2006]”.

Paragraf 38 ust. 1 lit. a) pkt 1 zdkon ¢. 462/2007 Z. z. o organizacii pracovného casu v doprave
a o zmene a doplneni zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona
¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona ¢. 309/2007 Z. z. z 13. septembra 2007 (ustawy nr 462/2007 o organizacji
czasu pracy w transporcie i o zmianie i uzupetnieniu ustawy nr 125/2006 o inspekcji pracy oraz
o zmianie i uzupelnieniu ustawy nr 82/2005 o nielegalnej pracy i nielegalnym zatrudnieniu,
a takze o zmianie i uzupelnieniu niektérych ustaw, w brzmieniu nadanym przez ustawe
nr 309/2007 z dnia 13 wrze$nia 2007 r.) stanowi:

»Wykroczenie popelnia kierowca, ktéry prowadzi pojazd bez urzadzenia rejestrujacego lub
z urzadzeniem rejestrujagcym, ktére nie posiada waznego przegladu okresowego, lub ktéry
nieprawidlowo uzywa urzadzenia rejestrujacego”.

v

Zakon ¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok (ustawa nr 162/2015 — kodeks postepowania
sadowoadmistracyjnego) z dnia 21 maja 2015 r. (zwana dalej ,SSP”) weszta w zycie w dniu 1 lipca
2016 r.

Paragraf 145 SSP stanowi:
»1. Doreczony wyrok jest prawomocny, o ile ponizsze przepisy nie stanowia inaczej.
2. Wyrok sadu administracyjnego staje si¢ prawomocny z uplywem jednego miesiaca od dnia

jego doreczenia lub wraz z wniesieniem, w tym samym terminie, skargi kasacyjnej od tego
wyroku, jezeli orzeczenie dotyczylo:

[...]
c) skargi sadowoadministracyjnej dotyczacej kar administracyjnych,
[...]".

Paragraf 438 ust. 1 SSP stanowi:

»

»okarge kasacyjna mozna wnie$¢ od prawomocnych orzeczen sagdu administracyjnego |...]

6 ECLI:EU:C:2025:614



27

28

29

WyROK z DNIA 1.8.2025 Rr. — SprAWA C-544/23
BAJI TrANS

Zgodnie z § 440 ust. 1 SSP:

»W uzasadnieniu skargi kasacyjnej mozna powolaé sie jedynie na to, ze sad administracyjny
w toku postepowania przed nim lub przy wydawaniu orzeczenia naruszyl prawo ze wzgledu na
to, ze:

a) sad administracyjny nie byl wlasciwy do orzekania w sprawie,
b) uczestnik postepowania nie mial legitymacji procesowej czynnej,

c) uczestnik postepowania nie mial pelnej zdolnosci do samodzielnego dziatania przed sadem
administracyjnym, a w jego imieniu nie dzialal przedstawiciel ustawowy albo kurator
procesowy,

d) w tej samej sprawie wydano juz wczes$niej prawomocne orzeczenie lub wszczeto postepowanie,
e) w sprawie orzekal sedzia wylaczony lub sad administracyjny w niewlasciwym skladzie,

f) uchybienia o charakterze proceduralnym uniemozliwily uczestnikowi postepowania
skorzystanie z przystugujacych mu praw procesowych w takim stopniu, Ze naruszone zostato
prawo do rzetelnego procesu,

g) sad administracyjny wydat orzeczenie w oparciu o nieprawidlowa ocene stanu prawnego,

h) sad administracyjny odstapil od utrwalonego orzecznictwa [najwyzszego sadu
administracyjnego],

i) sad administracyjny nie uwzglednil wiazacego pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu
uchylajacym wydanym na skutek skargi kasacyjnej lub

j) skarga zostala odrzucona niezgodnie z prawem”.

Paragraf 454 SSP stanowi:

»5ad [kasacyjny] przy rozpoznawaniu sprawy przyjmuje za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
ogloszenia albo wydania przez sad administracyjny zaskarzonego orzeczenia”.

Paragraf 462 SSP przewiduje:

»1. Jezeli po rozpoznaniu sprawy sad kasacyjny stwierdzi, ze skarga kasacyjna jest zasadna, uchyla
zaskarzone orzeczenie i, w zaleznosci od jego charakteru, przekazuje sprawe sadowi
administracyjnemu do dalszego postepowania lub konczy postepowanie, lub — w stosownym
wypadku — przekazuje sprawe do rozpoznania wlasciwemu organowi.

2. Jezeli sad kasacyjny stwierdzi niezgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji organu
administracyjnego lub zaskarzonego $rodka zastosowanego przez organ administracyjny, a sad
administracyjny oddalit skarge, sad kasacyjny moze zmieni¢ orzeczenie sadu administracyjnego
i stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji organu administracyjnego lub zaskarzonego $rodka
zastosowanego przez organ administracyjny oraz przekaza¢ mu sprawe do dalszego postepowania.

ECLI:EU:C:2025:614 7
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[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Decyzja administracyjna z dnia 8 grudnia 2016 r. T.T. zostal uznany za winnego naruszenia § 38
ust. 1 lit. a) ppkt (1) ustawy nr 462/2007, poniewaz w dniu 4 listopada 2015 r. przewozil beton
nalezacym do BAJI Trans pojazdem, ktdérego tachograf nie posiadal waznego przegladu
okresowego. Z tego powodu na T.T. nalozono kare pieniezna w wysokosci 200 EUR.

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2017 r. panistwowa inspekcja pracy oddalita odwotanie T.T. od decyzji
z dnia 8 grudnia 2016 r.

T.T. i BAJI Trans zaskarzyli wspomniane decyzje administracyjne przed Krajsky sid v Bratislave
(sadem okregowym w Bratystawie, Stowacja).

Orzeczeniem z dnia 27 marca 2019 r. Krajsky sid v Bratislave (sad okregowy w Bratystawie)
odrzucit skarge BAJI Trans jako niedopuszczalng, a skarge T.T. oddalil jako bezzasadna. Sad ten
stwierdzil w szczegdlnosci, ze obowiazek uzytkowania tachograféw w pojazdach uzywanych do
przewozu drogowego zostal wprowadzony w art. 3 rozporzadzenia nr 3821/85, a takze w § 2
ust. 1 ustawy nr 461/2007 — z zastrzezeniem wyjatkéw wskazanych w art. 3 i 13 rozporzadzenia
nr 561/2006. Wyijatki te nie obejmowaly jednak pojazdéw przeznaczonych do przewozu betonu.

W dniu 15 lipca 2019 r. T.T. i BAJI Trans wniesli do Najvyssi stid Slovenskej republiky (sadu
najwyzszego Republiki Stowackiej) skarge kasacyjna od tego orzeczenia.

W dniu 24 sierpnia 2020 r. wspomniani uczestnicy postepowania przedstawili pismo, w ktérym
podkreslili, ze rozporzadzenie nr 561/2006 zostalo zmienione rozporzadzeniem 2020/1054. Na
skutek tej zmiany, ktéra nastapita po zlozeniu przez nich skargi kasacyjnej, czyny popelnione
w dniu 4 listopada 2015 r. przestaly by¢ czynami niezgodnymi z prawem. W zwigzku z tym
zmiana taka powinna zosta¢ uwzgledniona — zgodnie z art. 50 ust. 6 konstytucji Republiki
Stowackiej.

W dniu 1 sierpnia 2021 r. Najvyssi spravny sad Slovenskej republiky (najwyzszy sad
administracyjny Republiki Stowackiej), bedacy sadem odsylajacym, rozpoczal badanie wszystkich
spraw, ktore izba administracyjna Najvyssi sud Slovenskej republiky (sadu najwyzszego Republiki
Stowackiej) miata rozpozna¢ do dnia 31 lipca 2021 r., w tym skargi kasacyjnej wniesionej przez
T.T.iBAJI Trans.

W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy wskazal, ze zasade retroaktywnego stosowania
wzgledniejszej ustawy karnej (lex mitior) zapisano w art. 49 Karty, i podkreslit przy tym, ze
artykul ten mozna stosowac jedynie wtedy, gdy spér w postepowaniu gléwnym dotyczy sytuacji,
w ktorej panstwo cztonkowskie stosuje prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty.

Ze wzgledu na to, ze ustawy krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przyjeto w celu
wykonania rozporzadzen nr 3821/85 i nr 165/2014, w tym w celu wykonania wynikajacego z tych
rozporzadzen obowigzku ustanowienia przepiséw dotyczacych sankcji, sad odsylajacy sklania sie
ku stwierdzeniu, po pierwsze, ze poprzez rozstrzygniecie w sprawie winy T.T. i ukaranie go
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panstwowa inspekcja pracy zastosowata prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty, a po drugie,
ze rOwniez on sam zastosuje to prawo, gdy wyda orzeczenie w sprawie rozpoznawanej przez siebie
skargi kasacyjnej. Sad 6w chce jednak, by Trybunal potwierdzit te wykladnie.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy uwaza, ze w celu spelnienia wymogoéw okreslonych w art. 6
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), zaréwno organy administracyjne
nakladajace sankcje na jednostki, jak i sady rozpoznajace skargi o merytoryczne rozstrzygniecie
sporu wnoszone na decyzje administracyjne powinny by¢ zobowigzane do stosowania zasady
dzialania wstecz wzgledniejszej ustawy karnej. Sad 6w sktania sie ku pogladowi, ze to samo
rozumowanie odnosi si¢ do art. 49 ust. 1 Karty. Chce si¢ jednak upewni¢, ze postanowienie to ma
zastosowanie zaréwno w ramach postepowania skutkujacego sankcja administracyjng, jak i do
postepowania sadowego majacego na celu kontrole zgodnosci tej sankcji z prawem.

W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie, czy do niego — jako do sadu kasacyjnego —
nalezy zastosowanie wzgledniejszej ustawy karnej przyjetej po wydaniu orzeczenia sadowego,
ktére uznaje sie za prawomocne zgodnie z prawem krajowym, a od ktérego BAJI Trans i T.T.
wniesli skarge kasacyjna.

W tym wzgledzie sad 6w wskazuje, ze Trybunal orzekl juz, iz zasada dzialania wstecz
wzgledniejszej ustawy karnej ma zastosowanie do postepowan karnych do czasu wydania
prawomocnego orzeczenia, lecz nigdy nie wypowiedzial sie w przedmiocie sposobu, w jaki
prawomocno$¢ takiego orzeczenia nalezy oceniad.

Sad odsytajacy uwaza, ze nawet w braku stosownego wniosku musi uwzglednia¢ podstawowe
zasady wymierzania kar, w tym — zasade dzialania wstecz wzgledniejszej ustawy karne;j.

Sad ten wskazuje jednak, po pierwsze, ze w prawie stowackim skarga kasacyjna jest teoretycznie
uwazana za nadzwyczajny $rodek zaskarzenia — wlasnie dlatego, Ze jest skierowana przeciwko
prawomocnemu orzeczeniu sagdowemu, a po drugie, Ze jest on zwigzany stanem prawnym
istniejacym w chwili wydania owego orzeczenia.

Niemniej jednak sad 6w wskazuje rowniez, ze podstawy wniesienia skargi kasacyjnej przewidziane
w prawie stowackim sa sformutowane szeroko i obejmuja w zasadzie wszystkie naruszenia prawa
materialnego i procesowego. Poza tym strona wnoszaca skarge kasacyjna ma prawo co do zasady
zadacd jej rozpoznania oraz tego, aby postepowanie dotyczace skargi kasacyjnej bylo normalnym
i bezposrednim nastepstwem postepowania przed sadem administracyjnym nizszej instancji.

W tych okoliczno$ciach Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (najwyzszy sad
administracyjny Republiki Stowackiej) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 51 ust. 1 [Karty] nalezy interpretowac w ten sposdb, ze panstwo cztonkowskie stosuje
prawo Unii, jezeli zgodnie z prawem krajowym naklada sankcje administracyjna za naruszenie
obowiazku, w sytuacji gdy obowiazek ten wynika z prawa Unii i gdy panstwa czlonkowskie sa
zobowigzane wymierzac kare za jego naruszenie, jak w przypadku art. 19 ust. 1 rozporzadzenia
nr 3821/85 i art. 41 ust. 1 rozporzadzenia nr 165/2014?
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2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — czy art. 49 ust. 1 [Karty] i przyjeta
w nim zasade »lex posterior mitius« nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze znajduje on
zastosowanie takze do nakladania sankcji za delikty administracyjne w przypadku, w ktérym
o winie i karze rozstrzyga najpierw nie organ sagdowy, ale organ administracyjny, i ze zasada
ta ma nastepnie zastosowanie réwniez do kontroli decyzji tego organu administracyjnego
przez sad administracyjny?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie — czy art. 49 [Karty] i przyjeta w nim
zasade »lex posterior mitius« nalezy interpretowac w ten sposéb, ze znajduje on zastosowanie
w krajowym postepowaniu administracyjnym badz w postepowaniu sagdowym bez wzgledu na
ich etap?

4) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie — wedlug jakich kryteriéw ustala sie
ten etap? Konkretnie, czy art. 49 [Karty] i przyjeta w nim zasade »lex posterior mitius« nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze znajduje on zastosowanie w postepowaniu
sadowoadministracyjnym w przedmiocie $rodka zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna,
a wiec ze sad, ktérym jest Najvys$si spravny suad Slovenskej republiky [najwyzszy sad
administracyjny Republiki Stowackiej], rozpatrujacy te skarge kasacyjna w drugiej i ostatniej
instancji, powinien uwzgledni¢ zmiane przepiséw prawnych na korzy$¢ sprawcy deliktu
administracyjnego, bedacego przedmiotem postgpowania przed organem administracyjnym,
a nie sadem, do ktoérej to zmiany doszto dopiero po wydaniu poddawanego kontroli [sadu
ostatniej instancji] orzeczenia sadu administracyjnego nizszej instancji, ktére jest
prawomocne?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 51 ust. 1 Karty
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie stosuje prawo Unii w rozumieniu
tego postanowienia, jezeli zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 3821/85 i art. 41 ust. 1
rozporzadzenia nr 165/2014 naklada na kierowce pojazdu sankcje administracyjna z powodu
naruszenia przez niego obowiazkéw ustanowionych w tych rozporzadzeniach.

Tytulem wstepu rzad stowacki podnosi, ze odpowiedzZ na to pytanie jest do tego stopnia oczywista,
iz nie ma potrzeby udzielania na nie odpowiedzi. O ile uzna¢ nalezy, ze uwaga ta zmierza do
zakwestionowania dopuszczalno$ci rzeczonego pytania, o tyle wystarczy przypomnied, iz nawet
przy zalozeniu, ze odpowiedz na pytanie prejudycjalne nie pozostawia miejsca na jakiekolwiek
racjonalne watpliwos$ci, pytanie to nie staje sie z tego wzgledu niedopuszczalne (zob. podobnie
wyroki: z dnia 1 grudnia 2011 r., Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, pkt 65; z dnia 11 maja 2023 r.,
MOMTRADE RUSE, C-620/21, EU:C:2023:395, pkt 38).

W $wietle tego wyjasnienia z art. 51 ust. 1 Karty wynika, Ze jej postanowienia maja zastosowanie
do panstw cztonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii.

Prawa podstawowe gwarantowane w porzadku prawnym Unii maja zastosowanie we wszystkich

sytuacjach podlegajacych prawu Unii, ale nie poza takimi sytuacjami (wyrok z dnia 26 lutego
2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 19).
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Ponadto z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze jezeli panistwo cztonkowskie wypetnia
ustanowiony w akcie prawa Unii obowiazek ustanowienia sankcji za naruszenia wskazane w tym
akcie, stosuje ono prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty [zob. podobnie wyroki: z dnia
26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 27; z dnia 19 pazdziernika
2023 r., G. ST.T. (Proporcjonalno$¢ kary w przypadku naruszenia znaku towarowego), C-655/21,
EU:C:2023:791, pkt 43].

W niniejszym przypadku przed wejsciem w zZycie rozporzadzenia 2020/1054 zaréwno
rozporzadzenie nr 3821/85 majace zastosowanie w dniu popelnienia naruszenia przez T.T., jak
i rozporzadzenie nr 165/2014 ustanawialy — bez mozliwosci odstepstwa — zaréwno obowiazek
wyposazenia w tachografy pojazdéw takich jak pojazd rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym,
jak i okresowego przegladu tych tachograféw. Ponadto z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 3821/85
iart. 41 ust. 1 rozporzadzenia nr 165/2014 wynika, ze zobowiazuja one panstwa cztonkowskie do
naktadania sankgcji za naruszanie tych rozporzadzen.

Wynika z tego, ze poprzez przyjecie § 38 ust. 1 lit. a) pkt 1 ustawy nr 462/2007 i nalozenie
administracyjnej kary pienieznej na T.T. za prowadzenie w dniu 4 listopada 2015 r. pojazdu do
przewozu betonu towarowego z naruszeniem obowiazkéw dotyczacych okresowego przegladu
tachografu, w ktéry 6w pojazd powinien byé wyposazony, organy stowackie zastosowaly prawo
Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty.

Niemniej jednak spér w postepowaniu gléwnym dotyczy, konkretnie, mozliwosci nalozenia na
T.T. sankcji za popelnienie takiego naruszenia przed wejéciem w zycie rozporzadzenia
2020/1054, podczas gdy na mocy owego rozporzadzenia w zwigzku z § 2 ust. 2 ustawy
nr 461/2007 pojazdy do przewozu betonu towarowego sa od tamtego czasu wylaczone, w prawie
stowackim, z wymogu posiadania tachografu.

W zwiazku z tym, w celu udzielenia sadowi odsylajacemu wyczerpujacej odpowiedzi nalezy
jeszcze wskaza¢, ze poprzez taka zmiane majacych zastosowanie uregulowan krajowych
ustawodawca stowacki réwniez zastosowal prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty.

Dokonujac takiej zmiany, ustawodawca ten skorzystal bowiem z przyznanego mu w art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 165/2014 uprawnienia do wylaczenia kategorii pojazdéw wymienionych
w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 561/2006 uzupelnionego rozporzadzeniem 2020/1054
z wymogu posiadania tachografu.

Otéz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu nalezy uzna¢, ze panstwo czlonkowskie
przyjmujace — w ramach uprawnien dyskrecjonalnych czy uprawnien w zakresie oceny —
przepisy, ktére stanowia integralna czes¢ systemu ustanowionego na mocy aktu prawa Unii,
stosuje to prawo w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty (zob. w tym wzgledzie wyroki: z dnia
13 czerwca 2017 r., Florescu i in., C-258/14, EU:C:2017:448, pkt 48; z dnia 29 lipca 2024 r.,
protectus, C-185/23, EU:C:2024:657, pkt 59).

Spor rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym dotyczy zatem uregulowan krajowych, w ktérych
zastosowano prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty, tak wiec nalezy spetni¢, w ramach tego
sporu, wymogi wynikajace z praw podstawowych zapisanych w Karcie (zob. w tym wzgledzie
wyrok z dnia 4 pazdziernika 2024 r., Real Madrid Club de Futbol, C-633/22, EU:C:2024:843,
pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Z calosci powyzszych rozwazan wynika, iz art. 51 ust. 1 Karty nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze panstwo czlonkowskie stosuje prawo Unii w rozumieniu tego postanowienia, gdy po pierwsze,
zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 3821/85 i art. 41 ust. 1 rozporzadzenia nr 165/2014,
naklada na kierowce pojazdu sankcje administracyjna za naruszenie przez niego obowigzkéow
ustanowionych w owych rozporzadzeniach, a po drugie, korzysta nastepnie z przyznanego mu
w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 165/2014 uprawnienia do zwolnienia z wypelniania takich
obowiazkéw w odniesieniu do niektérych pojazdéw uzywanych do przewozu drogowego.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 49 ust. 1 zdanie
ostatnie Karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze moze on mie¢ zastosowanie do sankcji
administracyjnej nalozonej na podstawie przepisu, ktéry po nalozeniu tej sankcji zmieniono
w taki sposdb, ze jest on wzgledniejszy dla osoby, na ktéra owa sankcje nalozono.

Tytulem wstepu nalezy podkresli¢, ze art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie Karty przewiduje, ze jesli
ustawa, ktora weszla w zycie po popelnieniu czynu zabronionego pod grozba kary, przewiduje
kare tagodniejsza, ta wlasnie kara ma zastosowanie.

W postanowieniu tym zapisano zatem zasade stosowania z moca wsteczna wzgledniejszej ustawy
karnej, ktdérej stosowanie gwarantuje rowniez art. 7 EKPC [zob. podobnie wyrok ETPC z dnia
17  wrzesnia 2009 r. w sprawie Scoppola przeciwko Wlochom (nr 2),
CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, § 109].

W przedmiocie zakresu stosowania art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie Karty

Z wyjasnien dotyczacych Karty praw podstawowych [Unii Europejskiej] (Dz.U. 2007, C 303, s. 17)
w odniesieniu do art. 49 Karty wynika, ze postanowienie to ma zastosowanie w sprawach karnych.

Otéz, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 52 opinii, z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
wynika, ze dla oceny karnego charakteru sankcji, miedzy innymi do celéw stosowania art. 49
Karty, istotne sa trzy kryteria. Pierwszym z nich jest kwalifikacja prawna naruszenia w prawie
krajowym, drugim — sam charakter naruszenia, a trzecim — stopienn surowos$ci grozacej
zainteresowanemu kary (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 czerwca 2012 r., Bonda, C-489/10,
EU:C:2012:319, pkt 37; z dnia 4 maja 2023 r., Agentia Nationala de Integritate, C-40/21,
EU:C:2023:367, pkt 34).

O ile to do sadu odsylajacego nalezy ocena — w $wietle tych kryteridéw — czy kara pienigzna
natozona na T.T. ma charakter karny w rozumieniu art. 49 ust. 1 Karty, o tyle Trybunal, orzekajac
w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, moze jednak dostarczy¢
temu sadowi wskazéwek pomocnych przy dokonywaniu przez niego oceny (zob. podobnie wyrok
z dnia 4 maja 2023 r., Agentia Nationala de Integritate, C-40/21, EU:C:2023:367, pkt 36).

W tym wzgledzie, co sie tyczy przede wszystkim pierwszego kryterium dotyczacego kwalifikacji
prawnej naruszenia w prawie krajowym, z informacji przekazanych przez sad odsylajacy wynika,
Ze naruszenie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym uznaje sie¢ w prawie stowackim za
wykroczenie administracyjne.
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Jednakze stosowanie art. 49 Karty — nawet w przypadku naruszen, ktére nie sg kwalifikowane jako
»karne” w prawie krajowym — obejmuje postepowania i sankcje, ktére nalezy uzna¢ za majace
charakter karny na podstawie dwdch pozostatych kryteriéw wymienionych w pkt 63 niniejszego
wyroku [zob. podobnie wyroki: z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty
karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 88; z dnia 14 wrzesnia 2023 r., Vinal, C-820/21,
EU:C:2023:667, pkt 49].

Nastepnie, jezeli chodzi o drugie kryterium, dotyczace samego charakteru naruszenia, to wymaga
ono sprawdzenia, czy dany S$rodek realizuje w szczegdlnosci cel represyjny, co jest
charakterystyczne dla sankcji o charakterze karnym w rozumieniu art. 49 Karty, przy czym sama
okoliczno$¢, ze realizuje on réwniez cel prewencyjny, nie moze pozbawi¢ go kwalifikacji sankcji
karnej. Z samej natury sankcji karnych wynika bowiem, ze zmierzaja one zaréwno do represji, jak
i do zapobiegania bezprawnym zachowaniom. Natomiast $rodek, ktéry ogranicza si¢ do
naprawienia szkody wyrzadzonej danym naruszeniem, nie ma charakteru karnego [wyroki: z dnia
22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 89;
z dnia 14 wrzesnia 2023 r., Vinal, C-820/21, EU:C:2023:667, pkt 50].

W niniejszej sprawie administracyjne kary pieniezne, ktérymi skutkuja naruszenia obowiazkéw
dotyczacych wyposazenia pewnych rodzajéw pojazdéw w tachografy i okresowego przegladu tych
tachograféw, wydaja sie realizowac zaré6wno cele odstraszania od popelniania tych naruszen, jak
i represji za ich popelnianie, przy czym nie maja na celu naprawiania wyrzadzonych tymi
naruszeniami szkdd.

Poza tym Trybunat stwierdzil juz, ze okoliczno$¢, iz rozpatrywany $rodek nie dotyczy ogétu, lecz
szczegblnej kategorii adresatéw, ktorzy ze wzgledu na to, ze wykonuja dzialalnos¢ szczegétowo
regulowang przez prawo Unii, s3 zobowiazani do spelniania warunkéw wymaganych w tym
prawie, moze wskazywac na to, ze srodek ten nie stuzy celowi represyjnemu, i przemawia¢ wobec
tego za stwierdzeniem, iz rzeczony $rodek nie ma charakteru karnego, o ile ogranicza si¢ on do
pozbawienia adresata tego $rodka pewnych przyznanych mu w tym prawie szczegdlnych
uprawnien, ze wzgledu na to, ze wlasciwy organ administracyjny uznal, iz warunki przyznania
tych uprawnien nie sa juz spetniane (zob. podobnie wyrok z dnia 14 wrzesnia 2023 r., Vinal,
C-820/21, EU:C:2023:667, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo). Otz w sposéb oczywisty nie
jest to celem kary pienieznej rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

Wreszcie, jezeli chodzi o trzecie kryterium, dotyczace stopnia surowosci grozacej kary, nalezy
stwierdzi¢, ze stopien ten nalezy ocenia¢ w zaleznosci od gdrnej granicy kary przewidzianej
w odpowiednich przepisach (wyrok z dnia 14 wrze$nia 2023 r., Vinal, C-820/21, EU:C:2023:667,
pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie na rozprawie podkreslono, ze wykroczenie, takie jak popelnione przez T.T.,
podlega administracyjnej karze pienieznej do 1699 EUR. Ponadto, jak podkreslit na owej
rozprawie rzad stowacki, owej karze pienieznej moze towarzyszy¢ zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych przez okres dwdch lat. Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy takie sankcje,
rozpatrywane tacznie, moglyby wykazywac wystarczajaca surowos¢, by mozna bylo uznad je za
represyjne, a wobec tego — za majace charakter karny.

Nalezy réwniez uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze uzytkowanie tachografu, ktéry nie zostal poddany
przegladowi przez zatwierdzony warsztat, stanowi bardzo powazne naruszenie zgodnie z pkt H.1
zalacznika III do dyrektywy 2006/22, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2020/1057 z dnia 15 lipca 2020 r. (Dz.U. 2020, L 249, s. 49). Artykul 41 ust. 1 rozporzadzenia
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nr 165/2014 wymaga bowiem od panstw czlonkowskich ustanowienia sankcji nie tylko
skutecznych, proporcjonalnych, odstraszajacych i niedyskryminujacych, lecz takze — zgodnych
z kategoriami naruszen okre$lonymi w dyrektywie 2006/22.

Gdyby jednak po zbadaniu wszystkich istotnych okolicznosci sad odsylajacy uznal, ze owa kara
pieniezna nie ma charakteru karnego i ze w zwiazku z tym art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie Karty nie
ma zastosowania do sporu w postepowaniu gtéwnym, zaden przepis prawa Unii nie nakladalby
w niniejszej sprawie obowiazku przestrzegania zasady lex mitior.

W szczegdlnosci sad odsylajacy nie moze opiera¢ si¢ na ogélnej zasadzie prawa Unii, méwiacej
o retroaktywnym stosowaniu kary tagodniejsze;j.

Po pierwsze, istotnie jest prawda, ze Trybunal potwierdzit istnienie takiej zasady — jeszcze przed
wejéciem w zycie Karty — przyjawszy za podstawe tradycje konstytucyjne wspdlne panstwom
cztonkowskim (wyrok z dnia 3 maja 2005 r., Berlusconi i in., C-387/02, C-391/02 i C-403/02,
EU:C:2005:270, pkt 68, 69). Jednak, jak wskazal co do istoty rzecznik generalny w pkt 67 opinii,
nie istnieje wspoélna tradycja konstytucyjna, ktéra moglaby uzasadniaé rozszerzenie zasady lex
mitior na sankcje niemajace charakteru karnego.

Whniosek 6w znajduje potwierdzenie w wyborze dokonanym przez autoréw Karty, by zakres
stosowania zasady wzgledniejszej ustawy karnej zagwarantowanej w art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie
ograniczy¢ wylacznie do $rodkéw nalezacych do dziedziny karnej, a takze w okolicznosci, ze
zakres stosowania art. 7 EKPC jest rowniez ograniczony wylacznie do tych $§rodkéw.

Po drugie, okolicznosci, ze zakres ogélnej zasady moéwiacej o retroaktywnym stosowaniu kary
tagodniejszej jest ograniczony do dziedziny karnej, nie podwaza art. 2 ust. 2 zdanie drugie
rozporzadzenia nr 2988/95, zgodnie z ktérym wobec nieprawidlowego zachowania mogacego
naruszac interesy finansowe Unii w rozumieniu art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia w wypadku
zmiany przepiséw nakladajacych sankcje administracyjne i zawartych w sektorowym
rozporzadzeniu Unii, ktéra to zmiana nastgpila po dokonaniu nieprawidlowosci, wlasciwe organy
stosuja z mocq wsteczng mniej surowe przepisy.

Istotnie przepis ten przewiduje stosowanie z mocg wsteczng przepiséw prawa Unii tagodzacych
surowo$¢ przepiséw dotyczacych sankcji administracyjnych, nie ograniczajac przy tym zakresu
swojego stosowania wylacznie do sankcji o charakterze karnym.

Niemniej jednak, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 70 opinii, okoliczno$¢, ze prawodawca
Unii uznatl w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95 za konieczne, by rozszerzy¢ ogélna zasade
prawa Unii moéwiaca o retroaktywnym stosowaniu kary lagodniejszej na wszystkie sankcje
administracyjne wymierzone w nieprawidlowosci mogace narusza¢ interesy finansowe Unii
w rozumieniu art. 1 tego rozporzadzenia — niezaleznie od tego, czy maja one charakter karny —
$wiadczy wlasnie o tym, Ze zasada ta nie ma mie¢ zastosowania, sama z siebie, do sankcji, ktore
takiego charakteru nie maja.

W przedmiocie przestanek stosowania art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie Karty
Obowiazek stosowania, zgodnie z art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie Karty, ustawy, ktéra weszta w zycie

po popelnieniu czynu zabronionego pod grozba kary, jest uzalezniony od przestanki, ze ustawa ta
»przewiduje kare tagodniejsza”.

14 ECLI:EU:C:2025:614



81

82

83

84

85

86

87

WyROK z DNIA 1.8.2025 Rr. — SprAWA C-544/23
BAJI TrANS

Stosowanie tego postanowienia zaklada zatem zmiane regulacji prawnych w czasie i opiera si¢ na
stwierdzeniu, ze zmiana ta odzwierciedla w ramach danego porzadku prawnego korzystna dla
sprawcy czynu zabronionego zmiane stanowiska — albo co do kwalifikacji karnej czynéw, ktére
moga stanowi¢ czyn zabroniony, albo co do kary, ktéra zagrozony jest taki czyn (zob. podobnie
wyrok z dnia 24 lipca 2023 r., Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, pkt 107 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzek! juz, ze art. 7 EKPC nie gwarantuje
stosowania z mocg wsteczng zmienionej regulacji, wzgledniejszej dla sprawcy czynu
zabronionego, jezeli owa zmiane mozna uzasadni¢ jedynie zmiana okolicznosci faktycznych po
popelnieniu tego czynu i nie ma ona w zwiazku z tym znaczenia dla oceny czynu zabronionego
jako takiego (wyrok ETPC z dnia 18 pazdziernika 2022 r. w sprawie Morck Jensen przeciwko
Danii, CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, § 52).

W niniejszej sprawie, jak podkreslono w pkt 52 niniejszego wyroku, na T.T. nalozono sankcje za
prowadzenie w dniu 4 listopada 2015 r. wykorzystywanego do dostarczania betonu towarowego
pojazdu, ktérego tachograf nie posiadat waznego przegladu okresowego.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, po pierwsze, ze majacy zastosowanie w chwili popelnienia
wykroczenia rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 3821/85
pozwalal panstwom czlonkowskim, zanim zostal uchylony rozporzadzeniem nr 165/2014, na
wylaczenie z zakresu stosowania tego rozporzadzenia pojazdéw wymienionych w art. 13 ust. 11 3
rozporzadzenia nr 561/2006. Takie samo uprawnienie wciaz przysluguje panstwom
cztonkowskim zgodnie z majacym zastosowanie od dnia 2 marca 2016 r. art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 165/2014.

Po drugie, w rozporzadzeniu 2020/1054 do kategorii pojazdéw wymienionych w art. 13 ust. 1
rozporzadzenia nr 561/2006, a mianowicie tych, w odniesieniu do ktérych panstwa czlonkowskie
moga wprowadzi¢ wyjatki, dodano kategorie pojazdéw wykorzystywanych do dostarczania betonu
towarowego, ktora to zmiana ma zastosowanie od dnia 20 sierpnia 2020 r.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 78 opinii, dodanie w rozporzadzeniu 2020/1054 tych
pojazdéw do pojazdéw juz wymienionych w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 561/2006 $wiadczy
o zmianie stanowiska prawodawcy Unii w kwestii konieczno$ci ustanowienia obowiazku
wyposazenia owych pojazdéw — co do zasady pokonujacych do$¢ krétkie trasy — w tachografy.

Taka zmiana rézni si¢ zatem od przypadkéw, w ktérych Trybunal miat sposobnos¢ stwierdzi¢ co
do istoty, ze zmiana majacych zastosowanie uregulowan, mimo iz korzystna dla osoby $ciganej lub
skazanej, nie moze by¢ objeta zakresem stosowania zasady lex mitior ze wzgledu na to, Ze zmiana
taka nie przeklada si¢ na zmiane znamion czynu zabronionego, lecz stanowi — w odniesieniu do
tego czynu — zwykla zmiane okolicznosci faktycznych lub uzasadniona jest wylacznie
dokonaniem przez prawodawce Unii nowej, czysto ekonomicznej i technicznej oceny, ktéra nie
podwaza nieprawidtowosci wcze$niejszych zachowan ukaranej osoby (zob. podobnie wyroki:
z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Paoletti i in., C-218/15, EU:C:2016:748, pkt 32—36; z dnia 7 sierpnia
2018 r., Clergeau i in., C-115/17, EU:C:2018:651, pkt 34—40).
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Wynika z tego, ze przepisy prawa Unii dotyczace obowiazku wyposazenia niektérych pojazdow
w tachografy i zapewnienia ich okresowego przegladu zostaly zmienione — po popelnieniu
wykroczenia przez T.T. — w sposdb, ktéry moglby by¢ dla niego korzystny, gdyby organy
stowackie zdecydowaly, zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 165/2014, o zwolnieniu tego
rodzaju pojazdéw z wymogu posiadania tachografu.

Tymczasem § 2 ust. 2 ustawy nr 461/2007 przewiduje, ze pojazdy wszystkich kategorii
wymienionych w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 561/2006 sa wylaczone z wymogu posiadania
tachografu.

Widocznie zatem, jak wskazano w pkt 55 niniejszego wyroku, ustawodawca stowacki zdecydowat
sie skorzystac z uprawnienia przewidzianego w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 165/2014 i zwolnic,
z mocy prawa, wszystkie kategorie pojazdéw wymienione w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
nr 561/2006 z wymogu posiadania tachografu z powodéw identycznych z powodami, ktérymi
kierowat si¢ prawodawca Unii.

Jak podkreslit rzad stowacki w uwagach na pi$mie oraz na rozprawie, z akt sprawy, ktérymi
dysponuje Trybunal, wydaje sie w zwigzku z tym wynika¢, ze zniesienie w prawie stowackim
obowiazku wyposazenia pojazddw przeznaczonych do przewozu betonu towarowego
w tachografy odzwierciedla zmiane stanowiska ustawodawcy stowackiego w kwestii woli
zwalczania czynéw takich jak te zarzucane T.T., czego ustalenie nalezy jednak do sadu
odsylajacego.

Nalezy wreszcie przypomnie¢, ze art. 49 Karty ustanawia co najmniej te same gwarancje co
gwarancje przewidziane w art. 7 EKPC, ktére na podstawie art. 52 ust. 3 Karty nalezy uzna¢ za
minimalny poziom ochrony (wyrok z dnia 29 lipca 2024 r., Alchaster, C-202/24, EU:C:2024:649,
pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo). Trybunal powinien wobec tego dba¢ o to, aby
dokonywana przez niego w niniejszej sprawie wykladnia zapewniala poziom ochrony, ktory nie
uchybia poziomowi ochrony gwarantowanemu przez 6w art. 7 zgodnie z jego wykladnia
dokonana przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka (wyrok z dnia 10 listopada 2022 r., DELTA
STROY 2003, C-203/21, EU:C:2022:865, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze przeslanki, od ktérych art. 49 ust. 1 Karty uzaleznia
ewentualne stosowanie zasady dziatania wstecz wzgledniejszej ustawy karnej, takie jak wynikajace
z pkt 81 niniejszego wyroku, zapewniaja — w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka przytoczonego w pkt 82 niniejszego wyroku — poziom ochrony ustanawiany przez te
zasade, ktory nie uchybia poziomowi ochrony gwarantowanemu przez art. 7 EKPC zgodnie
z wykladnia owego Trybunatu.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, iz art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie Karty nalezy interpretowac
w ten sposob, ze moze on mie¢ zastosowanie do sankcji administracyjnej o charakterze karnym
nalozonej na podstawie przepisu, ktéry po przyjeciu owej sankcji zostal zmieniony w ten sposéb,
ze jest wzgledniejszy dla osoby, na ktéra owa sankcje nalozono, o ile zmiana ta odzwierciedla
zmiane stanowiska co do kwalifikacji karnej czynéw popelnionych przez te osobe lub co do
grozacej za te czyny kary.
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W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Poprzez pytania trzecie i czwarte, ktére nalezy rozpatrywac tacznie, sad odsytajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie Karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad, do
ktérego wniesiono skarge kasacyjna od orzeczenia sadowego, w ktérym odrzucono skarge
wniesiona na administracyjng kare pieniezna majaca charakter karny i objeta zakresem
stosowania prawa Unii, jest zobowiazany do zastosowania uregulowan wzgledniejszych dla
osoby, wobec ktoérej orzeczono kare, ktére to uregulowania weszly w zycie po wydaniu owego
orzeczenia sadowego, niezaleznie od okolicznosci, ze zgodnie z prawem krajowym orzeczenie to
uznaje si¢ za prawomocne.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzektl juz, iz zapisana w art. 49 ust. 1
zdanie ostatnie Karty zasada dzialania wstecz wzgledniejszej ustawy karnej ma zastosowanie
o tyle, o ile nie nastapilo prawomocne orzeczenie o karze (zob. podobnie wyrok z dnia
6 pazdziernika 2015 r., Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, pkt 56).

Zasada ta oznacza bowiem, Ze poczawszy od dnia, od ktérego przyjeto, ze karanie lub az tak
surowe karanie okre$lonego zachowania w danym porzadku prawnym nie jest juz konieczne, taka
zmiana oceny powinna miec¢ zastosowanie natychmiast, do wszystkich postepowan karnych, ktére
nie zakonczyly sie jeszcze prawomocnym orzeczeniem o karze.

Nalezy wskazaé, ze owa wykladnia art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie Karty nie uchybia poziomowi
ochrony gwarantowanemu w art. 7 EKPC. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka zasada dzialania wstecz wzgledniejszej ustawy karnej gwarantowana
przez art. 7 ust. 1 EKPC oznacza, ze w przypadku, gdy ustawa karna obowiazujaca w chwili
popelnienia czynu zagrozonego kara rézni sie od pdzniejszych ustaw karnych przyjetych przed
wydaniem prawomocnego wyroku, sad stosuje te ustawe, ktdrej przepisy sa najkorzystniejsze dla
oskarzonego [zob. podobnie wyrok ETPC z dnia 17 wrze$nia 2009 r. w sprawie Scoppola
przeciwko Wtochom (nr 2), CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, § 109].

W drugiej kolejnosci, o ile przepisy dotyczace postepowania karnego naleza do kompetencji
panstw cztonkowskich w zakresie, w jakim Unia nie uregulowata tej dziedziny, o tyle panstwa te
nadal sa zobowiazane, przy wykonywaniu owej kompetencji, do wypelniania obowiazkéw, ktére
naklada na nie prawo Unii, wlacznie z prawami podstawowymi zapisanymi w Karcie (zob.
podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2024 r., Procura della Repubblica presso il Tribunale di
Bolzano, C-178/22, EU:C:2024:371, pkt 44).

Tym samym, o ile oceny prawomocnosci orzeczenia o karze nalezy dokona¢ na podstawie prawa
panstwa czlonkowskiego, w ktérym o owej karze orzeczono (zob. analogicznie wyrok z dnia
5 czerwca 2014 r., M, C-398/12, EU:C:2014:1057, pkt 36), o tyle nadal owemu pojeciu nalezy nadac
w calej Unii, do celéw stosowania art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie Karty, autonomiczna i jednolita
wykladnie, poniewaz okre$la ono zakres prawa gwarantowanego w tym postanowieniu,
a w zwigzku z tym - zakres obowiazkdéw, ktére owo postanowienie naklada na panstwa
czlonkowskie.

Wynika z tego, jak co do istoty podkreslil rzecznik generalny w pkt 99 opinii, ze okolicznos¢, iz
orzeczenie o karze uznaje si¢ za prawomocne zgodnie z prawem krajowym, nie jest decydujaca
dla stosowania art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie Karty przez sad, do ktérego wniesiono $rodek
odwolawczy od orzeczenia o owej karze.
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Orzeczenia o karze nie mozna bowiem uznac za prawomocne w rozumieniu art. 49 ust. 1 zdanie
ostatnie Karty, jezeli przystuguje od niego zwykly $§rodek odwotawczy, a mianowicie kazdy $rodek
odwolawczy, ktory jest czescia normalnego przebiegu postepowania i ktéry, sam w sobie, stanowi
kolejny etap postepowania, z jakim kazda racjonalnie rozumujaca strona powinna sie liczy¢ (zob.
analogicznie wyrok z dnia 22 listopada 1977 r., Industrial Diamond Supplies, 43/77,
EU:C:1977:188, pkt 37).

Tak jest w przypadku, gdy osoba skazana lub publiczny organ $cigania moga wnie§¢ — w terminie
okreslonym ustawa i bez koniecznosci uzasadniania tego nadzwyczajnymi okoliczno$ciami, takimi
jak konieczno$¢ zapewnienia, w interesie prawa, spojnosci orzecznictwa — $rodek odwolawczy
w celu uzyskania uchylenia lub zmiany orzeczenia o skazaniu badz nalozonej kary, i to
niezaleznie od okolicznosci, ze taki srodek uznaje sie¢ w prawie krajowym za nadzwyczajny $rodek
odwolawczy, co zgodnie z przekazanym przez sad odsylajacy informacjami, o ktérych mowa
w pkt 43 niniejszego wyroku, ma miejsce w niniejszej sprawie w przypadku prawa stowackiego.
O ile bowiem nie uplynal termin na wniesienie takiego $rodka odwotawczego lub o ile nie
orzeczono w jego przedmiocie, orzeczenia o wspomnianym skazaniu i wspomnianej karze nie
mozna uzna¢, do celéw stosowania art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie Karty, za powodujace ostateczne
wygasniecie prawa oskarzyciela publicznego do oskarzania.

Poza tym, chociaz okoliczno$¢ ta nie jest decydujaca, skutek zawieszajacy wniesienia $rodka
odwolawczego od orzeczenia o karze stanowi wskazéwke, ze Srodek ten dotyczy orzeczenia,
ktérego nie mozna uzna¢ za prawomocne do celéw stosowania tego postanowienia.

Wynika z tego, iz jezeli w sytuacji, o ktérej mowa w pkt 103 niniejszego wyroku, od orzeczenia
sadowego mozna wnie$¢ skarge kasacyjna, orzeczenie to stanie sie prawomocne, do celéw
zastosowania art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie Karty, dopiero wtedy, gdy strony wyczerpia 6w $rodek
prawny lub nie wniosa takiej skargi w terminie przewidzianym na jej wniesienie.

Wobec tego art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie Karty oznacza, ze sad kasacyjny jest co do zasady
zobowiazany do zapewnienia sprawcy czynu zabronionego pod grozba kary, ktérego ukaranie
miesci sie w granicach stosowania prawa Unii, mozliwosci skorzystania z wzgledniejszych dla
niego uregulowan karnych, nawet jezeli uregulowania te weszly w zycie po wydaniu orzeczenia
sadowego, ktére bylo przedmiotem owej skargi kasacyjne;j.

Nie zmienia tego wniosku okoliczno$¢, ze zgodnie z prawem krajowym orzeczenie, od ktérego
wniesiono skarge kasacyjna, mozna uchyli¢ jedynie wtedy, gdy jest ono obcigzone wada prawna,
ani okoliczno$¢, ze sad kasacyjny jest zobowiazany orzec, biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy
w dniu wydania tego orzeczenia. Jak bowiem wynika z pkt 97 niniejszego wyroku, kazdy sad
powinien zapewni¢ sprawcy czynu zabronionego pod grozba kary mozliwo$¢ skorzystania
z wzgledniejszej dla niego ustawy karnej, o ile nie doszlo wobec niego do prawomocnego
orzeczenia o karze.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, po pierwsze, ze T.T. wnidst do sadu
odsylajacego skarge kasacyjna w terminie przewidzianym w majacym zastosowanie
ustawodawstwie krajowym oraz ze nie musial uzasadnia¢ jej nadzwyczajnymi okoliczno$ciami,
a po drugie, ze sad 6w ma co najmniej mozliwos¢ uchylenia wydanego przez Krajsky sad
v Bratislave (sad okregowy w Bratyslawie) orzeczenia z dnia 27 marca 2019 r.
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Z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad odsylajacy orzeczenia z dnia 27 marca 2019 r.
wydanego przez Krajsky sud v Bratislave (sad okregowy w Bratystawie) nie mozna zatem uznac za
»prawomocne orzeczenie o karze” do celéw stosowania art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie Karty.

Wobec tego, gdyby sad odsylajacy uznal, ze administracyjna kara pieniezna, ktéra natozono na
T.T., ma charakter karny, sad ten bylby zobowigzany do zastosowania uregulowan
wzgledniejszych dla niego w rozumieniu art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie Karty, ktore ustanawia § 2
ust. 2 ustawy nr 461/2007 w zwigzku z rozporzadzeniem 2020/1054, niezaleznie od okolicznosci,
ze uregulowania te weszly w zycie po wydaniu przez Krajsky sud v Bratislave (sad okregowy
w Bratyslawie) orzeczenia, ktére zgodnie z prawem krajowym uznaje si¢ za prawomocne. Na
obowiazek ten nie ma wplywu okoliczno$¢, ze sad odsylajacy jest zobowiazany orzec, zgodnie
z owym prawem, biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w dniu wydania tego orzeczenia.

W tym ostatnim wzgledzie nalezy doda¢, ze jezeli dokonanie wykladni przepisu krajowego, ktéra
bylaby zgodna z wymogami prawa Unii, nie jest mozliwe, to zasada pierwszenstwa tego prawa
wymaga, aby sad krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego wlasciwosci stosowanie przepisow
tego prawa, odstapil od stosowania wszelkich przepiséw prawa krajowego sprzecznych
z bezposrednio skutecznymi przepisami prawa Unii [wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r.,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 58, 61; z dnia 20 lutego 2024 r., X (Brak wskazania
przyczyny wypowiedzenia), C-715/20, EU:C:2024:139, pkt 72].

Otéz art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie Karty sformutowano jasno i precyzyjnie, a w zwiazku z tym, ze
postanowienia tego nie obwarowano przy tym jakimkolwiek warunkiem, jest ono bezposrednio
skuteczne.

Wobec tego, gdyby sad odsylajacy mial stwierdzi¢, ze jego prawo krajowe nie pozwala mu
w rozpatrywanym przezen sporze na zastosowanie gwarancji wynikajacych z art. 49 ust. 1 zdanie
ostatnie Karty i ze dokonanie wykladni tego prawa w sposéb zgodny z prawem Unii nie jest
mozliwe, bylby zobowiazany do zapewnienia, w ramach swoich kompetencji, ochrony, ktéra
jednostki wywodza z art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie Karty, i do zagwarantowania pelnej
skutecznosci tego postanowienia poprzez odstapienie, w razie potrzeby, od stosowania wszelkich
przepisow prawa krajowego sprzecznych z tym postanowieniem.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie Karty nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze sad, do ktérego wniesiono skarge kasacyjng od orzeczenia
sadowego, w ktérym odrzucono skarge wniesiong na administracyjna kare pieniezna majaca
charakter karny i objeta zakresem stosowania prawa Unii, jest co do zasady zobowiazany do
zastosowania uregulowan krajowych wzgledniejszych dla osoby, wobec ktérej orzeczono kare,
ktére to uregulowania weszly w zycie po wydaniu owego orzeczenia sadowego, niezaleznie od
okolicznosci, ze zgodnie z prawem krajowym orzeczenie to uznaje sie za prawomocne.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 51 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten

sposob, ze:

panstwo czlonkowskie stosuje prawo Unii w rozumieniu tego postanowienia, gdy po
pierwsze, zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia
20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie
drogowym, zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r., i art. 41 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 165/2014 z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie
tachograféow stosowanych w transporcie drogowym i uchylajacego rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3821/85 w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie
drogowym oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych
odnoszacych si¢ do transportu drogowego, naklada na kierowce pojazdu sankcje
administracyjna za naruszenie przez niego obowiazkéw ustanowionych w owych
rozporzadzeniach, a po drugie, korzysta nastepnie z przyznanego mu w art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 165/2014 uprawnienia do zwolnienia z wypelniania takich
obowiazkéw w odniesieniu do niektéorych pojazdéow uzywanych do przewozu
drogowego.

2) Artykul 49 ust. 1 zdanie ostatnie Karty praw podstawowych nalezy interpretowa¢ w ten

sposob, ze:

moze on miec¢ zastosowanie do sankcji administracyjnej o charakterze karnym nalozonej
na podstawie przepisu, ktory po przyjeciu owej sankcji zostal zmieniony w ten sposob, ze
jest wzgledniejszy dla osoby, na ktéra owa sankcje nalozono, o ile zmiana ta
odzwierciedla zmiane stanowiska co do kwalifikacji karnej czyné6w popelnionych przez
te osobe lub co do grozacej za te czyny kary.

3) Artykul 49 ust. 1 zdanie ostatnie Karty praw podstawowych nalezy interpretowac w ten

sposob, ze:

sad, do ktdérego wniesiono skarge kasacyjna od orzeczenia sadowego, w ktérym
odrzucono skarge wniesiona na administracyjna kare pieniezna majaca charakter karny
i objeta zakresem stosowania prawa Unii, jest co do zasady zobowiazany do
zastosowania uregulowan krajowych wzgledniejszych dla osoby, wobec ktoérej orzeczono
kare, ktore to uregulowania weszly w zycie po wydaniu owego orzeczenia sadowego,
niezaleznie od okolicznosci, Ze zgodnie z prawem krajowym orzeczenie to uznaje si¢ za
prawomocne.

Podpisy
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