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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2025. gada 1. augusta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Regulas (EEK) Nr. 3821/85 un (ES) Nr. 165/2014 —
Regularas tahografu inspekcijas pienakums — Atkape — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
49. panta 1. punkta pédéjais teikums un 51. panta 1. punkts — Labvéligaka kriminallikuma
atpakalejosa spéka princips — Administrativie sodi ar kriminalsoda raksturu —
Kasacijas sidziba — Jauns tiesibu akts, kas stajies spéka péc kasacijas kartiba parsadzéta
sprieduma — Jédziens “galigs notiesdjoss spriedums”

Lieta C-544/23
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko Najvyssi spravny sid
Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka administrativa tiesa) iesniegusi ar
2023. gada 16. augusta lémumu un kas Tiesa registréts 2023. gada 28. augusta, tiesvediba
T.T,,
BAJI Trans s.r.o.
pret
Narodny inspektordt prdce,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks T. fon Danvics
[T. von Danwitz], palatu priek$sédétaji F. BiltSens [F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs
[C. Lycourgos] (referents), 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis], M. L. Arasteja Satna [M. L. Arastey Sahiin],
S. Rodins [S. Rodin], N. Jéskinens [N. Jddskinen], D. Gracijs [D. Gratsias] un M. Gavalecs
[M. Gavalec], tiesne$i ]J. Regans [E. Regan], ]. Pasers [J. Passer], Z. Cehi [Z. Csehi] un
O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei],
generaladvokats: Z. Ridars Delatars [J. Richard de la Tour],

sekretars: I. Illési [I. Illéssy], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2024. gada 24. septembra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — slovaku.
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nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

T.T. un BAJI Trans s.r.o. varda — M. Mandzdk un M. Pohovej, advokdti, ka ari P. Rumanovad,
advokdtka,

Ndrodny inspektordt prdce varda — M. Mitterpdk, generdlny riaditel, un L. Stofovd, prdavnicka,

Slovakijas valdibas varda — A. Lukdcik, ka ari E. V. Larisovd un S. Ondrdsikovd, parstavji,

Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz M. Cherubini, avvocato dello Stato,

Eiropas Komisijas varda — P. J. O.Van Nuffel un A. Tokdr, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2025. gada 4. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 49. panta 1. punkta pédéjo teikumu un 51. panta 1. punktu.

Sis lagums iesniegts tiesvediba starp T.T. un BAJI Trans s.r.o0., no vienas puses, un Ndrodny
inspektordt prdce (Valsts darba inspekcija, Slovakija), no otras puses, saistiba ar administrativo
sodu, ko pédéja minéta iestade uzlikusi T.T.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Harta

Hartas 49. panta 1. punkts paredz:

“Nevienu nevar atzit par vainigu nodarijuma, kas ir darbiba vai bezdarbiba un ko ta izdarisanas bridi
saskana ar attiecigas valsts tiesibam vai starptautiskajam tiesibam neuzskata par noziedzigu
nodarijumu. Tapat nevar piemérot bargaku sodu par to, kas bijis spéka noziedziga nodarijuma
izdari$anas bridi. Ja péc noziedziga nodarijuma izdariSanas tiesibu aktos ir paredzéts vieglaks sods,
pieméro $o sodu.”

Hartas 51. panta 1. punkts paredz:

“Sis Hartas noteikumi attiecas uz Savienibas iestidém un struktiram, ievérojot subsidiaritates
principu, un uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibu aktus. Tadé] tas ievéro tiesibas un
principus, ka ari veicina to piemérosanu saskana ar savam atbilstigajam pilnvaram un ievérojot
Savienibas kompetenci, kas tai pieskirta Ligumos.”
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Regula Nr. 3821/85

Padomes Regulas (EEK) Nr. 3821/85 (1985. gada 20. decembris) par registracijas kontroliericém,
ko izmanto autotransporta (OV 1985, L 370, 1. Ipp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regulu (EK) Nr. 561/2006 (OV 2006,
L 102, 1. lpp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 3821/85”), 3. panta 1. un 2. punkts, kas bija
piemérojams attieciga parkapuma pamatlieta izdariSanas laika, paredzéja:

“l. Registracijas kontrolierices uzstada un izmanto dalibvalstis registrétajos transportlidzeklos,
ko izmanto pasazieru vai kravu autoparvadijumiem, iznemot transportlidzeklus, kas minéti
Regulas (EK) Nr. 561/2006 3. panta. [..]

2. Dalibvalstis var noteikt, ka $i regula neattiecas uz transportlidzekliem, kas minéti Regulas (EK)
Nr. 561/2006 13. panta 1. un 3. punkta.”

Siregulas 19. panta 1. punkts, kas bija piemérojams $aja datuma, paredzéja:

“Dalibvalstis laikus, konsultéjoties ar Komisiju, pienem $is regulas istenosanai vajadzigos normativos
un administrativos aktus.

Sadi pasakumi inter alia ietver ievéro$anas parbauzu organizaciju, procedaras un lidzeklus, ka ari
sankcijas, ko nosaka parkapumu gadijumos.”

Minétas regulas I pielikuma VI sadalas 3. punkta “Periodiskas inspekcijas” a) apak$punkts attieciga
parkapuma pamatlieta diena paredzéja:

“transportlidzeklos uzstadito ieri¢u periodiskas inspekcijas veic ne retak ka reizi divos gados, un
tas var izdarit reizé ar transportlidzeklu tehniskajam apskatém.

[.]”

Regula Nr. 3821/85 no 2016. gada 2. marta tika atcelta ar 47. pantu Eiropas Parlamenta un
Padomes Regula (ES) Nr. 165/2014 (2014. gada 4. februaris) par tahografiem autotransporta, ar
kuru atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 par registracijas kontroliericém, ko izmanto
autotransporta, un groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 561/2006, ar ko
paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu saskanosanu saistiba ar autotransportu (OV 2014, L 60,

1. Ipp.).

Regula Nr. 165/2014
Regulas Nr. 165/2014 3. panta 1. un 2. punkts paredz:

“1. Tahografus uzstada un lieto tados dalibvalsti registrétos transportlidzeklos, kurus izmanto
pasazieru vai kravu autoparvadajumiem un uz kuriem attiecas Regula (EK) Nr. 561/2006.

2. Dalibvalstis var noteikt, ka $1 regula nav piemérojama transportlidzekliem, kas minéti Regulas
(EK) Nr. 561/2006 13. panta 1. un 3. punkta.”

ECLI:EU:C:2025:614 3
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Sis regulas 23. panta 1. punkts paredz:

“Tahografu inspekciju regulari veic apstiprinatas darbnicas. Regularas inspekcijas veic vismaz reizi
divos gados.”

Minétas regulas 41. panta 1. punkts noteic:

“Dalibvalstis saskana ar valstu konstitucionalo tiesibu sistémam paredz noteikumus par sankcijam, kas
piemérojamas par §is regulas noteikumu parkapumiem, un veic visus vajadzigos pasakumus, lai
nodrosinatu to izpildi. Minétas sankcijas ir efektivas, samérigas, preventivas un nediskriminéjosas un
atbilst [Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktiva 2006/22/EK [(2006. gada 15. marts) par
minimalajiem nosacijumiem Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85 un Nr. 3821/85 isteno$anai saistiba
ar socialas jomas tiesibu aktiem attieciba uz darbibam autotransporta joma un par Padomes
Direktivas 88/599/EEK atcelsanu (OV 2006, L 102, 35. Ipp.)] noteiktajam parkapumu kategorijam.”

Saskana ar §is pasas regulas 48. panta otro dalu:

“Ievérojot 46. panta noteiktos parejas pasakumus, [$o regulu] pieméro no 2016. gada 2. marta. [..]”

Regula Nr. 561/2006

Regulas Nr. 561/2006 1. pants noteic:

“Si regula paredz noteikumus par transportlidzeklu vadi$anas laikposmiem, partraukumiem un
atputas laikposmiem transportlidzeklu vaditajiem, kas veic kravu un pasazieru autoparvadajumus, lai
saskanotu konkurences apstaklus starp iekszemes parvadajumu veidiem, jo ipasi autoparvadajumu
nozaré, un lai uzlabotu darba apstaklus un satiksmes drogibu. Sis regulas noteikumu mérkis ir ari
attistit uzlabotu wuzraudzibas un ievieSanas praksi dalibvalstis un wuzlabot darba praksi
autoparvadajumu joma.”

Sis regulas 3. panta ir uzskaititas transportlidzeklu kategorijas, kas veic parvadajumus, uz kuriem
minéta regula neattiecas. Saja saraksta neietilpst transportlidzekli, kurus izmanto gatavo betona
maisijumu piegadei.

Sis pasas regulas 13. panta 1. punkta ir uzskaititas to transportlidzeklu kategorijas, kuri veic
parvadajumus un attieciba uz kuriem, nodrosinot, ka netiek apdraudéti Regulas
Nr. 561/2006 1. panta izklastitie mérki, dalibvalstis var pielaut iznémumus attieciba uz $is regulas
5.-9. pantu.

Minéta 13. panta 1. punkta, ka tas bija piemérojams attieciga parkapuma pamatlieta diena, nebija
noraditi transportlidzekli, kurus izmanto gatavo betona maisijumu piegadei.

Minéta 13. panta 1. punkts tomér tika grozits ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(ES) 2020/1054 (2020. gada 15. jalijs), ar ko Regulu (EK) Nr. 561/2006 groza attieciba uz
minimalajam prasibam par maksimalajiem transportlidzekla ikdienas un iknedélas vadisanas
laikiem, minimalajiem partraukumiem un ikdienas un iknedélas atputas laikposmiem un ar ko
Regulu (ES) Nr. 165/2014 groza attieciba uz pozicioné$anu ar tahografu palidzibu (OV 2020,
L 249, 1. Ipp.).
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Sa grozijuma, kas piemérojams no 2020. gada 20. augusta, rezultata iepriek$ minéta 13. panta
1. punkta r) apakSpunkta ka viens no transportlidzekliem, attieciba uz kuriem var piemeérot
atkapes no Regulas Nr. 561/2006 5.-9. panta, ir minéti “transportlidzekli, kurus izmanto gatavo
betona maisijumu piegadei”.

Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95

Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 (1995. gada 18. decembris) par Eiropas Kopienu
finansu intere$u aizsardzibu (OV 1995, L 312, 1. Ipp.) 1. pants paredz:

“1. Eiropas Kopienu finansialo interesu aizsardzibai ar $o tiek pienemti visparigi noteikumi par
vienveida parbaudém un administrativiem pasakumiem un sodiem, kas saistiti ar Kopienas tiesibu
parkapumiem.

2. “Parkapums” nozimé Kopienas tiesibu normas parkapumu, ko rada kada saimnieciskas
darbibas subjekta riciba vai nolaidiba, kas kaité vai varétu kaitét Kopienu budzetam vai to
parvalditiem budzetiem: mazinot vai zaudéjot ienakumus no Kopienu varda tiesi izveidotajiem
pasu resursiem vai veicot nepamatotus izdevumus.”

Sis regulas 2. panta 2. punkts paredz:

“Nav piemérojami administrativi sodi, kas Kopienas tiesibu aktos nav bijusi paredzéti pirms notikusa
parkapuma. Ja Kopienas noteikumi, kas paredz administrativus sodus, vélak ir groziti, ar atpakalejosu
spéku pieméro saudzigakos noteikumus.”

Slovakijas tiesibas

Ustava Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Konstitiicija) 50. panta 6. punkts paredz:

“Noziedziga nodarijjuma esiba tiek izvértéta un sods par $o nodarijumu tiek noteikts atbilstosi
likumam, kas bija spéka laika, kad nodarijums tika izdarits. Vélaks likums ir japieméro, ja tas ir
labveligaks likumparkapéjam.”

2007. gada 13. septembra zdkon ¢. 461/2007 Z. z. o pouzivani zdznamového zariadenia v cestnej
doprave (Likums Nr. 461/2007 par registracijas kontroliericu lietosanu autotransporta) 2. pants
paredz:

“l. Transporta uznémums, kas veic autobusu parvadajumus vai kravu autoparvadajumus,
nodrosina, lai katra transportlidzekli, kas izmantots pasazieru vai kravu parvadasanai, batu
uzstaditas registracijas kontrolierices un, veicot parvadajumus, tiktu izmantotas datu registracijas
diagrammas un [vaditaja] kartes, ja vien turpmak nav noteikts citadi.

2. Sa panta 1. punktd paredzétais transporta uznémuma pienakums neattiecas uz
transportlidzekliem, ko izmanto atseviska norma noteiktajiem parvadajumiem [atsauce uz
Regulas Nr. 561/2006 3. pantu un 13. panta 1. punktu].”

Zdkon ¢. 462/2007 Z. z. o organizdcii pracovného casu v doprave a o zmene a doplneni zdkona

. 125/2006 Z. z. o inspekcii prdce a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegdlnej prdci
a nelegdalnom zamestndvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 309/2007
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Z. z. z 13. septembra 2007 (Likums Nr. 462/2007 par darba laika organizésanu transporta joma un
ar ko groza un papildina Likumu Nr. 125/2006 par darba inspekciju, ar ko groza un papildina
Likumu Nr. 82/2005 par nelegalo darbu un nelegalo nodarbinatibu, ka ari ar ko groza un
papildina dazus likumus, ar grozijumiem, kas izdariti ar 2007. gada 13. septembra Likumu
Nr. 309/2007) 38. panta 1. punkta a) apakspunkta 1. punkts paredz:

“Autovaditajs, kas vada transportlidzekli bez registracijas kontrolierices vai ar registracijas
kontrolierici, kurai nav veikta deriga regulara inspekcija, vai kas nepareizi izmanto registracijas
kontrolierici, izdara parkapumu.”

2015. gada 21. maija zdkon ¢. 162/2015 Sprdvny sudny poriadok (Likums Nr. 162/2015 par
administrativa procesa kodeksu; turpmak teksta — “APK”) stajas spéka 2016. gada 1. jalija.

APK 145. pants noteic:
“1) Pazinots spriedums ir galigs, ja vien turpmak nav noteikts citadi.

2) Administrativas tiesas spriedums klist galigs ménesa laika no ta pazinosanas dienas vai ja $aja
pasa termina par $o spriedumu iesniegta kasacijas sidziba, ja lemums attiecas uz:

c) administrativo tiesvedibu saistiba ar administrativajiem sodiem;
[ ] »

Sa kodeksa 438. panta 1. punkts noteic:

“Administrativas tiesas galigo lémumu var apstridét, iesniedzot kasacijas sadzibu [..].”
Saskana ar minéta kodeksa 440. panta 1. punktu:

“Kasacijas sudzibu var pamatot tikai ar to, ka administrativa tiesa vai nu tiesvediba, vai nu sava
lémuma ir parkapusi likumu tadéjadi, ka:

a) tai nebija kompetences izskatit lietu,
b) lietas dalibniekam nebija locus standi,

c) lietas dalibniekam nebija pilnigas ricibspéjas rikoties pasam administrativaja tiesa un vinu
neparstavéja likumiskais parstavis vai aizbildnis ad litem,

d) taja pasa lieta jau ir pienemts galigais lemums vai taja pasa lieta jau ir uzsakta tiesvediba,

e) lietu izskatija tiesnesis, kurs ir atstatits no lietas izskati$anas, vai administrativa tiesa, kas iztiesa
lietu neatbilstosa sastava,

f) procesuala rakstura nepilnibas ir liegusas lietas dalibniekam izmantot savas procesualas
tiesibas tada méra, ka ir parkaptas tiesibas uz taisnigu tiesu,

g) administrativa tiesa ir lémusi, balstoties uz tiesibu kladu,

6 ECLI:EU:C:2025:614



28

29

30

31

32

33

SprIEDUMS, 1.8.2025. — Lieta C-544/23
BAJI TrANS

h) administrativa tiesa ir nolémusi atkapties no [Augstakas administrativas tiesas] pastavigas
judikataras,

i) administrativa tiesa nav némusi véra saisto$o juridisko viedokli, kas pausts atcelosaja
nolémuma par kasacijas sadzibu,

j) pieteikums ir prettiesiski noraidits.”

Ta pasa kodeksa 454. pants paredz:

“Izskatot lietu, kasacijas instances [tiesa] balstas uz stavokli, kads bija bridi, kad administrativa tiesa
pasludinaja vai pienéma apstridéto lémumu.”

APK 462. pants paredz:

“1) Ja kasacijas tiesa, izvértéjusi lietu, konstaté, ka kasacijas stidziba ir pamatota, ta nolemj atcelt
apstridéto nolémumu un atkariba no ta rakstura nodod lietu atpakal administrativajai tiesai
izskatiSanai vai tiesvedibas izbeigSanai vai attiecigd gadijuma nodod lietu izskatiSanai
kompetentajai iestadei.

2) Ja kasacijas tiesa secina, ka apstridétais administrativas iestades lémums vai apstridétais
administrativas iestades pasakums neatbilst likumam un administrativa tiesa ir noraidijusi
pieteikumu, ta var grozit administrativas tiesas nolémumu, atcelot apstridéto administrativas
iestades lemumu vai apstridéto administrativas iestades pasakumu un nodot tai atpakal lietu
izskatiSanai.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2016. gada 8. decembra administrativu lémumu T.T. tika atzits par vainigu Likuma
Nr. 462/2007 38. panta 1. punkta a) apak$punkta 1. punkta paredzéta parkapuma izdarisana,
proti, par to, ka vin§ 2015. gada 4. novembri parvadaja betonu ar BAJI Trans piederosu
transportlidzekli, kura tahografam nebija veikta deriga regulara inspekcija. Par to T.T. tika uzlikts
naudas sods 200 EUR.

Ar 2017. gada 3. aprila lemumu Valsts darba inspekcija noraidija T.T. stdzibu augstakstavosai
instancei par 2016. gada 8. decembra lémumu.

T.T. un BAJI Trans iesniedza pieteikumu par $iem administrativajiem lémumiem Krajsky sid v
Bratislave (Apgabaltiesa Bratislava, Slovakija).

Ar 2019. gada 27. marta nolemumu Krajsky sid v Bratislave (Apgabaltiesa Bratislava) noraidija
BAJI Trans pieteikumu ka nepienemamu un T.T. pieteikumu ka nepamatotu. Si tiesa it ipasi
uzskatija, ka pienakums izmantot tahografu kravu parvadajuma transportlidzeklos ir paredzéts
Regulas Nr. 3821/85 3. panta, ka ari Likuma Nr. 461/2007 2. panta 1. punkta, neskarot Regulas
Nr. 561/2006 3. un 13. panta paredzétas atkapes. Sis atkapes tomér neietver betona parvadasanai
paredzétos transportlidzeklus.
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2019. gada 15. jalija T.T. un BAJI Trans iesniedza kasacijas sadzibu par $o spriedumu Najvyssi siid
Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa).

2020. gada 24. augusta $is puses iesniedza procesualo rakstu, kura tas noradija, ka Regula
Nr. 561/2006 ir grozita ar Regulu 2020/1054. Sa grozijuma, kas veikts péc to kasacijas stdzibas
iesniegSanas, rezultata fakti, kas notikusi 2015. gada 4. novembri, vairs neesot prettiesiski.
Attiecigi $ads grozijums esot janem veéra atbilstosi Slovakijas Republikas Konstitiicijas 50. panta
6. punktam.

2021. gada 1. augusta Najvyssi spravny suid Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka
administrativa tiesa), kas ir iesniedzéjtiesa, uzsaka izvértét visas lietas, kuras Najvyssi sid
Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa) Administrativo lietu palata bija
izskatijusi lidz 2021. gada 31. jalijam, tostarp T.T. un BAJI Trans kasacijas studzibu.

Pirmam kartam, iesniedzéjtiesa norada, ka lex mitior princips ir nostiprinats Hartas 49. pant3,
vienlaikus uzsverot, ka $is pants var tikt piemérots vienigi tad, kad pamatlieta skar situaciju, kura
dalibvalsts isteno Savienibas tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné.

Ta ka attiecigie likumi pamatlieta tika pienemti, lai istenotu Regulas Nr. 3821/85 un Nr. 165/2014,
tostarp no $im regulam izrieto$u pienakumu izveidot sodu sistému, iesniedzéjtiesa sliecas uzskatit,
ka, pirmkart, Valsts darba inspekcija, kad ta 1éma par T.T. vainu un uzlika vinam sodu, ir istenojusi
Savienibas tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné un, otrkart, ka pati iesniedzéjtiesa ari
istenos $is tiesibas, kad ta lems par tas izskatiSana esoso kasacijas sidzibu. Tomér $i tiesa vélas, lai
Tiesa apstiprina $adu interpretaciju.

Otram kartam, iesniedzéjtiesa uzskata: lai izpilditu prasibas, ko nosaka Roma 1950. gada
4. novembri parakstitas Eiropas cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak
teksta — “ECPAK”) 6. pants, gan administrativajam iestadém, kuram jauzliek kriminalsodi
individiem, gan tiesam, kuram ir neierobezota kompetence izskatit pieteikumus par Siem
administrativajiem lémumiem, ir japieméro labvéligaka kriminallikuma atpakalejosa spéka
princips. Si tiesa sliecas uzskatit, ka tada pati argumenticija attiecas uz Hartas 49. panta
1. punktu. Tomér ta vélas parliecinaties, ka $i tiesibu norma piemérojama gan procesa, kura
iznakuma tiek noteikts administrativais sods, gan tiesvediba, kura tiek kontroléts $a soda
tiesiskums.

Tresam kartam, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai tai ka kasacijas instances tiesai janem véra
labveligaks kriminallikums, kas pienemts péc tada tiesas nolémuma pasludinasanas, kurs$
atbilstosi valsts tiesibu aktiem uzskatams par galigu un par kuru BAJI Trans un T.T. iesniegusi
kasacijas sudzibas.

Saja zina $i tiesa norada — Tiesa jau ir nospriedusi, ka labvéligaka kriminallikuma atpakalejosa
spéka princips piemérojams kriminalprocesiem, gaidot galigo nolémumu, bet ta nekad nav

spriedusi par veidu, kada janovérté $ada nolémuma galigais raksturs.

Minéta tiesa uzskata, ka pat tad, ja $aja zina nav prasibu, janem véra soda noteiksanas
pamatprincipi, tostarp labvéligaka kriminallikuma atpakalejosa spéka princips.
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Tomeér §i pati tiesa uzsver, pirmkart, ka atbilstosi Slovakijas tiesibu aktiem kasacijas siidziba tiek
uzskatita par arkartas tiesibu aizsardzibas lidzekli tiesi tapéc, ka ta ir vérsta pret galiga spéka tiesas
nolémumu, un, otrkart, tai ir saistosa tiesiska situacija, kas eksistéjusi $a nolémuma pasludinasanas
diena.

Nemot to véra, ta arl norada, ka Slovakijas tiesibas paredzétie kasacijas stdzibas motivi ir
formuléti plasi un principa aptver visus tiesibu un procesualos parkapumus. Turklat prasitajam
kasacijas tiesvediba principa esot tiesibas sagaidit, ka kasacijas stdziba tiks izskatita un ka
tiesvediba saistiba ar kasacijas siidzibu regulari un tiesi notiek péc tiesvedibas zemakas instances
administrativaja tiesa.

Sados apstaklos Najvyssi sprdavmny siid Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstika
administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Hartas] 51. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts pieméro Savienibas
tiesibas, ja ta saskana ar valsts tiesibam pieméro administrativu sodu par pienakuma
parkapumu gadijuma, ja Sis pienakums izriet no Savienibas tiesibam, un dalibvalstim ir
pienakums piemérot sodu par $a pienakuma parkapumu, ka tas noteikts Regulas
Nr. 3821/85 19. panta 1. punkta un Regulas Nr. 165/2014 41. panta 1. punkta?

2) [Ja atbilde uz pirmo jautjjumu ir apstiprino$a], vai [Hartas] 49. panta 1. punkts un taja
noteiktais lex posterior mitius princips jainterpreté tadéjadi, ka tas piemérojams ari attieciba
uz sodu piemérosanu par administrativiem parkapumiem gadijuma, kad vainu un sodu
vispirms nosaka nevis tiesu iestade, bet administrativa iestade, un ka $is princips péc tam
piemérojams arl administrativas iestades lémuma parbaudei administrativaja tiesa?

3) [Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa], vai [Hartas] 49. pants un taja paredzétais lex
posterior mitius princips jainterpreté tadéjadi, ka tas piemérojams valsts administrativaja
procesa vai tiesvediba tiesa neatkarigi no to stadijas?

4) [Ja atbilde uz treso jautajumu ir noliedzosa], péc kadiem kritérijiem tiek noteikta $i stadija?
Konkretak, vai [Hartas] 49. pants un taja paredzétais lex posterior mitius princips jainterpreté
tadéjadi, ka tas piemérojams administrativaja tiesvediba par tadu tiesiskas aizsardzibas lidzekli
ka kasacijas sudziba un tadéjadi tiesai, proti, Najvyssi sprdavny sud Slovenskej republiky
[(Slovakijas Republikas Augstaka administrativa tiesa)], kura izskata $o kasacijas sadzibu ka
otra un galiga instance, ir janem véra tiesibu normu izmainas par labu tada administrativa
parkapuma izdaritajam, par kuru process tika ierosinats administrativaja iestadé, nevis tiesa,
un ja $is izmainas tikusas veiktas tikai péc tam, kad ir pienemts [pédéjas instances tiesas]
parbaudamais zemakas administrativas tiesas lémums, kurs ir kluvis galigs?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Hartas 51. panta 1. punkts
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts isteno Savienibas tiesibas $is tiesibu normas izpratné, kad ta
atbilstosi Regulas Nr. 3821/85 19. panta 1. punktam un Regulas Nr. 165/2014 41. panta
1. punktam uzliek administrativo sodu transportlidzekla vaditajam par to, ka tas parkapis
pienakumus, ko nosaka $is regulas.
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Vispirms Slovakijas valdiba norada, ka atbilde uz $o jautdjumu ir tik acimredzama, ka neesot
nepieciesams uz to sniegt atbildi. Ta ka §is apsvérums uzskatams par tadu, ar kuru tiek apstridéta
minéta jautdjuma pienemamiba, pietiek ar atgadinajumu — pat ja atbilde uz prejudicialo jautajumu
nerada nekadas sapratigas Saubas, tomeér $is jautdjums $a iemesla dé] neklast par nepienemamu
($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 1. decembris, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798,
65. punkts, un 2023. gada 11. maijs, MOMTRADE RUSE, C-620/21, EU:C:2023:395, 38. punkts).

Nemot véra $o precizéjumu, no Hartas 51. panta 1. punkta izriet, ka tds normas attiecas uz
dalibvalstim tikai tad, kad tas isteno Savienibas tiesibas.

Savienibas tiesibu sistéma garantétas pamattiesibas tadéjadi ir piemérojamas visas ar Savienibas
tiesibam regulétajas situacijas, tau ne arpus $adam situacijam (spriedums, 2013. gada
26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 19. punkts).

Turklat no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka dalibvalsts isteno Savienibas tiesibas Hartas
51. panta 1. punkta izpratné tad, kad ta izpilda $aja Savienibas tiesibu akta noteikto pienakumu
paredzét sodus par $aja tiesibu akta paredzétajiem parkapumiem ($aja nozimé skat. spriedumu,
2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 27. punkts, un 2023. gada
19. oktobris, G. ST. T. (Soda samérigums parkapuma gadijuma), C-655/21, EU:C:2023:791,
43. punkts).

Izskatamaja lieta pirms Regulas 2020/1054 stasanas spéka gan Regula Nr. 3821/85, kas
piemérojama T.T. izdarita parkapuma diena, gan Regula Nr. 165/2014 bez atkapes iespéjam
noteica gan to, ka tados transportlidzeklos ka pamatlieta aplikotais ir jabat tahografam, gan
tahografa regularu inspekciju. Tapat no Regulas Nr. 3821/85 19. panta 1. punkta un Regulas
Nr. 165/2014 41. panta 1. punkta izriet, ka tajas dalibvalstim ir noteikts pienakums uzlikt sodus
par to noteikumu parkapumiem.

No ta izriet, ka, pienemdamas Likuma Nr. 462/2007 38. panta 1. punkta a) apakspunkta 1. punktu
un uzlikdamas T.T. administrativo sodu par gatavo betona maisjjumu piegadei izmantota
transportlidzekla vadisanu 2015. gada 4. novembri, neievérojot pienakumu veikt regularu
tahografa, ar kuru jabut aprikotam s$im transportlidzeklim, inspekciju, Slovakijas iestades ir
istenojusas Savienibas tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné.

Sadi pamatlieta konkrétak skar iespéju uzlikt T.T. sodu par $ada parkapuma izdarisanu pirms
Regulas 2020/1054 stasanas spéka, lai gan, balstoties uz So regulu kopsakara ar Likuma
Nr. 461/2007 2. panta 2. punktu, gatavo betona maisijumu piegadei izmantotajiem
transportlidzekliem atbilstosi Slovakijas tiesibu aktiem Sobrid nav jabut aprikotiem ar tahografu.

Attiecigi, pirms tiek sniegta pilniga atbilde uz iesniedzéjtiesas jautajumu, vél janorada, ka, veicot $o
grozijumu attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma, Slovakijas likumdevéjs ari ir istenojis Savienibas
tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné.

Proti, likumdevéjs $adi ir izmantojis tam Regulas Nr. 165/2014 3. panta 2. punkta paredzéto

iespéju noteikt, ka transportlidzekliem, kuri minéti Regulas Nr. 561/2006, kas papildinata ar
Regulu 2020/1054, 13. panta 1. punkta, nav piemérojams pienakums bt aprikotiem ar tahografu.
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Saskana ar Tiesas patstavigo judikatiiru tad, kad dalibvalsts veic pasakumus, izmantojot ricibas vai
novértéjuma brivibu, kas ir ar Savienibas tiesibu aktu izveidota reguléjuma neatnemama
sastavdala, ir uzskatams, ka ta isteno §is tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2017. gada 13. janijs, Florescu u.c., C-258/14, EU:C:2017:448, 48. punkts, ka ari
spriedumu, 2024. gada 29. jalijs, protectus, C-185/23, EU:C:2024:657, 59. punkts).

Tadé] strids pamatlieta attiecas uz valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru tiek istenotas Savienibas
tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné, tadéjadi Saja strida jaievéro prasibas, kas izriet no
Harta nostiprinatajam pamattiesibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2024. gada 4. oktobris, Real
Madrid Club de Futbol, C-633/22, EU:C:2024:843, 41. punkts un taja minéta judikatara).

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Hartas 51. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalsts isteno Savienibas tiesibas §is tiesibu normas izpratné, kad ta, pirmkart, atbilstosi
Regulas Nr. 3821/85 19. panta 1. punktam un Regulas Nr. 165/2014 41. panta 1. punktam uzliek
administrativo sodu transportlidzekla vaditajam par to, ka tas parkapis pienakumus, ko nosaka $is
regulas, un, otrkart, kad ta péc tam izmanto Regulas Nr. 165/2014 3. panta 2. punkta tai atzito
iespéju noteikt, ka no sadu pienakumu ievérosanas ir atbrivoti atseviski kravu parvadajuma
transportlidzekli.

Par otro jautdajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Hartas 49. panta 1. punkta pédéjais
teikums jainterpreté tadéjadi, ka tas piemérojams attieciba uz administrativo sodu, kas uzlikts,
balstoties uz tiesibu normu, kas péc sa soda uzliksanas tikusi grozita ta, ka kluvusi labveligaka
soditajai personai.

Vispirms jauzsver, ka Hartas 49. panta 1. punkta pédéjais teikums paredz — ja péc noziedziga
nodarijuma izdarisanas tiesibu aktos ir paredzéts vieglaks sods, pieméro $o sodu.

Tadéjadi Saja tiesibu norma nostiprinats labvéligika kriminallikuma atpakalejosa spéka
piemérosanas princips, kas ari ir garantéts ECPAK 7. panta ($aja nozimé skat. ECT spriedumu,
2009. gada 17. septembris, Scoppola pret Italiju (Nr. 2), CE:ECHR:2009:0917JUD001024903,
109. punkts).

Par Hartas 49. panta 1. punkta pédéja teikuma piemeérosanas jomu

No Paskaidrojumiem attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. Ipp.) saistiba ar tas
49. pantu izriet, ka §i tiesibu norma attiecas uz kriminaltiesibu jomu.

Ka generaladvokats noradijis secindjumu 52. punkta, no Tiesas patstavigas judikatiras izriet, ka
soda kriminaltiesiska rakstura vértéjuma, tostarp Hartas 49. panta pieméro$anas meérkiem,
nozime ir trim kritérijiem. Pirmais ir parkapuma juridiska kvalifikacija valsts tiesibas, otrais ir
pats parkapuma raksturs, un tresais ir soda, ko attiecigajai personai varétu piespriest, bardzibas
pakape ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 5. janijs, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319,
37. punkts, un 2023. gada 4. maijs, Agentia Nationald de Integritate, C-40/21, EU:C:2023:367,
34. punkts).
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Lai gan iesniedzéjtiesai So kritériju gaisma javérté, vai T.T. uzliktajam sodam ir kriminalsoda
raksturs Hartas 49. panta 1. punkta izpratné, Tiesai, lemjot par ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu, tomeér jasniedz precizéjumi, lai palidzétu $ai tiesai veikt tas vértéjumu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2023. gada 4. maijs, Agentia Nationald de Integritate, C-40/21, EU:C:2023:367,
36. punkts).

Saja zina vispirms attieciba uz pirmo kritériju par parkapuma juridisko kvalifikaciju valsts tiesibas
no iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém izriet, ka attiecigais parkapums pamatlieta ir uzskatams
par Slovakijas tiesibu aktos paredzétu administrativo parkapumu.

Tomér Hartas 49. panta piemérosanas joma attiecas pat uz tadiem nodarijumiem, kuri valsts
tiesibas nav kvalificéti ka “noziedzigi”, uz kriminalvajasanu un sodiem, kas uzskatami par
kriminalsodiem, balstoties uz paréjiem diviem $a sprieduma 63. punkta paredzétajiem kritérijiem
(Saja nozimé skat. spriedumus, 2021. gada 22. janijs, Latvijas Republikas Saeima (Parkapumu
uzskaites punkti), C-439/19, EU:C:2021:504, 88. punkts, un 2023. gada 14. septembris, Vinal,
C-820/21, EU:C:2023:667, 49. punkts).

Péc tam attieciba uz otro kritériju saistiba ar pasu parkapuma raksturu ir japarbauda, vai
attiecigajam sodam tostarp ir represivs meérkis, kas raksturigs kriminaltiesiska rakstura sodam
Hartas 49. panta izpratné, un tas vien, ka $im sodam ir ari preventivs mérkis, tam neatnem
kriminalsoda kvalifikaciju. Proti, kriminalsodi pasa to butiba ir vérsti gan uz prettiesisku darbibu
sodiSanu, gan to novérSanu. Turpreti pasakumam, ar kuru tiek vienigi novérsts attieciga
parkapuma dé] raditais kaitéjums, nepiemit kriminaltiesisks raksturs (spriedumi, 2021. gada
22. janijs, Latvijas Republikas Saeima (Parkapumu uzskaites punkti), C-439/19, EU:C:2021:504,
89. punkts, un 2023. gada 14. septembris, Vinal, C-820/21, EU:C:2023:667, 50. punkts).

Izskatamaja lieta administrativie sodi, kas piemérojami par pienakumu aprikot atseviskus
transportlidzeklu veidus ar tahografu un veikt ta regularu inspekciju parkapumu, skiet, ir vérsti
gan uz atturésanu no Siem parkapumiem, gan sodiSanu par tiem, un to mérkis nav atlidzinat ar
siem parkapumiem nodarito kaitéjumu.

Turklat Tiesa jau ir uzskatijusi — tas, ka attiecigais pasakums nav vérsts uz sabiedribu kopuma, bet
uz atseviskiem adresatiem, kuriem, veicot Savienibas tiesibas konkréti regulétu darbibu, ir
jaizpilda Sajas tiesibas paredzétie noteikumi, var liecinat par to, ka §im pasakumam nav represiva
mérka, un tadéjadi palidzét konstatét, ka minétajam pasakumam nav kriminaltiesiska rakstura, ja
$is pasakums vienigi liedz ta adresatam zinamas konkrétas prieksrocibas, kas tam tikusas atzitas
minétajas tiesibas, pamatojoties uz to, ka kompetenta administrativa iestade ir uzskatijusi, ka
vairs nav izpilditi minéto prieksrocibu pieskirsanas noteikumi ($aja nozimé skat. spriedumu,
2023. gada 14. septembris, Vinal, C-820/21, EU:C:2023:667, 53. punkts un taja minéta
judikatiira). Tacu sodam pamatlieta acimredzami nav tada mérka.

Visbeidzot attieciba uz treso kritériju saistiba ar piemérota soda bardzibas pakapi jakonstaté, ka
tas javerté atkariba no attiecigajas tiesibbu normas paredzéta maksimala soda (spriedums,
2023. gada 14. septembris, Vinal, C-820/21, EU:C:2023:667, 55. punkts un taja minéta judikatira).

Izskatamaja lieta tiesas sédes laika tika uzsveérts, ka tads parkapums, kadu izdarijis T.T., ir sodams

ar administrativo sodu, kura maksimalais apmérs ir 1699 EUR. Turklat, ka Slovakijas valdiba
uzsvéra $aja tiesas sédé, sis sods, skiet, var tikt papildinats ar [transportlidzekla] vadi$anas tiesibu
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atnemsanu uz diviem gadiem. lesniedzéjtiesai japarbauda, vai tadi sodi, aplukoti kopuma, varétu
liecinat par pietiekamu bardzibu, lai tos butu iespéjams kvalificét ka represivus un attiecigi ka
kriminalsodus.

Tapat ir janem veéra apstaklis, ka tada tahografa izmantosana, kuru nav parbaudijusi sertificéta
darbnica, ir loti smags parkapums saskana ar Direktivas 2006/22, redakcija ar grozijumiem, kas
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2020. gada 15. jalija Direktivu (ES) 2020/1057
(OV 2020, L 249, 49. lpp.), III pielikuma H.1. punktu. Proti, Regulas Nr. 165/2014 41. panta
1. punkts noteic, ka dalibvalstim japaredz ne vien efektivi, samérigi, preventivi un nediskriminéjosi
sodi, bet ari tadi, kas atbilst Direktiva 2006/22 noteiktajam parkapumu kategorijam.

Ja $i tiesa, izvértéjusi visus véra nemamos apstaklus, tomér uzskatitu, ka sis sods nav kriminalsods
un ka attiecigi Hartas 49. panta 1. punkta pédéjais teikums neattiecas uz pamatlietu, izskatamaja
lieta neviena Savienibas tiesibu norma neparedz, ka jaievéro lex mitior princips.

Konkréti, iesniedzéjtiesa nevarés balstities uz visparéjo Savienibas tiesibu principu, kas nodrosina
vieglaka soda piemérosanu ar atpakalejosu spéku.

Pirmkart, Tiesa jau pirms Hartas stasanas spéka ir atzinusi $ada principa esibu, pamatojoties uz
dalibvalstim kopigajam konstitucionalajam tradicijam (skat. spriedumu, 2005. gada 3. maijs,
Berlusconi u.c., C-387/02, C-391/02 un C-403/02, EU:C:2005:270, 68. un 69. punkts). Tomeér, ka
generaladvokats butiba noradijis secindjumu 67. punktd, nepastav kopiga konstitucionala
tradicija, kas var pamatot lex mitior principa paplasinasanu attieciba uz sodiem, kuri nav
kriminalsodi.

Sadu secinajumu apstiprina Hartas autoru izvéle ierobeZot tas 49. panta 1. punkta pédéja teikuma
garantéta labvéligika kriminallikuma principa piemérosanas jomu tikai attieciba wuz
kriminaltiesibu joma ietilpstosiem pasakumiem, ka ari fakts, ka ECPAK 7. panta piemérosanas
joma ari ir ierobezoti attiecinama vienigi uz $iem pasakumiem.

Otrkart, apstaklis, ka vieglaka soda piemérosanas ar atpakalejosu spéku visparéja principa tvérums
ir ierobezots ar kriminaltiesibu jomu, nelauj apsaubit Regulas Nr. 2988/95 2. panta 2. punkta otro
teikumu, saskana ar kuru kompetentajam iestadém attieciba uz darbibu, kas izpauzas ka
parkapums, kurs var kaitét Savienibas finansu interesém $is regulas 1. panta 1. punkta izpratné,
ar atpakalejosu spéku japieméro vélaki grozijumi, kas veikti ar tiesibu normam, kuras ietvertas
Savienibas nozaru tiesiskaja reguléjuma un kuras nosaka mazak bargus administrativos sodus.

Protams, §is tiesibu normas paredz tadu Savienibas tiesibu normu piemérosanu ar atpakalejosu
spéku, kas mikstina administrativo sodu bardzibu, tacu to piemérosanas joma nav ierobezota
vienigi attieciba uz kriminalsodiem.

Nemot to véra, ka generaladvokats uzsvéris secinajumu 70. punkta, apstaklis, ka Savienibas
likumdevéjs Regulas Nr. 2988/95 2. panta 2. punkta uzskatijis par nepiecieSamu paplasinat
visparéja Savienibas tiesibu principa par vieglaka soda piemérosanu ar atpakalejosu spéku
attiecinasanu uz visiem administrativajiem sodiem par parkapumiem, kas var kaitét Savienibas
finan$u interesém $is regulas 1. panta izpratné, neatkarigi no ta, vai tiem ir vai nav kriminaltiesisks
raksturs, liecina tiesi par to, ka $is princips nav domats, lai tiktu piemérots attieciba uz sodiem,
kuriem nav $ada rakstura.
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Par Hartas 49. panta 1. punkta pédéja teikuma piemérosanas nosacijumiem

Saskana ar Hartas 49. panta 1. punkta pédéjo teikumu noteiktais pienakums piemérot likumu, kas
ir velaks par parkapuma izdariSanu, ir paklauts nosacijumam, ka $is likums “[paredz] vieglaku
sodu”.

Tatad $is tiesibu normas piemérosana paredz tiesiska reguléjuma péctecibu laika un ir balstita uz
konstatéjumu, ka §i pécteciba attiecigaja tiesibu sistéma atspogulo parkapuma izdaritajam
labvéligu nostajas mainu vai nu attieciba uz to faktu kriminaltiesisko kvalifikaciju, kuri var veidot
parkapumu, vai ari attieciba uz $adam parkapumam piemérojamo sodu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2023. gada 24. jalijs, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 107. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat Eiropas Cilvéktiesibu tiesa jau ir nospriedusi, ka ECPAK 7. pants negaranté parkapuma
izdaritajam labvéliga grozijuma tiesiskaja reguléjuma piemérosanu ar atpakalejosu spéku tad, kad
$is grozijums ir skaidrojams vienigi ar faktisko apstaklu izmainam kop$ $a parkapuma izdarisanas
un tam attiecigi nav nozimes parkapuma ka tada izvértésana (ECT spriedums, 2022. gada
18. oktobris, Morck Jensen pret Daniju, CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, 52. punkts).

Izskatamaja lieta, ka uzsverts $a sprieduma 52. punkta, T.T. ir sodits par to, ka 2015. gada
4. novembri vadija gatava betona maisijuma parvadasanai izmantojamu transportlidzekli, kura
tahografam nebija veikta deriga regulara inspekcija.

Saja zina, pirmkart, jinorada, ka Regulas Nr. 3821/85 — pirms ta tika atcelta ar Regulu
Nr. 165/2014 — 3. panta 2. punkts, kas piemérojams attieciga parkapuma pamatlieta izdarisanas
bridi, atlava dalibvalstim nepiemérot $o regulu attieciba uz Regulas Nr. 561/2006 13. panta 1. un
3. punkta paredzétajiem transportlidzekliem. Tadu pasu dalibvalstim atzitu iespéju joprojam
noteic Regulas Nr. 165/2014, kas piemérojama no 2016. gada 2. marta, 3. panta 2. punkts.

Otrkart, ar Regulu 2020/1054 to transportlidzeklu kategorija, kas minéta Regulas
Nr. 561/2006 13. panta 1. punkta, proti, attieciba uz kuriem dalibvalstis var piemérot atkapes, ir
papildinata ar transportlidzeklu kategoriju, ko izmanto gatava betona maisijuma parvadasanai; sis
grozijums piemérojams no 2020. gada 20. augusta.

Ka generaladvokats noradijis secinajumu 78. punkta, papildinot ar $iem transportlidzekliem tos,
kas jau minéti Regulas Nr. 561/2006 13. panta 1. punkta, Regula 2020/1054 liecina par Savienibas
likumdevéja nostajas mainu attieciba uz nepieciesamibu noteikt tahografa uzstadis$anu minétajos
transportlidzeklos, kuru marsruti principa aptver salidzinosi isus attalumus.

Sads grozijums tadéjadi atskiras no gadijumiem, saistiba ar kuriem Tiesai ir bijusi iespéja batiba
uzskatit, ka grozijumu piemérojamaja reguléjuma, lai gan tas ir labvéligs personai, attieciba uz
kuru notiek kriminalvajasana, vai notiesatajai personai, nevar attiecinat uz lex mitior principa
pieméro$anas jomu tapéc, ka $ads grozijums nevaréja mainit parkapumu veidojosos elementus,
bet, nemot véra $o parkapumu, bija vienkarsa faktisko apstaklu izmaina vai bija pamatots vienigi
ar jaunu ekonomisko vai tehnisko novértéjumu, kuru veicis Savienibas likumdevéjs un ar kuru
netika aps$aubits soditas personas agrako darbibu prettiesiskums ($aja nozimé skat. spriedumus,
2016. gada 6. oktobris, Paoletti u.c., C-218/15, EU:C:2016:748, 32.—36. punkts, ka ari 2018. gada
7. augusts, Clergeau u.c., C-115/17, EU:C:2018:651, 34.—40. punkts).
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No ta izriet, ka péc T.T. izdarita parkapuma Savienibas tiesibu normas attieciba uz pienakumu
aprikot atseviskus transportlidzeklus ar tahografu un nodros$inat ta regularu inspekciju tika
grozitas un $ie grozijumi varéja bat vinam labveéligi, ja Slovakijas iestades atbilstosi Regulas
Nr. 165/2014 3. panta 2. punktam nolemtu atbrivot $o transportlidzeklu veidu no pienakuma bat
aprikotam ar tahografu.

Ta, Likuma Nr. 461/2007 2. panta 2. punkts paredz, ka uz visu veidu transportlidzekliem, kas
minéti Regulas Nr. 561/2006 13. panta 1. punkta, nav attiecinams pienakums but aprikotiem ar
tahografu.

Tadeé] skiet — ka noradits $a sprieduma 55. punkta —, ka Slovakijas likumdevéjs Savienibas
likumdevéja noraditajiem iemesliem identisku iemeslu dél ir nolémis izmantot Regulas
Nr. 165/2014 3. panta 2. punktd paredzéto iespéju, pilniba atbrivojot visas Regulas
Nr. 561/2006 13. panta 1. punkta uzskaitito transportlidzeklu kategorijas no pienakuma but
aprikotiem ar tahografu.

Ka Slovakijas valdiba uzsvéra rakstveida apsvérumos un tiesas sédé, tadé] skiet, ka no Tiesas riciba
esoSajiem lietas materialiem izriet, ka pienakuma atcelsana Slovakijas tiesibu aktos betona
maisijuma parvadasanai izmantotajiem transportlidzekliem but aprikotiem ar tahografu
atspogulo Slovakijas likumdevéja nostajas mainu attieciba uz vélmi noteikt sodu par tadiem
faktiem, kas tiek parmesti T.T., tomér tas japarbauda iesniedzéjtiesai.

Visbeidzot jaatgadina, ka Hartas 49. pants ietver vismaz tadas pasas garantijas, kadas paredzétas
ECPAK 7. pant3, kas saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu janem véra ka minimalas aizsardzibas
slieksnis (spriedums, 2024. gada 29. jalijs, Alchaster, C-202/24, EU:C:2024:649, 92. punkts un taja
minéta judikatara). Lidz ar to Tiesai janodro$ina, lai tas izskatamaja lieta veikta interpretacija
sniedz tadu aizsardzibas limeni, kas atbilstu ECPAK 7. panta, ka to interpretéjusi Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa, garantétajam (spriedums, 2022. gada 10. novembris, DELTA STROY 2003,
C-203/21, EU:C:2022:865, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina janorada, ka prasibas, kadas Hartas 49. panta 1. punkta izvirzitas attieciba uz iespé&jamo
labveéligaka kriminallikuma atpakalejosa spéka principa piemérosanu un kuras izriet no $a
sprieduma 81. punkta, nodrosina — nemot véra $a sprieduma 82. punktd minéto Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiru — tadu $a principa aizsardzibas limeni, kas atbilst ECPAK 7. panta,
ka to interpretéjusi §i tiesa, garantétajam.

No visiem iepriek$ izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Hartas 49. panta 1. punkta pédéjais
teikums jainterpreté tadéjadi, ka to var piemérot kriminaltiesiska rakstura administrativajam
sodam, kas uzlikts, pamatojoties uz tiesibu normu, kura péc $a soda uzliksanas ir grozita ta, ka
kluvusi labvéligaka soditajai personai, ja $is grozijums atspogulo izmainas nostaja par §is personas
izdarita nodarijuma kriminaltiesisko kvalifikaciju vai piemérojamo sodu.

Par treso un ceturto jautajumu

Ar treSo un ceturto jautdjumu, kuri jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Hartas
49. panta 1. punkta pédéjais teikums jainterpreté tadéjadi, ka tiesai, kas izskata kasacijas sadzibu
par tiesas nolémumu, ar kuru noraidits pieteikums par Savienibas tiesibu piemérosanas joma
ietilpsto$u kriminaltiesiska rakstura administrativo sodu, japieméro soditajai personai labvéligaks
tiesiskais reguléjums, kas stajies spéka péc $a tiesas nolémuma pasludinasanas, neatkarigi no ta, ka
minétais nolémums saskana ar valsts tiesibam ir uzskatams par galigu.
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Pirmam kartam, jaatgadina — Tiesa jau ir nospriedusi, ka Hartas 49. panta 1. punkta pédéja
teikuma ietvertais labvéligaka kriminallikuma atpakalejosa spéka princips ir piemérojams, kamér
nav pasludinats galigais notiesdjosais spriedums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
6. oktobris, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, 56. punkts).

Proti, §1 tiesibu norma nozimé, ka no dienas, kad attiecigaja tiesibu sistéma tika uzskatits, ka par
noteiktu ricibu vairs nav nepiecieSams sodit vai sodit tik stingri, $ada novértéjuma maina
nekavéjoties japieméro attieciba uz visiem kriminalprocesiem, kuri vél nav pabeigti ar galigu
notiesajosu spriedumu.

Janorada, ka $ada Hartas 49. panta 1. punkta pédéja teikuma interpretacija atbilst ECPAK 7. panta
sniegtajam aizsardzibas slieksnim. Proti, atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatirai
labvéligaka kriminallikuma atpakalejosa spéka princips, ka tas garantéts ECPAK 7. panta
1. punkta, nozimé, ka tad, ja parkapuma izdariSanas laika spéka esoss kriminallikums un
kriminallikums, kas pienemts péc galiga sprieduma pasludinasanas, ir atskirigi, tiesai japiemeéro
likums, kura tiesibu normas ir labvéligakas apstdzétajam (Saja nozimé skat. ECT spriedumu,
2009. gada 17. septembris, Scoppola pret Italiju (Nr. 2), CE:ECHR:2009:0917JUD001024903,
109. punkts).

Otram kartam, ja kriminalprocesa tiesibu normas ietilpst dalibvalstu kompetencég, ciktal Savieniba
nav pienémusi tiesibu aktus $aja joma, tam, istenojot So kompetenci, tomér jaievéro pienakumi,
kas tam izriet no Savienibas tiesibam, tostarp Harta nostiprinatas pamattiesibas ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2024. gada 30. aprilis, Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bolzano,
C-178/22, EU:C:2024:371, 44. punkts).

Attiecigi, lai gan notiesajosa sprieduma galiga rakstura vértéjums jaizdara, balstoties uz tas
dalibvalsts tiesibam, kas to pienémusi (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 5. janijs, M,
C-398/12, EU:C:2014:1057, 36. punkts), tomér Hartas 49. panta 1. punkta pédéja teikuma
piemérosanas mérkiem $is jédziens visa Savieniba jainterpreté autonomi un vienveidigi, jo tas
nosaka ar $o tiesibu normu garantéto tiesibu tvérumu un lidz ar to pienakumu, kuri dalibvalstim
no tas izriet, tvérumu.

No ta izriet, ka generaladvokats batiba noradjijis secinajumu 99. punkta, — apstaklis, ka notiesasana
saskana ar valsts tiesibu normam ir uzskatama par galigu, nav izskiro$s tiesai, kura parsudzéts
nolémums par $o notiesasanu, kad ta pieméro Hartas 49. panta 1. punkta pédéjo teikumu.

Proti, notiesajosu spriedumu nevar uzskatit par galigu Hartas 49. panta 1. punkta pédéja teikuma
izpratné, kad to var parsadzét parasta kartiba, t.i., izmantojot ikvienu tiesibu aizsardzibas lidzekli,
kas pieejams parastas tiesvedibas gaita un kas ka tads ir procesuals pasakums, kur$ ikvienai pusei ir
sapratigi janem véra (péc analogijas skat. spriedumu, 1977. gada 22. novembris, Industrial
Diamond Supplies, 43/77, EU:C:1977:188, 37. punkts).

Ta tas ir gadijuma, kad notiesata persona vai par kriminalvajasanu atbildiga publiska iestade
likuma noteiktaja termina un bez pienakuma pamatot arkartas apstaklus, ka, pieméram,
nepieciesamibu likuma interesés nodro$inat judikataras saskanibu, var izmantot parsiadzibas
iespéju, lai panaktu notiesajosa sprieduma vai uzlikta soda atcel$anu vai grozisanu, lai gan $ada
parsudziba saskana ar valsts tiesibam tiek uzskatita par arkartas tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas
izskatamaja lieta atbilstos$i $a sprieduma 43. punktd minétajam iesniedzéjtiesas sniegtajam
noradém esot Slovakijas tiesibas paredzéts gadijums. Proti, kamér nav beidzies $adai parsiadzibai
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paredzétais termin$ vai kamér ta nav izskatita, Hartas 49. panta 1. punkta pédéja teikuma
piemérosanas mérkiem nolémumu attieciba uz $o notiesasanu un sodu nevar uzskatit par galigu
publiskas apstudzibas izbeigsanu.

Turklat, lai gan tas nav izskiross faktors, parsudzibas ierosinasanas apturos$a ietekme uz
notiesasanu norada, ka $i parstidziba attiecas uz nolémumu, ko $is tiesibu normas piemérosanas
mérkiem nevar uzskatit par galigu.

No ta izriet, ka tad, ja saskana ar §a sprieduma 103. punkta minétajiem nosacijumiem ir iesniegta
kasacijas stdziba par tiesas nolémumu, $is nolémums Hartas 49. panta 1. punkta pédéja teikuma
piemérosanas mérkiem klast galigs tikai tad, kad puses ir izsmélusas So tiesiskas aizsardzibas
lidzekli vai ir beidzies $adas stidzibas iesniegSanas termins un ta nav iesniegta.

Attiecigi Hartas 49. panta 1. punkta pédéjais teikums nozimé, ka kasacijas instancei parkapuma —
par kuru piemérojamais sods ietilpst Savienibas tiesibu isteno$ana — izdaritdjam principa ir
japiemeéro tads tiesiskais reguléjums, kas ir labveéligs parkapuma izdaritajam, pat ja $is reguléjums
ir stajies spéka péc ta tiesas noléemuma pasludinasanas, par kuru iesniegta $i kasacijas sadziba.

So secinajumu nevar grozit apstaklis, ka saskana ar valsts tiesibam nolémumu, par kuru iesniegta
kasacijas stdziba, var atcelt tikai tad, ja tas ir prettiesisks vai ja kasacijas instancei jalemj par
situaciju, kada bijusi $a nolémuma pasludinasanas diena. Proti, ka izriet no $a sprieduma
97. punkta, ikvienai tiesai japieméro parkapuma izdaritajam labveéligaks likums, kamér vina
notiesasana nav kluvusi galiga.

Izskatamaja lieta no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, pirmkart, ka T.T. ir iesniedzis kasacijas
sidzibu iesniedzéjtiesa, ievérojot atbilstosaja valsts tiesiskaja reguléjuma noteikto terminu un
neatsaucoties uz arkartas apstakliem, un, otrkart, ka $ai tiesai ir tiesibas vismaz atcelt 2019. gada
27. marta Krajsky stid v Bratislave (Apgabaltiesa Bratislava) noléemumu.

Tadeél, neskarot parbaudi, kas javeic iesniedzéjtiesai, 2019. gada 27. marta Krajsky stid v Bratislave
(Apgabaltiesa Bratislava) nolémumu nevar uzskatit par “galigu notiesajosu spriedumu” Hartas
49. panta 1. punkta pédéja teikuma piemérosanas mérkiem.

No ta izriet, ka tad, ja iesniedzéjtiesai ir jauzskata, ka T.T. piespriestais administrativais sods ir
kriminalsods, $ai tiesai butu japieméro vinam labvéligaks tiesiskais reguléjums Hartas 49. panta
1. punkta pédéja teikuma izpratné, proti, Likuma Nr. 461/2007 2. panta 2. punkts, aplikojot
kopsakara ar Regulu 2020/1054, neatkarigi no ta, ka $is tiesiskais reguléjums ir stajies spéka péc
Krajsky suid v Bratislave (Apgabaltiesa Bratislava) nolémuma, kas saskana ar valsts tiesibam
kvalificgjams ka galigs. So pienakumu neietekmé fakts, ka iesniedzéjtiesai atbilstosi Siem tiesibu
aktiem jalemj par situaciju, kada bijusi $a nolémuma taisisanas diena.

Attieciba uz pédéjo minéto aspektu japiebilst, ka tad, kad valsts tiesibu normu nav iespéjams
interpretét atbilstigi Savienibas tiesibu prasibam, Savienibas tiesibu parakuma princips prasa, lai
valsts tiesa, kurai atbilsto$i savai kompetencei japieméro minéto tiesibu normas, nepiemérotu
nevienu valsts tiesibu normu, kas ir pretruna Savienibas tiesibu normam, kuram ir tiesa iedarbiba
(spriedumi, 2019. gada 24. junijs, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 58. un 61. punkts, un
2024. gada 20. februaris, X (Liguma uzteik$anas iemeslu neesamiba), C-715/20, EU:C:2024:139,
72. punkts).
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Ta ka Hartas 49. panta 1. punkta pédéjais teikums ir formuléts skaidri un precizi un neietver
nekadus nosacijumus, tam ir tiesa iedarbiba.

Attiecigi, ja iesniedzéjtiesa konstatétu, ka tas iekséjas tiesibas tai neatlauj tas izskatamaja lieta
piemérot no Hartas 49. panta 1. punkta pédéja teikuma izrietosas garantijas un ka $is tiesibas nav
iespéjams interpretét atbilstigi Savienibas tiesibam, tai atbilstosi savai kompetencei butu
pienakums nodrosinat tiesibu subjektiem no Hartas 49. panta 1. punkta pédéja teikuma izrietoso
aizsardzibu un garantét $is tiesibu normas pilnigu iedarbibu, vajadzibas gadijuma nepiemérojot
nekadu pretéju valsts tiesibu normu.

No visiem iepriek$ izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Hartas 49. panta 1. punkta pédéjais
teikums jainterpreté tadéjadi, ka tiesai, kas izskata kasacijas sidzibu par tiesas nolémumu, ar
kuru noraidits pieteikums par Savienibas tiesibu piemérosanas joma ietilpstosu kriminaltiesiska
rakstura administrativo sodu, principa japieméro soditajai personai labvéligaks valsts tiesiskais
reguléjums, kas stajies spéka péc $a tiesas noléemuma pasludinasanas, neatkarigi no ta, ka minétais
nolémums saskana ar valsts tiesibam uzskatams par galigu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:
1) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 51. panta 1. punkts jainterprete tadéjadi, ka

dalibvalsts isteno Savienibas tiesibas $is tiesibu normas izpratne, kad ta — pirmkart,
atbilstosi 19. panta 1. punktam Padomes Regula (EEK) Nr. 3821/85 (1985. gada
20. decembris) par registracijas kontroliericém, ko izmanto autotransporta, redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta
Regulu (EK) Nr. 561/2006, un 41. panta 1. punktam Eiropas Parlamenta un Padomes
Regula (ES) Nr. 165/2014 (2014. gada 4. februaris) par tahografiem autotransporta, ar
kuru atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 par registracijas kontroliericém, ko
izmanto autotransporta, un groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 561/2006, ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu saskanosanu saistiba ar
autotransportu, — uzliek administrativo sodu transportlidzekla vaditajam par to, ka
vin$ parkapis $ajas regulas noteiktos pienakumus, un, otrkart, kad ta péc tam izmanto
tai pédéjas minétas regulas 3. panta 2. punkta paredzéto iespéju nepiemérot Sos
pienakumus attieciba uz atseviskiem kravu parvadajuma transportlidzekliem.

2) Pamattiesibu hartas 49. panta 1. punkta pédéjais teikums jainterprete tadejadi, ka
to var piemérot kriminaltiesiska rakstura administrativajam sodam, kas uzlikts,
pamatojoties uz tiesibu normu, kura péc sa soda uzliksanas ir grozita ta, ka kluvusi
labvéligaka soditajai personai, ja Sis grozijums atspogulo izmainas nostaja par $is

personas izdarita nodarijuma kriminaltiesisko kvalifikaciju vai piemérojamo sodu.

3) Pamattiesibu hartas 49. panta 1. punkta pédéjais teikums jainterpreteé tadejadi, ka
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tiesai, kas izskata kasacijas siidzibu par tiesas noléemumu, ar kuru noraidits pieteikums
par Savienibas tiesibu piemérosanas joma ietilpstosu kriminaltiesiska rakstura
administrativo sodu, principa japiemeéro soditajai personai labvéligaks valsts tiesiskais
reguléjums, kas stajies spéka péc $a tiesas nolemuma pasludinasanas, neatkarigi no ta,
ka minétais nolémums saskana ar valsts tiesibam uzskatams par galigu.

[Paraksti]
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