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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. rugpjucio 1 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentai (EEB) Nr. 3821/85 ir (ES)
Nr. 165/2014 — Pareiga periodiskai tikrinti tachografus — Leidzianti nukrypti nuostata —
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutinis sakinys ir
51 straipsnio 1 dalis — Palankesnio baudziamojo jstatymo galiojimo atgal principas —
Baudziamojo pobudzio administracinés nuobaudos — Kasacinis skundas — Naujas jstatymas,
isigaliojes véliau uz kasacine tvarka apskysta teismo sprendima — ,Galutinio apkaltinamojo
nuosprendzio“ sgvoka“

Byloje C-544/23
dél Najvyssi sprdvny siud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksciausiasis
administracinis teismas) 2023 m. rugpjiacio 16 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo
2023 m. rugpjiucio 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
T.T.,
BAJI Trans s. r. o.
pries
Narodny inSpektorat prace

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas T. von Danwitz, kolegijy
pirmininkai F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos (praneséjas), I. Jarukaitis, M. L. Arastey Sahun,
S. Rodin, N. Jadskinen, D. Gratsias ir M. Gavalec, teiséjai E. Regan, ]. Passer, Z. Csehi ir
O. Spineanu-Matei,
generalinis advokatas J. Richard de la Tour,

posédzio sekretorius I. [lléssy, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2024 m. rugséjo 24 d. posédziui,

* Proceso kalba: slovaky.

LT
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2025 M. RUGPJUCIO 1 D. SPRENDIMAS — Byra C-544/23
BAJI TrANS

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

T.T.ir BAJI Trans s. r. 0., atstovaujamy advokdti M. Mandzak ir M. Pohovej, taip pat advokdtka
P. Rumanova,

Ndrodny inspektordt prdce, atstovaujamos generdlny riaditel M. Mitterpak ir prdvnicka
L. Stofova,

Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos A. Lukacik, E. V. Larisova ir S. Ondrasikova,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato M. Cherubini,

Europos Komisijos, atstovaujamos P.J. O. Van Nuffel ir A. Tokar,
susipazines su 2025 m. vasario 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 49 straipsnio 1 dalies paskutinio sakinio ir 51 straipsnio 1 dalies
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant T. T. ir BAJI Trans s. r. o. ginéa su Ndrodny inspektordt prdce
(Nacionaliné darbo inspekcija, Slovakija) dél sios inspekcijos T. T. skirtos administracinés baudos.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Chartija

Chartijos 49 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Niekas negali buti nuteistas uz veikima ar neveikima, kurie pagal jy padarymo metu galiojusia
nacionaline ar tarptautine teise nebuvo laikomi nusikalstamomis veikomis. Taip pat negali buti
skiriama grieztesné bausmeé negu ta, kuri buvo taikoma nusikalstamos veikos padarymo metu. Jeigu po
to, kai nusikalstama veika buvo padaryta, jstatymo nustatyta lengvesné bausmé, skiriama lengvesné
bausmé.”

Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sios Chartijos nuostatos skirtos Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams, tinkamai atsizvelgiant
i subsidiarumo principa, bei valstybéms naréms tais atvejais, kai Sios jgyvendina Sgjungos teise. Todél
jie turi gerbti teises, laikytis principy ir juos taikyti pagal turimus atitinkamus jgaliojimus <...>.”
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Reglamentas Nr. 3821/85

Pagrindinéje byloje nagrinéjamo nusizengimo padarymo diena galiojusios redakcijos 1985 m.
gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 3821/85 dél keliy transporto priemonése
naudojamuy tachografy (OL L 370, 1985, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t.,
p. 227), i$ dalies pakeisto 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 561/2006 (OL L 102, 2006, p. 1) (toliau — Reglamentas Nr. 3821/85), 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse
buvo nustatyta:

»1. Iraymo jranga jrengiama ir naudojama valstybéje naréje registruotose transporto
priemonése, naudojamose keleiviams ir kroviniams vezti keliais, iSskyrus Reglamento (EB)
Nr. 561/2006 3 straipsnyje nurodytas transporto priemones. <...>

2. Nuo Sio reglamento nuostaty taikymo valstybés narés gali atleisti Reglamento (EB)
Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 ir 3 dalyse paminétas transporto priemones.“

Tuo metu galiojusios redakcijos to paties reglamento 19 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

»Pasitarusios su Komisija ir nevéluodamos, valstybés narés priima jstatymus ir kitus teisés aktus,
batinus, kad buty jgyvendintas Sis reglamentas.

Inter alia, tose priemonése numatomas tikrinimy, ar laikomasi jstatymy, reorganizavimas
[organizavimas], tikrinimy tvarka bei priemonés jiems jgyvendinti ir baudos, skiriamos uz
pazeidimus.”

Minéto reglamento I priedo VI skyriaus 3 dalies ,Periodinés apzitros” a punkte tuo metu, kai buvo
padarytas pagrindinéje byloje nagrinéjamas pazeidimas, buvo nustatyta:

»lransporto priemonése sumontuotas tachografas periodiskai apzitrimas ne reciau kaip kas
dvejus metus ir tai galima padaryti atliekant pacios transporto priemonés technine apziira.

“

<ion>

Nuo 2016 m. kovo 2 d. Reglamentas Nr. 3821/85 buvo panaikintas 2014 m. vasario 4 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 165/2014 dél keliy transporto priemonése naudojamy
tachografy, kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 3821/85 dél keliy transporto
priemonése naudojamy tachografy ir i§ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 561/2006 dél tam tikry su keliy transportu susijusiy socialiniy teisés akty
suderinimo (OL L 60, 2014, p. 1), 47 straipsniu.

Reglamentas Nr. 165/2014

Reglamento Nr. 165/2014 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Tachografai sumontuojami ir naudojami valstybése narése registruotose keleivinése ar
krovininése keliy eismo transporto priemonése, kurioms taikomas Reglamentas (EB)

Nr. 561/2006.

2. Valstybés narés $io reglamento gali netaikyti Reglamento (EB)
Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 ir 3 dalyse minimoms transporto priemonéms.*
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Minéto reglamento 23 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Patvirtintos dirbtuvés reguliariai tikrina tachografus. Reguliarios patikros atliekamos bent karta per
dvejus metus.”

To reglamento 41 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Laikydamosi nacionaliniy konstituciniy nuostaty valstybés narés nustato sankcijy uz $io reglamento
pazeidimus skyrimo taisykles ir imasi visy jy taikymui uztikrinti batiny priemoniy. Tos sankcijos turi
bati veiksmingos, proporcingos, atgrasomosios bei nediskriminacinés ir turi atitikti [2006 m. kovo
15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2006/22/EB dél butiniausiy salygy Tarybos
reglamentams (EEB) Nr. 3820/85 ir (EEB) Nr. 3821/85 dél su keliy transporto veikla susijusiy
socialiniy teisés akty jgyvendinti ir panaikinancioje Direktyva 88/599/EEB (OL L 102, 2006, p. 35)]
nustatytas pazeidimy kategorijas.”

To paties reglamento 48 straipsnio antra pastraipa suformuluota taip:

»Atsizvelgiant | 46 straipsnyje nurodytas pereinamojo laikotarpio priemones, [$is reglamentas]
taikomas nuo 2016 m. kovo 2 d. <...>“

Reglamentas Nr. 561/2006

Reglamento Nr. 561/2006 1 straipsnyje nustatyta:

»Siekiant suderinti konkurencijos salygas tarp sausumos transporto rasiy, ypa¢ keliy transporto
sektoriuje, bei pagerinti darbo salygas ir saugy eisma keliuose, $is reglamentas nustato vairavimo
trukmiy, pertraukuy ir poilsio laikotarpiy taisykles vairuotojams, vezantiems keleivius ir krovinius
keliais. Siuo reglamentu taip pat siekiama skatinti valstybiy nariy stebésenos ir vykdymo praktikos bei
keliy transporto pramonés darbo pageréjima.”

Minéto reglamento 3 straipsnyje iSvardytos tam tikry kategorijy keliy transporto priemonés,
kurioms S$is reglamentas netaikomas. Transporto priemonés, naudojamos prekinio betono
miSiniui pristatyti, nejtrauktos j $j sarasa.

To paties reglamento 13 straipsnio 1 dalyje iSvardytos transporto priemoniy kategorijos, dél kuriy
valstybés narés gali leisti nukrypti nuo Reglamento Nr. 561/2006 5-9 straipsniy, jei tai
nepriestarauja $io reglamento 1 straipsnyje nurodytiems tikslams.

Pagrindinéje byloje nagrinéjamo pazeidimo padarymo diena galiojusios redakcijos
13 straipsnio 1 dalyje transporto priemonés, naudojamos prekinio betono mi$iniui pristatyti,
nebuvo paminétos.

Vis délto minéta 13 straipsnio 1 dalis buvo i$ dalies pakeista 2020 m. liepos 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2020/1054, kuriuo i§ dalies kei¢iami Reglamentas (EB)
Nr. 561/2006, kiek tai susije su butiniausiais reikalavimais dél maksimalios kasdienio bei
kassavaitinio vairavimo trukmés, minimaliy pertrauky ir kasdienio bei kassavaitinio poilsio
laikotarpiy, ir Reglamentas (ES) Nr. 165/2014, kiek tai susije su vietos nustatymu tachografais
(OL L 249, 2020, p. 1).
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Po sio pakeitimo, taikomo nuo 2020 m. rugpjicio 20 d., tarp transporto priemoniy, kuriy atveju
galima nukrypti nuo Reglamento Nr. 561/2006 5-9 straipsniy, to paties 13 straipsnio 1 dalies
r punkte paminétos ,transporto priemonés, naudojamos prekinio betono misiniui pristatyti®.

Reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95

1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendriju
finansiniy interesy apsaugos (OL L 312, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk.,
1t., p. 340) 1 straipsnyje numatyta:

»1. Siekiant apsaugoti Europos Bendrijy finansinius interesus, $iuo reglamentu nustatomos
bendrosios taisyklés, reglamentuojancios vienodus patikrinimus ir administracines priemones bei
nuobaudas uz Bendrijos teisés akty pazeidimus.

2. ,Pazeidimas” — tai bet kuris Bendrijos teisés akty nuostaty pazeidimas, susijes su ekonominés
veiklos vykdytojo veiksmuy ar neveikimo, dél kurio Bendrijy bendrajam biudzetui ar jy valdomiems
biudZetams padaroma zala sumazinant ar i§ viso prarandant pajamas, gaunamas i$ tiesiogiai
Bendrijy vardu surinkty nuosavy lésy, arba darant nepagristas islaidas.”

Minéto reglamento 2 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Administraciniy nuobaudy skirti negalima, jeigu jos néra numatytos Bendrijos teisés akte, priimtame
iki tol, kol buvo padarytas pazeidimas. Jeigu Bendrijos taisykliy nuostatos, pagal kurias skiriamos
administracinés nuobaudos, buvo véliau pakeistos, atgaline data taikomos maziau grieztos nuostatos.”

Slovakijos teisé

Ustava Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Konstitucija) 50 straipsnio 6 dalyje nurodyta:

»Veikos baudziamumas vertinamas ir bausmé uz ja skiriama pagal veikos padarymo metu galiojusj
jstatyma. Vélesnis jstatymas taikomas, jeigu veika padariusiam asmeniui jis yra palankesnis.”

2007 m. rugséjo 13 d. Zdkon ¢. 461/2007 Z. z. o pouzivani zdznamového zariadenia v cestnej
doprave (Istatymas Nr. 461/2007 dél tachografy naudojimo keliy transporte) 2 straipsnyje
nustatyta:

»1. Jeigu Siame jstatyme nenustatyta kitaip, transporto jmoné, atliekanti pervezimus autobusais
arba kroviniy pervezimus keliais, uztikrina, kad kiekvienoje keleiviams arba kroviniams vezti
naudojamoje transporto priemonéje buty jrengtas tachografas ir kad pervezant baty naudojami
registracijos lapai ir [vairuotojo] kortelés.

2. 1 dalyje nustatyta transporto jmonés pareiga netaikoma transporto priemonéms,
naudojamoms atskirose nuostatose apibréztiems pervezimams [nuoroda | Reglamento
Nr. 561/2006 3 straipsnj ir 13 straipsnio 1 dalj].”

2007 m. rugséjo 13 d. Zakon ¢. 462/2007 Z. z. o organizdcii pracovného casu v doprave a o zmene a
doplneni zdakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prdce a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegdlnej prdci a nelegdlnom zamestndavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zdkona ¢. 309/2007 Z. z. z 13. septembra 2007 (Istatymas Nr. 462/2007 dél darbo laiko
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organizavimo transporte, i§ dalies keiciantis ir papildantis [statyma Nr. 125/2006 dél darbo
inspekcijos, i§ dalies keiciantj ir papildantj [statyma Nr. 82/2005 dél nelegalaus darbo ir
nelegalaus jdarbinimo ir kai kuriy jstatymy pakeitimo bei papildymo, iSdéstyta nauja redakcija
Istatymu Nr. 309/2007) 38 straipsnio 1 dalies a punkto 1 papunktyje numatyta:

»Nusizengima padaro vairuotojas, kuris vairuoja transporto priemone be tachografo ar su tachografu
be galiojancios periodinés patikros arba tachografa naudoja netinkamai.”

2015 m. geguzeés 21 d. Zdkon ¢. 162/2015 Spravny stidny poriadok (Istatymas Nr. 162/2015, kuriuo
nustatomas Administraciniy byly teisenos kodeksas; toliau — ABTK) jsigaliojo 2016 m. liepos 1 d.

ABTK 145 straipsnyje nustatyta:

»1. Jei toliau nenurodyta kitaip, teismo sprendimas, apie kurj pranesta, yra galutinis.

2. Administracinio teismo sprendimas tampa galutinis pasibaigus vienam meénesiui nuo
pranesimo apie ji dienos arba kai per ta patj terming dél jo pateikiamas kasacinis skundas, jeigu
sprendimas buvo susijes su:

<>

c) administracine teisiy gynimo priemone dél administraciniy nuobaudy;

<>

Minéto kodekso 438 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»,Galutinj administracinio teismo sprendima galima paskusti kasacine tvarka. <...>“
To paties kodekso 440 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kasacinis skundas gali bati grindziamas tik tuo, kad administracinis teismas, nagrinédamas byla
arba priimdamas sprendima, pazeidé jstatyma dél to, kad:

a) neturéjo jurisdikcijos nagrinéti byla;
b) bylos $alis neturéjo teisés paduoti skundo;

c) bylos $alis neturéjo visisko veiksnumo savarankiskai paduoti skundo administraciniame teisme
ir jai neatstovavo jos vardu pagal jstatyma veikiantis atstovas arba globéjas;

d) dél to paties klausimo jau buvo priimtas galutinis sprendimas arba toje pacioje byloje jau buvo
pradétas procesas;

e) byla iSnagrinéjo nusalintas teiséjas arba neteisétos sudéties administracinis teismas;

f) salis dél procediriniy pazeidimy negaléjo pasinaudoti jai priklausan¢iomis procesinémis
teisémis, todél buvo pazeista teisé j teisinga bylos nagrinéjima;

g) priimdamas sprendima administracinis teismas padaré teisés klaida;
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h) administracinis teismas nusprendé nukrypti nuo [Auksciausiojo administracinio teismo]
suformuotos jurisprudencijos;

i) administracinis teismas nesilaiké privalomos teisinés nuomoneés, pateiktos sprendime dél
panaikinimo, priimtame dél kasacinio skundo; arba

j) skundas buvo atmestas neteisétai.”

ABTK 454 straipsnyje nurodyta:

»Nagrinédamas byla kasacinis [teismas] remiasi padétimi, buvusia administraciniam teismui skelbiant
arba priimant skundziamg sprendima.”

ABTK 462 straipsnyje numatyta:

»1. Jeigu iSnagrinéjes kasacinj skunda kasacinis teismas nustato, kad skundas yra pagristas, jis
nusprendzia panaikinti skundziama sprendima ir, atsizvelgdamas j jo pobudj, grazina byla
nagrinéti administraciniam teismui arba uzbaigia procesa; prireikus jis perduoda byla nagrinéti
kompetentingai institucijai.

2. Padares iSvady, kad skundziamas administracinés institucijos sprendimas arba skundziama
administracinés institucijos priemoné neatitinka jstatymo, o Zemesnés instancijos
administracinis teismas skunda atmeté, kasacinis teismas gali i§ dalies pakeisti $io
administracinio teismo sprendima, panaikindamas skundziama administracinés institucijos
sprendima arba priemone ir sugrazindamas bylg jam toliau nagrinéti.

“«

<.oo>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2016 m. gruodzio 8 d. administraciniu sprendimu T. T. buvo pripazintas kaltu dél [statymo
Nr. 462/2007 38 straipsnio 1 dalies a punkto 1 papunkcio pazeidimo, nes 2015 m. lapkricio 4 d.
gabeno betona bendrovei BAJI Trams s. r. o. priklausancia transporto priemone, kurios
tachografui nebuvo atlikta reikalaujama techniné patikra. Uz tai T. T. buvo skirta 200 EUR bauda.

2017 m. balandzio 3 d. sprendimu Nacionaliné darbo inspekcija atmeté pagal hierarchija pateikta
T. T. skunda dél 2016 m. gruodzio 8 d. sprendimo.

T. T. ir BAJI Trans apskundé tuos administracinius sprendimus Krajsky sud v Bratislave
(Bratislavos apygardos teismas, Slovakija).

2019 m. kovo 27 d. sprendimu Krajsky siid v Bratislave (Bratislavos apygardos teismas) atmeté
BAJI Trans skunda kaip nepriimting, o T. T. skunda — kaip nepagrista. Tas teismas, be kita ko,
nusprendé, kad pareiga naudoti tachografa keliy transporto priemonése numatyta Reglamento
Nr. 3821/85 3 straipsnyje ir Istatymo Nr. 461/2007 2 straipsnio 1 dalyje, nedarant poveikio
Reglamento Nr. 561/2006 3 ir 13 straipsniuose numatytoms leidzian¢ioms nukrypti nuostatoms.
Taciau Sios leidziancios nukrypti nuostatos neapémé transporto priemoniy, skirty betonui
gabenti.
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2019 m. liepos 15 d. T. T. ir BAJI Trans pateiké kasacinj skunda dél tokio sprendimo Najvyssi siid
Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksciausiasis Teismas).

2020 m. rugpjucio 24 d. Sios Salys pateiké pareiSkima, jame pabrézé, kad Reglamentas
Nr. 561/2006 buvo i$ dalies pakeistas Reglamentu 2020/1054. Dél tokio pakeitimo, padaryto po
to, kai buvo pateiktas ju kasacinis skundas, 2015 m. lapkric¢io 4 d. padarytos veikos nustojo biuti
neteisétos. Taigi pagal Slovakijos Respublikos Konstitucijos 50 straipsnio 6 dalj reikéty atsizvelgti
i tokj pakeitima.

2021 m. rugpjucio 1 d. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos
Auksciausiasis administracinis teismas), kuris yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, pradéjo nagrinéti visas bylas, iki 2021 m. liepos 31 d. nagrinétas Najvyssi sprdavny sid
Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksciausiasis Teismas) administraciniy byly
kolegijos, iskaitant T. T. ir BAJI Trans kasacinj skunda.

Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad principas lex mitior
jtvirtintas Chartijos 49 straipsnyje, ir pabrézia, kad $is straipsnis gali bati taikomas tik tuo atveju,
jei gincas pagrindinéje byloje susijes su situacija, kai valstybé naré jgyvendina Sajungos teise, kaip
tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj.

Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionaliniai jstatymai buvo priimti siekiant jgyvendinti
reglamentus Nr. 3821/85 ir Nr. 165/2014, jskaitant i$ Siy reglamenty kylancia pareiga nustatyti
sankcijy sistema, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas linkes manyti, pirma,
kad Nacionaliné darbo inspekcija jgyvendino Sajungos teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos
51 straipsnio 1 dalj, kai priémé sprendima dél T. T. kaltés ir jj nubaudé, ir, antra, kad jis pats
igyvendins $ia teise, kai priims sprendima dél jam pateikto kasacinio skundo. Vis délto prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori, kad Teisingumo Teismas patvirtinty tokj
aiskinima.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog tam, kad jvykdyty
1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnyje nustatytus reikalavimus, tiek administracinés
institucijos, turincios skirti baudziamasias sankcijas fiziniam asmeniui, tiek teismai, pagal savo
neribota jurisdikcija nagrinéjantys skundus dél tokiy administraciniy sprendimy, turi taikyti
palankesnio baudziamojo jstatymo galiojimo atgal principa. Tas teismas linkes manyti, kad tie
patys argumentai taikytini ir dél Chartijos 49 straipsnio 1 dalies. Vis délto jis nori jsitikinti, ar $i
nuostata taikoma tiek procediirai, per kurig skiriama administraciné nuobauda, tiek teismo
procesui, skirtam Sios sankcijos teisétumui patikrinti.

Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar jis, kaip
kasacinis teismas, turi atsizvelgti j palankesnj baudziamajj jstatyma, priimta paskelbus teismo
sprendima, kuris pagal nacionaline teise laikomas galutiniu ir dél kurio BAJI Trans ir
T. T. pateiké kasacinj skunda.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog Teisingumo
Teismas jau yra nusprendes, kad palankesnio baudziamojo jstatymo galiojimo atgal principas
taikomas baudziamosioms byloms, kuriose dar nepriimta galutinio sprendimo, taciau jis niekada
néra priémes sprendimo dél to, kaip reikia vertinti galutinj tokio sprendimo pobudi.
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Minétas teismas mano, kad net nesant prasymo S$iuo klausimu reikia atsizvelgti | pagrindinius
bausmés nustatymo principus, tarp kuriy yra palankesnio baudziamojo jstatymo galiojimo atgal
principas.

Vis délto tas pats teismas pazymi, pirma, kad pagal Slovakijos teise kasacinis skundas teoriskai
laikomas ypatinggja teisiy gynimo priemone butent dél to, kad pateikiamas dél galutinio teismo
sprendimo, ir, antra, kad jis yra saistomas teisinés padéties, buvusios tokio sprendimo priémimo
diena.

Atsizvelgdamas | tai, jis taip pat pazymi, kad Slovakijos teiséje numatyti kasacinio skundo
pateikimo pagrindai suformuluoti placiai ir i$ esmés apima visus teisés ir proceso pazeidimus. Be
to, kasatorius i§ esmés turi teise j tai, kad $is skundas buty i$nagrinétas ir kad procesas dél
kasacinio skundo vykty tinkamai ir tiesiogiai, po proceso Zemesnés instancijos administraciniame
teisme.

Siomis aplinkybémis Najvyssi sprdavny sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos
Auksciausiasis administracinis teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Chartijos] 51 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad valstybé naré jgyvendina
Sajungos teise, jeigu pagal nacionaline teise skiria administracing nuobauda uz pareigos
pazeidima, kai ta pareiga yra nustatyta Sgjungos teiséje ir kai valstybés narés privalo bausti uz
jos pazeidima, kaip numatyta Reglamento Nr. 3821/85 19 straipsnio 1 dalyje ir Reglamento
Nr. 165/2014 41 straipsnio 1 dalyje?

2. Jeigu j pirmajji klausima buty atsakyta teigiamai, ar [Chartijos] 49 straipsnio 1 dalis ir joje
jtvirtintas principas lex posterior mitius turi bati aiskinami taip, kad jie taikomi ir skiriant
nuobaudas uz administracinius nusizengimus, kai kaltuma ir nuobauda pirmiausia nustato ne
teisminé, o administraciné institucija, ir kad $is principas taip pat taikytinas administraciniam
teismui perzitrint tos administracinés institucijos sprendima?

3. Jeigu i antrgjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar [Chartijos] 49 straipsnis ir jame jtvirtintas
principas lex posterior mitius turi buti aiSkinami taip, kad jie taikomi bet kuriame
nacionalinés administracinés procediiros arba teismo proceso etape?

4. Jeigu | trecigji klausima buty atsakyta neigiamai, pagal kokius kriterijus nustatomas
atitinkamas etapas? Konkreciai kalbant, ar [Chartijos] 49 straipsnis ir jame jtvirtintas
principas lex posterior mitius turi buti aiSkinami taip, kad jie taikomi administracinéje
teisenoje nagrinéjant kasacinj skunda, taigi teismas — Najvyssi sprdavmy sud Slovenskej
republiky (Slovakijos Respublikos vyriausiasis administracinis teismas) — nagrinéjantis ta
kasacinj skunda kaip antroji ir galutiné instancija, turi atsizvelgti j teisés nuostaty pakeitima
asmens, padariusio administracinj nusiZzengima, nagrinéta ne teisme, o administracinéje
institucijoje, naudai, kai tas pakeitimas padarytas jau priémus [galutinés instancijos teismo]
perziGrima zemesnés instancijos administracinio teismo sprendima ir $iam jsiteiséjus?“
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Chartijos 51 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad valstybé naré
igyvendina Sgjungos teise, kaip tai suprantama pagal $ia nuostats, kai pagal Reglamento
Nr. 3821/85 19 straipsnio 1 dalj ir Reglamento Nr. 165/2014 41 straipsnio 1 dalj skiria
administracine nuobauda transporto priemonés vairuotojui uz Siuose reglamentuose nustatyty
ipareigojimy pazeidima.

Pirmiausia Slovakijos vyriausybé teigia, jog atsakymas j §j klausima yra toks akivaizdus, kad i jj
atsakyti nereikia. Kiek $ia pastaba butina laikyti tokia, kuria siekiama paneigti minéto klausimo
priimtinumga, pakanka priminti, jog net darant prielaida, kad atsakymas j prejudicinj klausima
nekelia jokiy pagristy abejoniy, $is klausimas vis délto netampa nepriimtinas (zr. 2011 m. gruodzio
1 d. Sprendimo Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 65 punkta ir 2023 m. geguzés 11 d. Sprendimo
MOMTRADE RUSE, C-620/21, EU:C:2023:395, 38 punkta).

Tai patikslinus, pazymétina, kad pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj jos nuostatos valstybéms
naréms taikomos tik tada, kai Sios jgyvendina Sgjungos teise.

Taigi Sgjungos teisinéje sistemoje uztikrinamos pagrindinés teisés taikytinos visose situacijose,
kurias reglamentuoja Sajungos teisé, taCiau negali iSeiti uz $iy situacijy riby (2013 m. vasario 26 d.
Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 19 punktas).

Be to, i$§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad valstybé naré jgyvendina
Sajungos teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, kai jvykdo Sajungos teisés
akte jtvirtinta pareiga numatyti veiksmingas, proporcingas ir atgrasomas sankcijas asmenims,
atsakingiems uz $iame teisés akte nurodytus pazeidimus ($iuo klausimu zr. 2013 m. vasario 26 d.
Sprendimo Akerberg Fransson, C-167/10, EU:C:2013:105, 27 punkta ir 2023 m. spalio 19 d.
Sprendimo G. ST. T. (Bausmés proporcingumas pazeidimo atveju), C-655/21, EU:C:2023:791,
43 punkta).

Nagrinéjamu atveju prie$ jsigaliojant Reglamentui 2020/1054 tiek pagal Reglamenta Nr. 3821/85,
taikytina T. T. padaryto pazeidimo dieng, tiek pagal Reglamenta Nr. 165/2014 be galimybeés
nukrypti buvo reikalaujama, kad tokiose transporto priemonése, kaip nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, buty tachografas ir kad buaty atliekama S$io tachografo periodiné patikra. Be to, i$
Reglamento Nr. 3821/85 19 straipsnio 1 dalies ir Reglamento Nr. 165/2014 41 straipsnio 1 dalies
matyti, kad pagal jas valstybés narés jpareigojamos bausti uz $iy reglamenty nuostaty pazeidimus.

Tai reiskia, kad priimdamos [statymo Nr. 462/2007 38 straipsnio 1 dalies a punkto 1 papunktj ir
skirdamos T. T. administracine bauda uz tai, kad jis 2015 m. lapkricio 4 d. vairavo transporto
priemone, naudojama prekinio betono misiniui pristatyti, nesilaikydamas tachografo, kuris turéjo
buti jrengtas Sioje transporto priemonéje, periodinés patikros reikalavimy, Slovakijos valdzios
institucijos jgyvendino Sajungos teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj.
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Atsizvelgiant | tai, pagrindiné byla konkreciai susijusi su galimybe nubausti T. T. uz tokio
pazeidimo padaryma prie$ jsigaliojant Reglamentui 2020/1054, nors dél bendro sio reglamento ir
Istatymo Nr. 461/2007 2 straipsnio 2 dalies poveikio pareiga transporto priemonése, naudojamose
prekinio betono misiniui pristatyti, turéti jrengta tachografa pagal Slovakijos teise dabar
nebetaikoma.

Taigi, siekiant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti issamuy
atsakyma, dar reikia pazyméti, kad taip i§ dalies pakeisdamas bylai reik§mingus nacionalinés
teisés aktus Slovakijos teisés akty leidéjas taip pat jgyvendino Sajungos teise, kaip tai suprantama
pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj.

Sitaip Slovakijos teisés akty leidéjas pasinaudojo Reglamento Nr. 165/2014 3 straipsnio 2 dalyje
jam suteikta galimybe Reglamento Nr. 561/2006, papildyto

Reglamentu 2020/1054, 13 straipsnio 1 dalyje nurodyty kategorijyu transporto priemonéms
netaikyti pareigos turéti jrengta tachografa.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, kai valstybé naré, naudodamasi jai pagal
Sajungos teisés akta suteikta diskrecijos arba vertinimo teise, kuri yra sudétiné Sajungos teisés
aktu nustatytos tvarkos dalis, nustato priemones, tai turi bati laikoma Sios teisés jgyvendinimu,
kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 13 d.
Sprendimo Florescu ir kt., C-258/14, EU:C:2017:448, 48 punkta ir 2024 m. liepos 29 d. Sprendimo
protectus, C-185/23, EU:C:2024:657, 59 punkta).

Taigi ginCas pagrindinéje byloje susijes su nacionalinés teisés aktais, kuriais jgyvendinama
Sajungos teisé, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, todél nagrinéjant §j ginca
turi bati laikomasi i§ Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy kylanciy reikalavimy ($iuo klausimu
zr. 2024 m. spalio 4 d. Sprendimo Real Madrid Club de Fiitbol, C-633/22, EU:C:2024:843,
41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Chartijos 51 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad
valstybé naré jgyvendina Sgjungos teise, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, kai pagal
Reglamento Nr. 3821/85 19 straipsnio 1 dalj ir Reglamento Nr. 165/2014 41 straipsnio 1 dalj
skiria administracine nuobauda transporto priemonés vairuotojui uz Siuose reglamentuose
nustatyty jpareigojimy pazeidima ir véliau pasinaudoja pastarojo reglamento 3 straipsnio 2 dalyje
jai suteikta galimybe atleisti tam tikras keliy transporto priemones nuo tokiy jpareigojimy
laikymosi.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutinis sakinys turi bati aiSkinamas taip, kad jis
gali bati taikomas administracinei nuobaudai, paskirtai remiantis norma, kuri po $ios nuobaudos
paskyrimo buvo pakeista taip, kad nubaustam asmeniui tapo palankesné.

Pirmiausia reikia pazymeéti, jog Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutiniame sakinyje numatyta,

kad jeigu po nusikalstamos veikos padarymo jstatyme nustatyta lengvesné bausmé, ta bausmé ir
turi buti taikoma.
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Taigi Sioje nuostatoje jtvirtintas palankesnio baudziamojo jstatymo galiojimo atgal principas, kuris
taip pat uztikrinamas EZTK 7 straipsnyje (Siuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 17 d. EZTT
sprendimo Scoppola pries Italijg (Nr. 2), CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, 109 punkta).

Dél Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutinio sakinio taikymo srities

I$ Su Pagrindiniy teisiy chartija susijusiy i$aiskinimy (OL C 303, 2007, p. 17) dél jos 49 straipsnio
matyti, kad $i nuostata taikoma baudziamosios teisés srityje.

Kaip savo i$vados 52 punkte pazyméjo generalinis advokatas, i$ suformuotos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad vertinant sankcijos baudziamajj pobadj svarbus trys kriterijai, visy
pirma taikant Chartijos 49 straipsnj. Pirmasis — tai teisinis pazeidimo kvalifikavimas pagal
nacionaline teise, antrasis — pats pazeidimo pobudis, treciasis — suinteresuotajam asmeniui
gresiancios sankcijos grieztumo laipsnis ($§iuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo
Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, 37 punkta ir 2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo Agentia
Nationala de Integritate, C-40/21, EU:C:2023:367, 34 punkta).

Nors atsizvelgdamas j $iuos kriterijus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
jvertinti, ar T. T. paskirta bauda yra baudziamojo pobudzio, kaip tai suprantama pagal Chartijos
49 straipsnio 1 dalj, Teisingumo Teismas, priimdamas prejudicinj sprendima, gali pateikti
paaiskinimy, kurie padéty nacionaliniam teismui atlikti savajj vertinima (Siuo klausimu zr.
2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo Agentia Nationald de Integritate, C-40/21, EU:C:2023:367,
36 punkta).

Visy pirma kalbant apie pirmajj kriterijy, susijusj su pazeidimo teisiniu kvalifikavimu pagal
nacionaline teise, pazymétina, jog i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pateiktos informacijos matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas pazeidimas pagal Slovakijos
teise laikomas administraciniu nusizengimu.

Vis délto, net jei pazeidimai pagal vidaus teise nelaikomi esanciais ,baudziamojo pobudzio®,
Chartijos 49 straipsnis apima persekiojima ir sankcijas, kurie turi buti laikomi esanciais
baudziamojo pobudzio remiantis kitais dviem $io sprendimo 63 punkte nurodytais kriterijais
(8iuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo Latvijas Republikas Saeima (Baudos taskai),
C-439/19, EU:C:2021:504, 88 punkta ir 2023 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Vinal, C-820/21,
EU:C:2023:667, 49 punkta).

Vertinant antrajj kriterijy, susijusj su paciu pazeidimo pobtudziu, reikia patikrinti, ar aptariama
priemone siekiama, be kita ko, baudziamojo tikslo (o tai budinga baudziamojo pobudzio
sankcijai, kaip suprantama pagal Chartijos 49 straipsnj), tac¢iau vien aplinkybé, kad ja taip pat
siekiama prevencinio tikslo, nereiskia, kad ta priemoné negali buti laikoma baudziamaja sankcija.
Baudziamosios sankcijos jau vien dél savo pobiidzio skirtos ir uz neteisétus veiksmus nubausti, ir
ju prevencijai uztikrinti. Taciau priemoné, kuria siekiama tik atlyginti dél atitinkamo pazeidimo
padaryta zala, néra baudziamojo pobudzio (2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo Latvijas Republikas
Saeima (Baudos taskai), C-439/19, EU:C:2021:504, 89 punktas ir 2023 m. rugséjo 14 d. Sprendimo
Vinal, C-820/21, EU:C:2023:667, 50 punktas).

Nagrinéjamu atveju atrodo, kad administracinémis baudomis, skiriamomis pazeidus
jpareigojimus, susijusius su tachografo buvimu ir periodine patikra tam tikry rasiy transporto
priemonése, siekiama tiek atgrasymo nuo tokiy pazeidimy, tiek baudimo uz juos tiksly, taciau
jomis nesiekiama atlyginti dél $iy pazeidimy padarytos zalos.
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Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog tai, kad atitinkama priemoné skirta ne
visuomenei apskritai, bet konkrecios kategorijos adresatams, kurie dél to, kad vykdo Sgjungos
teisés specialiai reglamentuojama veikla, privalo atitikti Sios teisés reikalaujamas salygas, gali
reiksti, kad $ia priemone nesiekiama baudziamojo tikslo, ir tai gali padéti nustatyti, kad minéta
priemoné néra baudziamojo pobudzio, jeigu dél tos pacios priemonés jos adresatas tik netenka
tam tikry specialiy prerogatyvy, kurios jam suteiktos pagal minéta teise, nes kompetentinga
administraciné institucija nusprendé, jog nebetenkinamos minéty prerogatyvy suteikimo salygos
($iuo klausimu zr. 2023 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Vinal, C-820/21, EU:C:2023:667, 53 punkty ir
jame nurodyta jurisprudencija). Akivaizdu, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama bauda neturi
tokio tikslo.

Galiausiai dél treciojo kriterijaus, susijusio su paskirtos sankcijos grieztumo laipsniu, reikia
konstatuoti, kad $is grieztumo laipsnis turi bati vertinamas atsizvelgiant i atitinkamose
nuostatose numatyta maksimalia bausme (2023 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Vinal, C-820/21,
EU:C:2023:667, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju per teismo posédj buvo pabrézta, kad uz tokj pazeidima, kokj padaré T. T., gali bati
skiriama maksimali 1 699 EUR administraciné bauda. Be to, kaip per teismo posédj pazyméjo Slo-
vakijos vyriausybé, atrodo, kad kartu su $ia bauda dvejiems metams gali bati atimta teisé vairuoti.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar tokios sankcijos, verti-
namos kartu, galéty buti pakankamai grieztos, kad jas buty galima laikyti represinémis, todél esan-
¢iomis baudziamojo pobudzio.

Taip pat reikia atsizvelgti i tai, kad pagal Direktyvos 2006/22, i$ dalies pakeistos 2020 m. liepos
15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2020/1057 (OL L 249, 2020, p. 49), I1I priedo
H.1 punkta tachografo, kurio nepatikrino patvirtinta dirbtuvé, naudojimas yra labai sunkus
pazeidimas. Reglamento Nr. 165/2014 41 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad valstybés nareés
numatyty sankcijas, kurios buaty ne tik veiksmingos, proporcingos, atgrasomos ir
nediskriminacinés, bet ir atitikty Direktyvoje 2006/22 numatyty pazeidimuy kategorijas.

Vis délto, jeigu iSnagrinéjes visas reik§mingas aplinkybes tas teismas nuspresty, kad tokia bauda
néra baudziamojo pobudzio ir dél to Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutinis sakinys
netaikomas pagrindinéje byloje, nagrinéjamu atveju jokia Sajungos teisés norma nejpareigoty
laikytis lex mitior principo.

Konkreciau kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas negali remtis
bendruoju Sgjungos teisés principu, pagal kurj $velnesné bausmé taikoma atgaline data.

Viena vertus, Teisingumo Teismas iSties patvirtino esant tokj principa dar prie$ jsigaliojant
Chartijai, remdamasis valstybéms naréms bendromis konstitucinémis tradicijomis (2005 m.
geguzeés 3 d. Sprendimo Berlusconi ir kt., C-387/02, C-391/02 ir C-403/02, EU:C:2005:270, 68 ir
69 punktai). Vis délto, kaip savo iSvados 67 punkte i$ esmés pazyméjo generalinis advokatas, néra
bendros konstitucinés tradicijos, kuria buty galima pagrjsti lex mitior principo taikyma ne
baudziamojo pobudzio sankcijoms.

Sia i$vada patvirtina Chartijos rengéju sprendimas j jos 49 straipsnio 1 dalies paskutiniame
sakinyje garantuojamo palankesnio baudziamojo jstatymo principo taikymo sritj jtraukti tik
baudZiamosios teisés priemones ir tai, kad | EZTK 7 straipsnio taikymo sritj taip pat patenka tik
tokios priemoneés.
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Kita vertus, to, kad bendrasis $velnesnés bausmés galiojimo atgaline data principas taikomas tik
baudziamosios teisés srityje, nepaneigia Reglamento Nr. 2988/95 2 straipsnio 2 dalies antras
sakinys, pagal kurj veiksmams, kuriais padaromas pazeidimas, galintis pakenkti Sajungos
finansiniams interesams, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalj,
kompetentingos valdzios institucijos turi atgaline data taikyti vélesnius konkreciam sektoriui
skirty Sajungos taisykliy nuostaty pakeitimus, kuriais nustatomos $velnesnés administracinés
nuobaudos.

Zinoma, toje nuostatoje numatytas Sajungos teisés nuostaty, kuriomis sumazinamas
administraciniy sankcijy sistemos grieztumas, taikymas atgaline data, neapsiribojant vien
baudziamojo pobudzio sankcijomis.

Atsizvelgiant j tai, kaip savo iSvados 70 punkte pazyméjo generalinis advokatas, batent aplinkybé,
kad Sajungos teisés akty leidéjas mané esant butina Reglamento Nr. 2988/95 2 straipsnio 2 dalyje
iSplésti Sajungos teisés bendrojo $velnesnés bausmeés taikymo atgaline data principo taikyma,
apimant visas administracines nuobaudas uz pazeidimus, galincius pakenkti Sajungos
finansiniams interesams, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 1 straipsnj, neatsizvelgiant j
tai, ar jos yra baudziamojo pobudzio, rodo, kad $is principas savaime neskirtas buti taikomas
kitokio pobudzio sankcijoms.

Dél Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutinio sakinio taikymo salygy

Pareiga pagal Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutinj sakinj taikyti po veikos padarymo priimta
jstatyma siejama su salyga, kad Siame jstatyme baty ,nustatyta lengvesné bausmeé*.

Taigi $ios nuostatos taikymas suponuoja teisiniy sistemuy kaita laikui bégant ir yra pagristas iSvada,
kad $i kaita atitinkamoje teisinéje sistemoje atspindi pasikeitusia pozicija, palankia nusikalstama
veika padariusiam asmeniui, arba dél faktiniy aplinkybiy, kurios gali bati laikomos nusikalstama
veika, baudziamojo kvalifikavimo, arba dél bausmés, taikytinos uz tokia nusikalstama veika ($iuo
klausimu zr. 2023 m. liepos 24 d. Sprendimo Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 107 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Europos Zmogaus Teisiy Teismas jau yra nusprendes, kad EZTK 7 straipsnis neuztikrina
pazeidéjui palankaus teisés akto pakeitimo taikymo atgaline data, kai $is pakeitimas paaiskinamas
tik pasikeitusiomis faktinémis aplinkybémis nuo Sios veikos padarymo, todél neturi reikSmeées
nagrinéjant pacia veika (2022 m. spalio 18 d. EZTT sprendimo Morck Jensen pries Danijg,
CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, 52 punktas).

Nagrinéjamu atveju, kaip pazyméta Sio sprendimo 52 punkte, T. T. buvo nubaustas uz tai, kad
2015 m. lapkric¢io 4 d. vairavo prekinio betono misiniui pristatyti naudojama transporto
priemone, kurios tachografui nebuvo atlikta reikalaujama periodiné patikra.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagal Reglamento Nr. 3821/85 3 straipsnio 2 dalj, taikyting
pagrindinéje byloje nagrinéjamo pazeidimo metu, iki jos panaikinimo Reglamentu
Nr. 165/2014 valstybéms naréms buvo leidziama netaikyti Sio reglamento transporto
priemonéms, nurodytoms Reglamento Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 ir 3 dalyse. Tokia pati
galimybé valstybéms naréms toliau pripazjstama pagal Reglamento Nr. 165/2014 3 straipsnio
2 dalj, taikoma nuo 2016 m. kovo 2 d.

14 ECLI:EU:C:2025:614



85

86

87

88

89

90

91

92

2025 M. RUGPJUCIO 1 D. SPRENDIMAS — Byra C-544/23
BAJI TrANS

Be to, Reglamentu 2020/1054 j Reglamento Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 dalj, kurioje i$vardytos
konkreciy kategoriju transporto priemonés, buvo jtrauktos transporto priemonés, naudojamos
prekinio betono misiniui pristatyti, t. y. tos, kurioms valstybés narés gali leisti taikyti leidziancias
nukrypti nuostatas; toks pakeitimas pradétas taikyti nuo 2020 m. rugpjicio 20 d.

Kaip savo i$vados 78 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Reglamentu 2020/1054 i Reglamento
Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 dalj jtraukus tokias transporto priemones, tapo aisku, kad pasikeité
Sajungos teisés aktuy leidéjo pozicija dél butinybés reikalauti, kad tokiose transporto priemoneése,
kuriomis i$§ esmés pervezama santykinai trumpais atstumais, baty jrengtas tachografas.

Taigi toks pakeitimas skiriasi nuo atvejy, kai Teisingumo Teismas i§ esmés turéjo galimybe
nuspresti, kad taikytiny teisés akty pakeitimas, nors ir palankus kaltinamajam ar nuteistajam,
negali patekti j lex mitior principo taikymo sritj, nes negali pakeisti nusikalstamos veikos sudéties
pozymiy, bet, atsizvelgiant j §ig nusikalstama veika, toks pakeitimas yra paprastas faktinés padéties
pasikeitimas arba pateisinamas tik dél Sajungos teisés akty leidéjo atlikto naujo iSimtinai
ekonominio ir techninio vertinimo, kuris nepaneigia asmens, kuriam skirta sankcija, ankstesnio
neteiséto elgesio ($iuo klausimu zr. 2016 m. spalio 6 d. Sprendimo Paoletti ir kt., C-218/15,
EU:C:2016:748, 32-36 punktus ir 2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimo Clergeau ir kt., C-115/17,
EU:C:2018:651, 34—40 punktus).

Darytina i$vada, kad Sajungos teisés normos, susijusios su pareiga tam tikrose transporto
priemoneése jrengti tachografus ir uztikrinti ju periodine patikra, po T. T. padaryto pazeidimo
buvo pakeistos taip, kad tai galéty bati jam palanku, jei Slovakijos valdzios institucijos pagal
Reglamento Nr. 165/2014 3 straipsnio 2 dalj nuspresty atleisti nuo pareigos $ios risies transporto
priemoneése turéti jrengta tachografy.

Istatymo Nr. 461/2007 2 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad reikalavimas turéti jrengta tachografa
netaikomas visy Reglamento Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 dalyje nurodyty kategoriju transporto
priemonems.

Taigi, kaip pazyméta Sio sprendimo 55 punkte, atrodo, kad Slovakijos teisés akty leidéjas
nusprendé jgyvendinti Reglamento Nr. 165/2014 3 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybe ir
automatiskai atleisti visy kategoriju transporto priemones, i$vardytas Reglamento
Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 dalyje, nuo pareigos turéti jrengta tachografa dél ty paciy priezasciy,
kurias nurodé Sajungos teisés akty leidéjas.

Kaip Slovakijos vyriausybé pazymeéjo savo rasytinése pastabose ir per teismo posédj, i§ Teisingumo
Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad pareigos turéti jrengta tachografa transporto
priemonése, naudojamose prekinio betono mi$iniui pristatyti, panaikinimas Slovakijos teiséje
atspindi pasikeitusia Slovakijos teisés akty leidéjo pozicija dél ketinimo bausti uz tokias veikas,
kuriomis kaltinamas T. T., taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Galiausiai reikia priminti, kad Chartijos 49 straipsnyje numatytos bent jau tos pacios garantijos
kaip ir EZTK 7 straipsnyje, ir pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj j jas reikia atsizvelgti kaip i
uztikrinanc¢ias minimalia apsauga (2024 m. liepos 29 d. Sprendimo Alchaster, C-202/24,
EU:C:2024:649, 92 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taigi Teisingumo Teismas turi
garantuoti, kad $ioje byloje jo pateiktas iSaiskinimas uztikrinty tokj apsaugos lygj, kuris atitikty
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pagal §j 7 straipsnj, kaip jj aiskina Europos Zmogaus Teisiy Teismas, suteikiama apsaugos lygi
(2022 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimo DELTA STROY 2003, C-203/21, EU:C:2022:865, 44 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad reikalavimais, kurie pagal Chartijos 49 straipsnio 1 dalj taikomi
galimam palankesnio baudziamojo jstatymo galiojimo atgal principo taikymui, kaip matyti i$ Sio
sprendimo 81 punkto, atsizvelgiant j $io sprendimo 82 punkte nurodyta Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencija, uztikrinamas toks S$io principo apsaugos lygis, kuriuo nepazeidziamas
pagal EZTK 7 straipsnij, kaip jj ai$kina tas teismas, suteikiamas apsaugos lygis.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutinis sakinys turi bati
aiSkinamas taip, kad jis gali bati taikomas baudziamojo pobudzio administracinei nuobaudai,
paskirtai remiantis norma, kuri po $ios nuobaudos paskyrimo buvo pakeista taip, kad nubaustam
asmeniui tapo palankesné, jeigu Sis pakeitimas atspindi pasikeitusia pozicija dél $io asmens
padaryty veiky baudziamojo kvalifikavimo arba dél taikytinos bausmeés.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Chartijos 49 straipsnio 1 dalies
paskutinis sakinys turi bati aiSkinamas taip, kad teismas, nagrinéjantis kasacinj skunda dél teismo
sprendimo, kuriuo atmestas skundas dél baudziamojo pobudzio administracinés baudos,
patenkancios i Sgjungos teisés taikymo sritj, privalo taikyti nuteistajam palankesnj teisinj
reglamentavima, jsigaliojusj po to teismo sprendimo paskelbimo, nepaisant to, ar pagal
nacionaline teise toks teismo sprendimas laikomas galutiniu.

Pirma, reikia priminti, jog Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Chartijos
49 straipsnio 1 dalies paskutiniame sakinyje jtvirtintos palankesnio baudziamojo jstatymo
galiojimo atgal taisyklés aiSkinimas taikytinas, kol nepriimta jokio galutinio apkaltinamojo
nuosprendzio ($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Delvigne, C-650/13,
EU:C:2015:648, 56 punkta).

Si taisykleé reigkia, kad nuo tos dienos, kai atitinkamoje teisés sistemoje buvo nuspresta, jog nebéra
reikalo bausti ar taip grieztai bausti uz konkrecia veika, toks pasikeites vertinimas turi bati i$ karto
taikomas visoms baudziamosioms byloms, kurios dar néra uzbaigtos galutiniu apkaltinamuoju
nuosprendziu.

Svarbu pazyméti, kad tokiu Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutinio sakinio aiskinimu
nepazeidziama EZTK 7 straipsnyje numatyta apsaugos riba. I§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijos matyti, kad palankesnio baudziamojo jstatymo galiojimo atgal principas,
itvirtintas EZTK 7 straipsnio 1 dalyje, reiskia, kad jei nusikalstamos veikos padarymo metu
galiojes baudziamasis jstatymas ir vélesni baudziamieji jstatymai, priimti prie§ paskelbiant galutinj
nuosprendj, skiriasi, teismas turi taikyti ta jstatyma, kurio nuostatos palankesnés kaltinamajam
($iuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Scoppola pries Italijg (Nr. 2),
CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, 109 punkta).
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Antra, nors baudziamojo proceso taisyklés priklauso valstybiy nariy kompetencijai, jeigu Sajunga
néra priémusi teisés akty Sioje srityje, igyvendindamos $ia kompetencija jos privalo laikytis i$
Sajungos teisés joms kylanciy pareigy, jskaitant Chartijoje jtvirtintas pagrindines teises (Siuo
klausimu zr. 2024 m. balandzio 30 d. Sprendimo Procura della Repubblica presso il Tribunale di
Bolzano, C-178/22, EU:C:2024:371, 44 punktg).

Taigi, nors galutinis apkaltinamojo nuosprendzio pobudis turi buti vertinamas remiantis jj
priémusios valstybés narés teise (pagal analogija zr. 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo M,
C-398/12, EU:C:2014:1057, 36 punkta), taikant Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutinj sakinj $i
savoka visoje Sgjungoje turi buti aiskinama autonomiskai ir vienodai, nes ja nustatoma $ia
nuostata uztikrinamos teisés apimtis, taigi ir i$ jos valstybéms naréms kylanciy pareigy apimtis.

Vadinasi, kaip savo iSvados 99 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, aplinkybé, jog
apkaltinamasis nuosprendis pagal nacionaline teise laikomas galutiniu, neturi lemiamos reiksmés
tam, kad teismas, kuriam pateiktas skundas dél sprendimo, kuriuo priimtas Sis apkaltinamasis
nuosprendis, taikyty Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutinj sakinj.

Apkaltinamasis nuosprendis negali bati laikomas galutiniu, kaip tai suprantama pagal Chartijos
49 straipsnio 1 dalies paskutinj sakinj, jeigu dél jo galima pasinaudoti jprasta teisiy gynimo
priemone, t. y. bet kokia teisiy gynimo priemone, kuri yra jprasto proceso dalis ir kuri pati
laikoma procesiniu poky¢iu, kurio kiekviena $alis turi pagrjstai tikétis (pagal analogija Zr. 1977 m.
lapkric¢io 22 d. Sprendimo Industrial Diamond Supplies, 43/77, EU:C:1977:188, 37 punkta).

Taip yra tuo atveju, kai nuteistasis arba uz baudziamajj persekiojima atsakinga valdzios institucija
per jstatyme nustatyta termina ir neprivalédami pagrijsti iSimtiniy aplinkybiy, pavyzdziui,
butinybés jstatymo interesais uztikrinti teismy praktikos nuosekluma, gali kreiptis j teisma
prasydami, kad buty panaikintas arba pakeistas apkaltinamasis nuosprendis arba paskirta
bausmé, nepaisant to, kad pagal nacionaline teis¢ toks skundas laikomas ypatinga teisiy gynimo
priemone, o remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta
informacija, nurodyta $io sprendimo 43 punkte, $iuo atveju taip yra Slovakijos teiséje. Kol néra
pasibaiges tokio skundo pateikimo terminas arba kol dél jo néra priimta sprendimo, taikant
Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutinj sakinj sprendimas dél tokio apkaltinamojo
nuosprendzio ir dél tokios bausmés negali buti laikomas tokiu, kuriuo galutinai nutraukiamas
baudziamasis persekiojimas.

Be to, nors tai néra lemiama, skundo dél apkaltinamojo nuosprendzio pateikimo stabdomasis
poveikis yra pozymis, kad skundas susijes su sprendimu, kuris taikant ta nuostata negali buti
laikomas galutiniu.

Darytina iSvada, kad, kai Sio sprendimo 103 punkte nurodytomis salygomis galima pateikti
kasacinj skunda dél teismo sprendimo, taikant Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutinj sakinj Sis
sprendimas gali tapti galutinis tik tada, kai $alys iSnaudoja $ia teisiy gynimo priemone arba per
tokiam skundui nustatyta terming jo nepateikia.

Taigi Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutinis sakinys reiskia, kad kasacinis teismas i esmés
privalo uztikrinti, kad asmeniui, padariusiam nusikalstama veika, uz kuria jgyvendinant Sgjungos
teise skiriama sankcija, galéty buti pritaikytos palankios baudziamosios teisés normos, net jeigu jos
isigaliojo po to, kai buvo priimtas teismo sprendimas, dél kurio pateiktas toks kasacinis skundas.
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Sios i$vados negali pakeisti aplinkybé, kad pagal nacionaline teise apskystas sprendimas gali biti
panaikintas tik jeigu jis yra neteisétas arba kad kasacinis teismas turi priimti sprendima
atsizvelgdamas i tokio sprendimo paskelbimo dieng buvusia padétj. Kaip matyti i$ $io sprendimo
97 punkto, kiekvienas teismas turi uztikrinti, kad nusikalstama veika padariusiam asmeniui bty
taikomas jam palankesnis baudziamasis jstatymas, kol jo apkaltinamasis nuosprendis netapo
galutinis.

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
T. T. pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui per
atitinkamuose nacionalinés teisés aktuose nustatyta terming ir neprivaléjo pagristi iSimtiniy
aplinkybiy, be to, tas teismas turi bent jau galimybe panaikinti 2019 m. kovo 27 d. Krajsky sud v
Bratislave (Bratislavos apygardos teismas) sprendima.

Taigi taikant Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutinj sakinj 2019 m. kovo 27 d. Krajsky sud v
Bratislave (Bratislavos apygardos teismas) sprendimas negali buati laikomas ,galutiniu
nuosprendziu®, taciau tai turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Vadinasi, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nuspresty, kad
T. T. paskirta administraciné bauda yra baudziamojo pobudzio, jis privaléty taikyti palankesnius
teisés aktus, kaip tai suprantama pagal Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutinj sakinj, t. y.
Istatymo Nr. 461/2007 2 straipsnio 2 dalj, siejama su Reglamentu 2020/1054, nepaisant to, kad
Sie teisés aktai jsigaliojo priémus Krajsky sud v Bratislave (Bratislavos apygardos teismas)
sprendima, kuris pagal nacionaline teise laikomas galutiniu. Siai pareigai neturi jtakos tai, kad
pagal nacionaline teise prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi priimti
sprendima atsizvelgdamas j tokio sprendimo priémimo diena buvusia padét;.

Pastaruoju klausimu reikia pridurti, kad, kai nacionalinés teisés nuostatos nejmanoma aiskinti
taip, kad ji atitikty Sajungos teisés reikalavimus, pagal Sajungos teisés virsenybés principa
reikalaujama, kad nacionalinis teismas, jpareigotas pagal savo kompetencija taikyti Sios teisés
nuostatas, netaikyty jokios nacionalinés teisés nuostatos, prieStaraujancios tiesiogiai
veikian¢ioms Sgjungos teisés nuostatoms (2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Poplawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, 58 ir 61 punktai ir 2024 m. vasario 20 d. Sprendimo X (Nutraukimo
motyvy nebuvimas), C-715/20, EU:C:2024:139, 72 punktas).

Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutinis sakinys suformuluotas aiskiai ir tiksliai ir jam
netaikomos jokios salygos, todél jis veikia tiesiogiai.

Taigi, jeigu praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoty, kad pagal savo
nacionaline teise negali savo nagrinéjamoje byloje taikyti Chartijos 49 straipsnio 1 dalies
paskutiniame sakinyje numatyty garantijy ir kad Sios teisés nejmanoma aiskinti taip, kad ji
atitikty  Sgjungos teise, jis pagal savo jgaliojimus privaléty uztikrinti i§ Chartijos
49 straipsnio 1 dalies paskutinio sakinio teisés subjektams kylancia apsauga ir garantuoti visiska
$ios nuostatos veiksminguma, prireikus netaikydamas jokios jai priestaraujancios nacionalinés
teisés nuostatos.

I§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutinis sakinys turi buti

aiSkinamas taip: teismas, nagrinéjantis kasacinj skunda dél teismo sprendimo, kuriuo atmestas
skundas dél baudziamojo pobudzio administracinés baudos, patenkancios i Sajungos teisés
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taikymo sritj, i$ esmés privalo taikyti nuteistajam palankesnj nacionalinj teisinj reglamentavima,
jsigaliojusj po to teismo sprendimo paskelbimo, nepaisant to, ar pagal nacionaline teise toks
teismo sprendimas laikomas galutiniu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Europos Sajungos pagrindiniuy teisiy chartijos 51 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama
taip:

valstybé naré jgyvendina Sajungos teise, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, kai
pagal 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 3821/85 dél keliu
transporto priemonése naudojamuy tachografy, i$ dalies pakeisto 2006 m. kovo 15 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 561/2006, 19 straipsnio 1 dalj ir
2014 m. vasario 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 165/2014 dél
keliy transporto priemonése naudojamuy tachografy, kuriuo panaikinamas Tarybos
reglamentas (EEB) Nr. 3821/85 dél keliy transporto priemonése naudojamuy tachografy
ir i$ dalies keiciamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 561/2006 dél
tam tikry su keliy transportu susijusiy socialiniy teisés akty suderinimo,
41 straipsnio 1 dalj skiria administracinge nuobauda transporto priemonés vairuotojui
uz Siuose reglamentuose nustatyty jpareigojimy pazeidima ir véliau pasinaudoja
pastarojo reglamento 3 straipsnio 2 dalyje jai suteikta galimybe atleisti tam tikras keliy
transporto priemones nuo tokiy jpareigojimy laikymosi.

2. Pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutinis sakinys turi bati aiSkinamas
taip:

jis gali buti taikomas baudziamojo pobudzio administracinei nuobaudai, paskirtai
remiantis norma, kuri po sios nuobaudos paskyrimo buvo pakeista taip, kad nubaustam
asmeniui tapo palankesné, jeigu Sis pakeitimas atspindi pasikeitusia pozicija dél sio
asmens padaryty veiky baudziamojo kvalifikavimo arba dél taikytinos bausmés.

3. Pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutinis sakinys turi buti aiskinamas
taip:

teismas, nagrinéjantis kasacinj skunda dél teismo sprendimo, kuriuo atmestas skundas
dél baudziamojo pobudzio administracinés baudos, patenkancios j Sajungos teisés
taikymo sritj, i§ esmés privalo taikyti nuteistajam palankesnj nacionalinj teisinj
reglamentavima, jsigaliojusj po to teismo sprendimo paskelbimo, nepaisant to, ar pagal
nacionaline teise¢ toks teismo sprendimas laikomas galutiniu.

Parasai.
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