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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2025. augusztus 1.*

»El6zetes dontéshozatal — 3821/85/EGK és 165/2014/EU rendelet — A menetiré késziilékek
id6északos feliilvizsgalatara vonatkozo kotelezettség — Eltérés — Az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdja 49. cikke (1) bekezdésének utolsé mondata és 51. cikkének (1) bekezdése — Az enyhébb
biintet6torvény visszahaté hatalydnak elve — Biintet jellegli kozigazgatasi szankciok —
Feliilvizsgalati kérelem — A feliilvizsgalati kérelemmel megtdmadott itéletet kovetSen hatalyba
lépett Gj torvény — A »blindsséget megallapitd jogerds itélet« fogalma”

A C-544/23. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (a Szlovdak Koztarsasig legfelsébb kozigazgatasi
birésaga) a Birésighoz 2023. augusztus 28-an érkezett, 2023. augusztus 16-i hatdrozataval
terjesztett el a
T.T.,
a BAJI Trans s.r.o.
és
a Narodny inspektorat prace
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elndk, T. von Danwitz elnokhelyettes, F. Biltgen, K. Jiirimde, C. Lycourgos
(el6ado), L. Jarukaitis, M. L. Arastey Sahtn, S. Rodin, N. Jadskinen, D. Gratsias és M. Gavalec
tanacselnokok, E. Regan, J. Passer, Csehi Z. és O. Spineanu-Matei birdk,
f6tanacsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezetd: Illéssy I. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2024. szeptember 24-i targyalasra,

* Az eljarés nyelve: szlovak.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— T. T. és a BAJI Trans s.r.o. képviseletében M. Mandzdk és M. Pohovej advokati, valamint
P. Rumanova advokatka,

— a Nérodny in$pektorat prace képviseletében M. Mitterpdk generdlny riaditel és L. Stofova
pravnicka,

— a szlovak kormany képviseletében A. Lukacik, E. V. LariSova és S. Ondrasikova,
meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
M. Cherubini avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P.J.O. Van Nuffel és A. Tokar, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2025. februdr 4-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta) 49. cikke (1) bekezdése utolsé6 mondatinak, valamint 51. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyrészt T. T. és a BAJI Trans s.r.o., mdsrészt a Narodny inSpektorat prace (nemzeti
munkaiigyi feliigyelet, Szlovakia) kozott az utébbi altal T. T.-vel szemben kiszabott kozigazgatasi
birsag targyaban folyamatban lévé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A Charta

A Charta 49. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»oenkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely az elkovetése idején a hazai
vagy a nemzetkozi jog alapjan nem volt blincselekmény. Ugyancsak nem lehet a blincselekmény
elkovetése idején alkalmazhaté biintetésnél stlyosabb biintetést kiszabni. Ha valamely
blincselekmény elkdvetése utdn a torvény enyhébb biintetés kiszabdsat rendeli, az enyhébb biintetést
kell alkalmazni.”
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A Charta 51. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritas elvének megfelel6 figyelembevétele mellett —
az Uni6 intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Unié jogat
hajtjak végre. Ennek megfeleléen sajat hataskoriikben [...] tiszteletben tartjdk az ebben a Chartdban
foglalt jogokat és betartjak az abban foglalt elveket, valamint elémozditjak azok alkalmazasat.”

A 3821/85 rendelet

A 2006. marcius 15-i 561/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL 2006. L 102.,
1. o.; helyesbités: HL 2016. L 195., 83. 0.) mddositott, a kozuti kozlekedésben hasznalt menetir
késziilékekrdl szolod, 1985. december 20-i 3821/85/EGK tanécsi rendelet (HL 1985. L 370, 1. o,;
magyar nyelvl kiilonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 227. o.) 3. cikke (1) és (2) bekezdésének az
alapiigyben szdéban forgd jogsértés elkovetésének idSpontjdban hatdlyos valtozata a
kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) Menetir6 berendezést kell beszerelni és haszndlni a tagallamokban nyilvantartott olyan
jarmivekbe, melyeket kozuti aru- vagy személyszallitdsra alkalmaznak, kivéve a 561/2006/EK
rendelet 3. cikkében emlitett jarmtveket. [...]

(2) A tagdllamok mentesithetik a 561/2006/EK rendelet 13. cikke (1) és (3) bekezdésében emlitett
jarmiiveket e rendelet alkalmazdsa al6l.”

E rendelet 19. cikke (1) bekezdésének ezen idépontban hatédlyos valtozata a kovetkezbket irta el:

»A tagallamok kell6 id6ben és a Bizottsaggal folytatott konzulticiét kovetéen elfogadjak azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek a rendelet végrehajtasdhoz sziikségesek
lehetnek.

Az ilyen intézkedések tobbek kozott felolelik az ellendrzés szervezését, lefolytatdsat és eszkozeit,
valamint a jogsértés esetén alkalmazandé szankcidkat.”

Az emlitett rendelet I. melléklete VI. része ,Id6északos feliilvizsgalatok” cim@ 3. pontjanak
a) alpontja az alapiigyben széban forgé jogsértés idépontjaban a kovetkezéképpen rendelkezett:

»A jarmube beépitett késziilék idészakos feliilvizsgalatat legalabb kétévenként kell elvégezni és
végrehajthaté a jarmiivek idészakos miiszaki vizsgalatanak keretében is.

[...]”

A 3821/85 rendeletet 2016. marcius 2-i hatallyal hatalyon kiviil helyezte a kozuti kozlekedésben
hasznalt menetiré késziilékekrol, a kozuti kozlekedésben haszndlt menetird késziilékekrol szolé
3821/85/EGK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl és a kozuti szallitasra vonatkozo egyes
szocidlis jogszabdlyok 6sszehangoldsardl szélé 561/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet moédositasardl szold, 2014. februar 4-i 165/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2014. L 60., 1. 0.) 47. cikke.
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A 165/2014 rendelet
A 165/2014 rendelet 3. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az 561/2006/EK rendelet hatdlya ald tartozd, valamely tagallamban nyilvantartott, kozuti
aru- vagy személyszallitdsra hasznalt jarmiivekbe menetiré késziiléket kell szerelni, és ezeket
hasznalni kell.

(2) A tagillamok mentesithetik e rendelet alkalmazasa aldl az 561/2006/EK rendelet 13. cikkének
(1) és (3) bekezdésében emlitett jarmiiveket.”

E rendelet 23. cikkének (1) bekezdése elbirja:

»A menetiré késziilékeket az engedéllyel rendelkez6é miihelyekkel rendszeresen meg kell vizsgéltatni. A
rendszeres vizsgalatokat legalabb kétévente el kell végezni.”

Az emlitett rendelet 41. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A tagdllamok a nemzeti alkotmdnyos szabdlyokkal oOsszhangban megallapitjdk az e rendelet
megsértése esetén kiszabhaté szankcidokra vonatkozé szabélyokat, és minden sziikséges intézkedést
megtesznek azok foganatositdsa érdekében. Az emlitett szankcidknak hatékonyaknak, aranyosnak,
visszatart6 erejlinek és megkiilonboztetést6l mentesnek kell lenniiik, és meg kell felelniiik [a kozuti
szallitdsra vonatkozd egyes szocidlis jogszabalyokkal kapcsolatos 3820/85/EGK és a 3821/85/EGK
tandcsi rendelet végrehajtasainak minimumfeltételeirél és a 88/599/EGK tandcsi iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szdl6, 2006. marcius 15-i] 2006/22/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi] iranyelvben
[(HL 2006. L 102., 35. 0.)] meghatérozott jogsértési kategdriaknak.”

Ugyanezen rendelet 48. cikkének masodik bekezdése értelmében:

»E rendelet — a 46. cikkben szereplé dtmeneti rendelkezésekre figyelemmel — 2016. marcius 2-t6l
alkalmazando. [...]”

Az 561/2006 rendelet

Az 561/2006 rendelet 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez a rendelet a kozuati személy- és aruszéllitast végzé jarmiivezetOkre vonatkozo6 vezetési idékkel,
szlinetekkel és pihendidékkel kapcsolatos szabélyokat allapit meg a szarazfoldi szallitdsi mdédok
kozotti verseny feltételeinek harmonizéldsa érdekében, kiilonos tekintettel a kozuti szektorra,
valamint a munkakoriilmények és a kozuti biztonsag javitdsara. Ezen rendelet célja tovabba a
hatékonyabb tagdllami ellenérzési és végrehajtasi gyakorlat el8segitése, valamint a jobb
munkagyakorlat bevezetése a kozuti szallitasi ipardgon beliil.”

E rendelet 3. cikke felsorolja a kozuti szallitast végz6 jarmivek azon kategéridit, amelyekre az
emlitett rendelet nem alkalmazandé. Az elére kevert beton széllitdsira hasznalt jarmtvek e
felsoroldsban nem szerepelnek.

Ugyanezen rendelet 13. cikkének (1) bekezdése a szallitasra hasznalt jarmtvek azon kategoridit

sorolja fel, amelyek esetében — amennyiben ez nem sérti az 561/2006 rendelet 1. cikkében szerepld
célokat — a tagallamok e rendelet 5-9. cikke aldl kivételeket engedélyezhetnek.

4 ECLI:EU:C:2025:614
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E 13. cikk (1) bekezdésének az alapiigyben széban forgé jogsértés idépontjaban alkalmazandé
valtozata az el6re kevert beton szallitdsara hasznalt jarmiiveket nem emlitette.

Az emlitett 13. cikk (1) bekezdését azonban mddositotta az 561/2006/EK rendeletnek a maximalis
napi és heti vezetési idére, a minimum sziinetekre, valamint a napi és heti pihenéidére vonatkozo
minimumkoévetelmények tekintetében és a 165/2014/EU rendeletnek a menetiré késziilékkel
torténé helymeghatdrozds tekintetében torténé modositasarol szold, 2020. jalius 15-i
(EU) 2020/1054 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2020. L 249, 1. o.; helyesbitések: HL
2020. L 252., 57. o.; HL 2020. L 269., 43. o.; HL 2020. L 269., 44. o.; HL 2020. L 307., 33. o.; HL.
2021.L 137, 20. 0.).

E moédositast kovetéen, amely 2020. augusztus 20-t6l alkalmazandd, ugyanezen 13. cikk
(1) bekezdésének r) pontja imméar megemliti az ,elére kevert beton szdllitdsdra hasznalt
jarmtvek[et]” azon jarmivek kozott, amelyek az 561/2006 rendelet 5-9. cikke aldli kivételek
hatdlya ald tartozhatnak.

A 2988/95/EK, Euratom rendelet

Az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz616, 1995. december 18-i 2988/95/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL 1995. L 312., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadés 1. fejezet, 1. kotet,
340. o.) 1. cikke kimondja:

»(1) Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelme céljabdl a kozosségi joggal kapcsolatos
szabdlytalansigok esetére egy keretszabdlyozas kialakitdsdra keriil sor az egységes ellenérzések, a
kozigazgatasi intézkedések, tovabba szankcidk tekintetében.

(2) Szabalytalansag a kozosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasagi szerepld altali, annak
cselekménye vagy mulasztdsa utjan torténé megsértése, amelynek eredményeként a Kozosségek
altalanos koltségvetése vagy a Kozosségek altal kezelt koltségvetések kart szenvednek vagy
szenvednének, akdr kozvetleniil a Kozosségek nevében beszedett sajat forrasokbdl szarmazd
bevétel csokkenése vagy kiesése révén, akar indokolatlan kiadasi tételek miatt.”

E rendelet 2. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezik:

»Semmilyen kozigazgatdsi szankcié nem alkalmazhatd, ha a szabalytalansagot megel6zéen kozosségi
jogi rendelkezés nem rendelkezett arrél. A kozosségi jogszabdlyba foglalt, kozigazgatasi szankciot
tartalmaz6 rendelkezések késébbi modositdsa esetén a kevésbé szigori rendelkezéseket kell
alkalmazni visszahato hatéllyal.”

A szlovdk jog

Az Ustava Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag alkotménya) 50. cikkének (6) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A cselekmény elkovetésekor hatalyos torvény alapjan kell a cselekmény biintethetéségét értékelni,
illetve az e cselekményért jaré biintetésr6l hatdrozni. A legutdbbi torvényt kell alkalmazni, ha az az
elkovetdre nézve enyhébb.”

ECLI:EU:C:2025:614 5
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A 2007. szeptember 13-i zdkon ¢. 461/2007 Z. z. o pouzivani zdznamového zariadenia v cestnej
doprave (a kozuti kozlekedésben hasznadlt menetiré késziillékek haszndlatirdl szolé,
461/2007. sz. torvény) 2. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az autébuszos széllitast vagy kozuti arufuvarozast végzé szallitasi vallalkozas gondoskodik
arrol, hogy menetiré késziiléket épitsenek be a személy- vagy aruszallitasra hasznalt valamennyi
jarmiibe, és — eltéré rendelkezés hidnydban — a szdllitds sordn adatrogzité lapokat és
[jarmivezetdi] kartyakat hasznal.

(2) A szallitasi vallalkozas (1) bekezdés szerinti kotelezettsége nem vonatkozik a kilon
jogszabalyokban [hivatkozds az 561/2006 rendelet 3. cikkére és 13. cikkének (1) bekezdésére]
meghatdrozott, széllitdshoz hasznalt jarmiivekre.”

A zékon ¢. 462/2007 Z. z. o organizicii pracovného ¢asu v doprave a o zmene a doplneni zdkona
¢. 125/2006 Z. z. o in$pekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 309/2007
Z. z. z 13. septembra 2007 (a fuvarozassal kapcsolatos munkaid4-szervezésrdl, a munkatigyi
ellenérzésekrol szolé 125/2006. sz. torvény moddositasardl, a be nem jelentett munkardl és az
illegalis foglalkoztatdsrdl szélé 82/2005. sz. torvény modositasarol, valamint egyes torvények
modositasardl szolé 462/2007. sz. torvénynek a 2007. szeptember 13-i 309/2007. sz. térvénnyel
modositott valtozata) 38. §-a (1) bekezdése a) pontjanak 1. alpontja eléirja:

»Szabélysértést kovet el az a jarmivezetd, aki menetiré késziilék nélkili vagy az iddszakos
feliilvizsgalatnak meg nem felel6 menetiré késziilékkel felszerelt jarmtivet vezet, vagy aki a menetiré
késziilékkel visszaél.”

A 2015. mdjus 21-i zdkon ¢. 162/2015 Spravny sidny poriadok (a kozigazgatdsi biraskodasrdl
sz616, 162/2015. sz. torvény) (a tovabbiakban: CJA) 2016. julius 1-jén lépett hatalyba.

A CJA 145. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) A kozolt itélet az aldbbiakban foglalt eltéré rendelkezés hidnyaban jogerds.
(2) A kozigazgatasi birdsag itélete a kozlésétdl szamitott egy hdnapos hataridé elteltével valik

jogerdssé, vagy ha ugyanezen hataridén beliil feliilvizsgélati kérelmet nyujtanak be ezen itélettel
szemben, amennyiben a hatdrozat a kovetkezékre vonatkozott:

[...]

c) kozigazgatasi szankciéval kapcsolatos kozigazgatasi birésagi jogorvoslat,

[...]"

E torvény 438. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kozigazgatasi birdsag jogerds hatarozatai ellen feliilvizsgalati kérelem nydjthaté be [...]”

6 ECLI:EU:C:2025:614
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Az emlitett torvény 440. §-dnak (1) bekezdése értelmében:

»A fellilvizsgélati kérelem kizardlag azon alapulhat, hogy a kozigazgatasi birdsag az eljaras soran
vagy hatdrozataban tévesen alkalmazta a jogot, mivel:

a) nem rendelkezett hataskorrel vagy illetékességgel a jogvita elbirdldsara,
b) ajogvitaban részt vevo fél nem rendelkezett kereshetéségi joggal,

c) ajogvitaban részt vevé fél nem volt teljes mértékben cselekvéképes és igy jogosult arra, hogy a
kozigazgatasi birdsag elétt fliggetleniil jarjon el, tovabba nem képviselte torvényes képviseld
vagy a nevében eljaré torvényes gyam,

d) ugyanazon kérdés mar jogerds hatdrozat targyat képezte, vagy ugyanabban az tigyben mar
indult eljaras,

e) az ugyet kizart biré vagy szabdlytalanul létrehozott kozigazgatasi birdsag biralta el,

f) akozigazgatasi birdsag nem megfeleld eljarassal megakadélyozta az egyik felet eljarasi jogainak
gyakorlasaban, igy sériilt a tisztességes eljarashoz valé jog,

g) a kozigazgatasi birdsag téves jogalkalmazas alapjan hatarozott,

h) a kozigazgatasi birdsag ugy hatdrozott, hogy eltér a [legfelsébb kozigazgatasi birdsag] allandé
itélkezési gyakorlatatdl,

i) a kozigazgatasi birésdg nem tartotta tiszteletben a feliilvizsgalati eljarasban hozott hatalyon
kiviil helyez6 hatarozatban kifejtett kotelezo ereji jogi véleményt, vagy

j) akeresetet jogellenesen utasitottdk el.”

Ugyanezen torvény 454. §-a kimondja:

»A [felulvizsgalati birdsag] hatdrozata szempontjabdl a kozigazgatdsi bir6sdg megtamadott hatarozata
kihirdetésének vagy meghozatalanak idépontjaban fennallé helyzet a meghatarozé.”

A CJA 462. §-a a kovetkezoket irja elo:

»(1) Ha a vizsgalatot kovetéen a felilvizsgalati bir6sag megallapitja a feliilvizsgalati kérelem
megalapozottsagat, ugy hataroz, hogy a megtamadott hatirozatot hatdlyon kiviil helyezi, és
jellegétdl fiiggben az ligyet visszautalja a kozigazgatasi birdsag elé az eljaras folytatdsa érdekében,
vagy az eljarast megsziinteti, vagy adott esetben az tigyet atteszi az annak elbiralasara hataskorrel
és illetékességgel rendelkez6 hatdsighoz.

(2) Ha a felilvizsgalati birésdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kozigazgatdsi hatdsag
megtamadott hatdrozata vagy a kozigazgatasi hatédsdg megtamadott intézkedése nem felel meg a
jogszabalyoknak, és a kozigazgatdsi birdsdg a keresetet elutasitotta, a kozigazgatdsi birdsag
hatdrozatit megvaltoztathatja ugy, hogy a kozigazgatasi hatdsdg megtamadott hatdrozatat vagy a
kozigazgatasi hatésag megtamadott intézkedését megsemmisiti, és az tigyet az eljaras folytatasa
érdekében visszautalja hozza.
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[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elterjesztett kérdések

A 2016. december 8-i kozigazgatdsi hatarozatban megallapitottdk T. T. vétkességét a
462/2007. sz. torvény 38. §-a (1) bekezdése a) pontja 1. alpontjanak megsértése miatt, mivel 2015.
november 4-én betont szallitott a BAJI Trans tulajdondban 1évé olyan jarmivel, amelynek
menetiré késziiléke nem képezte érvényes idGszakos feliilvizsgalat targyat. E jogcimen T. T.-vel
szemben 200 eurd birsagot szabtak ki.

2017. aprilis 3-i hatdrozatdval a nemzeti munkaiigyi feliigyelet elutasitotta a T. T. altal a 2016.
december 8-i hatarozattal szemben benyujtott kozigazgatasi jogorvoslati kérelmet.

T. T. és a BAJI Trans e kozigazgatdsi hatarozatokkal szemben keresetet inditott a Krajsky sud v
Bratislave (pozsonyi regiondlis birdsag, Szlovakia) el6tt.

2019. marcius 27-i hatdrozataval a Krajsky sud v Bratislave (pozsonyi regionalis birdsig) a BAJI
Trans keresetét mint elfogadhatatlant, T. T. keresetét pedig mint megalapozatlant elutasitotta. E
birésag tobbek kozott ugy itélte meg, hogy a 3821/85 rendelet 3. cikke, valamint a
461/2007. sz. torvény 2. §-anak (1) bekezdése — az 561/2006 rendelet 3. és 13. cikkében foglalt
kivételek sérelme nélkill — el6irja a menetiré késziilék kozuti szallitéjarmivekben vald
haszndlatanak kotelezettségét. E kivételek azonban nem terjedtek ki a betonszallité jarmtvekre.

2019. julius 15-én T. T. és a BAJI Trans e hatarozattal szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be
a Najvyssi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfels6bb birdsaga) elétt.

2020. augusztus 24-én benyujtottak beadvanyukban e felek hangsuilyoztik, hogy az 561/2006
rendeletet a 2020/1054 rendelet moédositotta. E moédositas, amelyre a feliilvizsgalati kérelmiik
benyujtasat kovetéen keriilt sor, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a 2015. november 4-én
elkovetett cselekmények mar nem jogellenesek. Kovetkezésképpen az ilyen mddositast a Szlovak
Koztarsasag alkotmanya 50. cikke (6) bekezdésének megfelelGen figyelembe kell venni.

2021. augusztus 1-jén a Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag
legfels6bb kozigazgatdasi birdsaga), azaz a kérdést elSterjesztd birdésag megkezdte a Najvyssi sud
Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfelsébb birdsaga) kozigazgatasi tandcsa altal 2021.
julius 31-ig elbirdland6 valamennyi tigy vizsgalatat, ideértve T. T. és a BAJI Trans feliilvizsgalati
kérelmét is.

El6szor is a kérdést el6terjesztd birésag ramutat arra, hogy a lex mitior elvét a Charta 49. cikke
rogziti, hangsilyozva ugyanakkor, hogy e cikk csak akkor alkalmazhatd, ha az alapeljaras olyan
helyzetre vonatkozik, amelyben valamely tagdllam a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében az Uni¢ jogat hajtja végre.

Mivel az alapiigyben széban forgé nemzeti torvényeket a 3821/85 és a 165/2014 rendelet
végrehajtasa érdekében fogadtik el, ideértve az e rendeletekbdl eredd, szankciérendszer
létrehozdsara vonatkozd kotelezettséget is, a kérdést elSterjeszté birésag hajlik annak
megallapitdsdra, hogy egyrészt a nemzeti munkaiigyi feliigyelet a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében unids jogot hajtott végre, amikor T. T. vétkességérdl hatarozott, és 6t
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szankcionalta, masrészt pedig, hogy maga a kérdést elGterjeszté birdsag is e jogot hajtja majd
végre, amikor az el6tte folyamatban 1évé feliilvizsgalati kérelemrdl hatdroz. E birédsdg azonban
kéri, hogy a Birdsag erdsitse meg ezt az értelmezést.

Maisodszor a kérdést elSterjesztd birdsag tgy véli, hogy az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok
védelmérdl szo6lé, Rémaban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény (kihirdette: az
1993. évi XXXI. torvény; a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében eld6irt kovetelményeknek vald
megfelelés érdekében mind az egyén biintetd jellegli szankciondldsara hivatott kozigazgatasi
hatésdgoknak, mind pedig az e kozigazgatdsi hatirozatokkal szemben benyujtott kereseteket
korlatlan feliilvizsgalati jogkorben elbirdlé birésagoknak alkalmazniuk kell az enyhébb
biintet6toérvény visszahaté hatdlyanak elvét. E birdsag hajlik azon alldspontra, hogy ugyanezen
érvelés érvényes a Charta 49. cikkének (1) bekezdésére is. Mindazonaltal meg kivan gy6z6dni
arrol, hogy e rendelkezés egyarant alkalmazandé-e mind a kozigazgatasi szankcid kiszabdsdhoz
vezetd eljarasban, mind pedig az e szankcid jogszertségének vizsgalatara iranyulé birdsagi
eljarasban.

Harmadszor a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy feliilvizsgalati birésagként
figyelembe kell-e vennie azt az enyhébb biintet6torvényt, amelyet a nemzeti jog alapjan
jogerésnek tekintett birésagi hatdrozat kihirdetését kovetéen fogadtak el, amely hatarozattal
szemben a BAJI Trans és T. T. feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be.

E tekintetben e birésag ramutat arra, hogy a Birésag mar kimondta, hogy az enyhébb
blintet6torvény visszahaté hatdlydnak elve alkalmazandé a biinteteljardsokban a jogerds
hatdrozat meghozataldig, azonban még nem hatdrozott arrél, hogy az ilyen hatdrozat jogerds
jellegét hogyan kell értékelni.

Az emlitett birésag ugy véli, hogy még ilyen iranyu kérelem hidnyaban is figyelembe kell vennie a
biintetés megallapitasanak alapelveit, koztiikk az enyhébb biintet6torvény visszahaté hatalyanak
elvét.

Mindazonaltal ugyanezen birésag ramutat egyrészt arra, hogy a szlovak jogban a feliilvizsgalati
kérelmet elméletileg rendkiviili jogorvoslatnak tekintik, éppen azért, mert jogerds birdsigi
hatdrozat ellen irdnyul, masrészt pedig, hogy e birdsdg azon jogi helyzethez van kotve, amely e
hatédrozat kihirdetésének id6pontjaban allt fenn.

Mindemellett arra is ramutat, hogy a szlovak torvényben eléirt feliilvizsgalati okokat tdgan
fogalmaztak meg, és azok fszabaly szerint minden jogi és eljarasi hibara kiterjednek. Tovabba a
felillvizsgalati kérelmet elGterjeszté félnek foszabaly szerint joga van ahhoz, hogy kérelmét
elbiraljak, és hogy a feltilvizsgalati eljaras szabdlyosan és kozvetleniil az alsébb foku kozigazgatasi
birésag el6tti eljarast kovetden torténjen meg.

E koriilmények kozott a Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag
legfels6bb kozigazgatasi birdsiga) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [a Charta] 51. cikkének (1) bekezdését, hogy a tagallam uniés jogot haijt
végre, ha a nemzeti jog alapjan kotelezettségszegésért kozigazgatasi szankcidt szab ki abban az
esetben, ha e kotelezettség az unids jogbdl ered, a tagallamok pedig kotelesek szankciot
kiszabni e kotelezettség megsértése miatt, amint azt a 3821/85 rendelet 19. cikkének
(1) bekezdése és a 165/2014 rendelet 41. cikkének (1) bekezdése el6irja?
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2) Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén ugy kell-e értelmezni [a Charta] 49. cikkének
(1) bekezdését és az abban foglalt lex posterior mitius (az enyhébb biintet6torvény visszahaté
hatdlya) elvét, hogy az a kozigazgatasi jogsértés miatt kiszabott szankcidkra is alkalmazandé
abban az esetben, ha a vétkességet és a szankci6t el6szor nem birésag, hanem kozigazgatasi
hatdésag birdlja el, és ezt kovetéen e kozigazgatdsi hatdsig hatdrozatinak kozigazgatdsi
birésag éltali feliillvizsgdlatara is ezen elv alkalmazandé?

3) A masodik kérdésre adott igenld valasz esetén gy kell-e értelmezni [a Charta] 49. cikkét és az
abban foglalt lex posterior mitius elvét, hogy az a nemzeti kozigazgatasi vagy birdsagi
eljarasokban — fliggetleniil azok szakaszatdl — alkalmazandé?

4) A harmadik kérdésre adott nemleges valasz esetén milyen szempontok alapjan hatdrozzak
meg ezt a szakaszt? Konkrétan, [a Charta] 49. cikkét és az abban foglalt lex posterior mitius
elvét ugy kell-e értelmezni, hogy az alkalmazandé az olyan kozigazgatasi perben, amelynek
targya feliilvizsgalati kérelemhez hasonlé jogorvoslat, és igy egy olyan birésignak, mint a
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky [(a Szlovak Koztarsasag legfels6bb kozigazgatasi
birésdga)] — az ezen feliilvizsgilati kérelmet masod- és végsé fokon elbirdl6 legfelsébb
kozigazgatasi birésag —, figyelembe kell vennie a kozigazgatasi hatésag, és nem birdsag eldtti
eljaras targyat képezd kozigazgatdsi szabalysértés elkovetSje javara bekovetkezett azon
jogszabalyvaltozast, amelyre csak azt kovetéen keriilt sor, hogy az alsébb foku koézigazgatasi
birésidg[nak a végsé fokon eljard birdsag altali] feliilvizsgalatnak aldvetett hatdrozata jogerdre
emelkedett?”

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a Charta 51. cikkének
(1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy valamely tagillam e rendelkezés értelmében az unids
jogot hajtja végre akkor, amikor a 3821/85 rendelet 19. cikke (1) bekezdésének és a 165/2014
rendelet 41. cikke (1) bekezdésének megfelel6en kozigazgatasi szankcidt szab ki valamely jarmi
vezetdjével szemben az e rendeletekben el6irt kotelezettségek ez utdbbi dltali megsértése miatt.

El6zetesen a szlovak kormany azzal érvel, hogy az e kérdésre adandé vélasz olyannyira nyilvanvalo,
hogy azt nem sziikséges megvalaszolni. Amennyiben ezen észrevételt gy kell tekinteni, mint
amely az emlitett kérdés elfogadhatésaganak megkérddjelezésére iranyul, elegendé emlékeztetni
arra, hogy még azt feltételezve is, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre adandd
valasz nem enged teret semmilyen észszer(i kétségnek, e kérdés akkor sem valik elfogadhatatlanna
(lasd ebben az értelemben: 2011. december 1-jei Painer itélet, C-145/10, EU:C:2011:798, 65. pont;
2023. mgjus 11-i MOMTRADE RUSE itélet, C-620/21, EU:C:2023:395, 38. pont).

E pontositasra figyelemmel a Charta 51. cikkének (1) bekezdésébél az kovetkezik, hogy a Charta
rendelkezéseinek a tagallamok csak annyiban cimzettjei, amennyiben az Uni6 jogat hajtjak végre.

Az unids jogrendben biztositott alapvetd jogokat igy az unids jog altal szabdlyozott valamennyi

helyzetre alkalmazni kell, az ilyen helyzeteken kiviil azonban nem (2013. februar 26-i Akerberg
Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 19. pont).
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Egyébirant a Birésidg alland6 itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a tagdllam a Charta
51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unios jogot hajtja végre akkor, amikor a valamely uniés
jogi aktusban eldirt azon kotelezettségét teljesiti, hogy az e jogi aktusban emlitett jogsértések
esetére szankcidkat irjon elé (lasd ebben az értelemben: 2013. februar 26-i Akerberg Fransson
itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 27. pont; 2023. oktdber 19-i G. ST. T. [A biintetés ardnyossaga
bitorlds esetén] itélet, C-655/21, EU:C:2023:791, 43. pont).

A jelen tigyben a 2020/1054 rendelet hatalybalépése el6tt mind a T. T. altal elkovetett jogsértés
idépontjaban alkalmazandé 3821/85 rendelet, mind pedig a 165/2014 rendelet — eltérés
lehetdsége nélkiil — elbirta, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé jarmivekben menetird
késziiléknek kell lennie, valamint hogy e menetiré késziiléket idészakos feliilvizsgalatnak kell
alavetni. Egyébirant a 3821/85 rendelet 19. cikkének (1) bekezdésébdl és a 165/2014 rendelet
41. cikkének (1) bekezdésébdl kittinik, hogy azok arra kotelezik a tagallamokat, hogy e rendeletek
rendelkezéseinek megsértését szankciondljak.

Ebbél kovetkezik, hogy a szlovak hatésdgok azaltal, hogy elfogadtdk a 462/2007. sz. torvény 38. §-a
(1) bekezdése a) pontjanak 1. alpontjat, és kozigazgatasi birsagot szabtak ki T. T.-vel szemben
amiatt, hogy 2015. november 4-én elére kevert betont szallité jarmiivet vezetett anélkiil, hogy
betartotta volna az e jarmlbe kotelez6en beszerelendé menetir6 késziilék iddészakos
feltilvizsgalatara vonatkozé kotelezettségeket, a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az
unios jogot hajtottak végre.

Mindemellett az alapeljaras kozelebbrol arra a lehetéségre vonatkozik, hogy T. T.-t a 2020/1054
rendelet hatalybalépése el6tt elkovetett ilyen jogsértés miatt szankciondljak, noha e rendelet és a
461/2007. sz. torvény 2. §-a (2) bekezdésének egyiittes hatdsa miatt az elére kevert betont széllité
jarmtvek a szlovak jog szerint immar mentesiilnek a menetiré késziilékkel val6 felszerelésre
vonatkozo kotelezettség alol.

Ennélfogva annak érdekében, hogy a kérdést elbterjesztd birdsig szamadra teljes kord valaszt
lehessen adni, arra is rd kell mutatni, hogy a relevans nemzeti szabalyozas ilyen mddositasaval a
szlovak jogalkot6 a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids jogot is végrehajtotta.

E jogalkot6 ugyanis ezaltal élt a 165/2014 rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében szdmara
biztositott azon lehet&séggel, hogy a 2020/1054 rendelettel kiegészitett 561/2006 rendelet
13. cikkének (1) bekezdésében emlitett jarmu-kategdridkat mentesitse a menetir6é késziilékkel
valo felszerelésre vonatkozo kotelezettség alol.

Miarpedig a Birésdg allanddé itélkezési gyakorlata szerint, ha valamely tagdllam olyan
diszkrecionalis vagy mérlegelési jogkor keretében hoz intézkedéseket, amely szerves részét képezi
valamely unids jogi aktus altal 1étrehozott rendszernek, agy kell tekinteni, hogy e tagallam a Charta
51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids jogot hajtja végre (lasd e tekintetben: 2017. jinius
13-i Florescu és tarsai itélet, C-258/14, EU:C:2017:448, 48. pont; 2024. julius 29-i protectus itélet,
C-185/23, EU:C:2024:657, 59. pont).

Az alapeljaras tehat olyan nemzeti szabalyozasra vonatkozik, amely a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében az unioés jogot hajtja végre, igy a Chartdban elismert alapvet6 jogokbdl
eredé kovetelményeket e jogvita keretében tiszteletben kell tartani (lasd ebben az értelemben:
2024. oktéber 4-i Real Madrid Club de Futbol itélet, C-633/22, EU:C:2024:843, 41. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A fenti megfontolasok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy valamely tagéllam e rendelkezés értelmében az uniés jogot hajtja végre
akkor, amikor egyrészt a 3821/85 rendelet 19. cikke (1) bekezdésének és a 165/2014 rendelet
41. cikke (1) bekezdésének megfeleléen kozigazgatdsi szankciot szab ki valamely jarmid
vezetGjével szemben az e rendeletekben elbirt kotelezettségek ez utébbi altali megsértése miatt,
masrészt pedig ezt kovetéen él az utobbi rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében szaméra
biztositott azon lehet&séggel, hogy bizonyos kozuti szdllitéjarmiliveket mentesitsen e
kotelezettségek betartasa alol.

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével az el6terjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a Charta 49. cikke
(1) bekezdésének utolsé mondatat gy kell-e értelmezni, hogy az alkalmazhaté az olyan szabaly
alapjan kiszabott kozigazgatdsi szankcidra, amelyet e szankcié kiszabdsit kovetéen ugy
modositottak, hogy az a szankciondlt személy szamara enyhébbé valt.

Eloljaréban hangsilyozni kell, hogy a Charta 49. cikke (1) bekezdésének utolsé mondata eldirja,
hogy ha valamely bilincselekmény elkovetése utan a torvény enyhébb biintetés kiszabdasat rendeli,
az enyhébb biintetést kell alkalmazni.

E rendelkezés ily médon az enyhébb biintet6torvény visszahatd hatdlyt alkalmazasanak elvét
rogziti, amelyet az EJEE 7. cikke is biztosit (ldsd ebben az értelemben: EJEB, 2009. szeptember
17., Scoppola kontra Olaszorszag (2), CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, 109. §).

A Charta 49. cikke (1) bekezdése utolsé mondatdnak hatdlydrol

A Charta 49. cikkét illetéen az Alapjogi Chartdhoz fliz6tt magyarazatokbdl (HL 2007. C 303,
17. o.) kitinik, hogy e rendelkezés a biintetdjog teriiletén alkalmazandd.

Mairpedig, amint arra a f6tanacsnok az inditvanyanak 52. pontjaban ramutatott, a Birésag allandé
itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy tobbek kozott a Charta 49. cikkének alkalmazasaban annak
értékelése szempontjabol, hogy valamely szankcié biintetdjogi jellegli-e, hirom kritérium
relevans. Az els6 kritérium a jogsértés belsé jog szerinti jogi mindsitése, a masodik maga a
jogsértés jellege, a harmadik pedig az érintett személlyel szemben kiszabhat6 szankcié sulyossaga
(lasd ebben az értelemben: 2012. junius 5-i Bonda itélet, C-489/10, EU:C:2012:319, 37. pont; 2023.
madjus 4-i Agentia Nationala de Integritate itélet, C-40/21, EU:C:2023:367, 34. pont).

Bar a kérdést elGterjeszt6 birdsag feladata — e kritériumok tiikrében — annak megitélése, hogy a
T. T.-vel szemben kiszabott birsig a Charta 49. cikkének (1) bekezdése értelmében vett biintetd
jelleget olt-e, a Birdsag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbiraldsa soran pontositasokat
adhat, amelyek célja, hogy irdnymutatdast adjanak e birésagnak az altala elvégzendd értékeléshez
(lasd ebben az értelemben: 2023. mdajus 4-i Agentia Nationald de Integritate itélet, C-40/21,
EU:C:2023:367, 36. pont).

E tekintetben mindenekel6tt az elsd, a jogsértés belsé jog szerinti jogi mindsitésére vonatkozd

kritériumot illetéen a kérdést elGterjeszt6 birdsag altal szolgaltatott informacidkbdl kitlinik, hogy
az alapiigyben szdéban forgd jogsértés a szlovak jog szerint szabalysértésnek mindsiil.

12 ECLI:EU:C:2025:614
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A Charta 49. cikkének alkalmazdsa azonban kiterjed — még azon jogsértések esetében is, amelyek a
belsé jog szerint nem mindsiilnek ,biintetd” jelleglinek — mindazon eljarasokra és szankcidkra,
amelyeket a jelen itélet 63. pontjaban hivatkozott masik két kritérium alapjan biintetd jelleglinek
kell tekinteni (lasd ebben az értelemben: 2021. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima
[Biintetépontok] itélet, C-439/19, EU:C:2021:504, 88. pont; 2023. szeptember 14-i Vinal itélet,
C-820/21, EU:C:2023:667, 49. pont).

Ezt kovetéen a masodik, magdra a jogsértés jellegére vonatkozd kritérium kapcsin azt kell
megvizsgalni, hogy a széban forgé intézkedés célja irdanyul-e tobbek kozott megtorlasra, ami a
Charta 49. cikke értelmében vett biintetd jellegli szankcid jellemzdje, és onmagaban az a
koriilmény, hogy e szankcié megel6zésre irdanyuld célt is kovet, nem foszthatja meg azt a
biintet6jogi szankcidnak valé mindsitéstdl. A biintet6jogi szankciok ugyanis a jellegiiknél fogva
egyarant szolgdljak a jogellenes magatartds megtorlasat és megel6zését. Ellenben egy olyan
intézkedés, amely csupan az adott jogsértéssel okozott kir megtéritésére korlatozédik, nem olt
biintetd jelleget (2021. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima [Biintetépontok] itélet, C-439/19,
EU:C:2021:504, 89. pont; 2023. szeptember 14-i Vinal itélet, C-820/21, EU:C:2023:667, 50. pont).

A jelen tigyben ugy tiinik, hogy a menetiré késziilék bizonyos tipust jarmtvekben valé meglétével
és id6szakos feliilvizsgalatdval kapcsolatos kotelezettségek megsértése miatti kozigazgatasi
birsagok mind az e jogsértésektdl vald elrettentésre, mind pedig azok szankciondldsara irdnyuld
célokat kovetnek, anélkill hogy az e jogsértések altal okozott kir megtéritésére lennének
hivatottak.

Ezenkiviil a Bir6sag mar megallapitotta, hogy az, hogy a széban forgé intézkedés nem altaldban a
nyilvanossagot érinti, hanem a cimzettek meghatarozott kategéridjat, akik — mivel az uniés jogban
kifejezetten szabdlyozott tevékenységet végeznek — kotelesek megfelelni az e jogban eldirt
feltételeknek, arra utalhat, hogy ezen intézkedésnek nincs megtorlé célja, és igy hozzdjarulhat
annak megallapitasahoz, hogy az emlitett intézkedés nem biintetd jellegli, feltéve hogy ezen
intézkedés arra szoritkozik, hogy megfossza cimzettjét az uniés jogban szamara elismert bizonyos
konkrét jogosultsagoktol, mivel az illetékes kozigazgatasi hatdsag ugy itélte meg, hogy az emlitett
jogosultsdgok biztositasdanak feltételei mar nem teljesiilnek (lisd ebben az értelemben: 2023.
szeptember 14-i Vinal itélet, C-820/21, EU:C:2023:667, 53. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Marpedig az alapiigyben széban forgé birsagnak nyilvanvaléan nincs ilyen
célja.

Végiil a harmadik, a kiszabhat6 szankci6 sulyossagi fokara vonatkozo kritériumot illetéen meg kell
allapitani, hogy a sulyossag e fokat a relevans rendelkezésekben eldirt biintetési tétel fels6 hatdra
alapjan kell értékelni (2023. szeptember 14-i Vinal itélet, C-820/21, EU:C:2023:667, 55. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a targyaldson hangsulyoztdk, hogy az olyan szabalysértés, mint amelyet T. T.
kovetett el, legfeljebb 1699 eurd 0sszegli kozigazgatasi birsaggal stjthatd. Ezenfelil, amint azt a
szlovak kormany e targyaldson hangstlyozta, agy tiinik, hogy e birsag mellett a jarmtivezetéstdl
két évre torténd eltiltds is kiszabhatd. A kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgélata,
hogy az ilyen szankcidk egyiittesen kellen szigortiak lehetnek-e ahhoz, hogy azokat megtorld,
kovetkezésképpen pedig biintetd jelleglieknek lehessen mindsiteni.

Azt a korilményt is figyelembe kell venni, hogy az engedéllyel rendelkezé mihely altal nem

feliilvizsgalt menetird késziilék hasznalata a 2020. jdlius 15-i (EU) 2020/1057 eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvvel (HL 2020. L 249., 49. o.; helyesbités: HL 2023. L 188., 63. 0.) mddositott
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2006/22 iranyelv III. mellékletének H1. pontja értelmében kiilondsen stlyos jogsértésnek mindsiil.
A 165/2014 rendelet 41. cikkének (1) bekezdése ugyanis megkoveteli a tagallamoktdl, hogy ne csak
hatékony, aranyos, visszatarto erejli és megkiilonboztetéstél mentes, hanem a 2006/22 iranyelvben
meghatdarozott jogsértési kategoridknak is megfelel6 szankcidkat irjanak elé.

Ha azonban a relevans koriilmények 6sszességének vizsgalata alapjan e birdsag agy itéli meg, hogy
e birsag nem biintetd jellegli, és hogy ennélfogva a Charta 49. cikke (1) bekezdésének utolsé
mondata az alapeljardsra nem alkalmazandd, a jelen tigyben semmilyen unids jogi szabdly nem
irja el6 a lex mitior elvének tiszteletben tartdsat.

Kozelebbrdl, a kérdést elSterjesztd birésag nem tamaszkodhatna az enyhébb biintetés visszahatd
hatdlyua alkalmazdsdra vonatkoz6 altaldnos unids jogelvre.

Egyrészt ugyanis kétségtelen, hogy a Birdsig a tagallamok kozos alkotményos hagyomanyaira
tamaszkodva mér a Charta hatdlybalépését megel6z6en kimondta ilyen elv fennallasat (2005.
majus 3-i Berlusconi és tarsai itélet, C-387/02, C-391/02 és C-403/02, EU:C:2005:270, 68. és
69. pont). Ugyanakkor, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 67. pontjaban lényegében
ramutatott, nincs olyan kozos alkotmdnyos hagyomdany, amely megalapozhatna a lex mitior
elvének a nem biintetd jellegli szankcidkra valo kiterjesztését.

E kovetkeztetést megerdsiti a Charta szerzéinek azon dontése, hogy az enyhébb
bilintet6torvénynek a 49. cikk (1) bekezdésének utols6 mondatdban biztositott elvének hatalyat
kizarélag a biintetdjog teriiletére tartozé intézkedésekre korlatozzak, csakigy, mint az a tény,
hogy az EJEE 7. cikkének hatalya is kizarélag ezen intézkedésekre korlatozodik.

Masrészt azt a tényt, hogy az enyhébb biintetés visszahaté hatalyu alkalmazasat el6iré altalanos elv
hatdlya a biintet6jog teriiletére korlatozédik, nem kérddjelezi meg a 2988/95 rendelet 2. cikke
(2) bekezdésének masodik mondata, amely szerint a hatdskorrel rendelkez6 hatésagok feladata,
hogy az e rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,az Unié pénziigyi érdekeit
esetlegesen sértd szabalytalansagot megvaldsité magatartasra” visszahaté hatallyal alkalmazzdk a
kevésbé szigoru kozigazgatdsi szankcidkat bevezeté dgazati unids szabalyozasban foglalt
rendelkezések dltal bevezetett kés6bbi mddositasokat.

Kétségtelen, hogy e rendelkezés elbirja az uniés jog azon rendelkezéseinek visszahaté hatalyu
alkalmazasat, amelyek csokkentik a kozigazgatdsi szankcidkra vonatkozé szabdlyozas
szigorusagat, anélkiil hogy a hatdlya kizardlag a biintetd jellegli szankcidkra korlatozédna.

Mindemellett, amint azt a fétandcsnok az inditvinyanak 70. pontjdban hangsilyozta, az a
korilmény, hogy az uniés jogalkoté a 2988/95 rendelet 2. cikkének (2) bekezdésében
szlikségesnek tartotta az enyhébb biintetés visszahaté hatalyu alkalmazdsara vonatkozé altalanos
unios jogelv kiterjesztését az e rendelet 1. cikke értelmében vett ,az Unié pénziigyi érdekeit
esetlegesen sérté6 szabdlytalansagokra” vonatkozdé valamennyi kozigazgatdsi szankcidra,
fiiggetleniil attdl, hogy ezek biintetd jellegliek-e, vagy sem, éppen arrél tantskodik, hogy ezen elv
onmagaban az ilyen jelleggel nem rendelkez6 szankciékra nem alkalmazhaté.

A Charta 49. cikke (1) bekezdése utolsé mondatdnak alkalmazdsi feltételeirdl
A Charta 49. cikke (1) bekezdésének utols6 mondata szerinti, a biincselekmény elkovetését

kovetéen hozott torvény alkalmazasara vonatkozé kotelezettségnek az a feltétele, hogy e torvény
»enyhébb biintetés kiszabasat rendel[je el]”.
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E rendelkezés alkalmazdsa tehdat a jogszabdalyok idébeli egymadsutdnisagat feltételezi, és azon a
megallapitason alapul, hogy az érintett jogrendben a jogalkoté a jogsértés elkovetSje szamara
kedvez6 mddon megvaltoztatta dlldspontjat a blincselekményi ténydllas biintetéjogi mindsitése
vagy a blincselekményre alkalmazand6 biintetés vonatkozasiban (lasd ebben az értelemben:
2023. julius 24-i Lin itélet, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 107. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Egyébirant az Emberi Jogok Eurépai Birésdga mér kimondta, hogy az EJEE 7. cikke nem biztositja
a szabalyozas — a jogsértés elkovetdje szamara kedvezé — modositdsanak visszahaté hatalyt
alkalmazasat, ha e médositas kizardlag a ténybeli kortilményeknek az e jogsértés elkovetése ota
bekovetkezett valtozasaval magyarazhatd, és ha ennélfogva maganak a jogsértésnek a vizsgalata
szempontjab6l nem relevans (EJEB, 2022. oktéber 18., Morck Jensen kontra Ddnia,
CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, 52. §).

A jelen iigyben, amint az a jelen itélet 52. pontjaban kiemelésre kertilt, T. T.-vel szemben azért
szabtak ki szankciét, mert 2015. november 4-én olyan, elére kevert betont szdllitd jarmtvet
vezetett, amelynek menetiré késziiléke nem képezte érvényes idészakos feliilvizsgalat targyat.

E tekintetben ra kell mutatni egyrészt arra, hogy az alapiigyben széban forgd jogsértés
idépontjaban alkalmazandé 3821/85 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése — a 165/2014 rendelet
altali hatdlyon kiviil helyezését megel6z6en — lehetévé tette a tagallamok szadmadra, hogy
mentesitsék e rendelet alkalmazdsa alél az 561/2006 rendelet 13. cikkének (1) és
(3) bekezdésében emlitett jarmiveket. Ugyanezen lehetdséget tovabbra is biztositja a tagallamok
szamdra a 165/2014 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése, amely 2016. marcius 2-t6] alkalmazandé.

Masrészt a 2020/1054 rendelet az el6re kevert beton szallitasara hasznalt jarmivek kategéridjat
felvette az 561/2006 rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében emlitett jarmii-kategéridk kozé,
vagyis azok kozé, amelyek tekintetében a tagallamok eltéréseket engedélyezhetnek, az ilyen
modositas pedig 2020. augusztus 20-t6l alkalmazhato.

Amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 78. pontjaban ramutatott, a 2020/1054 rendelet, mivel
e jarmuveket felvette az 561/2006 rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében mar emlitett jarmiivek
kozé, arrdl tandskodik, hogy az unids jogalkoté dllaspontja megvaltozott annak sziikségességét
illetéen, hogy menetir6 késziilék legyen az emlitett jarmiivekben, amelyek fészabdly szerint
meglehetdsen rovid tavolsagokat érintd utakat tesznek meg.

Az ilyen mddositas tehat kiilonbozik azon esetektdl, amelyekben a Birdsagnak alkalma nyilt
lényegében annak megallapitdsara, hogy az alkalmazandé szabdlyozas médositasa, noha kedvezo
a gyanusitott vagy az elitélt szamara, nem tartozhat a lex mitior elvének hatdlya ald, mivel az ilyen
modositdas nem alkalmas arra, hogy megvéltoztassa a jogsértés tényallasi elemeit, hanem e
jogsértésre tekintettel pusztan a ténybeli helyzet megvaltozasat jelenti, vagy azt kizarélag az unios
jogalkoté olyan uj, tisztan gazdasagi és technikai jellegli értékelése igazolja, amely nem kérddjelezi
meg a szankcionalt személy korabbi magatartdsanak szabalytalansagat (1asd ebben az értelemben:
2016. oktdber 6-i Paoletti és tarsai itélet, C-218/15, EU:C:2016:748, 32—36. pont; 2018. augusztus
7-i Clergeau és tarsai itélet, C-115/17, EU:C:2018:651, 34—40. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a bizonyos jarmiivek menetir6 késziilékkel vald felszerelésére és e késziilék

id6szakos feliilvizsgalatanak elvégzésére iranyuld kotelezettségre vonatkozo unids jogi szabalyokat
a T. T. altal elkovetett jogsértést kovetden olyan értelemben mddositottak, amely kedvezd lehet a
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szamdra, ha a szlovdk hatdésagok a 165/2014 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének megfeleléen ugy
dontenek, hogy az ilyen tipust jarmiiveket mentesitik a menetiré késziilékkel valé felszerelésre
vonatkoz¢ kotelezettség alol.

Mairpedig a 461/2007. sz. torvény 2. §-dnak (2) bekezdése el6irja, hogy az 561/2006 rendelet
13. cikkének (1) bekezdésében emlitett Osszes kategdridba tartozé jarmiivek mentesiilnek a
menetird késziilékkel valo felszerelésre vonatkozé kotelezettség alol.

Ennélfogva megallapithatd, hogy — amint arra a jelen itélet 55. pontja ramutatott — a szlovak
jogalkoté az uniods jogalkotd altal figyelembe vettekkel azonos okokbdl tgy dontétt, hogy él
a 165/2014 rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében eldirt lehetéséggel, és a torvény erejénél fogva
mentesiti az 561/2006 rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében felsorolt sszes jarmii-kategoriat a
menetird késziilékkel valo felszerelésre vonatkozé kotelezettség aldl.

Amint azt a szlovak kormany az irasbeli észrevételeiben és a targyalason is hangsulyozta, agy ttinik
tehat, hogy a Birésig rendelkezésére all6 iratokbdl az kovetkezik, hogy az elére kevert beton
szallitdsara haszndlt jarmiivek esetében a menetiréd késziilékkel valé felszerelésre vonatkozd
kotelezettség szlovak jogban valo eltorlése azt tiikrozi, hogy a szlovak jogalkoténak a T. T. terhére
réotthoz hasonld cselekmények megtorldsara irdnyulé szdndéka megvaltozott, aminek vizsgalata
azonban a kérdést el6terjesztd birdsag feladata.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 49. cikke legalabb ugyanazokat a garancidkat
tartalmazza, mint az EJEE 7. cikkében foglaltak, amelyeket a Charta 52. cikkének (3) bekezdése
alapjan a védelem minimadlis szintjeként kell figyelembe venni (2024. jdlius 29-i Alchaster itélet,
C-202/24, EU:C:2024:649, 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A
Birésagnak kovetkezésképpen biztositania kell, hogy az dltala a jelen tigyben adott értelmezés
olyan szintli védelmet biztositson, amely nem sérti az Emberi Jogok Eurdpai Birdsidga altal
értelmezett e 7. cikkben biztositott szint(i védelmet (2022. november 10-i DELTA STROY 2003
itélet, C-203/21, EU:C:2022:865, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy azon kovetelmények, amelyekhez a Charta 49. cikkének
(1) bekezdése az enyhébb biintet6torvény visszahatd hatdlya elvének esetleges alkalmazasat koti,
amint azok a jelen itélet 81. pontjabdl kitlinnek, az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak a jelen itélet
82. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatdra tekintettel ezen elv dltal nyujtott olyan szint(
védelmet biztositanak, amely nem sérti az EJEE-nek az emlitett Birdsig altal értelmezett
7. cikkében biztositott szintl védelmet.

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Charta 49. cikke (1) bekezdésének
utols6 mondatat ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés alkalmazhaté az olyan szabaly alapjan
kiszabott, biintet6 jellegli kozigazgatasi szankciéra, amelyet e szankci6 kiszabdsat kovetéen ugy
modositottak, hogy az a szankciondlt személy szamadra enyhébbé vélt, amennyiben e mddositas az
e személy altal elkovetett cselekmény biintetdjogi mindsitésével vagy az alkalmazandé biintetéssel
kapcsolatos allaspont megvaltozasat titkrozi.

A harmadik és a negyedik kérdésrol

Harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket célszerli egyiitt vizsgalni, az elGterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a Charta 49. cikke (1) bekezdésének utols6 mondatat ugy kell-e
értelmezni, hogy a biintetd jellegli és az unidés jog hatdlya ald tartozé kozigazgatdsi birsaggal
szemben benyujtott keresetet elutasité birdsagi hatirozattal szemben benyujtott feliilvizsgalati

16 ECLI:EU:C:2025:614



96

97

98

99

100

101

102

2025. 08. 01-je1 iTELET — C-544/23. sz. UGY
BAJI TrANS

kérelem targyaban eljaré birdsig koteles az e birdsagi hatdrozat kihirdetését kovetéen hatalyba
lépett, az elmarasztalt személyre nézve enyhébb szabdlyozast alkalmazni, fiiggetleniil attdl, hogy e
hatdrozat a nemzeti jog értelmében jogerds.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag mar kimondta, hogy az enyhébb biintet6torvény
visszahaté hatdlyara vonatkozo, a Charta 49. cikke (1) bekezdésének utols6 mondatdban foglalt
szabdly mindaddig alkalmazandé, amig a blinosséget megallapitd jogerds itéletet nem hoztak
(lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 6-i Delvigne itélet, C-650/13, EU:C:2015:648, 56. pont).

E szabdly ugyanis azt jelenti, hogy azon idéponttdl kezdve, amikor az érintett jogrendben ugy
itélték meg, hogy mar nincs sziikség az adott magatartids biintetésére vagy ilyen szigoru
blintetésére, az ilyen értékelésbeli valtozast azonnal alkalmazni kell minden olyan
biintetéeljarasra, amelyet még nem zartak le blinosséget megallapitd jogerds itélettel.

R4 kell mutatni arra, hogy a Charta 49. cikke (1) bekezdése utolsé mondatanak ezen értelmezése
nem sérti az EJEE 7. cikkében biztositott szinti védelmet. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga
itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen ugyanis az enyhébb biintet6torvény visszahaté hatalyanak
elve, amelyet az EJEE 7. cikkének (1) bekezdése biztosit, azt jelenti, hogy amennyiben eltérés van
a blincselekmény elkovetése idején hatdlyban 1évé biintetéjogi szabaly és a jogerds itélet
meghozatala el6tt elfogadott késGbbi biintetéjogi szabdly kozott, a birdsagnak a vadlottra
enyhébb rendelkezéseket kell alkalmaznia (ldsd ebben az értelemben: EJEB, 2009. szeptember 17.,
Scoppola kontra Olaszorszag (2), CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, 109. §).

Maisodszor, bar a biintetéeljarasi szabalyok a tagallamok hataskorébe tartoznak annyiban,
amennyiben az Unié e teriileten nem alkotott jogszabdlyt, a tagillamok e hatdskor gyakorlasa
soran kotelesek tiszteletben tartani az unids jogbol eredd kotelezettségeiket, beleértve a
Chartdban biztositott alapvetd jogokat is (lasd ebben az értelemben: 2024. aprilis 30-i Procura
della Repubblica presso il Tribunale di Bolzano itélet, C-178/22, EU:C:2024:371, 44. pont).

Ennélfogva, noha a blingsséget megallapito itélet jogerds jellegét az itéletet meghozo tagallam joga
alapjan kell értékelni (lasd analdgia ttjan: 2014. janius 5-i M itélet, C-398/12, EU:C:2014:1057,
36. pont), ez nem véltoztat azon, hogy e fogalmat a Charta 49. cikke (1) bekezdése utolsd
mondatdnak alkalmazésa céljabdl az Unié egész teriiletén 6nalldan és egységesen kell értelmezni,
mivel e fogalom hatdrozza meg az e rendelkezésben biztositott jognak, és kovetkezésképpen a
tagallamok ebbdl eredé kotelezettségeinek a terjedelmét.

Ebbdl kovetkezik — amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 99. pontjaban lényegében
hangsulyozta —, hogy az a koriilmény, hogy a blindsséget megallapité itélet a nemzeti jog
értelmében jogerdsnek mindsiil, nem meghatdrozé a Charta 49. cikke (1) bekezdése utolsé
mondatdnak azon birésag 4dltali alkalmazdsa szempontjabo6l, amelyhez az e bilindsséget
megallapité itélettel szemben jogorvoslati kérelmet nyujtottak be.

A blinosséget megallapito itélet ugyanis nem tekinthet6 a Charta 49. cikke (1) bekezdésének utolsé
mondata értelmében jogerdsnek akkor, ha rendes jogorvoslat, azaz barmely olyan jogorvoslat
targyat képezheti, amely a rendes eljaras részét képezi, és amely mint ilyen, olyan eljarasi
fejleményt jelent, amellyel barmelyik félnek észszertien szamolnia kell (1asd analdgia utjan: 1977.
november 22-i Industrial Diamond Supplies itélet, 43/77, EU:C:1977:188, 37. pont).
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Ez a helyzet akkor, ha az elitélt személy vagy a bliniild6z6 hatdsag a torvényben meghatarozott
hatarid6n beliil, és anélkiil, hogy olyan kivételes koriilményeket kellene igazolnia, mint példaul
annak sziikségessége, hogy a torvény érdekében biztositsik az itélkezési gyakorlat koherencigjat,
a blnosséget megallapité itélet vagy a kiszabott biintetés hatdlyon kiviill helyezése vagy
megyvaltoztatdsa érdekében birdsagi jogorvoslati kérelmet terjeszthet el6, éspedig annak ellenére,
hogy az ilyen jogorvoslat a nemzeti jogban rendkiviili jogorvoslatnak mindsiil; a kérdést
el6terjeszté birdsag altal szolgaltatott, a jelen itélet 43. pontjaban emlitett informdacidk szerint a
jelen tigyben a szlovdk jogban ez a helyzet dll fenn. Amig ugyanis az ilyen jogorvoslati kérelem
benyujtasara rendelkezésre allé hataridé nem jart le, vagy az ilyen kérelmet nem biraltak el, az e
blindsséget megallapito és e biintetést kiszabd hatdrozat nem tekinthet6 tigy, mint amely a Charta
49. cikke (1) bekezdése utolsé mondatinak alkalmazdsdban a biintetSeljarast véglegesen
megszintette.

Egyébirant, anélkiil hogy ez donté lenne, a blindsséget megallapité itélettel szembeni jogorvoslati
kérelem benyujtasanak halaszté hatalya arra utalé valdszintsité kortilménynek mindsiil, hogy e
jogorvoslat olyan hatdrozatra vonatkozik, amely e rendelkezés alkalmazdsdban nem tekinthetd
jogerésnek.

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben valamely birésdgi hatdrozattal szemben a jelen itélet
103. pontjaban emlitett feltételek mellett feliilvizsgalati kérelmet nyujtanak be, e hatdrozat csak
akkor valik joger6ssé a Charta 49. cikke (1) bekezdése utolsé mondatdnak alkalmazdséban, ha a
felek e jogorvoslati lehetGséget kimeritették, vagy az ilyen feliilvizsgdlati kérelem benyujtasira
nyitva allé hatarid6t hagytdk lejarni anélkiil, hogy ilyen kérelmet nyujtottak volna be.

Ennélfogva a Charta 49. cikke (1) bekezdésének utols6 mondata azt jelenti, hogy a feliilvizsgalati
birésag f6szabaly szerint koteles az olyan jogsértés elkdvetdje esetében, amelynek szankcionalasa
az uniods jog végrehajtasanak korébe tartozik, az ezen elkoveté szamdara enyhébb biintetdjogi
szabdlyozast alkalmazni, még akkor is, ha e szabalyozas az e feliilvizsgalati kérelem targyat képezo
birésagi hatarozat kihirdetését kovetGen 1épett hatédlyba.

E kovetkeztetésen nem valtoztat az a koriilmény, hogy a nemzeti jog értelmében a feliilvizsgalati
kérelem targyat képezé hatarozat csak akkor helyezhet6 hatalyon kiviil, ha a jogszertiségét érint6
hibdban szenved, vagy hogy a felilvizsgilati birésignak az e hatdrozat kihirdetésének
idépontjaban fennall6 helyzetre tekintettel kell hatarozatot hoznia. Ugyanis, amint az a jelen itélet
97. pontjabdl kitlinik, minden birésagnak biztositania kell azt, hogy a blincselekmény elkovetdje a
szamadra enyhébb biintet6torvény hatdlya ala tartozzon mindaddig, amig a blinosségét megallapitd
itélet nem jogerds.

A jelen tigyben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik egyrészt az, hogy T. T. a
relevans nemzeti jogszabalyban meghatdrozott hataridén beliil feliilvizsgalati kérelmet nyujtott
be a kérdést elSterjeszté birdsidghoz, anélkiil hogy rendkiviili koriilményeket kellett volna
igazolnia, masrészt pedig az, hogy e birésiagnak lehetdsége van legalabbis arra, hogy a Krajsky sad
v Bratislave (pozsonyi regionalis birésdg) 2019. marcius 27-i hatarozatat hatalyon kiviil helyezze.

A kérdést elSterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgélatra is figyelemmel a Krajsky siad v Bratislave
(pozsonyi regiondlis birésag) 2019. marcius 27-i hatdrozata ennélfogva nem tekintheté a Charta
49. cikke (1) bekezdése utolsé mondatdnak alkalmazdsa szempontjabdl ,blinosséget megallapitd
jogerds itéletnek”.
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Ebbél kovetkezik, hogy ha a kérdést elSterjesztd birdsag ugy itélné meg, hogy a T. T.-vel szemben
kiszabott kozigazgatasi birsdg biinteté jellegli, e birdsag koteles lenne a Charta 49. cikke
(1) bekezdésének utols6 mondata értelmében a T. T. szdmdra enyhébb, a 461/2007. sz. torvény
—2020/1054 rendelettel Osszefiiggésben értelmezett —2. §-dnak (2) bekezdése szerinti
szabdlyozést alkalmazni, fiiggetleniil attol, hogy e szabélyozas a Krajsky sud v Bratislave (pozsonyi
regiondlis birésdg) nemzeti jog értelmében jogerdsnek tekintett hatdrozatat kovetSen lépett
hatédlyba. E kotelezettséget nem érinti az, hogy a kérdést elGterjeszté birdsig e jog értelmében
koteles az e hatdrozat meghozatalanak idépontjaban fenndll6 helyzetre tekintettel hatirozatot
hozni.

Ez utébbi tekintetben hozzd kell tenni, hogy amennyiben valamely nemzeti rendelkezést nem
lehet az unidés jog kovetelményeivel dsszhangban értelmezni, az unids jog els6bbségének elve
megkoveteli, hogy az unids jogi rendelkezéseket hataskorének keretei kozott alkalmazni hivatott
nemzeti birésag mellézze a nemzeti jog barmely olyan rendelkezésének alkalmazasat, amely
ellentétes az unids jog kozvetlen hatallyal biré rendelkezéseivel (2019. junius 24-i Poptawski
itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 58. és 61. pont; 2024. februar 20-i X [A felmondas indokolasanak
hianya] itélet, C-715/20, EU:C:2024:139, 72. pont).

Mairpedig a Charta 49. cikke (1) bekezdésének utolsé mondata vildgosan és pontosan van
megfogalmazva, és ahhoz semmilyen feltétel nem kapcsoldédik, igy az kozvetlen hatallyal
rendelkezik.

Ennélfogva, ha a kérdést el6terjesztd birdsag azt allapitana meg, hogy a belsé joga nem jogositja fel
arra, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvitaban alkalmazza a Charta 49. cikke (1) bekezdésének
utols6 mondatdbdl eredd biztositékokat, és hogy a nemzeti jogot nem lehet az uniés joggal
osszhangban értelmezni, akkor a hatdskorének keretei kozott biztositania kell a jogalanyok
szamara a Charta 49. cikke (1) bekezdésének utolsé6 mondatidbdl eredd védelmet, és biztositania
kell e rendelkezés teljes érvényesiilését, sziikség esetén mell6zve az azzal ellentétes barmely
nemzeti rendelkezés alkalmazasat.

A fenti megfontoldsok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a Charta 49. cikke (1) bekezdésének
utolsé mondatat ugy kell értelmezni, hogy a biintet6 jellegli és az unids jog hatdlya ald tartozo
kozigazgatasi birsaggal szemben benyujtott keresetet elutasité birdsagi hatdrozattal szemben
benydujtott feliilvizsgélati kérelem targyaban eljaré birésag f6szabdly szerint koteles az e birdsagi
hatdrozat kihirdetését kovetéen hatdlyba lépett, az elmarasztalt személyre nézve enyhébb
nemzeti szabalyozast alkalmazni, fliiggetleniil attél, hogy e hatdrozat a nemzeti jog értelmében
jogerods.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Eurépai Unio Alapjogi Chartija 51. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell
értelmezni:
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valamely tagallam e rendelkezés értelmében az unids jogot hajtja végre akkor, amikor
egyrészt a 2006. marcius 15-i 561/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel
modositott, a kozati kozlekedésben hasznalt menetiré késziillékekrol szolo, 1985.
december 20-i 3821/85/EGK tanacsi rendelet 19. cikke (1) bekezdésének, valamint a
kozati kozlekedésben hasznalt menetiré késziilékekrol, a kozati kozlekedésben
hasznalt menetiré késziilékekrol szo6lo 3821/85/EGK tanacsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol és a kozuti szallitaisra vonatkozé egyes szocidlis jogszabalyok
osszehangolasarol szolé 561/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
modositasardl szold, 2014. februar 4-i 165/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 41. cikke (1) bekezdésének megfeleléen kozigazgatasi szankciot szab ki
valamely jarmi vezetdjével szemben az e rendeletekben eldirt kotelezettségek ez utéobbi
altali megsértése miatt, masrészt pedig ezt kovetoen él az utobbi rendelet 3. cikkének
(2) bekezdésében szamara biztositott azon lehetdséggel, hogy bizonyos kozuti
szallitéjarmiiveket mentesitsen e kotelezettségek betartasa alol.

2) Az Alapjogi Charta 49. cikke (1) bekezdésének utolsé6 mondatat a kovetkezéképpen kell

értelmezni:

e rendelkezés alkalmazhaté az olyan szabaly alapjan kiszabott, biinteté jellegi
kozigazgatasi szankciora, amelyet e szankcié kiszabasat kovetden gy mddositottak,
hogy az a szankcionalt személy szamara enyhébbé valt, amennyiben e médositas az e
személy altal elkovetett cselekmény biintetéjogi mindsitésével vagy az alkalmazandé
biintetéssel kapcsolatos allaspont megvaltozasat tiikrozi.

3) Az Alapjogi Charta 49. cikke (1) bekezdésének utols6 mondatit a kovetkezéképpen kell

értelmezni:

a biinteto jellegi és az unids jog hatidlya ala tartozo kozigazgatasi birsaggal szemben
benyujtott keresetet elutasité birdsagi hatarozattal szemben benyujtott feliilvizsgalati
kérelem targyaban eljairé birdsag foszabaly szerint koteles az e birdsagi hatarozat
kihirdetését kovetéen hatalyba lépett, az elmarasztalt személyre nézve enyhébb
nemzeti szabalyozast alkalmazni, fiiggetleniil att6l, hogy e hatarozat a nemzeti jog
értelmében jogerds.

Alairasok
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