g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

1. kolovoza 2025.*

»Zahtjev za prethodnu odluku - Uredbe (EEZ) br. 3821/85 i (EU) br. 165/2014 —
Obveza periodi¢nog pregleda tahografi — Iznimka — Clanak 49. stavak 1. posljednja recenica i
Clanak 51. stavak 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Nacelo retroaktivnosti blazeg
kaznenog zakona — Upravne sankcije kaznene prirode — Zalba u kasacijskom postupku —
Novi zakon koji je stupio na snagu nakon donosenja presude protiv koje je podnesena zalba —
Pojam ,pravomocna osudujuca presuda”

U predmetu C-544/23,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky (Vrhovni upravni sud Slovacke Republike), odlukom od
16. kolovoza 2023., koju je Sud zaprimio 28. kolovoza 2023., u postupku
T.T,,
BAJI Trans s.r.o.
protiv
Narodny inSpektorat prace,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, T. von Danwitz, potpredsjednik, F. Biltgen, K. Jiirimde,
C. Lycourgos (izvjestitelj), I. Jarukaitis, M. L. Arastey Sahun, S. Rodin, N. Jaédskinen, D. Gratsias i
M. Gavalec, predsjednici vijeca, E. Regan, J. Passer, Z. Csehi i O. Spineanu-Matei, suci,
nezavisni odvjetnik: J. Richard de la Tour,
tajnik: I. Illéssy, administrator,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 24. rujna 2024.,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za osobu T. T. i BAJI Trans s.r.o., M. Mandzak i M. Pohovej, advokdti, kao i P. Rumanova,
advokdtka,

* Jezik postupka: slovacki
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— za Nérodny inspektorat prace, M. Mitterpdk, generdlny riaditel, i L. Stofovs, pravnicka,
— zaslovacku vladu, A. Lukacik, E. V. Larisova i S. Ondrasikov4, u svojstvu agenata,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju M. Cherubinija, avvocato dello
Stato,

— za Europsku komisiju, P. J. O. Van Nuffel i A. Tokdr, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 4. veljace 2025.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje posljednje recenice ¢lanka 49. stavka 1. te
clanka 51. stavka 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe T. T. i drustva BAJI Trans s.r.o., s jedne strane, i
Narodnog inspektorata prace (Nacionalni inspektorat rada, Slovacka), s druge strane, u vezi s
upravnom nov¢anom kaznom koju je potonji izrekao osobi T. T.

Pravni okvir

Pravo Unije

Povelja

Clankom 49. stavkom 1. Povelje odreduje se:

»Nitko ne moze biti proglasen krivim za kazneno djelo pocinjeno ¢inom ili propustom koje, u ¢asu
pocinjenja, po unutras$njem ili po medunarodnom pravu nije bilo predvideno kao kazneno djelo. Isto
se tako ne moze odrediti teza kazna od one koja je bila primjenljiva u ¢asu kad je kazneno djelo
pocinjeno. Ako je, nakon pocinjenja kaznenog djela, zakonom propisana blaza kazna, primjenjuje se
takva kazna.”

Clankom 51. stavkom 1. Povelje predvida se:

»,Odredbe ove Povelje odnose se na institucije, tijela, urede i agencije Unije, uz postovanje nacela
supsidijarnosti, te na drzave ¢lanice samo kada provode pravo Unije. Oni stoga moraju postovati
prava i drzati se nacela te promicati njihovu primjenu u skladu sa svojim ovlastima [...]”

Uredba br. 3821/85

U verziji koja je bila primjenjiva na datum pocinjenja kaznjivog djela o kojem je rije¢ u glavnom
postupku, c¢lanak 3. stavci 1. i 2. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 3821/85 od 20. prosinca 1985. o
tahografu u cestovhom prometu (SL 1985., L 370, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
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jeziku, poglavlje 7., svezak 7., str. 4.), kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 561/2006 Europskog
parlamenta i Vijeca od 15. ozujka 2006. (SL 2006., L. 102, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 5., svezak 6., str. 167. i ispravak SL 2016., L 195, str. 83.) (u daljnjem tekstu:
Uredba br. 3821/85), odredivao je:

»1. Tahografi se ugraduju i koriste u vozilima registriranim u drzavama ¢lanicama koja se koriste
za cestovni prijevoz putnika ili tereta, osim vozila navedenih u ¢lanku 3. Uredbe (EZ) br. 561/2006.

[...]

2. Drzave clanice mogu izuzeti vozila navedena u ¢lanku 13. stavcima 1. i 3. Uredbe (EZ)
br. 561/2006 od primjene ove Uredbe.”

U verziji koja se primjenjivala na taj datum, ¢lanak 19. stavak 1. te uredbe predvidao je:

»Drzave Clanice po savjetovanju s Komisijom pravovremeno donose zakone i druge propise nuzne za
provedbu ove Uredbe.

Te mjere, izmedu ostalog, ukljucuju i reorganizaciju, postupak i mehanizme provodenja kontrole
primjene i kazne u slucaju povrede Uredbe.”

Tocka 3. podtocka (a) odjeljka VI. Priloga I. navedenoj uredbi, naslovljena ,Redovita ispitivanja”,
na datum kaznjivog djela o kojem je rije¢ u glavnom postupku propisivala je:

»Redovita ispitivanja uredaja ugradenih u vozilo obavljaju se najmanje svake dvije godine i mogu se
provoditi u sklopu ispitivanja voznog stanja vozila.

[...]"

Uredba br. 3821/85 stavljena je izvan snage s u¢inkom od 2. ozujka 2016. ¢clankom 47. Uredbe (EU)
br. 165/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. veljace 2014. o tahografima u cestovnhom
prometu, stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 3821/85 o tahografu u cestovnom
prometu i izmjeni Uredbe (EZ) br. 561/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a o uskladivanju
odredenog socijalnog zakonodavstva koje se odnosi na cestovni promet (SL 2014., L 60, str. 1.).

Uredba br. 165/2014
Clankom 3. stavcima 1. i 2. Uredbe br. 165/2014 odreduje se:

»1. Tahografi se ugraduju i koriste u vozilima registriranima u drzavi ¢lanici koja sluze za cestovni
prijevoz putnika ili dobara i na koje se primjenjuje Uredba (EZ) br. 561/2006.

2. Drzave ¢lanice mogu izuzeti od primjene ove Uredbe vozila navedena u ¢lanku 13. stavcima 1.
i 3. Uredbe (EZ) br. 561/2006.”

Clankom 23. stavkom 1. te uredbe predvida se:

»,Ovlastene radionice provode redovite preglede tahografa. Redoviti pregledi provode se najmanje
svake dvije godine.”

ECLI:EU:C:2025:614 3
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U ¢lanku 41. stavku 1. navedene uredbe odreduje se:

»Drzave Clanice, u skladu s nacionalnim ustavnim odredbama, utvrduju pravila o sankcijama u slucaju
krsenja ove Uredbe te poduzimaju sve potrebne mjere kako bi osigurale provedbu tih pravila. Te
sankcije moraju biti u¢inkovite, razmjerne, odvracajuce, i nediskriminirajuce te moraju biti u skladu s
kategorijama krenja odredenima u Direktivi 2006/22/EZ [Europskog parlamenta i Vije¢a od
15. ozujka 2006. o minimalnim uvjetima za provedbu Uredbi Vije¢a (EEZ) br. 3820/85 i (EEZ)
br. 3821/85 o socijalnom zakonodavstvu koje se odnosi na aktivnosti cestovnog prijevoza i stavljanju
izvan snage Direktive Vijeca 88/599/EEZ (SL 2006., L 102, str. 35.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 7., svezak 13., str. 84.)].”

U skladu s ¢lankom 48. drugim stavkom te uredbe:

»Podlozno prijelaznim mjerama iz ¢lanka 46., ova [u]redba primjenjuje se s u¢inkom od 2. ozujka 2016.

[...]"”

Uredba br. 561/2006

Clanak 1. Uredbe br. 561/2006 odreduje:

»Ovom se Uredbom utvrduju pravila o vremenu voznje, stankama i razdobljima odmora vozaca koji
obavljaju cestovni prijevoz robe i putnika s ciljem uskladivanja uvjeta trzisnog natjecanja izmedu
razlicitih oblika kopnenog prometa, posebno u odnosu na cestovni sektor te s ciljem poboljsanja
radnih uvjeta rada i sigurnosti cestovnog prometa. Cilj ove Uredbe je i promicanje poboljsanih praksi
nadzora i provedbe od strane drzava clanica te poboljsanih radnih praksi u djelatnosti cestovnog
prometa.”

U ¢lanku 3. te uredbe utvrduje se popis kategorija vozila koja obavljaju cestovni prijevoz na koja se
navedena uredba ne primjenjuje. Na tom se popisu ne navode vozila koja se upotrebljavaju za
dostavu gotove betonske smjese.

Clanak 13. stavak 1. iste uredbe nabraja kategorije vozila koja obavljaju prijevoz za koja, pod
uvjetom da nisu dovedeni u pitanje ciljevi iz ¢lanka 1. Uredbe br. 561/2006, drzave ¢lanice mogu
odobriti iznimke od ¢lanaka 5. do 9. te uredbe.

U verziji koja je bila primjenjiva na datum kaznjivog djela o kojem je rije¢ u glavnom postupku, taj
clanak 13. stavak 1. nije spominjao vozila koja se upotrebljavaju za dostavu gotove betonske
smjese.

Medutim, navedeni c¢lanak 13. stavak 1. izmijenjen je Uredbom (EU) 2020/1054 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 15. srpnja 2020. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 561/2006 s obzirom na
minimalne zahtjeve u pogledu maksimalnih dnevnih i tjednih vremena voznje, minimalnih stanki
te dnevnih i tjednih razdoblja odmora i Uredbe (EU) br. 165/2014 s obzirom na pozicioniranje s
pomocu tahografa (SL 2020., L 249, str. 1.).

Nakon te izmjene, koja se primjenjuje s u¢inkom od 20. kolovoza 2020., isti ¢lanak 13. stavak 1. u

tocki (r) sada navodi ,vozila koja se upotrebljavaju za dostavu gotove betonske smjese” medu
vozilima na koja se mogu primjenjivati iznimke od ¢lanaka 5. do 9. Uredbe br. 561/2006.
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Uredba (EZ, Euratom) br. 2988/95

Clankom 1. Uredbe Vije¢a (EZ, Euratom) br. 2988/95 od 18. prosinca 1995. o zaétiti financijskih
interesa Europskih zajednica (SL 1995., L 312, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 1., svezak 7, str. 5.) predvida se:

»1. Radi zastite financijskih interesa Zajednice ovime se usvajaju opca pravila homogenih
provjera te upravnih mjera i kazni za nepravilnosti u odnosu na pravo Zajednice.

2. ,Nepravilnost’ znaci povreda odredaba prava Zajednice koja proizlazi iz uc¢injene ili propustene
radnje od strane gospodarskog subjekta, a sto je dovelo ili je moglo dovesti u pitanje op¢i proracun
Zajednica ili proracune kojima Zajednice upravljaju, bilo smanjenjem ili gubitkom prihoda iz
vlastitih sredstava prikupljenih izravno u ime Zajednica, ili neopravdanim izdacima.”

Clankom 2. stavkom 2. te uredbe odreduje se:

»Upravna kazna se ne moze izre¢i ako tako nije odredeno aktom Zajednice prije nastanka
nepravilnosti. U slucaju naknadne izmjene odredaba kojima se odreduju upravne kazne, a koje su
sadrzane u propisima Zajednice, retroaktivno se primjenjuju manje stroge odredbe.”

Slovacko pravo

Clankom 50. stavkom 6. Ustave Slovenskej republiky (Ustav Slovacke Republike) odreduje se:

»Postojanje kaznenog djela ocjenjuje se i kazna se izrice u skladu sa zakonom koji je bio na snazi u
vrijeme njegova pocinjenja. Najnoviji zakon primjenjuje se ako je povoljniji za pocinitelja kaznenog
djela.”

U ¢lanku 2. Zakona ¢. 461/2007 Z. z. o pouzivani zdznamového zariadenia v cestnej doprave
(Zakon br. 461/2007 o koristenju tahografi u cestovnom prometu) od 13. rujna 2007. odreduje se:

»1. Ako ovim zakonom nije drukcije odredeno, prijevoznik koji pruza usluge prijevoza
autobusima ili cestovnog prijevoza robe osigurava ugradnju tahografa u svako vozilo koje se
koristi za prijevoz putnika ili robe te osigurava da se za njegov rad upotrebljavaju tahografski
listi¢i i kartice [vozaca].

2. Obveza koju prijevoznik ima na temelju stavka 1. ne primjenjuje se na vozila koja se koriste za
prijevoz utvrden posebnom odredbom [upudivanje na clanak 3. i ¢lanak 13. stavak 1. Uredbe
br. 561/2006].”

U ¢lanku 38. stavku 1. toc¢ki (a) podtocki 1. Zakona ¢. 462/2007 Z. z. o organizécii pracovného ¢asu
v doprave a o zmene a doplneni zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o in$pekcii prace a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegdlnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 309/2007 Z. z. z 13. septembra 2007 (Zakon br. 462/2007 o
organizaciji radnog vremena u prijevozu te izmjeni i dopuni Zakona br. 125/2006 o inspekciji rada
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te izmjeni i dopuni Zakona br. 82/2005 o nezakonitom radu i nezakonitom zapo$ljavanju te
izmjeni i dopuni odredenih zakona, kako je izmijenjen Zakonom br. 309/2007 od 13. rujna 2007.)
predvida se:

»Prekrsaj Cini vozac¢ koji upravlja vozilom bez tahografa ili s tahografom koji nije prosao valjan
periodicni pregled, ili koji nepravilno koristi tahograf.”

Zékon ¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok (Zakon br. 162/2015 o uspostavi Zakonika o upravnim
sudovima) od 21. svibnja 2015. (u daljnjem tekstu: Zakonik o upravnim sudovima) stupio je na
snagu 1. srpnja 2016.

Clanak 145. Zakonika o upravnim sudovima odreduje:

»1. Dostavljena presuda je pravomocna, osim ako je drukcije propisano odredbama u nastavku.
2. Presuda upravnog suda postaje pravomoc¢na nakon isteka roka od mjesec dana od njezine

dostave ili ako je protiv te presude podnesena zalba u kasacijskom postupku u tom istom roku,
ako se odluka odnosila na:

[...]
c) upravno pravno sredstvo u podrucju upravnih sankcija,
[...]"”

Clankom 438. stavkom 1. tog zakonika odreduje se:

»

»Protiv pravomo¢nih odluka upravnog suda moze se podnijeti zalba u kasacijskom postupku [...]
Prema ¢lanku 440. stavku 1. navedenog zakonika:

,Zalba u kasacijskom postupku moZe se temeljiti samo na ¢injenici da je upravni sud u svojem
postupku ili odluci povrijedio pravo time $to:

a) nije bio nadlezan za odlucivanje u sporu,
b) stranka u sporu nije imala procesnu legitimaciju,

c) stranka u sporu nije imala punu sposobnost samostalnog postupanja pred upravnim sudom i
nije je zastupao pravni zastupnik ili zakonski skrbnik koji djeluje u njezino ime,

d) o istom pitanju ve¢ je donesena pravomoc¢na odluka ili je postupak ve¢ pokrenut u istom
predmetu,

e) u predmetu je odlucio izuzeti sudac ili nepravilno sastavljen upravni sud,

f) je upravni sud neodgovaraju¢im postupkom sprijecio stranku da ostvari svoja postupovna
prava na nacin da je povrijedeno pravo na posteno sudenje,

g) upravni sud odlucio je na temelju pogreske koja se tice prava,
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h) upravni sud odlucio je odstupiti od ustaljene sudske prakse [Vrhovnog upravnog suda],

i) upravni sud nije poStovao obvezujuce pravno misljenje izrazeno u odluci o ponistenju
donesenoj povodom zalbe u kasacijskom postupku ili

j) tuzba je nezakonito odbijena.”

U ¢lanku 454. tog zakonika navodi se:

»Situacija koja postoji u trenutku kada je pobijana odluka upravnog suda donesena odlucujuca je u
svrhu donos$enja odluke suda kojem je podnesena zalba u kasacijskom postupku.”

Clankom 462. Zakonika o upravnim sudovima predvida se:

»1. Ako nakon ispitivanja kasacijski sud utvrdi osnovanost zalbe u kasacijskom postupku, on
odlucuje ponistiti pobijanu odluku i, ovisno o njezinoj prirodi, vratiti predmet upravnom sudu
radi nastavka postupka ili zakljuciti postupak, po potrebi prosljeduje predmet tijelu nadleznom za
odlucivanje o njemu.

2. Ako kasacijski sud zakljuci da pobijana odluka ili pobijana mjera upravnog tijela nije u skladu
sa zakonom, i ako je upravni sud odbio tuzbu, on moze preinaciti odluku tog suda, tako da ponisti
pobijanu odluku ili pobijanu mjeru tog tijela i vrati predmet tom sudu radi nastavka postupka.

[...]"

Glavni postupak i prethodna pitanja

Upravnom odlukom od 8. prosinca 2016. osoba T. T. proglasena je krivom za povredu ¢lanka 38.
stavka 1. tocke (a) podtocke 1. Zakona br. 462/2007 jer je 4. studenoga 2015. prevozila beton u
vozilu u vlasnistvu drustva BAJI Trans, za ciji tahograf nije bio obavljen valjani periodi¢ni
pregled. Na temelju toga osobi T. T. izreCena je nov¢ana kazna u iznosu od 200 eura.

Odlukom od 3. travnja 2017. Nacionalni inspektorat rada odbio je Zalbu osobe T. T. u upravnom
postupku protiv odluke od 8. prosinca 2016.

Osoba T. T. i drustvo BAJI Trans podnijeli su tuzbu protiv tih upravnih odluka Krajskom stdu v
Bratislave (Okruzni sud u Bratislavi, Slovacka).

Odlukom od 27. ozujka 2019. Krajsky sud v Bratislave (Okruzni sud u Bratislavi) odbacio je tuzbu
drustva BAJI Trans kao nedopustenu, a tuzbu osobe T. T. odbio kao neosnovanu. Taj je sud
smatrao, medu ostalim, da se obveza koristenja tahografa u vozilima za cestovni prijevoz predvida
¢lankom 3. Uredbe br. 3821/85 i ¢lankom 2. stavkom 1. Zakona br. 461/2007, ne dovodeéi u
pitanje iznimke iz clanaka 3. i 13. Uredbe br. 561/2006. Medutim, te iznimke nisu ukljucivale
vozila namijenjena prijevozu betona.

Osoba T. T. i drustvo BAJI Trans podnijeli su 15. srpnja 2019. zalbu u kasacijskom postupku protiv
te odluke pred Najvyssi sud Slovenskej republiky (Vrhovni sud Slovacke Republike).
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Te su stranke 24. kolovoza 2020. podnijele podnesak u kojem su istaknule da je Uredba
br. 561/2006 izmijenjena Uredbom 2020/1054. Posljedica te izmjene, do koje je doslo nakon
podnosenja zalbe u kasacijskom postupku, bila je ta da su djela pocinjena 4. studenoga 2015.
prestala biti nezakonita. Stoga takvu izmjenu treba uzeti u obzir, u skladu s ¢lankom 50.
stavkom 6. Ustava Slovacke Republike.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Vrhovni upravni sud Slovacke Republike), sud koji je
uputio zahtjev, zapoceo je 1. kolovoza 2021. ispitivanje svih predmeta o kojima je upravno vijece
Najvysseg sida Slovenskej republiky (Vrhovni sud Slovacke Republike) trebalo odluciti do
31. srpnja 2021., ukljucujudi zalbu osobe T. T. i drustva BAJI Trans.

Na prvom mjestu, sud koji je uputio zahtjev istice da je nacelo lex mitior utvrdeno u ¢lanku 49.
Povelje, pri cCemu naglasava da se taj clanak moze primijeniti samo ako se glavni postupak odnosi
na situaciju u kojoj drzava clanica provodi pravo Unije u smislu ¢lanka 51. stavka 1. Povelje.

Bududi da su nacionalni zakoni o kojima je rije¢ u glavnom postupku doneseni radi provedbe
uredbi br. 3821/85 i br. 165/2014, ukljucujuci obvezu koja proizlazi iz tih uredbi da se uspostavi
sustav sankcija, sud koji je uputio zahtjev sklon je smatrati, s jedne strane, da je Nacionalni
inspektorat rada provodio pravo Unije u smislu ¢lanka 51. stavka 1. Povelje kada je odlucio o
krivnji osobe T. T. i kaznio je i, s druge strane, da ¢e i on sam provoditi to pravo kada ce
odlucivati o zalbenom postupku koji se pred njim vodi. Medutim, taj sud Zeli da Sud potvrdi to
tumacenje.

Na drugom mjestu, sud koji je uputio zahtjev smatra da, kako bi se ispunili zahtjevi propisani
clankom 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu
4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu: EKLJP), upravna tijela, koja pojedincu moraju izreci
sankciju kaznene prirode, i sudovi koji o tim upravnim odlukama odlu¢uju u postupku
neogranicene nadleznosti protiv tih upravnih odluka moraju biti duzni primijeniti nacelo
retroaktivnosti blazeg kaznenog zakona. Taj sud sklon je smatrati da isto rasudivanje vrijedi u
pogledu clanka 49. stavka 1. Povelje. Medutim, zeli se uvjeriti u to da se ta odredba primjenjuje i
u okviru postupka koji dovodi do upravne sankcije i u okviru sudskog postupka namijenjenog
nadzoru zakonitosti te sankcije.

Na trecem mjestu, sud koji je uputio zahtjev pita se je li na njemu, kao kasacijskom sudu, da uzme
u obzir blazi kazneni zakon koji je donesen nakon donosenja sudske odluke koja se na temelju
nacionalnog prava smatra pravomo¢nom i protiv koje su drustvo BAJI Trans i osoba T. T.
podnijeli zalbu.

U tom pogledu taj sud istice da je Sud ve¢ presudio da se nacelo retroaktivnosti blazeg kaznenog
zakona primjenjuje na kaznene postupke u kojima se i$¢ekuje donosenje pravomocne odluke, ali
da nikada nije odlucio o nacinu na koji treba ocijeniti pravomoc¢nost takve odluke.

Navedeni sud smatra da, ¢ak i ako ne postoji zahtjev u tom smislu, mora uzeti u obzir temeljna
nacela odredivanja kazne, medu kojima je i nacelo retroaktivnosti blazeg kaznenog zakona.

Medutim, isti sud istiCe, s jedne strane, da se u slovackom pravu zalba u kasacijskom postupku
teorijski smatra izvanrednim pravnim lijekom upravo zato $to je podnesena protiv pravomocne
sudske odluke i, s druge strane, da je vezana pravnom situacijom koja je postojala u trenutku
donosenja te odluke.
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S obzirom na navedeno, sud koji je uputio zahtjev takoder istice da su razlozi za kasacijski
postupak predvideni slovackim zakonom Siroko navedeni i da u nacelu obuhvacaju sve povrede
prava i postupka. Usto, zalitelj u nacelu ima pravo na to da se o zalbi odluci i da kasacijski zalbeni
postupak redovito i izravno slijedi nakon postupka pred upravnim sudom nizeg stupnja.

U tim je okolnostima Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Vrhovni upravni sud Slovacke
Republike) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 51. stavak 1. [Povelje] tumaciti na nacin da drzava clanica koja na temelju
svojeg nacionalnog prava predvida prekrsajnu sankciju zbog povrede obveze provodi pravo
Unije kada takva obveza proizlazi iz prava Unije i da se drzavi ¢lanici nalaze sankcioniranje
njezine povrede, kako se predvida ¢lankom 19. stavkom 1. Uredbe br. 3821/85 i ¢lankom 41.
stavkom 1. Uredbe br. 165/2014?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li clanak 49. stavak 1. [Povelje] i nacelo
retroaktivnosti blazeg kaznenog zakona koje on sadrzava tumaciti na nacin da se primjenjuju
i za izricanje sankcija u slucaju upravnih prekrsaja kada odluku o krivnji i sankciji najprije
donosi upravno tijelo, a ne sud, te da se to nacelo zatim primjenjuje i na nadzor odluke tog
upravnog tijela koji provodi upravni sud?

3. U slu¢aju potvrdnog odgovora na drugo pitanje, treba li clanak 49. [Povelje] i nacelo
retroaktivnosti blazeg kaznenog zakona koje on sadrzava tumaciti na nacin da se primjenjuju
u nacionalnim upravnim ili sudskim postupcima, neovisno o fazi tih postupaka?

4. U slucaju nijeCnog odgovora na trece pitanje, prema kojim se kriterijima utvrduje ta faza?
Konkretno, treba li ¢lanak 49. [Povelje] i nacelo retroaktivnosti blazeg kaznenog zakona koje
on sadrzava tumaciti na nacin da se primjenjuju u upravnom sporu povodom pravnog lijeka,
kao $to je zalba u kasacijskom postupku, tako da je sud kao $to je Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky [(Vrhovni upravni sud Slovacke Republike)], koji odlu¢uje o zalbi u
kasacijskom postupku u drugom i posljednjem stupnju, duzan uzeti u obzir zakonodavnu
izmjenu u korist pocinitelja upravnog prekrsaja, koji je bio predmet postupka pred upravnim
tijelom, a ne sudom, do koje je doslo tek nakon donoSenja odluke upravnog suda nizeg
stupnja, o kojoj odlucuje [sud posljednjeg stupnja] i koja je postala pravomocéna?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 51. stavak 1. Povelje
tumaciti na nacin da drzava clanica provodi pravo Unije u smislu te odredbe kada, u skladu s
clankom 19. stavkom 1. Uredbe br. 3821/85 i ¢lankom 41. stavkom 1. Uredbe br. 165/2014,
izrekne upravnu sankciju vozacu vozila zbog toga sto je potonji povrijedio obveze propisane tim
uredbama.

Najprije, slovacka vlada tvrdi da je odgovor na to pitanje toliko ocit da na njega nije potrebno
odgovoriti. U mjeri u kojoj treba smatrati da se tom primjedbom nastoji dovesti u pitanje
dopustenost navedenog pitanja, dovoljno je podsjetiti na to da, ¢ak i pod pretpostavkom da
odgovor na prethodno pitanje ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumnji, to pitanje ipak nije
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nedopusteno (vidjeti u tom smislu presude od 1. prosinca 2011., Painer, C-145/10, EU:C:2011:798,
t. 65,1 od 11. svibnja 2023., MOMTRADE RUSE, C-620/21, EU:C:2023:395, t. 38.).

Uzimajudi u obzir to pojasnjenje, iz ¢lanka 51. stavka 1. Povelje proizlazi da se njezine odredbe
odnose na drzave Clanice samo kada provode pravo Unije.

Temeljna prava koja se jamce u pravnom poretku Unije primjenjuju se tako na sve situacije
uredene pravom Unije, ali ne i izvan njih (presuda od 26. veljace 2013., Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, t. 19.).

Osim toga, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da drzava c¢lanica provodi pravo Unije u
smislu ¢lanka 51. stavka 1. Povelje kada ispunjava obvezu iz pravnog akta Unije da predvidi
sankcije za kaznjiva djela iz tog akta (vidjeti u tom smislu presude od 26. veljac¢e 2013., Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, t. 27., i od 19. listopada 2023., G. ST. T. (Proporcionalnost
kazne u slucaju krivotvorenja), C-655/21, EU:C:2023:791, t. 43.).

U ovom slucaju, prije stupanja na snagu Uredbe 2020/1054, Uredba br. 3821/85, koja se
primjenjivala na datum kaznjivog djela koje je pocinila osoba T. T., i Uredba br. 165/2014 nalazu,
bez mogucnosti odstupanja, prisutnost tahografa u vozilima kao $to je ono o kojem je rije¢c u
glavnom postupku, kao i periodi¢ni pregled tog tahografa. Osim toga, iz ¢lanka 19. stavka 1.
Uredbe br. 3821/85 i clanka 41. stavka 1. Uredbe br. 165/2014 proizlazi da one obvezuju drzave
clanice da sankcioniraju povrede odredbi tih uredbi.

Iz toga slijedi da su slovacka tijela, time §to su donijela ¢lanak 38. stavak 1. tocku (a) podtocku 1.
Zakona br. 462/2007 i izrekla upravnu novcanu kaznu osobi T. T. jer je 4. studenoga 2015.
upravljala vozilom za prijevoz gotove betonske smjese a da pritom nije postovala obveze
periodi¢nog pregleda tahografa kojim je to vozilo trebalo biti opremljeno, provodila pravo Unije
u smislu ¢lanka 51. stavka 1. Povelje.

Medutim, glavni postupak odnosi se, konkretnije, na moguénost sankcioniranja osobe T. T. zbog
pocinjenja takve povrede prije stupanja na snagu Uredbe 2020/1054, iako su, zajednickim
uc¢inkom te uredbe i ¢lanka 2. stavka 2. Zakona br. 461/2007, vozila za prijevoz gotove betonske
smjese u slovackom pravu sada izuzeta od obveze opremanja tahografom.

Stoga, kako bi se sudu koji je uputio zahtjev dao potpun odgovor, valja jo$ istaknuti da je takvom
izmjenom relevantnog nacionalnog propisa slovacki zakonodavac takoder proveo pravo Unije u
smislu ¢lanka 51. stavka 1. Povelje.

Naime, taj je zakonodavac time iskoristio moguénost, koja mu je priznata ¢lankom 3. stavkom 2.
Uredbe br. 165/2014, da kategorije vozila iz ¢lanka 13. stavka 1. Uredbe br. 561/2006, kako je
dopunjen Uredbom 2020/1054, izuzme od obveze opremanja tahografom.

Dakle, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, kad drzava ¢lanica donosi mjere u okviru diskrecijske
odnosno prosudbene ovlasti koja je sastavni dio sustava uspostavljenog aktom prava Unije, treba
smatrati da ona provodi to pravo u smislu ¢lanka 51. stavka 1. Povelje (vidjeti u tom pogledu
presude od 13. lipnja 2017., Florescu i dr., C-258/14, EU:C:2017:448, t. 48., i od 29. srpnja 2024.,
protectus, C-185/23, EU:C:2024:657, t. 59.).
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Spor o kojem je rije¢ u glavhom postupku stoga se odnosi na nacionalni propis kojim se provodi
pravo Unije u smislu ¢lanka 51. stavka 1. Povelje, tako da zahtjeve koji proizlaze iz temeljnih
prava utvrdenih Poveljom treba postovati u okviru tog spora (vidjeti u tom smislu presudu od
4. listopada 2024., Real Madrid Club de Fuatbol, C-633/22, EU:C:2024:843, t. 41. i navedenu sudsku
praksu).

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da ¢lanak 51. stavak 1. Povelje treba tumaciti na nacin da
drzava clanica provodi pravo Unije u smislu te odredbe kada, s jedne strane, u skladu s
clankom 19. stavkom 1. Uredbe br. 3821/85 i ¢lankom 41. stavkom 1. Uredbe br. 165/2014,
izrekne upravnu sankciju vozacu vozila zbog toga $to je potonji povrijedio obveze propisane tim
uredbama, i s druge strane, koristi se mogu¢noscu koja joj je priznata ¢lankom 3. stavkom 2.
potonje uredbe da od postovanja takvih obveza izuzme odredena vozila u cestovhom prijevozu.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 49. stavak 1. posljednju
reCenicu Povelje tumaciti na nacin da se moze primijeniti na upravnu sankciju koja je izrecena na
temelju pravila koje je nakon izricanja te sankcije izmijenjeno na nacin koji je povoljniji za
sankcioniranu osobu.

Uvodno valja naglasiti da ¢lanak 49. stavak 1. posljednja recenica Povelje predvida da, ako je nakon
pocinjenja kaznenog djela zakonom propisana blaza kazna, primjenjuje se takva kazna.

Tom se odredbom tako utvrduje nacelo retroaktivne primjene blazeg kaznenog zakona, koje je
takoder zajamceno ¢lankom 7. EKLJP-a (vidjeti u tom smislu presudu ESLJP-a od 17. rujna 2009.,
Scoppola protiv Italije (br. 2), CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, t. 109.).

Podrucje primjene clanka 49. stavka 1. posljednje recenice Povelje

Iz Objasnjenja koja se odnose na Povelju Europske unije o temeljnim pravima (SL 2007., C 303,
str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 120.) u vezi s
njezinim ¢lankom 49. proizlazi da se ta odredba primjenjuje na kazneno podrudje.

Medutim, kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 52. svojeg misljenja, iz ustaljene sudske
prakse Suda proizlazi da su tri kriterija relevantna za ocjenu kaznene prirode sankcije, osobito u
svrhu primjene c¢lanka 49. Povelje. Prvi kriterij je pravna kvalifikacija kaznjivog djela prema
nacionalnom pravu, drugi sama priroda kaznjivog djela, a treci stupanj strogosti sankcije koja
moze biti izrec¢ena zainteresiranoj osobi (vidjeti u tom smislu presude od 5. lipnja 2012., Bonda,
C-489/10, EU:C:2012:319, t. 37., i od 4. svibnja 2023., Agentia Nationala de Integritate, C-40/21,
EU:C:2023:367, t. 34.).

Iako je na sudu koji je uputio zahtjev da u kontekstu tih kriterija ocijeni je li novcana kazna
izrecena osobi T. T. kaznene prirode u smislu ¢lanka 49. stavka 1. Povelje, Sud ipak moze
prilikom odlucivanja o zahtjevu za prethodnu odluku dati pojasnjenja koja ¢e taj sud usmjeriti u
njegovu ocjenjivanju (vidjeti u tom smislu presudu od 4. svibnja 2023., Agentia Nationala de
Integritate, C-40/21, EU:C:2023:367, t. 36.).
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U tom pogledu, $to se tice, najprije, prvog kriterija koji se odnosi na pravnu kvalifikaciju kaznjivog
djela u nacionalnom pravuy, iz navoda suda koji je uputio zahtjev proizlazi da se kaznjivo djelo o
kojem je rije¢ u glavnom postupku smatra upravnim prekrsajem u slovackom pravu.

Medutim, primjena c¢lanka 49. Povelje prosiruje se i na kaznjiva djela koja se ne kvalificiraju kao
»kaznena” u nacionalnom pravu, na postupke i sankcije za koje se mora smatrati da su kaznene
prirode na temelju drugih dvaju kriterija iz tocke 63. ove presude (vidjeti u tom smislu presude od
22.lipnja 2021., Latvijas Republikas Saeima (Kazneni bodovi), C-439/19, EU:C:2021:504, t. 88.,1 od
14. rujna 2023., Vinal, C-820/21, EU:C:2023:667, t. 49.).

Nadalje, kad je rije¢ o drugom kriteriju, vezanom uz samu prirodu kaznjivog djela, on
podrazumijeva provjeru ima li sporna mjera, medu ostalim, represivnu svrhu, $to je svojstveno
sankciji kaznene prirode u smislu clanka 49. Povelje, pri cemu joj sama cinjenica da usto ima i
preventivhu svrhu ne moze oduzeti svojstvo kaznene sankcije. Naime, u samoj je prirodi
kaznenih sankcija da im je cilj kako represija tako i prevencija od nezakonitih postupanja.
Naprotiv, mjera kojom se samo popravlja $teta prouzrocena pojedinim kaznjivim djelom nije
kaznene prirode (presude od 22. lipnja 2021., Latvijas Republikas Saeima (Kazneni bodovi),
C-439/19, EU:C:2021:504, t. 89., i od 14. rujna 2023., Vinal, C-820/21, EU:C:2023:667, t. 50.).

U ovom slucaju, ¢ini se da upravne novcane kazne do kojih dovodi povreda obveza koje se odnose
na postojanje tahografa u odredenim vrstama vozila i njegov periodi¢ni pregled imaju ciljeve kako
odvracanja tako i suzbijanja tih prekrsaja a da pritom nemaju za cilj popraviti $tetu uzrokovanu
tim povredama.

Usto, Sud je ve¢ smatrao da Cinjenica da se predmetna mjera ne odnosi na op¢u javnost, nego na
posebnu kategoriju adresata koji su, zato §to obavljaju djelatnost koja je posebno uredena pravom
Unije, duzni ispuniti uvjete koji se zahtijevaju tim pravom, moze upudivati na to da ta mjera nema
represivnu svrhu i tako pridonijeti utvrdenju da navedena mjera nije kaznene prirode, pod
uvjetom da se istom mjerom njezinu adresatu samo oduzimaju odredene posebne ovlasti koje su
mu priznate navedenim pravom jer je nadlezno upravno tijelo smatralo da uvjeti za dodjelu
navedenih ovlasti viSe nisu ispunjeni (vidjeti u tom smislu presudu od 14. rujna 2023., Vinal,
C-820/21, EU:C:2023:667, t. 53. i navedenu sudsku praksu). Medutim, novc¢ana kazna o kojoj je
rije¢ u glavnom postupku ocito nema takav predmet.

Naposljetku, kad je rije¢ o tre¢em kriteriju, koji se odnosi na stupanj strogosti izrecene kazne,
vazno je napomenuti da se on mora ocjenjivati prema najvisoj kazni predvidenoj relevantnim
odredbama (presuda od 14. rujna 2023., Vinal, C-820/21, EU:C:2023:667, t. 55. i navedena sudska
praksa).

U ovom je slucaju na raspravi istaknuto da se za kaznjivo djelo poput onog koje je pocinila osoba
T. T. moze izrec¢i upravna novc¢ana kazna u najvisem iznosu od 1699 eura. Stovise, kao $to je to
slovacka vlada naglasila na toj raspravi, ¢ini se da se uz tu novcanu kaznu moze primijeniti oduzi-
manje prava na upravljanje vozilom u trajanju od dvije godine. Na sudu koji je uputio zahtjev je da
provjeri mogu li takve sankcije, promatrane zajedno, upucivati na dovoljnu strogost kako bi ih se
moglo kvalificirati kao represivne i stoga kaznene prirode.

Takoder treba uzeti u obzir okolnost da je upotreba tahografa koji nije pregledan u ovlastenoj

radionici vrlo teska povreda, u skladu s ¢lankom H.1. Priloga III. Direktivi 2006/22, kako je
izmijenjena Direktivom (EU) 2020/1057 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. srpnja 2020.
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(SL 2020., L 249, str. 49.). Naime, ¢lanak 41. stavak 1. Uredbe br. 165/2014 od drzava clanica
zahtijeva da propisu sankcije koje su ne samo ucinkovite, razmjerne, odvracajuce i
nediskriminirajuce, nego i u skladu s kategorijama krsenja odredenima u Direktivi 2006/22.

Medutim, ako nakon ispitivanja svih relevantnih okolnosti taj sud smatra da ta nov¢ana kazna nije
kaznene prirode i da se stoga posljednja recenica ¢lanka 49. stavka 1. Povelje ne primjenjuje na
glavni postupak, nijedno pravilo prava Unije u ovom slucaju ne nalaze postovanje nacela /ex
mitior.

Konkretnije, sud koji je uputio zahtjev ne moze se osloniti na opée nacelo prava Unije kojim se
propisuje retroaktivna primjena blaze kazne.

Naime, s jedne strane, tocno je da je Sud vec¢ prije stupanja na snagu Povelje utvrdio postojanje
takvog nacela oslanjajudi se na ustavne tradicije zajednicke drzavama clanicama (presuda od
3. svibnja 2005., Berlusconi i dr., C-387/02, C-391/02 i C-403/02, EU:C:2005:270, t. 68. i 69.).
Medutim, kao sto je to nezavisni odvjetnik u biti istaknuo u tocki 67. svojeg misljenja, ne postoji
zajednicka ustavna tradicija na kojoj bi se moglo temeljiti prosirenje nacela lex mitior na sankcije
koje nemaju kaznenu prirodu.

Taj je zakljucak potkrijeplijen odabirom autora Povelje da ogranice podrucje primjene nacela
blazeg kaznenog zakona, kako je zajamceno njezinim clankom 49. stavkom 1. posljednjom
reCenicom, samo na mjere iz kaznenog podrucja, kao i cinjenicom da je podrucje primjene
clanka 7. EKLJP-a takoder ograni¢eno samo na te mjere.

S druge strane, Cinjenica da je doseg opceg nacela retroaktivne primjene blaze kazne ogranicen na
kazneno podrucje nije dovedena u pitanje clankom 2. stavkom 2. drugom recenicom Uredbe
br. 2988/95, na temelju kojeg je na nadleznim tijelima da na postupanje koje predstavlja
nepravilnost, a koje moze Stetiti financijskim interesima Unije u smislu ¢lanka 1. stavka 1. te
uredbe, retroaktivno primijene naknadne izmjene uvedene odredbama sadrzanima u sektorskom
propisu Unije kojim se uvode blaze upravne kazne.

Tocno je da se tom odredbom predvida retroaktivna primjena odredbi prava Unije kojima se
smanjuje strogost sustava upravnih sankcija a da njezino podrucdje primjene nije ograni¢eno samo
na sankcije kaznene prirode.

S obzirom na navedeno, kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 70. svojeg misljenja,
okolnost da je zakonodavac Unije u ¢lanku 2. stavku 2. Uredbe br. 2988/95 smatrao potrebnim
prosiriti opce nacelo prava Unije retroaktivne primjene blaze kazne na sve upravne sankcije koje
se odnose na nepravilnosti koje mogu nastetiti financijskim interesima Unije u smislu ¢lanka 1. te
uredbe, neovisno o tome jesu li kaznene prirode, svjedoci upravo o tome da se to nacelo kao takvo
ne primjenjuje na sankcije koje nemaju takvu prirodu.

Uvjeti primjene clanka 49. stavka 1. posljednje recenice Povelje
Obveza primjene zakona koji je uslijedio nakon pocinjenja kaznenog djela, u skladu s ¢lankom 49.

stavkom 1. posljednjom recenicom Povelje, uvjetovana je time da je tim zakonom ,,propisana blaza
kazna”.
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Primjena te odredbe stoga pretpostavlja sukcesivnu primjenu pravnih sustava u vremenu i temelji
se na Cinjenici da ta sukcesivnost u okviru predmetnog pravnog poretka odrazava promjenu
stajalista, u korist pocinitelja kaznjivog djela, bilo u vezi s kaznenom kvalifikacijom ¢injenica koje
mogu Ciniti kazneno djelo ili u vezi s kaznom koju treba primijeniti na takvo kazneno djelo (vidjeti
u tom smislu presudu od 24. srpnja 2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, t. 107. i navedenu
sudsku praksu).

Osim toga, Europski sud za ljudska prava vec¢ je presudio da se ¢lankom 7. EKLJP-a ne jamdi
retroaktivna primjena izmjene propisa u korist pocinitelja kaznenog djela kad se potonja
objasnjava samo promjenom cinjenicnih okolnosti od pocinjenja tog kaznenog djela i ako stoga
nije relevantna za ispitivanje kaznenog djela kao takvog (presuda ESL]JP-a od 18. listopada 2022.,
Morck Jensen protiv Danske, CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, t. 52.).

U ovom slucaju, kao $to je to istaknuto u tocki 52. ove presude, osoba T. T. sankcionirana je jer je
4. studenoga 2015. vozila vozilo za dostavu gotove betonske smjese ciji tahograf nije bio predmet
valjanog periodi¢nog pregleda.

U tom pogledu valja istaknuti, s jedne strane, da je, prije nego sto je stavljen izvan snage Uredbom
br. 165/2014, clanak 3. stavak 2. Uredbe br. 3821/85, koji se primjenjivao u trenutku kaznjivog
djela o kojem je rijec u glavhom postupku, dopustao drzavama clanicama da iz primjene te
uredbe izuzmu vozila iz ¢lanka 13. stavaka 1. i 3. Uredbe br. 561/2006. Ista mogucnost i dalje je
priznata drzavama clanicama ¢lankom 3. stavkom 2. Uredbe br. 165/2014, koja se primjenjuje od
2. ozujka 2016.

S druge strane, Uredbom 2020/1054 kategorija vozila koja se koriste za dostavu gotove betonske
smjese dodana je kategorijama vozila iz ¢lanka 13. stavka 1. Uredbe br. 561/2006, odnosno onima
za koja drzave ¢lanice mogu odobriti iznimke, pri ¢emu se takva izmjena primjenjuje s u¢inkom od
20. kolovoza 2020.

Kao sto je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 78. svojeg misljenja, dodavanjem tih vozila
onima koja su ve¢ navedena u c¢lanku 13. stavku 1. Uredbe br. 561/2006, Uredba 2020/1054
svjedoCi o promjeni stajalista zakonodavca Unije u pogledu potrebe da se nalozi opremanje
tahografom navedenih vozila, Cije se voznje u nacelu odnose na relativno kratke udaljenosti.

Takva se izmjena stoga razlikuje od slucajeva u kojima je Sud u biti imao priliku smatrati da
izmjena primjenjivog propisa, iako je povoljna za optuzenika ili osudenika, ne moze biti
obuhvacena podrucjem primjene nacela lex mitior jer takva izmjena nije mogla izmijeniti
sastavne elemente kaznjivog djela, nego je u pogledu tog kaznjivog djela predstavljala samo
promjenu cinjeni¢ne situacije ili je bila opravdana samo novom isklju¢ivo gospodarskom i
tehnickom ocjenom zakonodavca Unije koja nije dovela u pitanje nepravilnost ranijih ponasanja
kaznjene osobe (vidjeti u tom smislu presude od 6. listopada 2016., Paoletti i dr., C-218/15,
EU:C:2016:748, t. 32. do 36., i od 7. kolovoza 2018., Clergeau i dr., C-115/17, EU:C:2018:651,
t. 34. do 40.).

Iz toga slijedi da su pravila prava Unije koja se odnose na obvezu opremanja odredenih vozila
tahografom i osiguranja njegova periodi¢nog pregleda, nakon povrede koju je pocinila osoba
T. T., izmijenjena u smislu koji bi za nju mogao biti povoljan ako slovacka tijela odluce, u skladu s
clankom 3. stavkom 2. Uredbe br. 165/2014, izuzeti tu vrstu vozila od obveze opremanja
tahografom.
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Clanak 2. stavak 2. Zakona br. 461/2007 pak predvida da su vozila svih kategorija navedenih u
clanku 13. stavku 1. Uredbe br. 561/2006 izuzeta od obveze opremanja tahografom.

Stoga proizlazi da je, kao §to je to istaknuto u tocki 55. ove presude, slovacki zakonodavac odlucio
primijeniti moguénost predvidenu c¢lankom 3. stavkom 2. Uredbe br. 165/2014, tako da je
automatski sve kategorije vozila koje su navedene u ¢lanku 13. stavku 1. Uredbe br. 561/2006
izuzeo od obveze opremanja tahografom zbog razloga istovjetnih onima koje je utvrdio
zakonodavac Unije.

Kao sto je to slovacka vlada istaknula u svojim pisanim ocitovanjima i na raspravi, stoga se Cini da
iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da ukidanje obveze da vozila namijenjena prijevozu gotove
betonske smjese u slovackom pravu budu opremljena tahografom odrazava promjenu stajalista
slovackog zakonodavca u pogledu zelje da se sankcioniraju djela poput onih koja se stavljaju na
teret osobi T. T., $to je, medutim, na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

Naposljetku valja podsjetiti na to da ¢lanak 49. Povelje sadrzava barem ista jamstva kao §to su ona
predvidena ¢lankom 7. EKLJP-a, koja, na temelju ¢lanka 52. stavka 3. Povelje, treba uzeti u obzir
kao minimalnu razinu zastite (presuda od 29. srpnja 2024., Alchaster, C-202/24, EU:C:2024:649,
t. 92. i navedena sudska praksa). Stoga Sud mora osigurati da njegovo tumacenje u ovom
predmetu zajamci razinu zastite kojom se ne povreduje ona zajamcena tim ¢lankom 7., kako ga
tumaci Europski sud za ljudska prava (vidjeti u tom smislu presudu od 23. studenoga 2022.,
DELTA (presuda od 10. studenoga 2022., DELTA STROY 2003, C-203/21, EU:C:2022:865, t. 44- i
navedena sudska praksa).

U tom pogledu valja istaknuti da zahtjevi kojima ¢lanak 49. stavak 1. Povelje podvrgava eventualnu
primjenu nacela retroaktivnosti blazeg kaznenog zakona, kako proizlaze iz tocke 81. ove presude,
osiguravaju, uzimaju¢i u obzir sudsku praksu Europskog suda za ljudska prava navedenu u
tocki 82. ove presude, razinu zastite tog nacela koja ne povreduje onu zajamcenu ¢lankom 7.
EKLJP-a, kako ga tumaci taj sud.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da clanak 49. stavak 1. posljednju recenicu Povelje treba
tumaciti na nacin da se moze primijeniti na upravnu sankciju, kaznene prirode, koja je izrecena na
temelju pravila koje je nakon izricanja te sankcije izmijenjeno na nacin koji je povoljniji za
sankcioniranu osobu, pod uvjetom da ta izmjena odrazava promjenu stajalista o kaznenopravnoj
kvalifikaciji djela koja je pocinila ta osoba ili o kazni koju treba primijeniti.

Trece i Cetvrto pitanje

Svojim trec¢im i ¢etvrtim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
treba li ¢lanak 49. stavak 1. posljednju recenicu Povelje tumaciti na nacin da je sud kojem je
podnesena zalba u kasacijskom postupku protiv sudske odluke kojom je odbijena tuzba
podnesena protiv upravne novc¢ane kazne kaznene prirode i koja je obuhvacena podrucjem
primjene prava Unije duzan primijeniti povoljniji propis na osudenu osobu, koji je stupio na
snagu nakon donosenja te sudske odluke, neovisno o ¢injenici da se potonja prema nacionalnom
pravu smatra pravomoc¢nom.

Na prvom mjestu, valja podsjetiti na to da je Sud ve¢ presudio da se pravilo o retroaktivnosti
blazeg kaznenog zakona, sadrzano u ¢lanku 49. stavku 1. posljednjoj recenici Povelje, primjenjuje
sve dok nije izrecena nikakva pravomoc¢na osudujuca presuda (vidjeti u tom smislu presudu od
6. listopada 2015., Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, t. 56.).
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Naime, to pravilo podrazumijeva da se, pocevsi od dana od kojeg se u pravhom poretku o kojem je
rije¢ smatralo da viSe nije bilo potrebno kazniti ili tako strogo kazniti odredeno ponasanje, takva
promjena u ocjeni mora odmah primijeniti na sve kaznene postupke koji jo$ nisu okoncani
pravomoc¢nom osuduju¢om presudom.

Valja istaknuti da se tim tumacenjem clanka 49. stavka 1. posljednje recenice Povelje ne povreduje
prag zastite iz ¢lanka 7. EKLJP-a. Naime, u skladu sa sudskom praksom Europskog suda za ljudska
prava, nacelo retroaktivnosti blazeg kaznenog zakona, kako je zajamceno ¢lankom 7. stavkom 1.
EKL]JP-a, podrazumijeva da, ako su kazneni zakon koji je bio na snazi u trenutku pocinjenja
kaznenog djela i kasniji kazneni zakoni doneseni prije donosenja pravomoc¢ne presude razliciti,
sud mora primijeniti zakon c¢ije su odredbe najpovoljnije za optuzenika (vidjeti u tom smislu
presudu ESLJP-a od 17. rujna 2009., Scoppola protiv Italije

(br. 2), CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, t. 109.).

Na drugom mjestu, iako su pravila kaznenog postupka u nadleznosti drzava ¢lanica, pod uvjetom
da Unija nije donijela propise u tom podrucju, one su ipak prilikom izvrsavanja te nadleznosti
obvezne postovati obveze koje za njih proizlaze iz prava Unije, ukljucuju¢i temeljna prava
utvrdena Poveljom (vidjeti u tom smislu presudu od 30. travnja 2024., Procura della Repubblica
presso il Tribunale di Bolzano, C-178/22, EU:C:2024:371, t. 44.).

Prema tome, iako se ocjena pravomocnosti osudujuce presude treba provesti na temelju prava
drzave clanice koja ju je donijela (vidjeti po analogiji presudu od 5. lipnja 2014., M, C-398/12,
EU:C:2014:1057, t. 36.), taj pojam, za potrebe clanka 49. stavka 1. posljednje recenice Povelje, u
cijeloj Uniji ipak treba tumaciti autonomno i ujednaceno, s obzirom na to da se njime odreduje
opseg prava zajamcenog tom odredbom i, slijedom toga, opseg obveza koje iz njega proizlaze za
drzave cClanice.

Iz toga slijedi, kao Sto je to nezavisni odvjetnik u biti istaknuo u tocki 99. svojeg misljenja, da
okolnost da se osudujuca presuda smatra pravomoénom na temelju nacionalnog prava nije
odlucujuca za primjenu clanka 49. stavka 1. posljednje recenice Povelje od strane suda kojem je
podnesena tuzba protiv odluke kojom je ta osudujuca presuda izrecena.

Naime, osudujuca presuda ne moze se smatrati pravomo¢nom u smislu ¢lanka 49. stavka 1.
posljednje reCenice Povelje ako se protiv nje moze podnijeti redovno pravno sredstvo, odnosno
svako pravno sredstvo koje je dio uobicajenog tijeka postupka i koje kao takvo predstavlja
postupovni razvoj s kojim svaka stranka mora razumno racunati (vidjeti po analogiji presudu od
22. studenoga 1977., Industrial Diamond Supplies, 43/77, EU:C:1977:188, t. 37.).

To je slucaj kad osudena osoba ili javno tijelo nadlezno za kazneni progon mogu, u roku
odredenom zakonom i bez potrebe za opravdanjem iznimnih okolnosti, poput potrebe da se u
interesu zakonitosti osigura dosljednost sudske prakse, podnijeti pravno sredstvo pred sudom
radi ukidanja ili izmjene osudujuce presude ili izrecene kazne, i to neovisno o ¢injenici da se
takvo pravno sredstvo u nacionalnom pravu smatra izvanrednim pravnim lijekom, $to bi, u
skladu s navodima suda koji je uputio zahtjev iz tocke 43. ove presude, u ovom predmetu bio
slucaj u slovackom pravu. Naime, sve dok rok za podno$enje takvog pravnog sredstva ne istekne
ili dok se o njemu ne odluci, ne moze se smatrati da je odlukom koja se odnosi na tu osudujucu
presudu i tu kaznu pravomoc¢no okoncan progon za potrebe primjene clanka 49. stavka 1.
posljednje recenice Povelje.
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Usto, a da to nije odlucujuce, suspenzivni uc¢inak podnosenja pravnog sredstva protiv osudujuce
presude upucuje na to da se to pravno sredstvo odnosi na odluku koja se ne moze kvalificirati kao
pravomoc¢na u svrhu primjene te odredbe.

Iz toga slijedi da, kad je protiv sudske odluke pod uvjetima navedenima u tocki 103. ove presude
moguce podnijeti Zalbu u kasacijskom postupku, ta odluka moze postati pravomocna, za potrebe
primjene ¢lanka 49. stavka 1. posljednje recenice Povelje, tek kada su stranke iscrpile to pravno
sredstvo ili dopustile da protekne rok za podnosenje takve zalbe a da je pritom nisu podnijele.

Prema tome, clanak 49. stavak 1. posljednja recenica Povelje podrazumijeva da je kasacijski sud u
nacelu duzan na pocinitelja kaznenog djela cija je sankcija obuhvacena provedbom prava Unije
primijeniti kazneni propis koji je povoljan za tog pocinitelja, ¢ak i ako je taj propis stupio na
snagu nakon donosenja sudske odluke protiv koje je podnesena ta zalba u kasacijskom postupku.

Taj zakljucak ne moze izmijeniti okolnost da se, na temelju nacionalnog prava, odluka koja je
predmet zalbe moze ukinuti samo ako je zahvacena pogreskom koja se tice zakonitosti ili ako je
kasacijski sud duzan odluciti s obzirom na stanje koje je postojalo na dan donosenja te odluke.
Naime, kao $to to proizlazi iz tocke 97. ove presude, na svakom je sudu da na pocinitelja
kaznenog djela primijeni kazneni zakon koji je za njega povoljniji sve dok njegova osudujuca
presuda nije pravomoc¢na.

U ovom slucaju iz odluke kojom je upuéeno prethodno pitanje proizlazi, s jedne strane, da je osoba
T. T. sudu koji je uputio zahtjev podnijela zalbu u kasacijskom postupku, postujuéi rok utvrden
relevantnim nacionalnim zakonodavstvom, a da pritom nije morala opravdati iznimne okolnosti
i, s druge strane, da taj sud ima barem mogu¢nost ukidanja odluke Krajskog stida v Bratislave
(Okruzni sud u Bratislavi) od 27. ozujka 2019.

Pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, odluka Krajskog sida v Bratislave (Okruzni
sud u Bratislavi) od 27. ozujka 2019. stoga se ne moze smatrati ,pravomo¢nom osuduju¢om
presudom” za potrebe primjene clanka 49. stavka 1. posljednje recenice Povelje.

Iz toga slijedi da bi, ako bi sud koji je uputio zahtjev smatrao da je upravna novc¢ana kazna koja je
izrecena osobi T. T. kaznene prirode, taj sud bio duzan primijeniti za nju povoljniji propis, u
smislu ¢lanka 49. stavka 1. posljednje recenice Povelje, koji Cini clanak 2. stavak 2. Zakona
br. 461/2007 u vezi s Uredbom 2020/1054, neovisno o ¢injenici da je taj propis stupio na snagu
nakon odluke Krajskog stda v Bratislave (Okruzni sud u Bratislavi), koja se na temelju
nacionalnog prava smatra pravomo¢nom. Na tu obvezu ne utjece ¢injenica da je sud koji je uputio
zahtjev, u skladu s tim pravom, duzan odluciti s obzirom na situaciju koja je postojala na dan
donosenja te odluke.

U tom potonjem pogledu valja dodati da, kada nacionalnu odredbu nije moguce tumaciti na nacin
koji je uskladen sa zahtjevima prava Unije, nacelo nadredenosti tog prava zahtijeva da nacionalni
sud koji je u okviru svoje nadleznosti duzan primijeniti odredbe ne primijeni nijednu odredbu
nacionalnog prava koja je protivnha odredbama prava Unije koje imaju izravan uc¢inak (presude od
24. lipnja 2019., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, t. 58. i 61., i od 20. veljace 2024., X
(Nepostojanje razloga za raskid), C-715/20, EU:C:2024:139, t. 72.).

Posljednja recenica clanka 49. stavka 1. Povelje formulirana je jasno i precizno te ne podlijeze
nikakvom uvjetu, tako da ima izravan ucinak.
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Stoga, ako sud koji je uputio zahtjev utvrdi da mu njegovo nacionalno pravo ne dopusta primjenu
jamstava koja proizlaze iz ¢lanka 49. stavka 1. posljednje recenice Povelje na spor koji se pred njim
vodi i da to pravo nije moguce tumaciti na nacin koji je uskladen s pravom Unije, on bi bio duzan u
okviru svojih nadleznosti osigurati zastitu koja za pojedince proizlazi iz ¢lanka 49. stavka 1.
posljednje recenice Povelje i zajamciti puni uc¢inak te odredbe, po potrebi neprimjenom svake
protivne nacionalne odredbe.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da clanak 49. stavak 1. posljednju recenicu Povelje treba
tumaciti na nacin da je sud kojem je podnesena zalba u kasacijskom postupku protiv sudske
odluke kojom je odbijena tuzba podnesena protiv upravne novcane kazne kaznene prirode i koja
je obuhvacena podruc¢jem primjene prava Unije u nacelu duzan primijeniti povoljniji nacionalni
propis na osudenu osobu, koji je stupio na snagu nakon donosenja te sudske odluke, neovisno o
¢injenici da se potonja prema nacionalnom pravu smatra pravomoénom.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosSenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) odlucuje:

1. Clanak 51. stavak 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima treba tumaciti na nacin
da:

drzava clanica provodi pravo Unije u smislu te odredbe kada, s jedne strane, u skladu s
clankom 19. stavkom 1. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 3821/85 od 20. prosinca 1985. o
tahografu u cestovnom prometu, kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 561/2006
Europskog parlamenta i Vijec¢a od 15. ozujka 2006. i ¢clankom 41. stavkom 1. Uredbe
(EU) br. 165/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. veljace 2014. o tahografima u
cestovhom prometu, stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EEZ) br. 3821/85 o
tahografu u cestovnom prometu i izmjeni Uredbe (EZ) br. 561/2006 Europskog
parlamenta i Vijeca o uskladivanju odredenog socijalnog zakonodavstva koje se odnosi
na cestovni promet, izrekne upravnu sankciju vozacu vozila zbog toga sto je potonji
povrijedio obveze propisane tim uredbama, i s druge strane, koristi se moguc¢noscu koja
joj je priznata clankom 3. stavkom 2. potonje uredbe da od postovanja takvih obveza
izuzme odredena vozila u cestovnom prijevozu.

2. Clanak 49. stavak 1. posljednju re¢enicu Povelje o temeljnim pravima treba tumaciti na
nacin da se:

mozZe primijeniti na upravnu sankciju kaznene prirode koja je izreCena na temelju
pravila koje je nakon izricanja te sankcije izmijenjeno na nacin koji je povoljniji za
sankcioniranu osobu, ako ta izmjena odrazava promjenu stajaliSta o kaznenopravnoj
kvalifikaciji djela koja je pocinila ta osoba ili o kazni koju treba primijeniti.

3. Clanak 49. stavak 1. posljednju re¢enicu Povelje o temeljnim pravima treba tumaciti na
nacin da je:
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sud kojem je podnesena zalba u kasacijskom postupku protiv sudske odluke kojom je
odbijena tuzba podnesena protiv upravne novcane kazne kaznene prirode i koja je
obuhvad¢ena podruc¢jem primjene prava Unije u nacelu duzan primijeniti povoljniji
nacionalni propis na osudenu osobu, koji je stupio na snagu nakon donosenja te sudske
odluke, neovisno o cCinjenici da se potonja prema nacionalnom pravu smatra
pravomoc¢nom.

Potpisi
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