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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

1. august 2025*

Eelotsusetaotlus — Miirused (EMU) nr 3821/85 ja (EL) nr 165/2014 —
Soidumeerikute perioodilise kontrolli kohustus — Erand — Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikli 49 loike 1 viimane lause ja artikli 51 1dige 1 — Leebema karistusseaduse tagasiulatuva jou
pohimote — Kriminaaldiguslikku laadi halduskaristused — Kassatsioonkaebus — Uus seadus,
mis joustus parast kohtuotsuse edasikaebamist — Moiste ,10plik siitidimoistev kohtuotsus®

Kohtuasjas C-544/23,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi
korgeim halduskohus) 16. augusti 2023. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 28. augustil 2023, menetluses
T.T.,
BAJI Trans s.r.o.
versus
Narodny inSpektorat prace,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident T. von Danwitz, kodade presidendid F. Biltgen,
K Jirimde, C. Lycourgos (ettekandja), I. Jarukaitis, M. L. Arastey Sahun, S. Rodin, N. Jadskinen,
D. Gratsias ja M. Gavalec, kohtunikud E. Regan, J. Passer, Z. Csehi ja O. Spineanu-Matei,
kohtujurist: J. Richard de la Tour,
kohtusekretér: ametnik I. Illéssy,
arvestades kirjalikku menetlust ja 24. septembri 2024. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— T. T. ja BAJI Trans s.r.o., esindajad: advokdti M. Mandzdk ja M. Pohovej ning advokdtka
P. Rumanova,

— Narodny inpektorat prace, esindajad: generdlny riaditel M. Mitterpak ja prdvnicka L. Stofova,

* Kohtumenetluse keel: slovaki.

ET
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— Slovakkia valitsus, esindajad: A. Lukacik, E. V. Lari$ova ja S. Ondrasikova,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato M. Cherubini,
— Euroopa Komisjon, esindajad: P. J. O. Van Nuffel ja A. Tokadr,

olles 4. veebruari 2025. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotlus késitleb Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 49 loike 1
viimase lause ja artikli 51 ldike 1 tdlgendamist.

Taotlus on esitatud iihelt poolt T. T. ja BAJI Trans s.r.o. ning teiselt poolt Narodny in$pektorat
prace (riiklik tooinspektsioon, Slovakkia) vahelises kohtuvaidluses haldustrahvi iile, mille viimane
T. T-le maaras.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Harta

Harta artikli 49 loikes 1 on siatestatud:

»Kedagi ei tohi tunnistada siiiidi kuriteos teo voi tegevusetuse eest, mis selle toimepanemise ajal
kehtinud siseriikliku vo6i rahvusvahelise 6iguse jéargi ei olnud kuritegu. Samuti ei voi kohaldada
raskemat karistust kui kuriteo toimepanemise ajal ettendhtu. Kui pérast kuriteo toimepanemist
nihakse seadusega ette kergem karistus, kohaldatakse seda karistust.”

Harta 51 1oikes 1 on sdtestatud:

,Harta sdtted on subsidiaarsuse pohimotet arvesse vottes ette ndhtud liidu institutsioonidele,
organitele ja asutustele ning liikmesriikidele iiksnes liidu 6iguse kohaldamise korral. Seepérast
austavad nad oigusi, jargivad pohimotteid ning edendavad nende kohaldamist oma asjaomase
padevuse kohaselt [...]“
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Moddrus nr 3821/85

Redaktsioonis, mis kehtis pohikohtuasjas vaidluse all oleva rikkumise toimepanemise ajal, oli
néukogu 20. detsembri 1985. aasta miiruse (EMU) nr 3821/85 autovedudel kasutatavate
sdidumeerikute kohta (EUT 1985, L 370, 1k 1; ELT eriviljaanne 07/01, lk 227), mida on
muudetud néukogu 15. mirtsi 2006. aasta mairusega (EU) nr 561/2006 (ELT 2006, L 102, 1k 1)
(edaspidi ,madrus nr 3821/85), artikli 3 1oigetes 1 ja 2 sétestatud:

»1. Soidumeerik paigaldatakse ja seda kasutatakse liikmesriigis registreeritud soidukites, mida
kasutatakse reisijate voi kauba autoveol ja mis on registreeritud tihes liikkmesriigis, vélja arvatud
madruse (EU) nr 561/2006 artiklis 3 osutatud soidukid. [...]

2. Liikmesriigid voéivad kehtestada kiesoleva miiruse kohaldamisel erandi miiruse (EU)
nr 561/2006 artikli 13 1oigetes 1 ja 3 osutatud so6idukitele.”

Sel kuupieval kehtinud redaktsioonis oli mééruse artikli 19 16ikes 1 ette ndhtud:

»Liikmesriigid votavad kohase aja jooksul ning pérast komisjoniga konsulteerimist vastu kéaesoleva
madruse tditmiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid.

Need meetmed peavad muu hulgas hdlmama reorganiseerimist, menetlust ning teostamisvahendeid,
vastavuskontrolli ja rikkumiste korral rakendatavaid karistusi.”

Nimetatud mééruse I lisa VI jao punkti 3 alapunktis a ,Korrapéarane iilevaatus® oli pohikohtuasjas
kone all oleva rikkumise toimepanemise kuupéeval satestatud:

»o0idukile paigaldatud seadme korrapdrane iilevaatus toimub vdhemalt iga kahe aasta
moodumisel ja selle voib 1abi viia koos sdiduki tehnotilevaatusega.

[...]%

Madrus nr 3821/85 tunnistati alates 2. martsist 2016 kehtetuks Euroopa Parlamendi ja néukogu
4. veebruari 2014. aasta midruse (EL) nr 165/2014 autovedudel kasutatavate sdidumeerikute
kohta, millega tunnistatakse kehtetuks néukogu miirus (EMU) nr 3821/85 autovedudel
kasutatavate sdidumeerikute kohta ning muudetakse Euroopa Parlamendi ja néukogu méarust
(EU) nr 561/2006, mis kisitleb teatavate autovedusid kisitlevate sotsiaaldigusnormide
tthtlustamist (ELT 2014, L 60, lk 1), artikliga 47.

Mddrus nr 165/2014

Madiruse nr 165/2014 artikli 3 1digetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Soidumeerikud paigaldatakse liikmesriigis registreeritud soéidukitesse, mida kasutatakse
reisijate voi kauba veoks maanteedel ja millele kohaldatakse méérust (EU) n 561/2006, ning neid

kasutatakse nimetatud soidukites.

2. Liikmesriigid voivad kehtestada kidesoleva miiruse kohaldamisel erandi miiruse (EU)
nr 561/2006 artikli 13 loigetes 1 ja 3 osutatud soidukitele.”

ECLI:EU:C:2025:614 3
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Madruse artikli 23 16ige 1 ndeb ette:

»Tunnustatud tookojad kontrollivad sdidumeerikuid regulaarselt. Regulaarsed kontrollid tehakse
vahemalt iga kahe aasta tagant.”

Maaruse artikli 41 loikes 1 on satestatud:

»Liikmesriigid kehtestavad oma poéhiseaduslikku korda jargides kidesoleva madruse sitete rikkumiste
eest karistamise eeskirjad ja votavad koik vajalikud meetmed nende rakendamise tagamiseks.
Karistused peavad olema tohusad, proportsionaalsed, hoiatavad ja mittediskrimineerivad ning
kooskélas [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta direktiivis 2006/22/EU, mis kisitleb
néukogu miiruste (EMU) nr 3820/85 ja (EMU) nr 3821/85 rakendamise miinimumtingimusi seoses
autovedudega seotud sotsiaaldigusnormidega ja millega tunnistatakse kehtetuks noukogu
direktiiv 88/599/EMU (ELT 2006, L 102, Ik 35),] miiratletud rikkumiste kategooriatega.”

Sama madruse artikli 48 teises 16igus on satestatud:

,Vottes arvesse artiklis 46 iileminekumeetmete kohta sitestatut, kohaldatakse kiesolevat mairust
alates 2. mirtsist 2016. [...]“.

Mddrus nr 561/2006

Maaruse nr 561/2006 artiklis 1 on sitestatud:

»Kédesoleva maidrusega kehtestatakse eeskirjad kauba- ja reisijateveoga hdivatud soidukijuhtide
soiduaegade, vaheaegade ja puhkeperioodide kohta, et tihtlustada konkurentsitingimusi sisetranspordi
liikide, eriti autoveosektori osas ning parandada todtingimusi ja liiklusohutust. Lisaks sellele on
kdesoleva maidruse eesmirgiks aidata kaasa jarelevalve ja haldussunni praktika parandamisele
lilkmesriikides, samuti tookorralduse parandamisele autoveosektoris.”

Selle méaaruse artiklis 3 on loetletud need autovedusid tegevate sdidukite kategooriad, mille suhtes
konealust maarust ei kohaldata. Valmis betoonisegu kohaletoimetamiseks kasutatavaid soidukeid
selles loetelus ei ole.

Maaruse artikli 13 ldikes 1 on loetletud need autovedusid tegevate sdidukite kategooriad, mille
puhul liikmesriigid voivad lubada erandeid méaruse nr 561/2006 artiklitest 5-9, tingimusel et see
ei kahjusta selle madruse artiklis 1 sdtestatud eesmarke.

Pohikohtuasjas kasitletava rikkumise toimepanemise kuupdeval kohaldatavas redaktsioonis ei
olnud artikli 13 Ildikes 1 nimetatud soidukeid, mida kasutatakse valmis betoonisegu
kohaletoimetamiseks.

Seda artikli 13 loiget 1 muudeti siiski Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. juuli 2020. aasta
miirusega (EL) 2020/1054, millega muudetakse miirust (EU) nr 561/2006 maksimaalse
O0pédevase ja iganddalase sdiduaja, minimaalsete vaheaegade ning O0pédevaste ja iganddalaste
puhkeperioodide miinimumnduete osas ning madrust (EL) nr 165/2014 séidumeerikute abil
positsioneerimise osas (ELT 2020, L 249, 1k 1).

Parast seda muudatust, mis kehtib alates 20. augustist 2020, on selle artikli 13 16ike 1 punktis r

nliid nimetatud ,s6idukid, mida kasutatakse valmis betoonisegu kohaletoimetamiseks®, sdidukite
hulgas, mille suhtes voib teha erandeid méiruse nr 561/2006 artiklitest 5-9.
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Mdidirus (EU, Euratom) nr 2988/95

Noéukogu 18. detsembri 1995. aasta maéruse (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa iithenduste
finantshuvide kaitse kohta (EUT 1995, L 312, 1k 1; ELT erivéljaanne 01/01, 1k 340) artiklis 1 on ette
ndhtud:

»1. Euroopa ithenduste finantshuvide kaitsmiseks voetakse kidesolevaga vastu iildised eeskirjad
tthenduse o6iguse suhtes toimunud eeskirjade eiramise iihtse kontrolli ning haldusmeetmete ja
-karistuste kohta.

2. ,Eeskirjade eiramine” tahendab ithenduse 6iguse mis tahes sitte rikkumist ettevotja tegevuse
voi tegevusetuse kaudu, mis kahjustab voi kahjustaks ithenduste iildeelarvet voi nende juhitavaid
eelarveid kas otse ithenduste nimel kogutud omavahenditest laekunud tulu vdhenemise voi
kaotamise voi pohjendamatu kuluartikli tottu.”

Maaruse artikli 2 loikes 2 on satestatud:

»Halduskaristust ei tohi mairata, kui seda ei ole ithenduse digusaktis sdtestatud enne eeskirjade
eiramist. Kui ithenduse eeskirjades kehtestatud halduskaristusi médravaid sétteid muudetakse hiljem,
kohaldatakse tagasiulatuvalt kergemaid sétteid.”

Slovakkia oigusnormid

Slovaki Vabariigi pohiseaduse (Ustava Slovenskej republiky) § 50 16ikes 6 on sitestatud:

»Legu loetakse kuriteoks ning selle eest moistetakse karistus vastavalt teo toimepanemise ajal kehtinud
seadusele. Hilisemat seadust kohaldatakse, kui see on kuriteo toimepanija jaoks soodsam.”

13. septembri 2007. aasta seaduse nr 461/2007 autovedudel sdidumeeriku kasutamise kohta
(zdkon ¢. 461/2007 Z. z. o pouzivani zdznamového zariadenia v cestnej doprave) §-s 2 on
sdtestatud:

»1. Kui kdesolevas seaduses ei ole sdtestatud teisiti, tagab bussiga reisijateveoteenust voi kaupade
autoveoteenust osutav veoettevotja koigisse reisijate voi kaupade veoks kasutatavatesse
soidukitesse soidumeeriku paigaldamise ning selle tooks vajalike salvestuslehtede voi
[juhi]kaartide kasutamise.

2. Loike 1 kohaselt veoettevotjal lasuv kohustus ei laiene erisittes [(viide méédruse nr 561/2006
artiklile 3 ja artikli 13 loikele 1)] nimetatud vedudeks kasutatavatele soidukitele.”

13. septembri 2007. aasta seaduse nr 462/2007, mis kasitleb to6aja korraldust transpordisektoris ja
millega muudetakse seadust nr 125/2006, mis kasitleb tootingimuste jarelevalvet ja millega
muudetakse seadust nr 82/2005, mis kasitleb ebaseaduslikku to6tamist ja toolevotmist ja millega
muudetakse teatavaid seadusi, muudetud seadusega nr 309/2007 (zédkon ¢. 462/2007 Z. z. o
organizacii pracovného casu v doprave a o zmene a doplneni zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii
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prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej prici a nelegdlnom zamestnavani a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 309/2007 Z. z. z 13. septembra 2007),
§ 38 loike 1 punkti a alapunktis 1 on ette ndhtud:

»Rikkumise paneb toime juht, kes juhib sdidukit, millel ei ole sdidumeerikut voi mille sdidumeerik ei
ole ldbinud nouetekohast perioodilist kontrolli, voi kes kasutab s6idumeerikut ebadigesti.”

21. mai 2015. aasta seadus nr 162/2015 halduskohtumenetluse seadustiku kohta (zdkon
¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok) (edaspidi ,HKMS") joustus 1. juulil 2016.

HKMS §-s 145 on sdtestatud:
»1) Teatavaks tehtud kohtuotsus on 16plik, kui alljargnevates sitetes ei ole sdtestatud teisiti.

2) Halduskohtu otsus joustub iihe kuu méodumisel selle teatavaks tegemisest voi siis, kui selle
otsuse peale esitatakse selle téhtaja jooksul kassatsioonkaebus, kui see lahend puudutas:

[...]
c) halduskaristuse peale halduskohtule esitatud kaebust,
[...]%

HKMS § 438 laikes 1 on satestatud:

“

»Halduskohtu loplike otsuste peale voib esitada kassatsioonkaebuse [...]“.
HKMS § 440 16ikes 1 on sétestatud:

»Kassatsioonkaebus voib pohineda iiksnes asjaolul, et halduskohus rikkus oma menetluses voi
otsuses seadust, kuna:

a) ta ei olnud padev vaidlust lahendama;

b) iihel vaidluse pooltest ei olnud kaebeo6igust;

c) tihel vaidluse pooltest ei olnud tiielikku kohtumenetlusteovoimet iseseisvalt
halduskohtumenetluses osalemiseks ning teda ei esindanud tema nimel tegutsev seaduslik
esindaja voi eestkostja;

d) samas kiisimuses on juba tehtud 16plik otsus voi samas kohtuasjas oli juba alustatud menetlust;

e) kohtuasja vaatas ldbi kohtunik, kelle vastu esitati taandus, voi digusvastaselt moodustatud
halduskohtu koosseis;

f) halduskohus takistas mittenouetekohases menetluses iihel poolel oma menetlusdiguste
teostamist ning rikkus seeldbi digust diglasele menetlusele;

g) halduskohus kohaldas asja lahendamisel vadralt 6igusnormi;

6 ECLI:EU:C:2025:614
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h) halduskohus otsustas korvale kalduda [korgeima halduskohtu] véljakujunenud
kohtupraktikast;

i) halduskohus ei jirginud kassatsioonkaebuse kohta tehtud tiithistavas otsuses viljendatud
siduvat oiguslikku seisukohta voi

j) kaebus jaeti ebaseaduslikult rahuldamata.”

HKMS §-s 454 on sitestatud:

»Kassatsiooni[kohtu] otsuse tegemisel on maérav vaidlustatud halduskohtu otsuse kuulutamise voi
selle otsuse tegemise ajal valitsenud olukord.”

HKMS §-s 462 on ette nahtud:

»1) Kui kassatsioonikohus tuvastab pérast asja libivaatamist kassatsioonkaebuse pohjendatuse,
otsustab ta vaidlustatud otsuse tithistada ja saadab asja vastavalt selle laadile edasiseks
menetlemiseks tagasi halduskohtule vo6i 16petab menetluse, vajaduse korral edastab ta asja
labivaatamiseks padevale asutusele.

2) Kui kassatsioonikohus asub seisukohale, et haldusasutuse tehtud vaidlustatud otsus voi
haldusasutuse voetud vaidlustatud meede ei ole seadusega kooskélas ning halduskohus on
kaebuse rahuldamata jdtnud, voib ta muuta halduskohtu otsust, tithistades haldusasutuse tehtud
vaidlustatud otsuse vo6i haldusasutuse voetud vaidlustatud meetme ning saata asja sellele
asutusele tagasi menetluse jatkamiseks.

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

T. T. moisteti 8. detsembri 2016. aasta haldusotsusega siitidi seaduse nr 462/2007 § 38 loike 1
punkti a alapunkti 1 rikkumises, kuna ta vedas 4. novembril 2015 betoonisegu BAJI Transile
kuuluva soéidukiga, mille sdoidumeerikule ei olnud tehtud noduetekohast perioodilist kontrolli.
T. T-d karistati selle eest 200 euro suuruse trahviga.

Riiklik tooinspektsioon jéttis 3. aprilli 2017. aasta otsusega rahuldamata T. T. vaide 8. detsembri
2016. aasta otsuse peale.

T. T. ja BAJI Trans esitasid nende haldusotsuste peale kaebuse Krajsky sid v Bratislavele
(maakonnakohus Bratislavas, Slovakkia).

Krajsky sud v Bratislave (maakonnakohus Bratislavas) jéttis 27. mértsi 2019. aasta otsusega BAJI
Transi kaebuse vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata ja T. T. kaebuse pohjendamatuse tottu
rahuldamata. Eelkoige leidis see kohus, et maaruse nr 3821/85 artiklis 3 ja seaduse nr 461/2007
§ 2 loikes 1 oli ette ndhtud kohustus kasutada séidumeerikut maanteesoidukites, vélja arvatud
madruse nr 561/2006 artiklites 3 ja 13 sétestatud erandid. Need erandid ei holmanud siiski
betoonisegu vedamiseks moeldud soidukeid.

T.T.ja BAJI Trans esitasid 15. juulil 2019 selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Najvyssi sad
Slovenskej republikyle (Slovaki Vabariigi korgeim kohus).
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Need pooled esitasid 24. augustil 2020 oma kirjaliku seisukoha, milles rohutasid, et méarust
nr 561/2006 oli maarusega 2020/1054 muudetud. See muudatus, mis tehti pdrast nende
kassatsioonkaebuse esitamist, toob tagajiarjena kaasa selle, et 4. novembril 2015 toime pandud
rikkumised ei olnud enam oigusvastased. Jarelikult tuleb sellist muudatust vastavalt Slovaki
Vabariigi pohiseaduse § 50 ldikele 6 arvesse votta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi
korgeim halduskohus) alustas 1. augustil 2021 koigi nende kohtuasjade ldbivaatamist, mis olid
voetud Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi korgeim kohus) halduskolleegiumi
menetlusse kuni 31. juulini 2021, sealhulgas T. T. ja BAJI Transi kassatsioonkaebus.

Esiteks maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et harta artiklis 49 on sétestatud lex mitior’i
pohimote, rohutades samas, et seda artiklit saab kohaldada iiksnes juhul, kui pohikohtuasi
puudutab olukorda, kus liikmesriik kohaldab liidu 6igust harta artikli 51 1oike 1 tdhenduses.

Kuna pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed seadused voeti vastu selleks, et rakendada
madrusi nr 3821/85 ja nr 165/2014, sealhulgas nendest maidrustest tulenevat kohustust
kehtestada karistuste siisteem, kaldub eelotsusetaotluse esitanud kohus iihelt poolt arvama, et
riiklik to6inspektsioon kohaldas liidu digust harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses, kui ta tegi otsuse
T. T. stiti kohta ja méaras talle karistuse, ning teiselt poolt, et ka tema ise kohaldab seda 6igust,
kui ta teeb otsuse tema menetluses oleva kassatsioonkaebuse kohta. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus soovib siiski, et Euroopa Kohus kinnitaks seda tolgendust.

Teiseks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Roomas 4. novembril 1950 alla kirjutatud
Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK“) artikliga 6
kehtestatud nouete tditmiseks peavad nii haldusasutused, kes peavad isikut karistusodiguse
kohaselt karistama, kui ka kohtud, kes lahendavad nende haldusotsuste peale esitatud kaebust
tdieliku padevuse raames, olema kohustatud kohaldama leebema karistusseaduse tagasiulatuva jou
pohimotet. See kohus kaldub arvama, et sama arutluskéik kehtib ka harta artikli 49 16ike 1 kohta.
Ta soovib siiski veenduda, et see séite on kohaldatav nii menetluses, mille tulemusel méaratakse
halduskaristus, kui ka Lkohtumenetluses, mille eesmiark on kontrollida selle Kkaristuse
oigusparasust.

Kolmandaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas tema kui kassatsioonikohtu
tilesanne on votta arvesse leebemat karistusseadust, mis voeti vastu pérast riigisisese odiguse
kohaselt 1oplikuks peetud kohtuotsuse kuulutamist, mille peale BAJI Trans ja T. T. esitasid
kassatsioonkaebuse.

Sellega seoses mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et
leebema karistusseaduse tagasiulatuva jou pohimoéte on kohaldatav kriminaalmenetlustes, milles
16plik otsus on veel tegemata, kuid ta ei ole kunagi votnud seisukohta selle kohta, kuidas tuleb
hinnata sellise otsuse 16plikkust.

Nimetatud kohus leiab, et isegi kui vastavat taotlust ei ole esitatud, tuleb arvesse votta karistuse
kindlaksmédramise iildpohimotteid, sealhulgas leebema karistusseaduse tagasiulatuva jou
pohimotet.

See kohus margib siiski iihelt poolt, et Slovakkia diguses peetakse kassatsioonkaebust teoreetiliselt

erakorraliseks oiguskaitsevahendiks just seetottu, et see on esitatud lopliku kohtuotsuse peale, ja
teiselt poolt, et selle otsuse tegemise ajal kehtinud 6iguslik olukord on talle siduv.
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Samas madrgib ta, et Slovakkia oiguses ette ndhtud kassatsioonkaebuse esitamise alused on
sonastatud laialt ning hdlmavad pohimotteliselt koiki materiaal- ja menetlusdiguse normide
rikkumisi. Lisaks on kassatsioonkaebuse esitajal pohimotteliselt oigus kassatsioonkaebuse
labivaatamisele ja sellele, et kassatsioonimenetlus jargneks korrapéraselt ja vahetult madalama
astme halduskohtu menetlusele.

Neil asjaoludel otsustas Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi korgeim
halduskohus) menetluse peatada ning esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [harta] artikli 51 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et liikmesriik, kes oma riigisisese diguse
alusel madrab kohustuse rikkumise eest halduskaristuse, kohaldab liidu 6igust, kui selline
kohustus tuleneb liidu odigusest ja liikmesriigil on kohustus karistada selle rikkumise eest,
nagu on ette ndhtud méaaruse nr 3821/85 artikli 19 16ikes 1 ja madruse nr 165/2014 artikli 41
l6ikes 1?

2. [Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis] kas [harta] artikli 49 loiget 1 ja selles
sonastatud leebema karistusseaduse tagasiulatuva jou pohimotet tuleb tolgendada nii, et see
on kohaldatav ka karistuste madramisel haldusrikkumiste eest, mille puhul ei otsusta siiii ja
karistuse iile koigepealt mitte kohus, vaid haldusorgan, ja et konealust pohimotet tuleb
seejarel kohaldada ka selle haldusorgani otsuse kontrollimise kaigus halduskohtu poolt?

3. [Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis] kas [harta] artikli 49 loiget 1 ja selles sonastatud
leebema karistusseaduse tagasiulatuva jou pohimétet tuleb tolgendada nii, et see on
liikmesriigi haldusmenetluses voi kohtumenetluses kohaldatav menetlusetapist soltumata?

4. [Kui vastus kolmandale kiisimusele on eitav, siis] milliste kriteeriumide alusel see etapp
kindlaks tehakse? Tédpsemalt, kas [harta] artiklit 49 ja selles sonastatud leebema
karistusseaduse tagasiulatuva jou pohimotet tuleb tolgendada nii, et see on
halduskohtumenetluses kassatsioonkaebuse ldbivaatamisel kohaldatav nii, et selline kohus,
nagu Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky [(Slovaki Vabariigi korgeim halduskohus)],
kes vaatab teise ja viimase astme kohtuna lébi kassatsioonkaebust, peab arvesse votma mitte
kohtus, vaid haldusorganis menetletud haldusrikkumise toimepanija jaoks soodsamaks
muutunud digusnorme, kui selline muudatus on tehtud alles pérast seda, kui on tehtud ja

joustunud madalama astme halduskohtu otsus, mille peale esitatud kaebust [viimase astme
kohus] lahendab?“

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas harta artikli 51
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et liikmesriik kohaldab liidu oigust selle sétte tdhenduses, kui ta
madrab méidruse nr 3821/85 artikli 19 loike 1 ja madruse nr 165/2014 artikli 41 loike 1 kohaselt
soidukijuhile halduskaristuse nende maarustega kehtestatud kohustuste rikkumise eest.

Koigepealt miargib Slovakkia valitsus, et vastus sellele kiisimusele on niivord ilmne, et sellele ei ole

vaja vastata. Kuivord seda mirkust tuleb pidada selle kiisimuse vastuvoetavuse kahtluse alla
seadmiseks, siis piisab, kui meenutada, et isegi kui eeldada, et vastus eelotsuse kiisimusele ei jdta
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ruumi pohjendatud kahtlusele, ei muutu see kiisimus siiski vastuvoetamatuks (vt selle kohta
1. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punkt 65, ja 11. mai
2023. aasta kohtuotsus MOMTRADE RUSE, C-620/21, EU:C:2023:395, punkt 38).

Pdrast seda tdpsustust tuleb tdodeda, et harta artikli 51 loike 1 kohaselt on harta sitted
liilkmesriikidele ette ndhtud iiksnes liidu 6iguse kohaldamise korral.

Liidu 6iguskorras tagatud pohidigused laienevad koigile liidu digusega reguleeritud olukordadele,
kuid mitte valjapoole niisuguseid olukordi (26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 19).

Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et kui liikmesriik tdidab liidu digusaktist
tulenevat kohustust néha ette karistused selles digusaktis nimetatud rikkumiste eest, siis kohaldab
ta liildu oigust harta artikli 51 loike 1 tdhenduses (vt selle kohta 26. veebruari 2013. aasta
kohtuotsus Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 27, ja 19. oktoobri 2023. aasta
kohtuotsus G. ST. T. (karistuse proportsionaalsus kaubamirgidiguste rikkumise korral),
C-655/21, EU:C:2023:791, punkt 43).

Kéesoleval juhul ndgid nii madrus nr 3821/85, mis oli kohaldatav T. T. poolt rikkumise
toimepanemise kuupéeval, kui ka méarus nr 165/2014 enne méadruse 2020/1054 joustumist ilma
erandi tegemise voimaluseta ette, et niisugustes sdidukites, nagu on kone all pohikohtuasjas, peab
olema sodidumeerik, ning samuti sdoidumeeriku perioodilise kontrolli. Lisaks ndahtub méairuse
nr 3821/85 artikli 19 ldikest 1 ja méadruse nr 165/2014 artikli 41 ldikest 1, et need sidtted
kohustavad liikmesriike karistama nende mééruste sétete rikkumise eest.

Sellest jareldub, et kui Slovakkia voimuorganid votsid vastu seaduse nr 462/2007 § 38 loike 1
punkti a alapunkti 1 ja médrasid T. T-le haldustrahvi selle eest, et ta juhtis 4. novembril 2015
valmis betoonisegu vedavat sbidukit, kuid ei olnud jarginud kohustust lasta perioodiliselt
kontrollida sdidumeerikut, millega see soiduk pidi varustatud olema, siis kohaldasid need
voimuorganid liidu 6igust harta artikli 51 1oike 1 tdhenduses.

Samas puudutab péhikohtuasja vaidlus tapsemalt voimalust karistada T. T-d sellise rikkumise
eest, mis on toime pandud enne mddruse 2020/1054 joustumist, samas kui selle maéruse ja
seaduse nr 461/2007 § 2 loike 2 koostoimes tolgendamisel on valmis betoonisegu vedavad
soidukid niiid Slovakkia diguse kohaselt vabastatud kohustusest olla sdidumeerikuga varustatud.

Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule tédieliku vastuse andmiseks veel mérkida, et asjasse
puutuvate riigisiseste digusnormide sellise muutmisega rakendas Slovakkia seadusandja samuti
liidu 6igust harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses.

Nii toimides kasutas seadusandja nimelt talle madruse nr 165/2014 artikli 3 loikega 2 antud
voimalust vabastada mééruse nr 561/2006 artikli 13 loikes 1 (médrusega 2020/1054 tdiendatud
redaktsioonis) nimetatud soidukikategooriad kohustusest olla sdidumeerikuga varustatud.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb aga, et kui liikmesriik votab meetmeid
kaalutlus- voi hindamisbiguse raames, mis on liidu digusaktiga kehtestatud korra lahutamatu osa,
tuleb teda pidada liidu 6igust kohaldavaks harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses (vt selle kohta
13. juuni 2017. aasta kohtuotsus Florescu jt, C-258/14, EU:C:2017:448, punkt 48, ning 29. juuli
2024. aasta kohtuotsus protectus, C-185/23, EU:C:2024:657, punkt 59).
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Pohikohtuasja vaidlus puudutab seega riigisiseseid digusnorme, millega kohaldatakse liidu digust
harta artikli 51 16ike 1 tahenduses, mistottu tuleb selles kohtuvaidluses jargida hartas siatestatud
pohidigustest tulenevaid noudeid (vt selle kohta 4. oktoobri 2024. aasta kohtuotsus Real Madrid
Club de Futbol, C-633/22, EU:C:2024:843, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et harta artikli 51 ldiget 1 tuleb tdlgendada nii, et
liikmesriik kohaldab liidu digust selle sdtte tdhenduses iihelt poolt siis, kui ta méddrab madruse
nr 3821/85 artikli 19 16ike 1 ja méddruse nr 165/2014 artikli 41 loike 1 kohaselt séidukijuhile
halduskaristuse nende maarustega kehtestatud kohustuste rikkumise eest, ja teiselt poolt siis, kui
ta seejdrel kasutab viimati nimetatud maéruse artikli 3 loikega 2 talle antud voimalust vabastada
selliste kohustuste tditmisest teatavad maanteesdidukid.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas harta artikli 49
l6ike 1 viimast lauset tuleb tolgendada nii, et see on kohaldatav halduskaristuse suhtes, mis on
madratud oigusnormi alusel, mida on pérast selle karistuse médramist muudetud nii, et see on
karistatud isikule soodsam.

Koigepealt tuleb rohutada, et harta artikli 49 16ike 1 viimases lauses on ette nidhtud, et kui pérast
kuriteo toimepanemise kuupédeva nihakse seadusega ette kergem karistus, kohaldatakse seda
karistust.

See site kehtestab seega leebema karistusseaduse tagasiulatuva kohaldamise pohimétte, mis on
tagatud ka EIOK artikliga 7 (vt selle kohta EIK 17. septembri 2009. aasta kohtuotsus Scoppola vs.
Itaalia (nr 2), CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, punkt 109).

Harta artikli 49 loike 1 viimase lause kohaldamisala

Selgitustest pohidiguste harta kohta (ELT 2007, C 303, 1k 17) ndahtub seoses harta artikliga 49, et
seda sdtet kohaldatakse karistusoiguse valdkonnas.

Ent nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 52 markis, tuleneb Euroopa Kohtu véljakujunenud
praktikast, et eelkdige harta artikli 49 kohaldamisel on karistuse kriminaaldigusliku laadi
hindamisel asjakohased kolm kriteeriumi. Esimene kriteerium on rikkumise 6iguslik
kvalifikatsioon liikmesriigi diguses, teine on rikkumise laad ning kolmas on selle karistuse
raskusaste, mille asjaomane isik voib saada (vt selle kohta 5. juuni 2012. aasta kohtuotsus Bonda,
C-489/10, EU:C:2012:319, punkt 37, ja 4. mai 2023. aasta kohtuotsus Agentia Nationalda de
Integritate, C-40/21, EU:C:2023:367, punkt 34).

Kuigi seda, kas T. T-le maddratud karistus on harta artikli 49 loike 1 tdhenduses
kriminaaldiguslikku laadi, peab neist kriteeriumidest ladhtudes hindama eelotsusetaotluse esitanud
kohus, voib Euroopa Kohus eelotsusetaotlust lahendades siiski teha tdpsustusi, mille eesmérk on
juhendada liikmesriigi kohut tema tolgenduse andmisel (vt selle kohta 4. mai 2023. aasta
kohtuotsus Agentia Nationala de Integritate, C-40/21, EU:C:2023:367, punkt 36).

Seoses esimese kriteeriumiga, mis puudutab rikkumise 6iguslikku kvalifikatsiooni riigisiseses

diguses, nihtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmetest, et pohikohtuasjas kone all
olevat rikkumist kisitatakse Slovakkia diguse kohaselt haldusrikkumisena.
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Siiski laieneb harta artikli 49 kohaldamine isegi rikkumistele, mida ei kvalifitseerita riigisiseses
oiguses ,kuritegudeks®, ning menetlustele ja karistustele, mida tuleb kaesoleva kohtuotsuse
punktis 63 nimetatud kahe tilejadnud kriteeriumi alusel pidada kriminaal6iguslikuks (vt selle
kohta 22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid), C-439/19,
EU:C:2021:504, punkt 88, ja 14. septembri 2023. aasta kohtuotsus Vinal, C-820/21,
EU:C:2023:667, punkt 49).

Teise kriteeriumi puhul, mis puudutab rikkumise laadi ennast, tuleb kontrollida, kas vaidlusalusel
meetmel on eelkoige karistamise eesmirk, mis on harta artikli 49 tahenduses kriminaaldiguslikku
laadi karistusele omane, kuid ainuiiksi asjaolu, et see teenib ka preventiivset eesmairki, ei takista
selle kvalifitseerimist kriminaalkaristuseks. Nimelt tuleneb kriminaalkaristuste olemusest endast,
et nende eesmirk on nii digusvastaste tegude eest karistamine kui ka selliste tegude ennetamine.
Seevastu meede, millega iiksnes hiivitatakse asjaomase siiliteoga tekitatud kahju, ei ole
kriminaaldiguslikku laadi (22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima
(karistuspunktid), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 89, ja 14. septembri 2023. aasta kohtuotsus
Vinal, C-820/21, EU:C:2023:667, punkt 50).

Kéesoleval juhul niib, et teatavat tiiipi sdidukitel sdidumeeriku olemasolu ja perioodilise
kontrolliga seotud kohustuste rikkumise eest maéadratud haldustrahvid teenivad nii nende
rikkumiste eest hoiatamise kui ka nende eest karistamise eesmirke, kuid nende eesmark ei ole
hiivitada nendega tekitatud kahju.

Lisaks on Euroopa Kohus juba leidnud, et asjaolu, et vaidlusalune meede ei ole suunatud mitte
tildsusele tervikuna, vaid konkreetsele adressaatide kategooriale, kes seetdttu, et nende teatav
tegevusala on liidu digusega konkreetselt reguleeritud, peavad vastama liidu diguses ette ndhtud
tingimustele, voib viidata sellele, et sellel meetmel ei ole karistamise eesmairki, ja seega aidata
toendada, et nimetatud meede ei ole kriminaaldiguslikku laadi, tingimusel et meede piirdub
sellega, et meetme adressaadilt voetakse talle liidu oigusega antud teatavad eridigused é&ra
pohjusel, et padeva haldusasutuse hinnangul ei ole nende eridiguste andmise tingimused enam
tdidetud (vt selle kohta 14. septembri 2023. aasta kohtuotsus Vinal, C-820/21, EU:C:2023:667,
punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika). Pohikohtuasjas késitletaval trahvil aga ilmselgelt sellist
eesmarki ei ole.

Seoses kolmanda kriteeriumi ehk méadratava karistuse raskusastmega on oluline todeda, et
raskusastet tuleb hinnata asjaomastes sdtetes ette ndhtud maksimumkaristuse alusel
(14. septembri 2023. aasta kohtuotsus Vinal, C-820/21, EU:C:2023:667, punkt 55 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesolevas asjas rohutati kohtuistungil, et sellise rikkumise eest, nagu pani toime T. T,
karistatakse haldustrahviga kuni 1699 eurot. Lisaks, nagu Slovakkia valitsus sellel kohtuistungil
rohutas, voib selle trahviga kaasneda juhtimisdiguse dravotmine kaheks aastaks. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas sellised karistused koosvoetuna voéivad anda
tunnistust piisavast rangusest, et neid saaks kvalifitseerida karistavaks ja seega
kriminaaldiguslikku laadi karistusteks.

Arvesse tuleb votta ka asjaolu, et sellise sdidumeeriku kasutamine, mida ei ole kontrollitud
tunnustatud tookojas, kujutab endast direktiivi 2006/22 (Euroopa Parlamendi ja noukogu
15. juuli 2020. aasta direktiiviga (EL) 2020/1057 (ELT 2020, L 249, lk 49) muudetud
redaktsioonis) III lisa punkti H.1 kohaselt eriti rasket rikkumist. Nimelt néuab maéiruse
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nr 165/2014 artikli 41 loige 1, et liikmesriigid nédeksid ette karistused, mis pole mitte ainult
tohusad, proportsionaalsed, hoiatavad ja mittediskrimineerivad, vaid ka kooskolas
direktiivis 2006/22 maaratletud rikkumiste kategooriatega.

Kui see kohus leiab siiski koigi asjasse puutuvate asjaolude analiiiisi tulemusel, et see trahv ei ole
kriminaal6iguslikku laadi ja seega ei ole harta artikli 49 16ike 1 viimane lause pohikohtuasja
vaidluse suhtes kohaldatav, siis ei noua iikski liidu 6igusnorm kéesoleval juhul lex mitior’i
pohimotte jargimist.

Konkreetsemalt ei saaks eelotsusetaotluse esitanud kohus tugineda liidu oiguse iildpohiméottele,
mis néeb ette kergema karistuse tagasiulatuva kohaldamise.

Uhelt poolt on Euroopa Kohus téepoolest kinnitanud sellise péhimétte olemasolu juba enne harta
joustumist, tuginedes liikmesriikide {histele pohiseaduslikele tavadele (3. mai 2005. aasta
kohtuotsus Berlusconi jt, C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, EU:C:2005:270, punktid 68 ja 69).
Kuid nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 67 sisuliselt markis, ei ole olemas tihist
pohiseaduslikku tava, mis voiks olla aluseks lex mitior'i pohimétte laiendamisele karistustele, mis
ei ole kriminaaldiguslikku laadi.

Seda jdreldust kinnitab harta koostajate valik piirata leebema karistusseaduse pohimotte
kohaldamisala — nagu see on tagatud harta artikli 49 léike 1 viimase lausega — iiksnes
karistusdiguse valdkonda kuuluvate meetmetega ning samuti asjaolu, et EIOK artikli 7
kohaldamisala on samuti piiratud iiksnes nende meetmetega.

Teiselt poolt ei sea asjaolu, et kergema karistuse tagasiulatuvat kohaldamist sdtestava
tildpohimoétte kohaldamisala on piiratud karistusdiguse valdkonnaga, kahtluse alla méaéruse
nr 2988/95 artikli 2 16ike 2 teine lause, mille kohaselt peavad padevad asutused tagasiulatuvalt
kohaldama kaitumisele, mis kujutab endast eeskirjade eiramist ja voib kahjustada liidu
finantshuve selle méaaruse artikli 1 16ike 1 tdhenduses, hilisemaid muudatusi, mis on tehtud liidu
valdkondlikes digusaktides sisalduvate siatetega, millega kehtestatakse leebemad halduskaristused.

On tosi, et see site nideb ette selliste liidu oigusnormide tagasiulatuva kohaldamise, mis
vihendavad halduskaristuste normistiku rangust, ilma et selle kohaldamisala piirduks tiksnes
kriminaaldiguslikku laadi karistustega.

Kuid nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 70 rohutas, annab asjaolu, et liidu seadusandja
pidas médruse nr 2988/95 artikli 2 16ikes 2 vajalikuks laiendada liidu diguses sédtestatud kergema
karistuse tagasiulatuva kohaldamise tildpohimotet koigile halduskaristustele, mis puudutavad
selliseid eeskirjade eiramisi, mis voivad kahjustada liidu finantshuve selle méiruse artikli 1
tdhenduses, olenemata sellest, kas need karistused on kriminaal6iguslikku laadi voi mitte, just
nimelt tunnistust sellest, et see pohimote ei ole iseenesest kohaldatav karistustele, mis ei ole laadilt
sellised.

Harta artikli 49 loike 1 viimase lause kohaldamise tingimused

Harta artikli 49 16ike 1 viimasest lausest tulenev kohustus kohaldada kuriteo toimepanemisest
hilisemat seadust kehtib tingimusel, et selle seadusega ,ndhakse [...] ette kergem karistus®.
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Selle sdtte kohaldamine eeldab seega oigusnormistike ajalist jargnemist iiksteisele ja pohineb
jareldusel, et selline jairgnemine kajastab asjaomases diguskorras seisukoha muutmist — mis on
teo toimepanija jaoks soodsam — kas siiiiteona késitatava teo karistusoigusliku kvalifitseerimise
voi sellise siiliteo eest médédratava karistuse osas (vt selle kohta 24. juuli 2023. aasta kohtuotsus
Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punkt 107 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on Euroopa Inimdiguste Kohus juba otsustanud, et EIOK artikkel 7 ei taga siiiiteo
toimepanijale soodsama digusnormide muudatuse tagasiulatuvat kohaldamist, kui muudatus on
seletatav liksnes faktiliste asjaolude muutumisega alates selle siiliteo toimepanemisest ega ole
seega siiiiteo kui sellise analiitisimisel asjakohane (EIK 18. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus Morck
Jensen vs. Taani, CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, punkt 52).

Kéesoleval juhul, nagu on rohutatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 52, karistati T. T-d selle eest,
et ta juhtis 4. novembril 2015 valmis betoonisegu kohaletoimetamiseks kasutatavat sdidukit, mille
soidumeerikule ei olnud tehtud nduetekohast perioodilist kontrolli.

Sellega seoses tuleb iihelt poolt mérkida, et enne seda, kui pohikohtuasjas késitletava rikkumise
toimepanemise ajal kehtinud méidruse nr 3821/85 artikli 3 ldige 2 méadrusega nr 165/2014
kehtetuks tunnistati, lubas see site liikmesriikidel kehtestada mé&édruse kohaldamisel erandi
maédruse nr 561/2006 artikli 13 loigetes 1 ja 3 osutatud sodidukitele. Sama voimalus on
liikmesriikidele jdetud mé&druse nr 165/2014 artikli 3 ldikega 2, mida kohaldatakse alates
2. martsist 2016.

Teiselt poolt lisati méédruse nr 561/2006 artikli 13 16ikes 1 nimetatud séidukikategooriatele, millest
liilkmesriigid voivad teha erandeid, maarusega 2020/1054 kategooria sdidukeid, mida kasutatakse
valmis betoonisegu kohaletoimetamiseks, ning selline muudatus on kohaldatav alates
20. augustist 2020.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 78 maérkis, annab méirus 2020/1054, millega lisati need
soidukid méadruse nr 561/2006 artikli 13 16ikes 1 juba nimetatud s6idukitele, tunnistust sellest, et
liidu seadusandja on muutnud oma seisukohta seoses vajadusega nouda sdidumeeriku olemasolu
nendes soidukites, mille sdidud holmavad pohimotteliselt iisna lithikesi vahemaid.

Selline muudatus erineb seega juhtudest, mil Euroopa Kohtul on olnud véimalus sisuliselt asuda
seisukohale, et kuigi kehtivate digusnormide muutmine on siitidistatavale voi siitidimoistetule
soodne, ei saa see kuuluda lex mitior'i pohimotte kohaldamisalasse pohjusel, et selline muutmine
ei muutnud stititeo koosseisu tunnuseid, vaid tahendas selle siiiiteo seisukohast itksnes muudatust
faktilises olukorras voi oli liksnes pdhjendatud liidu seadusandja uue puhtalt majandusliku ja
tehnilise hinnanguga, mis ei seadnud kahtluse alla karistatud isiku varasema kaitumise
oigusvastasust (vt selle kohta 6. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Paoletti jt, C-218/15,
EU:C:2016:748, punktid 32-36, ning 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Clergeau jt, C-115/17,
EU:C:2018:651, punktid 34—40).

Sellest jareldub, et liidu digusnorme, mis puudutavad kohustust varustada teatavad soéidukid
sdidumeerikuga ja tagada nende perioodiline kontroll, muudeti pérast seda, kui T. T. oli
rikkumise toime pannud, selliselt, et see vois olla talle soodne juhul, kui Slovakkia ametiasutused
otsustaksid vastavalt madruse nr 165/2014 artikli 3 loikele 2 vabastada seda tiitipi sdidukid
soidumeerikuga varustatuse kohustusest.
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Seaduse nr 461/2007 § 2 loikes 2 on aga ette ndhtud, et koikide méadruse nr 561/2006 artikli 13
16ikes 1 nimetatud kategooriate séidukid on sdidumeerikuga varustatuse kohustusest vabastatud.

Seega ilmneb, nagu on mairgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 55, et Slovakkia seadusandja
otsustas rakendada maaruse nr 165/2014 artikli 3 ldikes 2 ette ndhtud voimalust, vabastades
seadusega koik mdadruse nr 561/2006 artikli 13 1oikes 1 loetletud soidukikategooriad
soidumeerikuga varustatuse kohustusest samadel pohjustel, millele liidu seadusandja on
tuginenud.

Nagu Slovakkia valitsus oma kirjalikes seisukohtades ja kohtuistungil réhutas, ndib Euroopa
Kohtu késutuses olevast toimikust seega ilmnevat, et Slovakkia oiguses valmis betoonisegu
vedamiseks moeldud soidukite sdidumeerikuga varustatuse kohustuse kaotamine kajastab
Slovakkia seadusandja seisukoha muutumist seoses sooviga karistada selliste tegude eest nagu
need, mida T. T-le ette heideti, kuid seda peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Lopuks tuleb mirkida, et harta artikkel 49 sisaldab vdhemalt samu tagatisi, mis on ette ndahtud
EIOK artikliga 7, ning seejuures tuleb harta artikli 52 16ike 3 kohaselt EIOKd arvesse votta kui
minimaalset kaitsetaset (29. juuli 2024. aasta kohtuotsus Alchaster, C-202/24, EU:C:2024:649,
punkt 92 ja seal viidatud kohtupraktika). Jarelikult peab Euroopa Kohus tagama, et tdlgendusega,
mille ta kdesolevas kohtuasjas annab, oleks tagatud kaitse tasemel, mis ei ole vastuolus selle
artikliga 7, nagu Euroopa Inimoiguste Kohus on seda tolgendanud (10. novembri 2022. aasta
kohtuotsus DELTA STROY 2003, C-203/21, EU:C:2022:865, punkt 44 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb mairkida, et nduded, millele harta artikli 49 1dige 1 allutab leebema
karistusseaduse tagasiulatuva jou pohimoétte voimaliku kohaldamise, nagu need tulenevad
kédesoleva kohtuotsuse punktist 81, tagavad kdesoleva kohtuotsuse punktis 82 viidatud Euroopa
Inim&iguste Kohtu praktikat arvestades selle pohimétte kaitse taseme, mis ei ole vastuolus EIOK
artiklis 7 tagatud kaitse tasemega, nagu seda on télgendanud nimetatud kohus.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et harta artikli 49 16ike 1 viimast lauset tuleb tdélgendada
nii, et see on kohaldatav kriminaal6iguslikku laadi halduskaristuse suhtes, mis on maéaratud
digusnormi alusel, mida on pérast selle karistuse méadramist muudetud nii, et see on karistatud
isikule soodsam, kui see muudatus kajastab seisukoha muutumist selle isiku toime pandud teo
karistusoigusliku kvalifitseerimise voi méératava karistuse osas.

Kolmas ja neljas kiisimus

Kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas harta artikli 49 16ike 1 viimast lauset tuleb télgendada nii, et kohus,
kellele on esitatud kassatsioonkaebus kohtuotsuse peale, millega jaeti rahuldamata liidu diguse
kohaldamisalasse kuuluva kriminaaldiguslikku laadi haldustrahvi peale esitatud kaebus, on
kohustatud kohaldama siitidimoistetud isikule soodsamaid 6igusnorme, mis joustusid pérast selle
kohtuotsuse kuulutamist, so6ltumata asjaolust, et seda kohtuotsust peetakse riigisiseses diguses
16plikuks.

Esiteks tuleb markida, et Euroopa Kohus on juba selgitanud, et harta artikli 49 16ike 1 viimases
lauses sisalduva leebema karistusseaduse tagasiulatuva kohaldamise reegel on kohaldatav seni,
kuni ei ole tehtud loplikku siiiidimdistvat kohtuotsust (vt selle kohta 6. oktoobri 2015. aasta
kohtuotsus Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, punkt 56).
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Nimelt tahendab see reegel, et alates kuupéevast, millest alates on asjaomases diguskorras leitud,
et konkreetse teo eest ei ole enam karistust voi nii ranget karistamist vaja, peab selline
hinnangumuutus olema kohe kohaldatav koigile kriminaalmenetlustele, mida ei ole 16pliku
stitidimdistva kohtuotsusega veel 1dpetatud.

On oluline mirkida, et harta artikli 49 16ike 1 viimase lause selline télgendus ei eira EIOK artiklis 7
ette ndhtud kaitsetaset. Euroopa Inimoiguste Kohtu praktika kohaselt tdhendab leebema
karistusseaduse tagasiulatuva jou pohiméte, nagu on tagatud EIOK artikli 7 1oikega 1, et kui
siiliteo toimepanemise ajal kehtinud karistusseadus ning hilisemad karistusseadused, mis on
vastu voetud enne 16pliku kohtuotsuse kuulutamist, on erinevad, siis peab kohus kohaldama neid
satteid, mis on sttdistatava jaoks soodsamad (vt selle kohta EIK 17. septembri 2009. aasta
kohtuotsus Scoppola vs. Itaalia (nr 2), CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, punkt 109).

Teiseks, kuigi kriminaalmenetluse normid kuuluvad liikmesriikide padevusse, kui liit ei ole selles
valdkonnas oigusakte vastu votnud, on liikmesriigid selle padevuse teostamisel siiski kohustatud
jargima kohustusi, mis tulenevad neile liidu digusest, sealhulgas hartas séitestatud pohidigustest
(vt selle kohta 30. aprilli 2024. aasta kohtuotsus Procura della Repubblica presso il Tribunale di
Bolzano, C-178/22, EU:C:2024:371, punkt 44).

Seega, kuigi hinnang selle kohta, kas stiidimoistev kohtuotsus on 1oplik, tuleb teha selle
liikmesriigi 6iguse alusel, kes on selle kohtuotsuse teinud (vt analoogia alusel 5. juuni 2014. aasta
kohtuotsus M, C-398/12, EU:C:2014:1057, punkt 36), tuleb harta artikli 49 16ike 1 viimase lause
kohaldamisel seda moistet siiski tolgendada kogu liidus autonoomselt ja tihetaoliselt, kuna see
madrab kindlaks selle sdttega tagatud oiguse ulatuse ja jarelikult ka sellest liikmesriikidele
tulenevate kohustuste ulatuse.

Sellest jareldub, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 99 sisuliselt rohutas, et asjaolu, et
riigisisese oiguse kohaselt peetakse siilidimoistvat kohtuotsust 16plikuks, ei ole maéadrava
tahtsusega harta artikli 49 loike 1 viimase lause kohaldamiseks selle kohtu poolt, kellele on
esitatud selle stilidimoistva kohtuotsuse peale kaebus.

Stuiidimoistvat kohtuotsust ei saa pidada 16plikuks harta artikli 49 loike 1 viimase lause
tdhenduses, kui selle peale saab edasi kaevata tavapdrase oiguskaitsevahendiga, st koigi
oiguskaitsevahenditega, mis on osa tavapdrasest kohtumenetlusest ja mis kujutavad endast
sellisena menetluslikku arengut, millega koik pooled peavad moistlikult arvestama (vt analoogia
alusel 22. novembri 1977. aasta kohtuotsus Industrial Diamond Supplies, 43/77, EU:C:1977:188,
punkt 37).

Nii on see juhul, kui stitidimdistetud isik ja kriminaalmenetlust toimetav asutus voivad seaduses
ette ndhtud téhtaja jooksul ja ilma et nad peaks tdendama selliseid erandlikke asjaolusid nagu
vajadus tagada seaduse huvides kohtupraktika jarjepidevus, esitada kohtule kaebuse siitidimoistva
kohtuotsuse voi moistetud karistuse tithistamiseks voi muutmiseks, olenemata asjaolust, et sellist
kaebust peetakse riigisiseses 0Oiguses erakorraliseks o6iguskaitsevahendiks, mis vastavalt
eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud selgitustele, millele on viidatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 43, on kdesoleval juhul nii Slovakkia diguses. Nimelt seni, kuni sellise kaebuse esitamise
tdhtaeg ei ole moddunud voi kui selle kohta ei ole otsust tehtud, ei saa seda siilidimdistvat
kohtuotsust ja seda karistust pidada kriminaalmenetlust 16plikult l16petavaks harta artikli 49
16ike 1 viimase lause tahenduses.
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Lisaks — kuigi see ei ole otsustava tdhtsusega — on siiidimoistva otsuse peale kaebuse esitamise
peatav toime kaudne tdend selle kohta, et kaebus puudutab otsust, mida ei saa selle sitte
kohaldamisel pidada loplikuks.

Sellest jareldub, et kui kohtuotsuse peale on kiesoleva kohtuotsuse punktis 103 nimetatud
tingimustel voimalik esitada kassatsioonkaebus, muutub see otsus harta artikli 49 16ike 1 viimase
lause kohaldamise seisukohast loplikuks alles siis, kui pooled on selle oiguskaitsevahendi
ammendanud voi lasknud mooda sellise kaebuse esitamise tdhtaja, ilma et nad oleksid seda
esitanud.

Seega tuleneb harta artikli 49 16ike 1 viimasest lausest, et kassatsioonikohus on pohimatteliselt
kohustatud tagama, et isiku suhtes, kes on pannud toime rikkumise, mille eest méaéaratav karistus
kuulub liidu o6iguse kohaldamisalasse, kohaldatakse sellele toimepanijale soodsamaid
karistusoiguse norme, isegi kui need oigusnormid on joustunud pérast selle kohtuotsuse
kuulutamist, mille peale on esitatud kassatsioonkaebus.

Seda jareldust ei muuda asjaolu, et riigisisese diguse kohaselt saab kassatsioonkaebuse esemeks
oleva otsuse tiihistada iiksnes siis, kui see on Oigusvastane voi kui kassatsioonikohus on
kohustatud kaebuse lahendama selle otsuse tegemise kuupéeval valitsenud olukorrast ldhtudes.
Nimelt, nagu nidhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 97, on iga kohtu iilesanne tagada, et siiiiteo
toimepanija suhtes kohaldataks juhul, kui tema siitidiméistmine ei ole veel 16plik, talle soodsamat
karistusseadust.

Kéesoleval juhul ndahtub eelotsusetaotlusest iihelt poolt, et T. T. esitas eelotsusetaotluse esitanud
kohtule kassatsioonkaebuse asjaomastes riigisisestes oigusnormides ette ndhtud tdhtaega
jargides, ilma et ta oleks pidanud téendama erandlikke asjaolusid, ning teiselt poolt, et sellel
kohtul on vdhemalt padevus Krajsky sud v Bratislave (maakonnakohus Bratislavas) 27. martsi
2019. aasta otsus tithistada.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist, ei saa Krajsky sud v
Bratislave (maakonnakohus Bratislavas) 27. martsi 2019. aasta otsust seega pidada ,loplikuks
stilidimoistvaks kohtuotsuseks” harta artikli 49 16ike 1 viimase lause tdhenduses.

Sellest jareldub, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks leidma, et T. T-le méaaratud
haldustrahv on kriminaal6iguslikku laadi, peab see kohus kohaldama talle harta artikli 49 16ike 1
viimase lause tdhenduses soodsamaid digusnorme, milleks on seaduse nr 461/2007 § 2 1dige 2
koostoimes maddrusega 2020/1054, séltumata asjaolust, et need digusnormid joustusid pérast
seda, kui Krajsky sud v Bratislave (maakonnakohus Bratislavas) tegi oma otsuse, mida riigisisese
oiguse kohaselt peetakse loplikuks. Seda kohustust ei mojuta asjaolu, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus on selle 6iguse kohaselt kohustatud lahendama kohtuasja selle otsuse tegemise
kuupéeval valitsenud olukorrast ldhtudes.

Sellega seoses tuleb lisada, et kui riigisisest digusnormi ei ole voimalik tdlgendada kooskdlas liidu
diguse nouetega, nouab liidu diguse esimuse pohimote, et liikmesriigi kohus, kelle iilesanne on
kohaldada oma piadevuse piires liidu oigusnorme, jataks kohaldamata mis tahes riigisisese
digusnormi, mis on vastuolus vahetu 6igusmojuga liidu digusnormidega (24. juuni 2019. aasta
kohtuotsus Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punktid 58 ja 61, ning 20. veebruari 2024. aasta
kohtuotsus X (iilesiitlemise pohjuste puudumine), C-715/20, EU:C:2024:139, punkt 72).
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Harta artikli 49 loike 1 viimane lause on aga sonastatud selgelt ja tapselt ning sellele ei ole seatud
ihtegi tingimust, mistottu on sellel vahetu 6igusmaéju.

Seega, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks tuvastama, et riigisisene digus ei luba kohaldada
tema menetluses olevas kohtuvaidluses harta artikli 49 16ike 1 viimasest lausest tulenevaid tagatisi
ja et ei ole voimalik tolgendada seda digust kooskélas liidu digusega, on ta oma padevuse piires
kohustatud tagama isikutele harta artikli 49 16ike 1 viimasest lausest tuleneva kaitse ja selle sitte
tiaieliku 6igusmoju, jattes vajaduse korral kohaldamata iga sellega vastuolus oleva riigisisese
oigusnormi.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et harta artikli 49 16ike 1 viimast lauset tuleb télgendada
nii, et kohus, kellele on esitatud kassatsioonkaebus kohtuotsuse peale, millega jaeti rahuldamata
liidu diguse kohaldamisalasse kuuluva kriminaaldiguslikku laadi haldustrahvi peale esitatud
kaebus, on pdhimétteliselt kohustatud kohaldama siitidimoistetud isikule soodsamaid riigisiseseid
digusnorme, mis joustusid pérast selle kohtuotsuse kuulutamist, séltumata asjaolust, et seda
kohtuotsust peetakse riigisiseses diguses 1oplikuks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse sama kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:
1. Euroopa Liidu p6hidiguste harta artikli 51 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et

liikmesriik kohaldab liidu digust selle sitte tahenduses iihelt poolt siis, kui ta méaarab
néukogu 20. detsembri 1985. aasta miiruse (EMU) nr 3821/85 autovedudel
kasutatavate soidumeerikute kohta (mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja
néukogu 15. mirtsi 2006. aasta miirusega (EU) nr 561/2006) artikli 19 léike 1 ning
Euroopa Parlamendi ja noukogu 4. veebruari 2014. aasta méiruse (EL) nr 165/2014
autovedudel kasutatavate sdidumeerikute kohta, millega tunnistatakse kehtetuks
néukogu miirus (EMU) nr 3821/85 autovedudel kasutatavate sdidumeerikute kohta
ning muudetakse Euroopa Parlamendi ja néukogu miirust (EU) nr 561/2006, mis
kasitleb teatavate autovedusid kisitlevate sotsiaaldigusnormide ithtlustamist, artikli 41
loike 1 kohaselt sdidukijuhile halduskaristuse nende maéidrustega kehtestatud
kohustuste rikkumise eest, ja teiselt poolt siis, kui ta seejirel kasutab viimati nimetatud
mairuse artikli 3 16ikega 2 talle antud voimalust vabastada selliste kohustuste tditmisest
teatavad maanteesodidukid.

2. Pohidiguste harta artikli 49 16ike 1 viimast lauset tuleb tolgendada nii, et
see on kohaldatav kriminaaldiguslikku laadi halduskaristuse suhtes, mis on méidratud
oigusnormi alusel, mida on pérast selle karistuse maidramist muudetud nii, et see on
karistatud isikule soodsam, kui see muudatus kajastab seisukoha muutumist selle isiku

toime pandud teo karistusoigusliku kvalifitseerimise voi médidratava karistuse osas.

3. Pohidiguste harta artikli 49 16ike 1 viimast lauset tuleb tolgendada nii, et
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kohus, kellele on esitatud kassatsioonkaebus kohtuotsuse peale, millega jaeti
rahuldamata liidu o0iguse kohaldamisalasse kuuluva kriminaaldiguslikku laadi
haldustrahvi peale esitatud kaebus, on pohimoétteliselt kohustatud kohaldama
sitiiddimoistetud isikule soodsamaid riigisiseseid digusnorme, mis joustusid pirast selle
kohtuotsuse kuulutamist, soltumata asjaolust, et seda kohtuotsust peetakse riigisiseses
oiguses loplikuks.

Allkirjad
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