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AN
W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grof$e Kammer)

1. August 2025*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Verordnungen (EWG) Nr. 3821/85 und (EU) Nr. 165/2014 —
Pflicht zur regelméfligen Nachpriifung von Fahrtenschreibern — Abweichung — Art. 49 Abs. 1
letzter Satz und Art. 51 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Européischen Union —
Grundsatz der Riickwirkung des milderen Strafgesetzes — Verwaltungsrechtliche Sanktionen
strafrechtlicher Natur — Kassationsbeschwerde — Neues Gesetz, das nach dem mit einem
Rechtsmittel angefochtenen Urteil in Kraft getreten ist — Begriff ,rechtskraftige Verurteilung™

In der Rechtssache C-544/23
betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky (Oberstes Verwaltungsgericht der Slowakischen Republik) mit
Entscheidung vom 16. August 2023, beim Gerichtshof eingegangen am 28. August 2023, in dem
Verfahren
T.T.,
BAJI Trans s.r.o.
gegen
Narodny inspektorat prace
erldsst

DER GERICHTSHOF (GrofSe Kammer)
unter Mitwirkung des Prasidenten K. Lenaerts, des Vizeprdsidenten T. von Danwitz, des
Kammerprasidenten F. Biltgen, der Kammerprasidentin K. Jirimée, der Kammerprasidenten
C. Lycourgos (Berichterstatter) und I. Jarukaitis, der Kammerpréasidentin M. L. Arastey Sahun,
der Kammerprisidenten S. Rodin, N. Jadskinen, D. Gratsias und M. Gavalec, der Richter
E. Regan, J. Passer und Z. Csehi sowie der Richterin O. Spineanu-Matei,
Generalanwalt: J. Richard de la Tour,

Kanzler: I. [lléssy, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom
24. September 2024,

* Verfahrenssprache: Slowakisch.

DE

ECLLEU:C:2025:614 1




URTEIL vOoM 1. 8. 2025 — REcHTSSACHE C-544/23
BAJI TrANS

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— von T. T. und der BAJI Trans s.r.o., vertreten durch M. Mandzdk und M. Pohovej, Advokati,
sowie P. Rumanovd, Advokatka,

— des Nérodny inspektorat préace, vertreten durch M. Mitterpak, Generdlny riaditel, und
L. Stofov4, Pravnicka,

— der slowakischen Regierung, vertreten durch A. Lukacik sowie E. V. LariSova und
S. Ondrasikova als Bevollmaéchtigte,

— der italienischen Regierung, vertreten durch G. Palmieri als Bevollméchtigte im Beistand von
M. Cherubini, Avvocato dello Stato,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch P.J.O. Van Nuffel und A. Tokar als
Bevollmaéchtigte,

nach Anhorung der Schlussantridge des Generalanwalts in der Sitzung vom 4. Februar 2025

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 49 Abs. 1 letzter Satz und
Art. 51 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (im Folgenden: Charta).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen T. T. und der BAJI Trans s.r.o. auf der einen
Seite und dem Narodny in$pektorat prace (Nationale Arbeitsaufsichtsbehorde, Slowakei) auf der
anderen Seite wegen einer von Letzterem gegen T. T. verhidngten Geldbuf3e.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Charta

Art. 49 Abs. 1 der Charta bestimmt:

»Niemand darf wegen einer Handlung oder Unterlassung verurteilt werden, die zur Zeit ihrer
Begehung nach innerstaatlichem oder internationalem Recht nicht strafbar war. Ebenso darf keine
schwerere Strafe als die zur Zeit der Begehung angedrohte Strafe verhingt werden. Wird nach
Begehung einer Straftat durch Gesetz eine mildere Strafe eingefiihrt, so ist diese zu verhdangen.”

Art. 51 Abs. 1 der Charta sieht vor:

»Diese Charta gilt fiir die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union unter Wahrung des
Subsidiaritdtsprinzips und fiir die Mitgliedstaaten ausschliefSlich bei der Durchfithrung des Rechts der
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Union. Dementsprechend achten sie die Rechte, halten sie sich an die Grundsétze und fordern sie
deren Anwendung entsprechend ihren jeweiligen Zustandigkeiten ...*

Verordnung Nr. 3821/85

Art. 3 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 des Rates vom 20. Dezember 1985 iiber
das Kontrollgerat im Straflenverkehr (ABL 1985, L 370, S. 1) in der durch die Verordnung (EU)
Nr. 561/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mirz 2006 (ABL 2006, L 102,
S. 1) gednderten Fassung (im Folgenden: Verordnung Nr. 3821/85) bestimmte in der Fassung, die
zum Zeitpunkt des im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Verstofles galt:

»(1) Das Kontrollgerdt muss bei Fahrzeugen eingebaut und benutzt werden, die der Personen-
oder Giiterbeférderung im Straflenverkehr dienen und in einem Mitgliedstaat zugelassen sind;
ausgenommen sind die in Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 genannten Fahrzeuge. ...

(2) Die Mitgliedstaaten konnen die in Artikel 13 Absdtze 1 und 3 der Verordnung (EQG)
Nr. 561/2006 genannten Fahrzeuge von der Anwendung der vorliegenden Verordnung
freistellen.”

Art. 19 Abs. 1 der Verordnung Nr. 3821/85 sah in der zu diesem Zeitpunkt geltenden Fassung vor:

»Die Mitgliedstaaten erlassen nach Anhorung der Kommission rechtzeitig die zur Durchfiihrung
dieser Verordnung notwendigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften.

Diese Vorschriften miissen sich unter anderem auf die Organisation, das Verfahren und die Mittel fiir
die Uberwachung sowie auf die Ahndung im Falle von Zuwiderhandlungen erstrecken.”

In Anhang I Ziff. VI Nr. 3 (,Regelmifiige Nachpriifungen®) Buchst. a der Verordnung Nr. 3821/85
hief3 es zum Zeitpunkt des im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Verstof3es:

»Regelmiflige Nachpriifungen der in Kraftfahrzeugen eingebauten Geréte erfolgen mindestens
alle zwei Jahre und konnen unter anderem im Rahmen der technischen Uberwachung der
Kraftfahrzeuge durchgefiihrt werden.

“«

Die Verordnung Nr. 3821/85 wurde mit Wirkung vom 2. Mirz 2016 durch Art. 47 der
Verordnung (EU) Nr. 165/2014 des Européischen Parlaments und des Rates vom 4. Februar 2014
tiber Fahrtenschreiber im Straflenverkehr, zur Authebung der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85
des Rates iiber das Kontrollgerdt im Straflenverkehr und zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 561/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates zur Harmonisierung bestimmter
Sozialvorschriften im Straflenverkehr aufgehoben (ABI. 2014, L 60, S. 1).

Verordnung Nr. 165/2014
Art. 3 Abs. 1 und 2 der Verordnung Nr. 165/2014 bestimmt:
»(1) Der Fahrtenschreiber ist in Fahrzeugen einzubauen und zu benutzen, die in einem

Mitgliedstaat zugelassen sind, der Personen- oder Giiterbeférderung im Straflenverkehr dienen
und fiir die die Verordnung (EG) Nr. 561/2006 gilt.

ECLI:EU:C:2025:614 3
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(2) Die Mitgliedstaaten konnen die in Artikel 13 Absdtze 1 und 3 der Verordnung (EQG)
Nr. 561/2006 genannten Fahrzeuge von der Anwendung der vorliegenden Verordnung
ausnehmen.”

Art. 23 Abs. 1 dieser Verordnung lautet:

»Fahrtenschreiber werden regelméfligen Nachpriifungen durch zugelassene Werkstatten unterzogen.
Die regelmaifSigen Nachpriifungen finden mindestens alle zwei Jahre statt.”

Art. 41 Abs. 1 der Verordnung Nr. 165/2014 sieht vor:

»Die Mitgliedstaaten erlassen in Einklang mit den nationalen Verfassungsbestimmungen Vorschriften
tiber die bei einem Verstof$ gegen diese Verordnung zu verhdngenden Sanktionen und treffen alle
erforderlichen MafSnahmen, damit diese Sanktionen angewandt werden. Diese Sanktionen miissen
wirksam, verhiltnisméflig und abschreckend sein und diirfen nicht diskriminierend sein, sie miissen
ferner den in der Richtlinie 2006/22/EG [des Europdischen Parlaments und des Rates vom
15. Mirz 2006 iiber Mindestbedingungen fiir die Durchfithrung der Verordnungen (EWG)
Nr. 3820/85 und (EWG) Nr. 3821/85 des Rates iiber Sozialvorschriften fiir Tétigkeiten im
Kraftverkehr sowie zur Authebung der Richtlinie 88/599/EWG des Rates (ABIL. 2006, L 102, S. 35)]
festgelegten Kategorien von Verstofien entsprechen.”

In Art. 48 Abs. 2 der Verordnung Nr. 165/2014 heif3t es:
,[Diese Verordnung] gilt vorbehaltlich der Ubergangsmafinahmen gemaf3 Artikel 46 ab 2. Mirz 2016.

“

Verordnung Nr. 561/2006

Art. 1 der Verordnung Nr. 561/2006 bestimmt:

»Durch diese Verordnung werden Vorschriften zu den Lenkzeiten, Fahrtunterbrechungen und
Ruhezeiten fiir Kraftfahrer im Straflengiiter- und -personenverkehr festgelegt, um die Bedingungen
fir den Wettbewerb zwischen Landverkehrstriagern, insbesondere im Straflenverkehrsgewerbe,
anzugleichen und die Arbeitsbedingungen sowie die Straflenverkehrssicherheit zu verbessern. Ziel
dieser Verordnung ist es ferner, zu einer besseren Kontrolle und Durchsetzung durch die
Mitgliedstaaten sowie zu einer besseren Arbeitspraxis innerhalb des Straflenverkehrsgewerbes
beizutragen.”

Art. 3 der Verordnung Nr. 561/2006 listet die fiir Beférderungen im Straflenverkehr eingesetzten
Fahrzeugkategorien auf, fiir die diese Verordnung nicht gilt. Fahrzeuge, die fiir die Lieferung von
Transportbeton verwendet werden, sind in dieser Liste nicht aufgefiihrt.

Art. 13 Abs. 1 der Verordnung Nr. 561/2006 listet die fiir Beforderungen eingesetzten
Fahrzeugkategorien auf, fiir die die Mitgliedstaaten, sofern die Verwirklichung der in Art. 1
dieser Verordnung genannten Ziele nicht beeintrdchtigt wird, Abweichungen von deren Art. 5
bis 9 zulassen kénnen.

Dieser Art. 13 Abs. 1 nannte in der Fassung, die zum Zeitpunkt des im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden Verstofles galt, keine fiir die Lieferung von Transportbeton verwendeten Fahrzeuge.

4 ECLI:EU:C:2025:614
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Besagter Art. 13 Abs. 1 wurde jedoch mit der Verordnung (EU) 2020/1054 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 15. Juli 2020 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 561/2006
hinsichtlich der Mindestanforderungen an die maximalen tdglichen und wochentlichen
Lenkzeiten, Mindestfahrtunterbrechungen sowie téglichen und wochentlichen Ruhezeiten, und
der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 hinsichtlich der Positionsbestimmung mittels
Fahrtenschreibern (ABI. 2020, L 249, S. 1) geéndert.

Infolge dieser Anderung, die seit dem 20. August 2020 gilt, fithrt Art. 13 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 561/2006 nunmehr unter Buchst. r ,Fahrzeuge, die fiir die Lieferung von Transportbeton
verwendet werden“ als Fahrzeuge auf, die Gegenstand von Abweichungen von den Art. 5 bis 9
der Verordnung Nr. 561/2006 sein konnen.

Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95

Art. 1 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 {iber den
Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften (ABI. 1995, L 312, S. 1) sieht
vor:

»(1) Zum Schutz der finanziellen Interessen der Europidischen Gemeinschaften wird eine
Rahmenregelung fiir einheitliche Kontrollen sowie fiir verwaltungsrechtliche Mafinahmen und
Sanktionen bei Unregelmafligkeiten in [B]ezug auf das Gemeinschaftsrecht getroffen.

(2) Der Tatbestand der Unregelméfligkeit ist bei jedem Verstof3 gegen eine
Gemeinschaftsbestimmung als Folge einer Handlung oder Unterlassung eines
Wirtschaftsteilnehmers gegeben, die einen Schaden fiir den Gesamthaushaltsplan der
Gemeinschaften oder die Haushalte, die von den Gemeinschaften verwaltet werden, bewirkt hat
bzw. haben wiirde, sei es durch die Verminderung oder den Ausfall von Eigenmitteleinnahmen,
die direkt fiir Rechnung der Gemeinschaften erhoben werden, sei es durch eine ungerechtfertigte
Ausgabe.”

In Art. 2 Abs. 2 der Verordnung Nr. 2988/95 heifit es:

»Eine verwaltungsrechtliche Sanktion kann nur verhidngt werden, wenn sie in einem Rechtsakt der
Gemeinschaften vor dem Zeitpunkt der Unregelmifigkeit vorgesehen wurde. Bei spiterer Anderung
der in einer Gemeinschaftsregelung enthaltenen Bestimmungen {iber verwaltungsrechtliche
Sanktionen gelten die weniger strengen Bestimmungen riickwirkend.”

Slowakisches Recht

Art. 50 Abs. 6 der Ustava Slovenskej republiky (Verfassung der Slowakischen Republik) bestimmt:

»Fur die Priifung der Strafbarkeit einer Tat und die Verhdngung einer Strafe fiir diese Tat ist das zum
Zeitpunkt ihrer Begehung geltende Recht mafigeblich. Spéteres Recht findet Anwendung, wenn es fiir
den Tiéter glinstiger ist.”

ECLI:EU:C:2025:614 5
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§ 2 des Zakon ¢. 461/2007 Z. z. o pouzivani zaznamového zariadenia v cestnej doprave (Gesetz
Nr. 461/2007 iber die Verwendung des Fahrtenschreibers im Straflentransport) vom
13. September 2007 (im Folgenden: Gesetz Nr. 461/2007) sieht vor:

»(1) Ein Verkehrsunternehmen, das Bus- oder StrafSengiiterverkehr betreibt, stellt sicher, dass in
jedem Fahrzeug, das zur Beforderung von Fahrgisten oder Giitern verwendet wird, ein
Fahrtenschreiber eingebaut ist, und benutzt bei der Durchfithrung von Beforderungen
Schaubldtter und Fahrerkarten, sofern im Folgenden nichts anderes bestimmt ist.

(2) Die Verpflichtung des Verkehrsunternehmens nach Abs. 1 gilt nicht fiir Fahrzeuge, die fiir in
besonderen Vorschriften geregelte Beforderungen eingesetzt werden [(Verweis auf Art. 3 und
Art. 13 Abs. 1 der Verordnung Nr. 561/2006)].“

§ 38 Abs. 1 Buchst. a Nr. 1 des Zakon ¢. 462/2007 Z. z. o organizdcii pracovného casu v doprave a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o in$pekcii prace a o zmene a doplneni zdkona
¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona ¢. 309/2007 Z. z. z 13. septembra 2007 (Gesetz Nr. 462/2007 tiber die
Arbeitszeitgestaltung im Transportwesen, iiber die Anderung und Erginzung des Gesetzes
Nr. 125/2006 iiber die Arbeitsaufsicht, iiber die Anderung und Erginzung des Gesetzes
Nr. 82/2005 iiber illegale Arbeit und illegale Beschiftigung sowie iiber die Anderung und
Ergidnzung einiger Gesetze in der Fassung des Gesetzes Nr. 309/2007 vom 13. September 2007)
lautet:

»Ein Kraftfahrer begeht eine Ordnungswidrigkeit, wenn er ein Fahrzeug fiihrt, das iiber keinen
Fahrtenschreiber verfiigt oder dessen Fahrtenschreiber keiner giiltigen regelméfligen Nachpriifung
unterzogen wurde, oder wenn er den Fahrtenschreiber nicht ordnungsgemafs verwendet.”

Das Zakon ¢. 162/2015 Spravny sadny poriadok (Gesetz Nr. 162/2015,
Verwaltungsgerichtsordnung) vom 21. Mai 2015 (im Folgenden: VGO) trat am 1. Juli 2016 in
Kraft.

In Art. 145 VGO heif3t es:

»(1) Ein zugestelltes Urteil ist rechtskriftig, sofern im Folgenden nichts anderes bestimmt ist.

(2) Das Urteil eines Verwaltungsgerichts wird rechtskraftig, wenn die Frist von einem Monat ab

seiner Zustellung ablduft, oder wenn innerhalb dieser Frist gegen das Urteil Kassationsbeschwerde
eingelegt wird, sofern die Entscheidung einen der folgenden Falle betrifft:

c) eine verwaltungsrechtliche Klage betreffend verwaltungsrechtliche Sanktionen,

“

Art. 438 Abs. 1 VGO bestimmt:

sEine rechtskraftige Entscheidung des Verwaltungsgerichts kann mit der Kassationsbeschwerde
angefochten werden ...”

6 ECLI:EU:C:2025:614
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Art. 440 Abs. 1 VGO sieht vor:

,Die Kassationsbeschwerde kann ausschliefllich darauf gestiitzt werden, dass das
Verwaltungsgericht im Verfahren oder bei der Entscheidungsfindung dadurch gegen das Gesetz
verstofSen hat, dass

a) das Verwaltungsgericht fiir die Entscheidung iber die Rechtssache nicht zustindig war,
b) die Person, die im Verfahren als Verfahrensbeteiligter aufgetreten ist, nicht klagebefugt war,

c) der Verfahrensbeteiligte nicht befihigt war, selbst vor dem Verwaltungsgericht vollumfinglich
aufzutreten, und keinen gesetzlichen Vertreter oder einen Verfahrenspfleger hatte, der in
seinem Namen gehandelt hat,

d) in derselben Rechtssache bereits eine rechtskraftige Entscheidung ergangen oder ein
Verfahren eingeleitet worden ist,

e) iber die Rechtssache ein ausgeschlossener Richter oder ein nicht ordnungsgeméf$ besetztes
Verwaltungsgericht entschieden hat,

f) Verfahrensmingel einen Verfahrensbeteiligten so sehr an der Ausiibung seiner
Verfahrensrechte gehindert haben, dass das Recht auf ein faires Verfahren verletzt wurde,

g) die Entscheidung auf der Grundlage einer unrichtigen Beurteilung der Rechtslage getroffen
wurde,

h) von einer gefestigten Rechtsprechung des [Obersten Verwaltungsgerichts] abgewichen wurde,

i) eine bindende Rechtsauffassung, die in einer Aufhebungsentscheidung im Rahmen der
Kassationsbeschwerde zum Ausdruck gebracht wurde, nicht beachtet wurde oder

j) die Klage rechtswidrig abgewiesen wurde.”

In Art. 454 VGO heifdt es:

»Fur die Entscheidung des Kassationsgerichts ist die Sachlage zum Zeitpunkt der Verkiindung oder
des Erlasses der angefochtenen Entscheidung durch das Verwaltungsgericht mafigeblich.”

Art. 462 VGO bestimmt:

»(1) Stellt das Kassationsgericht nach der Priifung fest, dass die Kassationsbeschwerde begriindet
ist, so beschliefit es, die angefochtene Entscheidung aufzuheben, und verweist — je nach Natur der
angefochtenen Entscheidung — die Sache fiir das weitere Verfahren an das Verwaltungsgericht
zuriick oder schlief3t das Verfahren ab und leitet die Sache gegebenenfalls an die fiir die
Entscheidung zustdndige Behorde weiter.

(2) Stellt das Kassationsgericht fest, dass die angefochtene Entscheidung der
Verwaltungsbehorde oder die angefochtene Mafinahme der Verwaltungsbehorde rechtswidrig
ist, und hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen, kann das Kassationsgericht die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts abéndern, indem es die angefochtene Entscheidung der

ECLI:EU:C:2025:614 7
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Verwaltungsbehorde oder die angefochtene Mafsnahme der Verwaltungsbehorde authebt und die
Sache fiir das weitere Verfahren an dieses Gericht zuriickverweist.

“

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

Mit Verwaltungsbescheid vom 8. Dezember 2016 wurde T. T. fiir schuldig befunden, gegen § 38
Abs. 1 Buchst. a Nr. 1 des Gesetzes Nr. 462/2007 verstoflen zu haben, da er am
4. November 2015 Beton mit einem von BA]JI Trans gehaltenen Fahrzeug befordert habe, dessen
Fahrtenschreiber keiner giiltigen regelméfSigen Nachpriifung unterzogen worden sei. Deshalb
wurde gegen T. T. eine Geldbufle in Hohe von 200 Euro verhangt.

Mit Bescheid vom 3. April 2017 wies der nationale Arbeitsaufsichtsdienst den Widerspruch von
T.T. gegen den Bescheid vom 8. Dezember 2016 zuriick.

T. T. und BAJI Trans erhoben gegen diese Verwaltungsbescheide Klage beim Krajsky sad v
Bratislave (Regionalgericht Bratislava, Slowakei).

Mit Entscheidung vom 27. Mirz 2019 wies der Krajsky sid v Bratislave (Regionalgericht
Bratislava) die Klage von BA]JI Trans als unzuléssig und die Klage von T. T. als unbegriindet ab.
Das Gericht fithrte insbesondere aus, die Verpflichtung zur Benutzung von Fahrtenschreibern in
fir die Beforderung im Straflenverkehr eingesetzten Fahrzeugen sei in Art. 3 der Verordnung
Nr. 3821/85 und in § 2 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 461/2007, unbeschadet der Ausnahmen nach den
Art. 3 und 13 der Verordnung Nr. 561/2006, vorgesehen. Fahrzeuge zur Beforderung von Beton
wiirden von diesen Ausnahmen jedoch nicht umfasst.

Gegen dieses Urteil legten T. T. und BAJI Trans am 15. Juli 2019 Kassationsbeschwerde beim
Najvyssi sud Slovenskej republiky (Oberstes Gericht der Slowakischen Republik) ein.

Am 24. August 2020 reichten diese Parteien einen Schriftsatz ein, in dem sie darauf hinwiesen,
dass die Verordnung Nr. 561/2006 durch die Verordnung 2020/1054 geédndert worden sei. Diese
Anderung, die nach der Einlegung ihrer Kassationsbeschwerde erfolgt sei, habe zur Folge, dass
die am 4. November 2015 begangenen Verstof3e nicht mehr rechtswidrig seien. Daher sei eine
solche Anderung gemifl Art. 50 Abs. 6 der Verfassung der Slowakischen Republik zu
berticksichtigen.

Am 1. August 2021 begann der Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Oberstes
Verwaltungsgericht der Slowakischen Republik), das vorlegende Gericht, mit der Priifung aller
Rechtssachen, die bis zum 31. Juli 2021 in die Zusténdigkeit der Verwaltungskammer des
Najvyssi sud Slovenskej republiky (Oberstes Gericht der Slowakischen Republik) gefallen waren,
einschliefSlich des Rechtsmittels von T. T. und BAJI Trans.

Erstens weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass der Lex-mitior-Grundsatz in Art. 49 der
Charta verankert sei, dieser Artikel allerdings nur angewandt werden konne, wenn der
Ausgangsrechtsstreit eine Situation betreffe, in der ein Mitgliedstaat im Sinne von Art. 51 Abs. 1
der Charta das Recht der Union durchfiihre.

8 ECLI:EU:C:2025:614
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Da die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden nationalen Gesetze zur Durchfithrung der
Verordnungen Nr. 3821/85 und Nr. 165/2014 — einschliefSlich der sich aus diesen Verordnungen
ergebenden Verpflichtung, ein Sanktionssystem einzufithren — erlassen worden seien, neigt das
vorlegende Gericht zu der Auffassung, dass der nationale Arbeitsschutzdienst im Sinne von
Art. 51 Abs. 1 der Charta das Recht der Union durchgefiihrt habe, als er iiber die Schuld von
T. T. entschieden und diesen sanktioniert habe, und dass es selbst ebenfalls dieses Recht
durchfithren werde, wenn es iiber das bei ihm anhingige Rechtsmittel entscheide. Das
vorlegende Gericht wiinscht jedoch, dass der Gerichtshof diese Auslegung bestitigt.

Zweitens ist das vorlegende Gericht der Ansicht, dass, um den Anforderungen von Art. 6 der am
4. November 1950 in Rom unterzeichneten Europdischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK) zu geniigen, sowohl die
Verwaltungsbehorden, die einen Einzelnen strafrechtlich zu sanktionieren hitten, als auch die
Gerichte, die tiber einen gegen diese Verwaltungsbescheide gerichteten Rechtsbehelf mit
unbeschrankter Nachpriifung zu entscheiden hitten, verpflichtet sein miissten, den Grundsatz
der Riickwirkung des milderen Strafgesetzes anzuwenden. Das vorlegende Gericht neigt zu der
Auffassung, dass die gleichen Erwédgungen auch fiir Art. 49 Abs. 1 der Charta gilten. Es mochte
sich jedoch vergewissern, dass diese Bestimmung sowohl im Rahmen des Verfahrens, das zu der
verwaltungsrechtlichen Sanktion fiithrt, als auch im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens zur
Uberpriifung der Rechtmifigkeit dieser Sanktion Anwendung findet.

Drittens fragt sich das vorlegende Gericht, ob es als Kassationsgericht ein milderes Strafgesetz zu
beriicksichtigen habe, das nach Verkiindung der nach nationalem Recht als rechtskriftig
angesehenen gerichtlichen Entscheidung erlassen worden sei und gegen das BAJI Trans und
T. T. Kassationsbeschwerde eingelegt hétten.

In diesem Zusammenhang fiihrt es aus, der Gerichtshof habe bereits entschieden, dass der
Grundsatz der Rickwirkung des milderen Strafgesetzes auf Strafverfahren Anwendung finde, bei
denen eine rechtskriftige Entscheidung ausstehe, sich aber nie dazu geduflert, wie die Rechtskraft
einer solchen Entscheidung zu beurteilen sei.

Nach Auffassung des vorlegenden Gerichts hat es auch ohne entsprechenden Antrag die
Grundprinzipien der Strafzumessung zu beriicksichtigen, zu denen der Grundsatz der
Riickwirkung des milderen Strafgesetzes gehore.

Es weist jedoch zum einen darauf hin, dass die Kassationsbeschwerde nach slowakischem Recht
theoretisch gerade deshalb als auflerordentlicher Rechtsbehelf angesehen werde, weil sie gegen
eine rechtskriftige gerichtliche Entscheidung gerichtet sei, und gibt zum anderen zu bedenken,
dass es an die Rechtslage gebunden sei, die zum Zeitpunkt der Verkiindung dieser Entscheidung
bestanden habe.

Andererseits seien die im slowakischen Recht vorgesehenen Kassationsgriinde weit gefasst und
umfassten grundsitzlich alle Rechts- und Verfahrensfehler. Auflerdem habe der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht darauf, dass tiber die Beschwerde entschieden werde
und dass das Kassationsverfahren regelmaflig und unmittelbar im Anschluss an das Verfahren
vor dem unterinstanzlichen Verwaltungsgericht stattfinde.
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Vor diesem Hintergrund hat der Najvy$§i spravny sad Slovenskej republiky (Oberstes
Verwaltungsgericht der Slowakischen Republik) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und
dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist Art. 51 Abs. 1 der Charta dahin auszulegen, dass ein Mitgliedstaat das Recht der Union
durchfiithrt, wenn er geméfS den nationalen Rechtsvorschriften eine verwaltungsrechtliche
Sanktion wegen eines Verstofles gegen eine Verpflichtung verhédngt, sofern sich diese
Verpflichtung aus dem Unionsrecht ergibt und die Mitgliedstaaten zur Ahndung dieses
VerstofSes verpflichtet sind, wie dies bei Art. 19 Abs. 1 der Verordnung Nr. 3821/85 und
Art. 41 Abs. 1 der Verordnung Nr. 165/2014 der Fall ist?

2. Falls die erste Frage bejaht wird: Sind Art. 49 Abs. 1 der Charta und der darin niedergelegte
Grundsatz lex posterior mitior dahin auszulegen, dass sie auch auf die Verhdangung einer
Sanktion fiir Ordnungswidrigkeiten Anwendung finden, wenn iiber die Schuld und die Strafe
zundchst kein Gericht, sondern eine Verwaltungsbehorde entscheidet, und dass dieser
Grundsatz anschlieBend auch bei der Uberpriifung der Entscheidung dieser
Verwaltungsbehorde durch das Verwaltungsgericht Anwendung findet?

3. Falls die zweite Frage bejaht wird: Sind Art. 49 der Charta und der darin niedergelegte
Grundsatz lex posterior mitior dahin auszulegen, dass sie in einem nationalen Verwaltungs-
oder Gerichtsverfahren unabhingig von dessen Stadium Anwendung finden?

4. Falls die dritte Frage verneint wird: Nach welchen Kriterien ist dieses Verfahrensstadium zu
bestimmen? Insbesondere: Sind Art. 49 der Charta und der darin niedergelegte Grundsatz lex
posterior mitior dahin auszulegen, dass sie in einem verwaltungsgerichtlichen
Rechtsmittelverfahren — wie im Fall einer Kassationsbeschwerde — Anwendung finden, so
dass ein Gericht wie der Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Oberstes
Verwaltungsgericht der Slowakischen Republik), der iiber diese Kassationsbeschwerde in der
zweiten und letzten Instanz zu befinden hat, eine Anderung der Rechtsvorschriften zugunsten
des Téters der Ordnungswidrigkeit beriicksichtigen muss, die im zugrundeliegenden
Verfahren von der Verwaltungsbehérde — und nicht vom Gericht — gepriift wurde, wobei
diese Anderung erst nach dem FErlass der zu iiberpriifenden Entscheidung des
unterinstanzlichen Verwaltungsgerichts eingetreten ist, die rechtskréftig ist?

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 51 Abs. 1
der Charta dahin auszulegen ist, dass ein Mitgliedstaat das Recht der Union im Sinne dieser
Bestimmung durchfiihrt, wenn er geméf$ Art. 19 Abs. 1 der Verordnung Nr. 3821/85 und Art. 41
Abs. 1 der Verordnung Nr. 165/2014 gegen den Fahrer eines Fahrzeugs eine
verwaltungsrechtliche Sanktion verhidngt, weil dieser gegen Verpflichtungen aus diesen
Verordnungen verstofien hat.

Zunidchst macht die slowakische Regierung geltend, die Antwort auf diese Frage sei so
offensichtlich, dass sie nicht beantwortet zu werden brauche. Soweit diese Bemerkung dahin zu
verstehen sein sollte, dass mit ihr die Zuldssigkeit dieser Frage in Zweifel gezogen werden soll,
geniigt der Hinweis, dass eine Vorlagefrage, selbst wenn ihre Beantwortung keinen Raum fiir
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verniinftige Zweifel lassen sollte, nicht schon deshalb unzuléssig ist (vgl. in diesem Sinne Urteile
vom 1. Dezember 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, Rn. 65, und vom 11. Mai 2023,
MOMTRADE RUSE, C-620/21, EU:C:2023:395, Rn. 38).

Nachdem dies klargestellt ist, ergibt sich aus Art. 51 Abs. 1 der Charta, dass diese fiir die
Mitgliedstaaten ausschliefllich bei der Durchfiihrung des Rechts der Union gilt.

Die in der Unionsrechtsordnung garantierten Grundrechte finden somit in allen unionsrechtlich
geregelten Fallgestaltungen, aber nicht auflerhalb derselben Anwendung (Urteil vom
26. Februar 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, Rn. 19).

Im Ubrigen ergibt sich aus der stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass ein Mitgliedstaat
das Recht der Union im Sinne von Art. 51 Abs. 1 der Charta durchfiihrt, wenn er die in einem
Unionsrechtsakt aufgestellte Verpflichtung erfiillt, fiir die von diesem Rechtsakt erfassten
Verstofle Sanktionen vorzusehen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 26. Februar 2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, Rn. 27, und vom 19. Oktober 2023, G. ST. T.
[Verhiltnisméfligkeit der Strafe bei Markenfilschung], C-655/21, EU:C:2023:791, Rn. 43).

Im vorliegenden Fall schrieben vor dem Inkrafttreten der Verordnung 2020/1054 sowohl die
Verordnung Nr. 3821/85, die zum Zeitpunkt des von T. T. begangenen Verstofles galt, als auch
die Verordnung Nr. 165/2014 das Vorhandensein eines Fahrtenschreibers in Fahrzeugen wie
dem im Ausgangsverfahren in Rede stehenden sowie die regelmiflige Nachpriifung dieses
Fahrtenschreibers vor; Ausnahmen waren nicht vorgesehen. Im Ubrigen ergibt sich aus Art. 19
Abs. 1 der Verordnung Nr. 3821/85 und Art. 41 Abs. 1 der Verordnung Nr. 165/2014, dass diese
die Mitgliedstaaten verpflichten, Verstofle gegen die Bestimmungen dieser Verordnungen zu
ahnden.

Daraus folgt, dass die slowakische offentliche Gewalt mit dem Erlass von Art. 38 Abs. 1 Buchst. a
Nr. 1 des Gesetzes Nr. 462/2007 und der Verhdngung einer Geldbufle gegen T. T. — weil dieser am
4. November 2015 ein Fahrzeug fiir die Lieferung von Transportbeton gefithrt habe, ohne die
Verpflichtungen zur regelmafligen Nachpriifung des Fahrtenschreibers, mit dem dieses Fahrzeug
ausgeriistet sein miisse, einzuhalten — im Sinne von Art. 51 Abs. 1 der Charta das Recht der Union
durchgefiihrt haben.

Allerdings betrifft der Ausgangsrechtsstreit speziell die Moglichkeit, T. T. dafiir zu sanktionieren,
einen solchen Verstof$ vor dem Inkrafttreten der Verordnung 2020/1054 begangen zu haben,
obwohl aufgrund der kombinierten Wirkung dieser Verordnung und von § 2 Abs. 2 des Gesetzes
Nr. 461/2007 Fahrzeuge fiir die Lieferung von Transportbeton nach slowakischem Recht
nunmehr von der Verpflichtung ausgenommen sind, mit einem Fahrtenschreiber ausgeriistet zu
sein.

Um dem vorlegenden Gericht eine vollstindige Antwort zu geben, ist daher noch darauf
hinzuweisen, dass der slowakische Gesetzgeber mit dieser Anderung der einschligigen
nationalen Regelung ebenfalls im Sinne von Art. 51 Abs. 1 der Charta das Recht der Union
durchgefiihrt hat.
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Damit hat der slowakische Gesetzgeber namlich von der ihm durch Art. 3 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 165/2014 eingerdumten Befugnis Gebrauch gemacht, die in Art. 13 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 561/2006 in der durch die Verordnung 2020/1054 ergénzten Fassung genannten
Fahrzeugkategorien von der Verpflichtung, mit einem Fahrtenschreiber ausgeriistet zu sein,
auszunehmen.

Nach stidndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs fiihrt ein Mitgliedstaat, wenn er im Rahmen
eines Ermessens oder Gestaltungsspielraums, das bzw. der integrierender Bestandteil der durch
den betreffenden Unionsrechtsakt geschaffenen Regelung ist, Mafinahmen ergreift, das Recht der
Union im Sinne von Art. 51 Abs. 1 der Charta durch (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
13. Juni 2017, Florescu u. a., C-258/14, EU:C:2017:448, Rn. 48, und vom 29. Juli 2024, protectus,
C-185/23, EU:C:2024:657, Rn. 59).

Der Ausgangsrechtsstreit betrifft daher eine nationale Regelung, die das Recht der Union im Sinne
von Art. 51 Abs. 1 der Charta durchfiihrt, so dass die Anforderungen, die sich aus den in der
Charta verankerten Grundrechten ergeben, im Rahmen dieses Rechtsstreits beachtet werden
miissen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 4. Oktober 2024, Real Madrid Club de Fuatbol, C-633/22,
EU:C:2024:843, Rn. 41 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Nach alledem ist Art. 51 Abs. 1 der Charta dahin auszulegen, dass ein Mitgliedstaat das Recht der
Union im Sinne dieser Bestimmung durchfiihrt, wenn er geméaf$ Art. 19 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 3821/85 und Art. 41 Abs. 1 der Verordnung Nr. 165/2014 gegen den Fahrer eines Fahrzeugs
eine verwaltungsrechtliche Sanktion verhdngt, weil dieser gegen Verpflichtungen aus diesen
Verordnungen verstofen hat, und wenn er in der Folge von der ihm durch Art. 3 Abs. 2 der
letztgenannten Verordnung eingerdumten Befugnis Gebrauch macht, bestimmte fiir die
Beforderung im StrafSenverkehr eingesetzte Fahrzeuge von der Einhaltung dieser Verpflichtungen
auszunehmen.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 49
Abs. 1 letzter Satz der Charta dahin auszulegen ist, dass er auf eine verwaltungsrechtliche
Sanktion Anwendung finden kann, die auf der Grundlage einer Regelung verhangt wurde, die
nach dem Erlass dieser Sanktion in einer fiir die sanktionierte Person giinstigen Weise gedndert
wurde.

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 49 Abs. 1 letzter Satz der Charta, wenn nach dem
Zeitpunkt der Begehung einer Straftat durch Gesetz eine mildere Strafe eingefiihrt wird, diese zu
verhdngen ist.

In dieser Bestimmung ist somit der Grundsatz der riickwirkenden Anwendung des milderen
Strafgesetzes verankert, der auch von Art. 7 EMRK gewéhrleistet wird (vgl. in diesem Sinne

Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte [EGMR], 17. September 2009, Scoppola/Italien
[Nr. 2], CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, § 109).

Zum Anwendungsbereich von Art. 49 Abs. 1 letzter Satz der Charta

Aus den Erldauterungen zur Charta der Grundrechte (ABL. 2007, C 303, S. 17) zu deren Art. 49 geht
hervor, dass diese Bestimmung im Bereich des Strafrechts Anwendung findet.
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Wie der Generalanwalt in Nr. 52 seiner Schlussantrage ausgefithrt hat, sind nach stédndiger
Rechtsprechung des Gerichtshofs fiir die Beurteilung des strafrechtlichen Charakters einer
Sanktion insbesondere fiir die Zwecke der Anwendung von Art. 49 der Charta drei Kriterien
maflgebend: erstens die rechtliche Einordnung der Zuwiderhandlung im innerstaatlichen Recht,
zweitens die Art der Zuwiderhandlung und drittens der Schweregrad der dem Betroffenen
drohenden Sanktion (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 5. Juni 2012, Bonda, C-489/10,
EU:C:2012:319, Rn. 37, und vom 4. Mai 2023, Agentia Nationala de Integritate, C-40/21,
EU:C:2023:367, Rn. 34).

Zwar ist es Sache des vorlegenden Gerichts, anhand der genannten Kriterien zu beurteilen, ob die
gegen T. T. verhiangte Geldbuf3e strafrechtlicher Natur im Sinne von Art. 49 Abs. 1 der Charta ist,
doch kann der Gerichtshof in seiner Vorabentscheidung Klarstellungen vornehmen, um diesem
Gericht eine Richtschnur fiir seine Auslegung zu geben (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
4. Mai 2023, Agentia Nationala de Integritate, C-40/21, EU:C:2023:367, Rn. 36).

Was zunédchst das erste Kriterium der rechtlichen Einordnung der Zuwiderhandlung im
innerstaatlichen Recht betrifft, geht aus den Angaben des vorlegenden Gerichts hervor, dass die
im Ausgangsverfahren in Rede stehende Zuwiderhandlung nach slowakischem Recht als
Ordnungswidrigkeit angesehen wird.

Die Anwendung von Art. 49 der Charta erstreckt sich jedoch auch fiir Zuwiderhandlungen, die im
innerstaatlichen Recht nicht als ,strafrechtlich” eingestuft werden, auf Verfolgungsmafinahmen
und Sanktionen, die nach den beiden anderen in Rn. 63 des vorliegenden Urteils angefiihrten
Kriterien strafrechtlicher Natur sind (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 22. Juni 2021, Latvijas
Republikas  Saeima  [Strafpunkte], C-439/19, EU:C:2021:504, Rn. 88, und vom
14. September 2023, Vinal, C-820/21, EU:C:2023:667, Rn. 49).

Das zweite Kriterium, das sich auf die Art der Zuwiderhandlung bezieht, erfordert sodann die
Priifung, ob mit der fraglichen Mafinahme u. a. eine repressive Zielsetzung verfolgt wird — was
das spezifische Merkmal einer Sanktion strafrechtlicher Natur im Sinne von Art. 49 der Charta
ist —, ohne dass der blof8e Umstand, dass mit ihr auch eine préaventive Zielsetzung verfolgt wird,
ihr ihre Einstufung als strafrechtliche Sanktion nehmen kann. Es liegt ndmlich in der Natur
strafrechtlicher Sanktionen, dass sie sowohl auf die Repression als auch auf die Prévention
rechtswidriger Verhaltensweisen abzielen. Dagegen ist eine Mafinahme, die nur den durch die
Zuwiderhandlung entstandenen Schaden ersetzen soll, nicht strafrechtlicher Natur (Urteile vom
22. Juni 2021, Latvijas Republikas Saeima [Strafpunkte], C-439/19, EU:C:2021:504, Rn. 89, und
vom 14. September 2023, Vinal, C-820/21, EU:C:2023:667, Rn. 50).

Im vorliegenden Fall scheinen die GeldbufSen, die die Verletzung der Verpflichtungen in Bezug
auf das Vorhandensein und die regelmiflige Nachpriifung eines Fahrtenschreibers in
bestimmten Fahrzeugtypen nach sich zieht, sowohl das Ziel der Abschreckung als auch das Ziel
der Ahndung dieser Verstofie zu verfolgen, und nicht dem Ersatz des durch diese verursachten
Schadens zu dienen.

Auflerdem hat der Gerichtshof bereits festgestellt, dass der Umstand, dass sich die in Rede
stehende Mafinahme nicht gegen die Allgemeinheit generell, sondern gegen eine bestimmte
Kategorie von Adressaten richtet, die, weil sie eine speziell durch das Unionsrecht geregelte
Tatigkeit ausiiben, verpflichtet sind, die vom Unionsrecht aufgestellten Voraussetzungen zu
erfilllen, darauf hindeuten kann, dass diese Mafinahme keine repressive Zielsetzung hat, und
somit zu der Feststellung beitragen kann, dass diese MafSnahme nicht strafrechtlicher Natur ist,
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sofern sich diese Mafsnahme darauf beschrankt, ihren Adressaten von bestimmten ihm vom
Unionsrecht verliehenen spezifischen Vorrechten auszuschlieflen, weil die zustédndige
Verwaltungsbehorde der Ansicht war, dass die Voraussetzungen fiir die Gewdahrung dieser
Vorrechte nicht mehr erfiillt seien (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 14. September 2023, Vinal,
C-820/21, EU:C:2023:667, Rn. 53 und die dort angefithrte Rechtsprechung). Die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende Geldbufle verfolgt jedoch offensichtlich nicht diesen Zweck.

Zum dritten Kriterium, dem Schweregrad der drohenden Sanktion, ist schliefllich festzustellen,
dass dieser nach Mafigabe der in den einschldgigen Bestimmungen vorgesehenen Hochststrafe
beurteilt wird (Urteil vom 14. September 2023, Vinal, C-820/21, EU:C:2023:667, Rn. 55 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist in der miindlichen Verhandlung darauf hingewiesen worden, dass ein
Verstof$ wie der von T. T. begangene mit einer Geldbuf3e von bis zu 1 699 Euro geahndet werden
konnte. Auflerdem scheint diese Geldbufle, wie die slowakische Regierung in der miindlichen
Verhandlung dargelegt hat, mit einem zweijdhrigen Entzug der Fahrerlaubnis einhergehen zu
konnen. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob diese Sanktionen zusammengenom-
men eine hinreichende Schwere aufweisen konnten, um als repressiv und damit als strafrechtlich
eingestuft werden zu konnen.

Zu beriicksichtigen ist auch, dass die Verwendung eines nicht durch eine zugelassene Werkstatt
nachgepriiften Fahrtenschreibers gemaf; Nr. H.1. des Anhangs III der Richtlinie 2006/22 in der
durch die Richtlinie (EU) 2020/1057 des Europidischen Parlaments und des Rates vom
15. Juli 2020 (ABL 2020, L 249, S. 49) gednderten Fassung einen sehr schwerwiegenden Verstof3
darstellt. Art. 41 Abs. 1 der Verordnung Nr. 165/2014 verlangt ndmlich von den Mitgliedstaaten,
dass diese Sanktionen vorsehen, die nicht nur wirksam, verhaltnisméflig, abschreckend und nicht
diskriminierend sind, sondern auch den in der Richtlinie 2006/22 festgelegten Kategorien von
Verstofien entsprechen.

Sollte das vorlegende Gericht nach Priifung aller relevanten Umstidnde jedoch der Auffassung
sein, dass diese Geldbufle keinen strafrechtlichen Charakter habe und Art. 49 Abs. 1 letzter Satz
der Charta folglich nicht auf den Ausgangsrechtsstreit anwendbar sei, gebietet keine Vorschrift
des Unionsrechts im vorliegenden Fall die Beachtung des Lex-mitior-Grundsatzes.

Insbesondere konnte sich das vorlegende Gericht nicht auf den allgemeinen unionsrechtlichen
Grundsatz der riickwirkenden Anwendung des milderen Strafgesetzes stiitzen.

Denn zum einen hat der Gerichtshof zwar das Bestehen eines solchen Grundsatzes bereits vor
dem Inkrafttreten der Charta anerkannt und sich dabei auf die gemeinsamen
Verfassungstraditionen der Mitgliedstaaten gestiitzt (Urteil vom 3. Mai 2005, Berlusconi u. a.,
C-387/02, C-391/02 und C-403/02, EU:C:2005:270, Rn. 68 und 69). Wie der Generalanwalt in
Nr. 67 seiner Schlussantrige im Wesentlichen ausgefiihrt hat, gibt es jedoch keine gemeinsame
Verfassungstradition, die die Ausdehnung des Lex-mitior-Grundsatzes auf Sanktionen ohne
strafrechtlichen Charakter stiitzen konnte.

Diese Schlussfolgerung wird durch die Entscheidung der Verfasser der Charta bestitigt, den
Anwendungsbereich des in Art. 49 Abs. 1 letzter Satz der Charta garantierten Grundsatzes des
milderen Strafgesetzes auf Mafinahmen zu beschrianken, die in den strafrechtlichen Bereich
fallen, sowie dadurch, dass der Anwendungsbereich von Art. 7 EMRK ebenfalls auf diese
Mafsnahmen beschrénkt ist.
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Zum anderen wird der Umstand, dass die Tragweite des allgemeinen Grundsatzes der
riickwirkenden Anwendung des milderen Strafgesetzes auf den strafrechtlichen Bereich
beschriankt ist, nicht durch Art. 2 Abs. 2 Satz 2 der Verordnung Nr. 2988/95 in Frage gestellt,
wonach es den zustindigen Behorden obliegt, auf eine Verhaltensweise, die eine
Unregelmafligkeit darstellt — die geeignet ist, die finanziellen Interessen der Union im Sinne von
Art. 1 Abs. 1 dieser Verordnung zu beeintrichtigen —, spitere Anderungen riickwirkend
anzuwenden, die durch in einer sektorbezogenen Unionsregelung enthaltene Bestimmungen
vorgenommen wurden, mit denen weniger strenge verwaltungsrechtliche Sanktionen eingefiihrt
wurden.

Zwar sieht diese Bestimmung die riickwirkende Anwendung von Vorschriften des Unionsrechts
vor, die die Strenge der Regelung verwaltungsrechtlicher Sanktionen verringern, ohne dass der
Anwendungsbereich dieser Bestimmung auf Sanktionen strafrechtlicher Natur beschrankt wére.

Wie der Generalanwalt in Nr. 70 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat, zeigt jedoch der Umstand,
dass der Unionsgesetzgeber es in Art. 2 Abs. 2 der Verordnung Nr. 2988/95 fiir erforderlich
gehalten hat, den allgemeinen unionsrechtlichen Grundsatz der riickwirkenden Anwendung des
milderen Strafgesetzes auf sdmtliche verwaltungsrechtliche Sanktionen auszudehnen, die auf
Unregelmaifligkeiten — die geeignet sind, die finanziellen Interessen der Union im Sinne von
Art. 1 dieser Verordnung zu beeintrichtigen — unabhdngig davon abzielen, ob sie einen
strafrechtlichen Charakter haben, gerade, dass dieser Grundsatz als solcher nicht auf Sanktionen
Anwendung finden soll, die keinen strafrechtlichen Charakter haben.

Zu den Voraussetzungen fiir die Anwendung von Art. 49 Abs. 1 letzter Satz der Charta

Die Verpflichtung zur Anwendung eines nach Begehung der Straftat ergangenen Gesetzes nach
Art. 49 Abs. 1 letzter Satz der Charta setzt voraus, dass dieses Gesetz ,eine mildere Strafe
[einfiihrt]“.

Die Anwendung dieser Bestimmung setzt somit zeitlich aufeinanderfolgende rechtliche
Regelungen voraus und beruht auf der Feststellung, dass diese Aufeinanderfolge in der
betreffenden Rechtsordnung eine fiir den Titer giinstige Anderung des Standpunkts hinsichtlich
der strafrechtlichen Qualifikation der Handlungen, die eine Straftat darstellen konnen, oder
hinsichtlich der wegen einer solchen Straftat zu verhdngenden Strafe widerspiegelt (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 24. Juli 2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, Rn. 107 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Im Ubrigen hat der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte bereits entschieden, dass Art. 7
EMRK die riickwirkende Anwendung einer fiir den Titer giinstigen Anderung der Regelung nicht
gewihrleistet, wenn diese allein auf einer Anderung der tatsichlichen Umstinde seit der
Begehung dieser Straftat beruht und daher fiir die Priifung der Straftat als solcher unerheblich ist
(EGMR, 18. Oktober 2022, Morck Jensen/Danemark, CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, § 52).

Im vorliegenden Fall wurde gegen T. T., wie in Rn. 52 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, eine
Sanktion verhdngt, weil er am 4. November 2015 ein Fahrzeug fiir die Lieferung von
Transportbeton gefithrt habe, dessen Fahrtenschreiber keiner giiltigen regelméafliigen
Nachpriifung unterzogen worden sei.
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Insoweit ist zum einen festzustellen, dass Art. 3 Abs. 2 der Verordnung Nr. 3821/85, der zum
Zeitpunkt des im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Verstofles galt, vor seiner Authebung
durch die Verordnung Nr. 165/2014 die Mitgliedstaaten ermichtigte, die in Art. 13 Abs. 1 und 3
der Verordnung Nr. 561/2006 genannten Fahrzeuge von der Anwendung dieser Verordnung
freizustellen. Die gleiche Befugnis wird den Mitgliedstaaten weiterhin durch Art. 3 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 165/2014 eingerdumt, die seit dem 2. Mérz 2016 gilt.

Zum anderen wurde mit der Verordnung 2020/1054 die Kategorie der fiir die Lieferung von
Transportbeton verwendeten Fahrzeuge den in Art. 13 Abs. 1 der Verordnung Nr. 561/2006
genannten Fahrzeugkategorien hinzugefiigt, d. h. denjenigen, fiir die die Mitgliedstaaten
Abweichungen zulassen kénnen, wobei diese Anderung seit dem 20. August 2020 gilt.

Wie der Generalanwalt in Nr. 78 seiner Schlussantrige ausgefithrt hat, zeugt die Verordnung
2020/1054 dadurch, dass sie diese Fahrzeuge den bereits in Art. 13 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 561/2006 genannten hinzufiigt, von einer Anderung des Standpunkts des
Unionsgesetzgebers in Bezug auf die Notwendigkeit, das Vorhandensein eines Fahrtenschreibers
in diesen Fahrzeugen vorzuschreiben, deren Fahrten grundsitzlich recht kurze Entfernungen
umfassen.

Eine solche Anderung unterscheidet sich somit von den Fillen, in denen der Gerichtshof im
Wesentlichen festgestellt hat, dass eine Anderung der anwendbaren Regelung, obwohl sie fiir die
beschuldigte oder verurteilte Person giinstig war, nicht in den Anwendungsbereich des Lex-mitior
-Grundsatzes fallen konnte, weil sie nicht die Tatbestandsmerkmale der Straftat énderte, sondern
im Hinblick auf diese Straftat eine blofle Anderung eines faktischen Umstands darstellte oder
ausschliefllich durch eine neue rein wirtschaftliche und technische Bewertung des
Unionsgesetzgebers gerechtfertigt war, die die Rechtswidrigkeit des fritheren Verhaltens der
bestraften Person nicht in Frage stellte (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 6. Oktober 2016, Paoletti
u. a,, C-218/15, EU:C:2016:748, Rn. 32 bis 36, und vom 7. August 2018, Clergeau u. a., C-115/17,
EU:C:2018:651, Rn. 34 bis 40).

Daraus folgt, dass die unionsrechtlichen Vorschriften iiber die Verpflichtung, bestimmte
Fahrzeuge mit einem Fahrtenschreiber auszuriisten und deren regelméiflige Nachpriifung
sicherzustellen, nach dem von T. T. begangenen Verstof$ in einer Weise gedndert wurden, die fiir
T. T. glinstig sein konnte, sofern die slowakische offentliche Gewalt gemafd Art. 3 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 165/2014 beschlosse, diese Art von Fahrzeugen von der Verpflichtung
auszunehmen, mit einem Fahrtenschreiber ausgeriistet zu sein.

§ 2 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 461/2007 bestimmt, dass Fahrzeuge aller in Art. 13 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 561/2006 genannten Kategorien von der Verpflichtung ausgenommen sind, mit
einem Fahrtenschreiber ausgeriistet zu sein.

Somit zeigt sich, dass der slowakische Gesetzgeber, wie in Rn. 55 des vorliegenden Urteils
ausgefiihrt, beschlossen hat, von der in Art. 3 Abs. 2 der Verordnung Nr. 165/2014 vorgesehenen
Befugnis Gebrauch zu machen, indem er kraft Gesetzes alle in Art. 13 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 561/2006 aufgefithrten Fahrzeugkategorien aus denselben Griinden wie der
Unionsgesetzgeber von der Verpflichtung befreit hat, mit einem Fahrtenschreiber ausgeriistet zu
sein.
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Wie die slowakische Regierung in ihren schriftlichen Erklarungen und in der miindlichen
Verhandlung ausgefiihrt hat, geht aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten somit offenbar
hervor, dass die Authebung der Verpflichtung im slowakischen Recht, dass Fahrzeuge, die zur
Befoérderung von Transportbeton bestimmt sind, mit einem Fahrtenschreiber ausgeriistet sein
miissen, eine Anderung des Standpunkts des slowakischen Gesetzgebers hinsichtlich des Willens
widerspiegelt, einen Sachverhalt wie den T. T. zur Last gelegten zu ahnden, was zu priifen jedoch
Sache des vorlegenden Gerichts ist.

Schlief3lich ist darauf hinzuweisen, dass Art. 49 der Charta zumindest die gleichen Garantien wie
die in Art. 7 EMRK vorgesehenen enthidlt, die gemiafS Art. 52 Abs. 3 der Charta als
Mindestschutzstandard zu beriicksichtigen sind (Urteil vom 29. Juli 2024, Alchaster, C-202/24,
EU:C:2024:649, Rn. 92 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Der Gerichtshof muss folglich
darauf achten, dass seine Auslegung in der vorliegenden Rechtssache ein Schutzniveau
gewihrleistet, das nicht hinter dem in Art. 7 EMRK in seiner Auslegung durch den Européischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte garantierten Schutzniveau zuriickbleibt (Urteil vom
10. November 2022, DELTA STROY 2003, C-203/21, EU:C:2022:865, Rn. 44 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).

Hierzu ist festzustellen, dass die von Art. 49 Abs. 1 der Charta an eine etwaige Anwendung des
Grundsatzes der Riickwirkung des milderen Strafgesetzes gestellten Anforderungen, wie sie sich
aus Rn. 81 des vorliegenden Urteils ergeben, unter Beriicksichtigung der in Rn. 82 des
vorliegenden Urteils angefithrten Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte ein Schutzniveau dieses Grundsatzes gewéhrleisten, das das in Art. 7 EMRK in
seiner Auslegung durch den Europidischen Gerichtshof fiir Menschenrechte garantierte
Schutzniveau nicht verkennt.

Nach alledem ist Art. 49 Abs. 1 letzter Satz der Charta dahin auszulegen, dass er auf eine
verwaltungsrechtliche Sanktion strafrechtlicher Natur Anwendung finden kann, die auf der
Grundlage einer Regelung verhingt wurde, die nach dem Erlass dieser Sanktion in einer fiir die
sanktionierte Person giinstigen Weise gedndert wurde, sofern diese Anderung eine Anderung des
Standpunkts zur strafrechtlichen Qualifikation der von dieser Person begangenen Handlungen
oder zu der zu verhdngenden Strafe widerspiegelt.

Zur dritten und zur vierten Frage

Mit seiner dritten und seiner vierten Frage, die zusammen zu priifen sind, mochte das vorlegende
Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 49 Abs. 1 letzter Satz der Charta dahin auszulegen ist,
dass ein Gericht, das mit einer Kassationsbeschwerde gegen eine gerichtliche Entscheidung
befasst ist, mit der die Klage gegen eine in den Anwendungsbereich des Unionsrechts fallende
Geldbufle strafrechtlicher Natur abgewiesen wurde, verpflichtet ist, eine fiir die verurteilte
Person giinstigere Regelung anzuwenden, die nach Erlass dieser gerichtlichen Entscheidung in
Kraft getreten ist, unabhéngig davon, ob diese nach nationalem Recht als rechtskraftig angesehen
wird.

Als Erstes ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof bereits entschieden hat, dass die in Art. 49
Abs. 1 letzter Satz der Charta enthaltene Regel der Riickwirkung des milderen Strafgesetzes
Anwendung finden kann, solange keine rechtskriftige Verurteilung ergangen ist (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 6. Oktober 2015, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, Rn. 56).
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Diese Regel bedeutet ndmlich, dass ab dem Zeitpunkt, zu dem in der betreffenden Rechtsordnung
davon ausgegangen wurde, dass es nicht mehr erforderlich sei, ein bestimmtes Verhalten zu
bestrafen oder so schwer zu bestrafen, eine solche Anderung der Bewertung unmittelbar fiir alle
Strafverfahren gelten muss, die noch nicht durch eine rechtskriftige Verurteilung abgeschlossen
worden sind.

Diese Auslegung von Art. 49 Abs. 1 letzter Satz der Charta verkennt nicht das von Art. 7 EMRK
gewidhrleistete Schutzniveau. Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte bedeutet ndmlich der Grundsatz der Riickwirkung des milderen Strafgesetzes,
wie er in Art. 7 Abs. 1 EMRK garantiert ist, dass, wenn das zum Zeitpunkt der Begehung einer
Straftat geltende Strafgesetz und spédtere, vor Ergehen eines rechtskriftigen Urteils erlassene
Strafgesetze voneinander abweichen, das Gericht dasjenige Gesetz anwenden muss, dessen

Bestimmungen fiir den Beschuldigten giinstiger sind (vgl. in diesem Sinne EGMR,
17. September 2009, Scoppola/Italien [Nr. 2], CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, § 109).

Als Zweites fallen die Regeln des Strafverfahrens zwar in die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten,
soweit die Union in diesem Bereich keine Rechtsvorschriften erlassen hat, doch miissen sie bei
der Ausiibung dieser Zustidndigkeit die Verpflichtungen einhalten, die sich fiir sie aus dem
Unionsrecht ergeben, einschliefllich der in der Charta verankerten Grundrechte (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 30. April 2024, Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bolzano,
C-178/22, EU:C:2024:371, Rn. 44).

Auch wenn die Beurteilung der Rechtskraft der Verurteilung auf der Grundlage des Rechts des
Mitgliedstaats vorzunehmen ist, der diese erlassen hat (vgl. entsprechend Urteil vom
5. Juni 2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, Rn. 36), muss dieser Begriff folglich fiir die Zwecke
der Anwendung von Art. 49 Abs. 1 letzter Satz der Charta in der gesamten Union autonom und
einheitlich ausgelegt werden, da er die Tragweite des durch diese Bestimmung garantierten
Rechts und damit die Tragweite der sich daraus fiir die Mitgliedstaaten ergebenden
Verpflichtungen bestimmt.

Daraus folgt, wie der Generalanwalt in Nr. 99 seiner Schlussantridge im Wesentlichen ausgefiihrt
hat, dass der Umstand, dass eine Verurteilung nach nationalem Recht als rechtskriftig angesehen
wird, fiir die Anwendung von Art. 49 Abs. 1 letzter Satz der Charta durch das Gericht, das mit
einem Rechtsbehelf gegen die Entscheidung befasst ist, mit der diese Verurteilung ausgesprochen
wurde, nicht entscheidend ist.

Eine Verurteilung kann ndmlich nicht als rechtskréftig im Sinne von Art. 49 Abs. 1 letzter Satz der
Charta angesehen werden, wenn gegen sie ein ordentlicher Rechtsbehelf eingelegt werden kann,
d. h. ein Rechtsbehelf, der Teil des gewohnlichen Verlaufs eines Rechtsstreits ist und als solcher
eine verfahrensrechtliche Entwicklung darstellt, mit deren Eintritt jede Partei verniinftigerweise
zu rechnen hat (vgl. entsprechend Urteil vom 22. November 1977, Industrial Diamond Supplies,
43/77, EU:C:1977:188, Rn. 37).

Dies ist der Fall, wenn die verurteilte Person oder die Strafverfolgungsbehorde innerhalb einer
gesetzlich festgelegten Frist und ohne auflergewohnliche Umstédnde — wie die Notwendigkeit, im
Interesse des Gesetzes die Kohdrenz der Rechtsprechung zu gewdhrleisten dartun zu miissen —
einen gerichtlichen Rechtsbehelf einlegen konnen, um die Authebung oder Abénderung der
Verurteilung oder der verhdngten Strafe zu erwirken, und zwar ungeachtet dessen, dass ein
solcher Rechtsbehelf nach nationalem Recht als aufSerordentlicher Rechtsbehelf angesehen wird,
was nach den in Rn. 43 des vorliegenden Urteils angefithrten Angaben des vorlegenden Gerichts
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im vorliegenden Fall im slowakischen Recht offenbar der Fall ist. Denn solange die Frist fiir die
Einlegung eines solchen Rechtsbehelfs nicht abgelaufen ist oder {iber ihn nicht entschieden
worden ist, kann die Entscheidung iiber diese Verurteilung und Strafe fiir die Zwecke der
Anwendung von Art. 49 Abs. 1 letzter Satz der Charta nicht als endgiiltiger Strafklageverbrauch
angesehen werden.

Im Ubrigen stellt die aufschiebende Wirkung der Einlegung eines Rechtsbehelfs gegen eine
Verurteilung, ohne dass dies entscheidend wire, ein Indiz dafiir dar, dass dieser Rechtsbehelf
eine Entscheidung betrifft, die fiir die Zwecke der Anwendung dieser Bestimmung nicht als
rechtskraftig eingestuft werden kann.

Daraus folgt, dass, wenn eine Kassationsbeschwerde, die die in Rn. 103 des vorliegenden Urteils
genannten Voraussetzungen erfiillt, gegen eine gerichtliche Entscheidung eingelegt werden kann,
diese Entscheidung fiir die Zwecke der Anwendung von Art. 49 Abs. 1 letzter Satz der Charta erst
dann als rechtskriftig angesehen werden kann, wenn die Parteien diesen Rechtsbehelf
ausgeschopft haben oder die Frist fiir die Einlegung einer solchen Kassationsbeschwerde haben
verstreichen lassen, ohne sie einzulegen.

Somit bedeutet Art. 49 Abs. 1 letzter Satz der Charta, dass ein Kassationsgericht grundsétzlich
verpflichtet ist, dem Téter einer Straftat, deren Sanktionierung zur Durchfiihrung des
Unionsrechts gehort, eine strafrechtliche Regelung zugutekommen zu lassen, die fiir diesen
Tater glinstig ist, selbst wenn diese Regelung nach Erlass der gerichtlichen Entscheidung, die
Gegenstand der Kassationsbeschwerde ist, in Kraft getreten ist.

An diesem Ergebnis dndert auch der Umstand nichts, dass die mit der Kassationsbeschwerde
angefochtene Entscheidung nach nationalem Recht nur insoweit aufgehoben werden kann, als
sie mit einem Rechtsfehler behaftet ist, oder dass das Kassationsgericht im Hinblick auf die
Situation zum Zeitpunkt der Verkiindung dieser Entscheidung zu entscheiden hat. Wie sich aus
Rn. 97 des vorliegenden Urteils ergibt, obliegt es ndmlich jedem Gericht, dem Tiéter einer Straftat
das fiir ihn giinstigere Strafgesetz zugutekommen zu lassen, solange seine Verurteilung nicht
rechtskraftig ist.

Im vorliegenden Fall geht aus der Vorlageentscheidung zum einen hervor, dass T. T. unter
Einhaltung der in den einschligigen nationalen Rechtsvorschriften festgelegten Frist beim
vorlegenden Gericht Kassationsbeschwerde eingelegt hat, ohne dass er auflergewohnliche
Umstédnde hétte dartun miissen, und zum anderen, dass dieses Gericht zumindest die Moglichkeit
hat, die Entscheidung des Krajsky sid v Bratislave (Regionalgericht Bratislava) vom 27. Mérz 2019
aufzuheben.

Vorbehaltlich einer Uberpriifung durch das vorlegende Gericht kann die Entscheidung des
Krajsky sud v Bratislave (Regionalgericht Bratislava) vom 27. Marz 2019 fiir die Zwecke der
Anwendung von Art. 49 Abs. 1 letzter Satz der Charta daher nicht als ,rechtskriftige
Verurteilung“ angesehen werden.

Daraus folgt, dass das vorlegende Gericht, wenn es der Auffassung sein sollte, dass die gegen T. T.
verhiangte Geldbufle strafrechtlichen Charakter habe, verpflichtet wire, die fiir T. T. giinstigere
Regelung im Sinne von Art. 49 Abs. 1 letzter Satz der Charta anzuwenden, namlich § 2 Abs. 2 des
Gesetzes Nr. 461/2007 in Verbindung mit der Verordnung 2020/1054, unabhéngig davon, dass
diese Regelung nach der nach nationalem Recht als rechtskriftig eingestuften Entscheidung des
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Krajsky sud v Bratislave (Regionalgericht Bratislava) in Kraft getreten ist. Diese Verpflichtung wird
nicht dadurch beriihrt, dass das vorlegende Gericht nach nationalem Recht verpflichtet ist, im
Hinblick auf die Situation zum Zeitpunkt des Erlasses dieser Entscheidung zu entscheiden.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass, wenn eine nationale Vorschrift nicht im Einklang mit den
Anforderungen des Unionsrechts ausgelegt werden kann, der Grundsatz des Vorrangs des
Unionsrechts gebietet, dass das nationale Gericht, das im Rahmen seiner Zustdndigkeit die
Bestimmungen des Unionsrechts anzuwenden hat, jede Bestimmung des nationalen Rechts
unangewendet lasst, die im Widerspruch zu unionsrechtlichen Bestimmungen mit unmittelbarer
Wirkung steht (Urteile vom 24. Juni 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, Rn. 58 und 61,
und vom 20. Februar 2024, X [Keine Angabe von Kiindigungsgriinden], C-715/20,
EU:C:2024:139, Rn. 72).

Art. 49 Abs. 1 letzter Satz der Charta ist klar und prézise formuliert und an keine Bedingung
gekniipft, so dass er unmittelbare Wirkung hat.

Sollte das vorlegende Gericht feststellen, dass sein innerstaatliches Recht es ihm nicht gestattet,
die sich aus Art. 49 Abs. 1 letzter Satz der Charta ergebenden Garantien auf den bei ihm
anhdngigen Rechtsstreit anzuwenden, und dass eine unionrechtskonforme Auslegung dieses
Rechts nicht in Betracht kommt, wire es folglich verpflichtet, im Rahmen seiner Zustandigkeiten
den Schutz zu gewdhrleisten, der sich fiir den Einzelnen aus Art. 49 Abs. 1 letzter Satz der Charta
ergibt, und fiir die volle Wirksamkeit dieser Bestimmung Sorge zu tragen, indem es
erforderlichenfalls jede entgegenstehende nationale Bestimmung unangewendet ldsst.

Nach alldem ist Art. 49 Abs. 1 letzter Satz der Charta dahin auszulegen, dass ein Gericht, das mit
einer Kassationsbeschwerde gegen eine gerichtliche Entscheidung befasst ist, mit der die Klage
gegen eine in den Anwendungsbereich des Unionsrechts fallende Geldbufle strafrechtlicher
Natur abgewiesen wurde, grundséitzlich verpflichtet ist, eine fiir die verurteilte Person giinstigere
nationale Regelung anzuwenden, die nach Erlass dieser gerichtlichen Entscheidung in Kraft
getreten ist, unabhdngig davon, ob diese nach nationalem Recht als rechtskriftig angesehen wird.

Kosten

Fir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des beim vorlegenden Gericht
anhéngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklirungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Grofie Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 51 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union ist dahin auszulegen,
dass

ein Mitgliedstaat das Recht der Union im Sinne dieser Bestimmung durchfiihrt, wenn er
gemafl Art. 19 Abs. 1 der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 des Rates vom
20. Dezember 1985 iiber das Kontrollgerit im Straflenverkehr in der durch die
Verordnung (EG) Nr. 561/2006 des Europidischen Parlaments und des Rates vom
15. Mirz 2006 geinderten Fassung und Art. 41 Abs. 1 der Verordnung (EU)
Nr. 165/2014 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 4. Februar 2014 iiber

20 ECLI:EU:C:2025:614



URTEIL vOoM 1. 8. 2025 — REcHTSSACHE C-544/23
BAJI TrANS

Fahrtenschreiber im Straflenverkehr, zur Aufhebung der Verordnung (EWG)
Nr. 3821/85 des Rates iiber das Kontrollgerit im Stralenverkehr und zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 561/2006 des Europidischen Parlaments und des Rates zur
Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im Stralenverkehr gegen den Fahrer
eines Fahrzeugs eine verwaltungsrechtliche Sanktion verhingt, weil dieser gegen
Verpflichtungen aus diesen Verordnungen verstofien hat, und wenn er in der Folge von
der ihm durch Art. 3 Abs. 2 der letztgenannten Verordnung eingeridumten Befugnis
Gebrauch macht, bestimmte fiir die Beforderung im Straflenverkehr eingesetzte
Fahrzeuge von der Einhaltung dieser Verpflichtungen auszunehmen.

2. Art. 49 Abs. 1 letzter Satz der Charta der Grundrechte ist dahin auszulegen, dass

er auf eine verwaltungsrechtliche Sanktion strafrechtlicher Natur Anwendung finden
kann, die auf der Grundlage einer Regelung verhingt wurde, die nach dem Erlass dieser
Sanktion in einer fiir die sanktionierte Person giinstigen Weise geindert wurde, sofern
diese Anderung eine Anderung des Standpunkts zur strafrechtlichen Qualifikation der
von dieser Person begangenen Handlungen oder zu der zu verhingenden Strafe
widerspiegelt.

3. Art. 49 Abs. 1 letzter Satz der Charta der Grundrechte ist dahin auszulegen, dass

ein Gericht, das mit einer Kassationsbeschwerde gegen eine gerichtliche Entscheidung
befasst ist, mit der die Klage gegen eine in den Anwendungsbereich des Unionsrechts
fallende Geldbufle strafrechtlicher Natur abgewiesen wurde, grundsitzlich verpflichtet
ist, eine fiir die verurteilte Person giinstigere nationale Regelung anzuwenden, die nach
Erlass dieser gerichtlichen Entscheidung in Kraft getreten ist, unabhingig davon, ob
diese nach nationalem Recht als rechtskriftig angesehen wird.

Unterschriften
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