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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

1. srpna 2025*

»Rizeni o pfedbézné otazce — Nafizeni (EHS) ¢. 3821/85 a (EU) ¢. 165/2014 ~
Povinnost provadét periodické prohlidky tachograf — Vyjimky — Clanek 49 odst. 1 posledni

Yev s

trestniho zdkona — Spravni sankce trestni povahy — Kasac¢ni stiznost — Novy zdkon, ktery nabyl

76«

ucinnosti po vydani rozsudku napadeného kasac¢ni stiznosti — Pojem ,pravomocné odsouzeni
Ve véci C-544/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu Slovenské republiky (Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky) ze dne 16. srpna 2023, doslym Soudnimu dvoru dne 28. srpna 2023, v fizeni

T.T.,

BAJI Trans s.r.o.
proti
Narodnému in$pektoratu prace,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, T. von Danwitz, mistopredseda, F. Biltgen, K. Jirimade,
C. Lycourgos (zpravodaj), L. Jarukaitis, M. L. Arastey Sahtn, S. Rodin, N. Jadskinen, D. Gratsias
a M. Gavalec, predsedové senitti, E. Regan, ]. Passer, Z. Csehi a O. Spineanu-Matei, soudci,
generdlni advokat: J. Richard de la Tour,
za soudni kancelarf: L. Illéssy, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 24. zari 2024,
s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

— za T. T. a BAJI Trans s.r.o.. M. Mandzdk a M. Pohovej, advokati, jakoz i P. Rumanovsi,
advokatka,

— za Nérodny ingpektorat prace: M. Mitterpék, generalny riaditel, a L. Stofova, pravnicka,

* Jednaci jazyk: slovenstina.
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— za slovenskou vladu: A. Lukacik, jakoz i E. V. Larisova a S. Ondrésikov4, jako zmocnénci,

— za italskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spolupraci s: M. Cherubini, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi: P. J. O. Van Nuffel a A. Tokar, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 4. Ginora 2025,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 49 odst. 1 posledni véty a ¢l. 51 odst. 1
Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi T. T. a spole¢nosti BAJI Trans s.r.o. na strané
jedné a Narodnim inspektoratem prace (Narodny inspektorat prace, Slovensko) na strané druhé
ohledné spravni pokuty, kterou tento urad ulozil T. T.

Pravni ramec
Unijni pravo

Listina
V ¢lanku 49 odst. 1 Listiny se stanovi:

»Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dob¢, kdy bylo spachano, nebylo podle
vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym ¢inem. Rovnéz nesmi byt uloZen trest prisnéjsi,
nez jaky bylo mozno ulozit v dobé spachani trestného ¢inu. Pokud poté, co jiz byl trestny ¢in spachan,
stanovi zakon mirnéjsi trest, ulozi se tento mirnéjsi trest.”

Clének 51 odst. 1 Listiny stanovi:

»Ustanoveni této Listiny jsou pri dodrzeni zasady subsidiarity ur¢ena organtim, institucim a jinym
subjektiim Unie, a déle ¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatnuji pravo Unie. Respektuji proto
prava, dodrzuji zésady a podporuji jejich uplatnovani v souladu se svymi pravomocemi, pri zachovani
mezi pravomoci, které jsou Unii svéreny [...]"
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Narizeni ¢. 3821/85

Clanek 3 odst. 1 a 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 ze dne 20. prosince 1985 o zidznamovém
zafizeni v silni¢ni dopravé (Ut. vést. 1985, L 370, s. 1) ve znéni nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. brezna 2006 (Uf. vést. 2006, L 102, s. 1) (dale jen ,nafizeni
¢. 3821/85") stanovil ve znéni platném ke dni spachani prestupku doté¢eného v pivodnim fizeni:

»1. Zaznamové zafizeni musi byt zabudovdno a uzivdno ve vozidlech, ktera jsou registroviana
v ¢lenském staté a pouzivana pro silni¢ni prepravu cestujicich nebo zbozi, s vyjimkou vozidel
uvedenych v ¢lanku 3 narizeni (ES) ¢. 561/2006. [...]

2. Clenské staty mohou z oblasti ptisobnosti tohoto nafizeni vyjmout vozidla uvedend v ¢l. 13
odst. 1 a 3 narizeni (ES) ¢. 561/2006.“

Clanek 19 odst. 1 tohoto nafizeni ve znéni platném k uvedenému dni stanovil:

»Clenské staty prijmou vcas po konzultaci s Komisi pravni a spravni predpisy nezbytné pro provedeni
tohoto nafizeni.

Tyto predpisy musi mimo jiné zahrnovat organizaci, postupy a prostiedky pro kontrolu dodrzovani
tohoto narizeni, jakoz i sankce v pripadé jeho poruseni.”

V bodé 3 pism. a) oddilu VI prilohy I uvedeného narizeni bylo ke dni prestupku dotceného
v pivodnim fizeni stanoveno:

»Periodické prohlidky zarizeni zabudovanych ve vozidlech se provadéji nejméné jedenkrat za dva
roky a mohou byt provadény v ramci kontrol technické zptisobilosti motorovych vozidel.

[...]"

Narizeni ¢. 3821/85 bylo s ucinnosti od 2. brezna 2016 zruSeno ¢lankem 47 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 165/2014 ze dne 4. tinora 2014 o tachografech v silni¢ni dopravé,
o zru$eni narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 o zdznamovém zafizeni v silni¢ni dopravé a o zméné
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizaci nékterych predpist
v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy (Ut. vést. 2014, L 60, s. 1).

Narizeni ¢. 165/2014

Clének 3 odst. 1 a 2 naifzeni ¢.165/2014 stanovi:

»1. Tachografy musi byt namontovany a pouzivany ve vozidlech, kterd jsou registrovana
v Clenskych statech a pouzivana pro silni¢ni prepravu cestujicich nebo zbozi a na ktera se

vztahuje naftizeni (ES) ¢. 561/2006.

2. Clenské staty mohou z oblasti piisobnosti tohoto nafizeni vyjmout vozidla uvedend v ¢l. 13
odst. 1 a 3 narizeni (ES) ¢. 561/2006.“

Clének 23 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Tachografy musi byt pravidelné kontrolovany schvalenymi dilnami. Pravidelné kontroly se provadéji
alespon jednou za dva roky.“

ECLI:EU:C:2025:614 3
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Clanek 41 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

,Clenské stity stanovi, v souladu se svym vnitrostdtnim Gstavnim potradkem, sankce za poruseni
tohoto narizeni a prijmou veskerd opatieni nezbytna k zajisténi jejich uplatnovani. Stanovené sankce
musi byt tc¢inné, primérené, odrazujici a nediskriminac¢ni a musi byt v souladu s kategoriemi poruseni
stanovenymi ve smérnici [Evropského parlamentu a Rady] 2006/22/ES [ze dne 15. biezna 2006
o minimélnich podminkich pro provedeni narizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 a (EHS) ¢. 3821/85
o predpisech v socidlni oblasti tykajicich se Cinnosti v silni¢ni dopravé a o zruseni smérnice Rady
88/599/EHS (UF. vést. 2006, L 102, s. 35)].”

Clanek 48 druhy pododstavec tohoto nafizeni stanovi:

S vyhradou prechodnych ustanoveni v ¢lanku 46 se [toto narizeni] pouzije ode dne 2. biezna 2016.

[...]"

Narizeni ¢. 561/2006

Clanek 1 natizeni ¢. 561/2006 stanovi:

»LToto nafizeni stanovi pravidla pro doby fizeni, prestavky v fizeni a doby odpocinku ridi¢t
zajistujicich silnicni prepravu zbozi a cestujicich za tcelem harmonizace podminek hospodarské
soutéze mezi druhy pozemni dopravy, zejména v silni¢ni dopravé, a zlepseni pracovnich podminek
a bezpec¢nosti provozu na pozemnich komunikacich. U¢elem tohoto naiizeni je rovnéz lepsi
monitorovani a prosazovani jednotlivymi ¢lenskymi staty a zlepseni pracovni praxe v silni¢ni dopraveé.”

Clanek 3 tohoto narizeni stanovi seznam kategorii vozidel v silni¢ni dopravé, na které se uvedené
narizeni nevztahuje. Vozidla pouzivana pro dodavky betonu pripraveného k liti nejsou v tomto
seznamu obsazena.

Clanek 13 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi seznam kategorii vozidel v silni¢ni dopravé, pro které
mohou clenské staty udélit vyjimky z c¢lanka 5 az 9 tohoto narizeni, pokud tim nejsou dotceny
cile stanovené v ¢lanku 1 uvedeného narizeni.

Tento ¢l. 13 odst. 1, ve znéni pouzitelném ke dni, kdy doslo k prestupku dotcenému v ptivodnim
rizeni, nezminoval vozidla pouzivana pro dodavky betonu pripraveného k liti.

Uvedeny ¢l. 13 odst. 1 byl v§ak zménén nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1054
ze dne 15. Cervence 2020, kterym se méni narizeni (ES) ¢. 561/2006, pokud jde o minimalni
pozadavky na maximalni denni a tydenni dobu fizeni, minimdlni prestavky v fizeni a tydenni doby

odpocinku, a naffzeni (EU) ¢. 165/2014, pokud jde o urcovéni polohy pomoci tachografii
(UF. vést. 2020, L 249, s. 1).

V ndvaznosti na tuto zménu, ktera se pouzije od 20. srpna 2020, uvadi nyni tento ¢l. 13 odst. 1 pod

pism. r) mezi vozidly, na ktera se mohou vztahovat vyjimky z ¢lanka 5 az 9 narizeni ¢. 561/2006,
»vozidla pouzivand pro dodavky betonu pripraveného k liti“.
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Narizeni (ES, Euratom) ¢. 2988/95

Clanek 1 natizeni Rady (ES, Eura}om) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finan¢nich
z4jm0 Evropskych spolecenstvi (Uf. vést. 1995, L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340) stanovi:

»1. Pro ucely ochrany finan¢nich zdjmia Evropskych spolecenstvi se prijimaji obecnd pravidla
tykajici se stejnorodych kontrol a spravnich opatfeni a sankci postihujicich nesrovnalosti
s ohledem na pravo Spolecenstvi.

2. ,Nesrovnalosti’ se rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi vyplyvajici
z jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu, v dasledku kterého je nebo by mohl byt
poskozen souhrnny rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocty Spolecenstvim spravované, a to bud
snizenim nebo ztratou prijma z vlastnich zdroja vybiranych pfimo ve prospéch Spolecenstvi,
nebo formou neopravnéného vydaje.

Clanek 2 odst. 2 tohoto natizeni stanovi:

»opravni sankce smi byt ulozena, pouze pokud ji stanovi pravni predpis Spolecenstvi predchazejici
nesrovnalosti. V pripadé pozdéjsi zmény ustanoveni tykajicich se spravnich sankci obsazenych
v predpisech Spolecenstvi se zpétné pouziji ustanoveni, kterd jsou méné prisna.”

Slovenské pravo

Clanek 50 odst. 6 Ustavy Slovenské republiky (Ustava Slovenskej republiky) stanovi:

»Lrestnost ¢inu se posuzuje a trest se ukldda podle zdkona Gc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan.

vev sk

Pozdéjsi zdkon se pouzije, je-li to pro pachatele priznivéjsi.

Ustanoveni § 2 zdkona ¢. 461/2007 Sb. z. o pouzivani zdznamového zarizeni v silni¢ni doprave
(zdkon ¢. 461/2007 Z. z. o pouzivani zdznamového zariadenia v cestnej doprave) ze dne
13. zari 2007 stanovi:

»1. Dopravce, ktery provozuje autobusovou dopravu nebo silni¢ni nédkladni dopravu, je povinen
zajistit instalaci zaznamového zarizeni v kazdém vozidle, které pouziva k prepravé cestujicich
nebo zbozi, a k jeho provozu pouzivat zaznamové listy a karty, neni-li déle stanoveno jinak.

2. Povinnost dopravce podle odstavce 1 se nevztahuje na vozidla pouzivand pro prepravu
uvedenou ve zvlastnim predpise [odkaz na clanek 3 a ¢l. 13 odst. 1 narizeni ¢. 561/2006)."

Ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 462/2007 Sb. z. o organizaci pracovniho casu
v dopravé a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 125/2006 Sb. z. o inspekci prace a o zméné a doplnéni
zdkona ¢. 82/2005 Sb. z. o nelegdlni praci a nelegdlnim zaméstndvani a o zméné a doplnéni
nékterych zakond ve znéni zdkona ¢. 309/2007 Sb. z. (zdkon ¢. 462/2007 Z. z. o organizacii
pracovného cCasu v doprave a o zmene a doplneni zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegilnej praci a nelegdlnom zamestnavani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 309/2007 Z. z.) ze dne 13. zari 2007
stanovi:

»Prestupku se dopusti ridi¢, ktery ridi vozidlo bez zaznamového zarizeni nebo se zaznamovym
zarizenim, které nema platnou periodickou prohlidku, nebo pouziva zdznamové zarizeni nespravne.”

ECLI:EU:C:2025:614 5



24

25

26

27

Rozsupek ze DNE 1. 8. 2025 — vic C-544/23
BAJI TrANS

Zékon €. 162/2015 Sb. z., o soudnim fadu sprdvnim (zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok) ze dne 21. kvétna 2015 (déle jen ,,SRS), nabyl G¢innosti dne 1. ¢ervence 2016.

Ustanoveni § 145 SRS stanovi:
»1) Doruceny rozsudek je pravomocny, neni-li dile stanoveno jinak.
2) Rozsudek spravniho soudu nabyva pravni moci ve lhté jednoho mésice od doruceni rozsudku

nebo podanim kasacni stiznosti ve stejné lhaté proti tomuto rozsudku, pokud se rozhodnuti
tykalo:

c) spravni zaloby ve vécech spravniho trestdni,

[...]"

Ustanoveni § 438 odst. 1 tohoto zédkona stanovi:

»Proti pravomocnému rozhodnuti spravniho soudu lze podat kasa¢ni stiznost [...]“
Ustanoveni § 440 odst. 1 uvedeného zdkona stanovi:

»Kasacni stiznost lze odivodnit pouze tim, Ze spravni soud béhem fizeni nebo pfi rozhodovani
porusil zakon tim, ze

a) spravnim soud@m nebyla svéfena pravomoc rozhodovat ve véci,
b) ten, kdo v fizeni vystupoval jako Gcastnik rizeni, nemél procesni zptisobilost,

c) ucastnik fizeni nemél zptisobilost samostatné jednat pred spravnim soudem v plném rozsahu
a nebyl zastoupen zdkonnym zastupcem ani procesnim opatrovnikem,

d) v téze véci bylo jiz dfive pravomocné rozhodnuto nebo bylo jiz drive zahdjeno fizen,
e) ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo nespravné obsazeny spravni soud,

f) nespravnym procesnim postupem znemoznil Gcastnikovi fizeni, aby uplatnil svd procesni
prava v takovém rozsahu, Ze doslo k poruseni prava na spravedlivy proces,

g) rozhodl na zdkladé nespravného pravniho posouzeni véci,
h) se odklonil od ustdlené rozhodovaci praxe [Nejvyssiho spravniho soudu],

i) nerespektoval zadvazny pravni ndzor vysloveny ve zrusujicim rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti,
nebo

j) podani bylo nezdkonné odmitnuto.”

6 ECLI:EU:C:2025:614



28

29

30

31

32

33

34

35

Rozsupek ze DNE 1. 8. 2025 — vic C-544/23
BAJI TrANS

Ustanoveni § 454 téhoz zikona stanovi:

»Pro rozhodnuti kasa¢niho soudu je rozhodujici stav v dobé, kdy bylo napadené rozhodnuti spravniho
soudu vyhldseno nebo vydano.“

Ustanoveni § 462 SRS stanovi:

»1) Pokud kasac¢ni soud po prezkoumani zjisti divodnost kasa¢ni stiznosti, rozhodne o zruseni
napadeného rozhodnuti a podle povahy vrati véc spravnimu soudu k dalsimu fizeni nebo fizeni
zastavi, pripadné véc postoupi organu, do jehoz plisobnosti patfi.

2) Dospéje-li kasacni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti spravniho organu nebo napadené
opatreni spravniho organu neni v souladu se zdkonem, a spravni soud Zalobu zamitl, maze
zménit rozhodnuti spravniho soudu tak, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu nebo
napadené opatfeni tohoto organu zrusi a véc mu vrati k dalsimu fizeni.

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

T. T. byl spravnim rozhodnutim ze dne 8. prosince 2016 uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 38 odst. 1 pism. a) bodu 1 zdkona ¢. 462/2007, jelikoz dne 4. listopadu 2015 prepravoval
beton ve vozidle ve vlastnictvi spolecnosti BAJI Trans, jehoz tachograf nemél platnou periodickou
prohlidku. Z tohoto diivodu byla T. T. uloZena pokuta ve vysi 200 eur.

Rozhodnutim ze dne 3. dubna 2017 zamitl Narodny in$pektorat prace odvolani, které T. T. podal
proti rozhodnuti ze dne 8. prosince 2016.

Proti témto spravnim rozhodnutim podali T. T. a spole¢nost BAJI Trans zalobu ke Krajskému
soudu v Bratislavé (Krajsky sud v Bratislave, Slovensko).

Rozsudkem ze dne 27. bfezna 2019 odmitl Krajsky soud v Bratislavé (Krajsky sud v Bratislave)
zalobu vici spolecnosti BAJI Trans jako nepfipustnou a vac¢i T. T. ji zamitl jako
neopodstatnénou. Uvedeny soud mél zejména za to, ze povinnost pouzivat tachograf ve vozidlech
v silni¢ni dopravé je stanovena v c¢lanku 3 narizeni ¢. 3821/85, jakoz i v § 2 odst. 1 zdkona
¢. 461/2007, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v ¢lancich 3 a 13 nafizeni ¢. 561/2006. Tyto
vyjimky se vSak nevztahovaly na vozidla pro prepravu betonu.

Dne 15. cervence 2019 podali T. T. a spolecnost BAJI Trans proti tomuto rozhodnuti kasac¢ni
stiznost k Nejvyssimu soudu Slovenské republiky (Najvyssi sud Slovenskej republiky).

Dne 24. srpna 2020 podali tito ticastnici fizeni vyjadfeni, v némz poukazovali na to, Ze narizeni
¢. 561/2006 bylo zménéno narizenim 2020/1054. Tato zména, k niz doslo po podani jejich kasac¢ni
stiznosti, vede podle jejich tvrzeni k tomu, zZe skutek spachany dne 4. listopadu 2015 prestal byt
protipravni. Maji tedy za to, Ze tato zména musi byt zohlednéna v souladu s ¢l. 50 odst. 6 Ustavy
Slovenské republiky.
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Dne 1. srpna 2021 zacal Nejvyssi spravni soud Slovenské republiky (Najvy$si spravny sud
Slovenskej republiky), ktery je predkladajicim soudem, projednavat vsechny véci, které do
31. cervence 2021 projednaval spravni senat Nejvyssiho soudu Slovenské republiky (Najvyssi sud
Slovenskej republiky), v¢etné kasacni stiznosti podané T. T. a BAJI Trans.

Predkladajici soud v prvni radé uvadi, ze v ¢lanku 49 Listiny je zakotvena zasada lex mitior,
pricemz poukazuje na to, zZe tento ¢lanek lze pouzit pouze tehdy, pokud se spor v pivodnim
fizeni tyka situace, v niz ¢lensky stat uplatnuje unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni zdkony dotcené ve véci v pivodnim fizeni byly pfijaty za icelem
provedeni narizeni ¢. 3821/85 a ¢. 165/2014, vcetné povinnosti zavést systém sankci vyplyvajici
z téchto narizeni, priklani se predkladajici soud k nazoru, ze kdyz Narodni inspektorat prace
rozhodl o viné T. T. a ulozil mu sankci, uplatinoval unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny,
a ze i on saim bude toto pravo uplatnovat pri rozhodovani o kasaéni stiznosti, kterou projednava.
Uvedeny soud si v$ak preje, aby Soudni dvir tento vyklad potvrdil.

V druhé radé ma predkladajici soud za to, ze k tomu, aby se dostilo pozadavkiim stanovenym
¢lankem 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (dale jen ,,EULP“), musi byt jak spravni organy, které maji ukladat sankce trestni
povahy jednotlivcim, tak soudy, které rozhoduji v plné jurisdikci o opravnych prostredcich
podanych proti témto spravnim rozhodnutim, povinny pouzit zdsadu zpétné ucinnosti
priznivéjsiho trestniho zdkona. Uvedeny soud se priklani k ndzoru, Ze stejné ivahy plati i ve vztahu
k ¢l. 49 odst. 1 Listiny. Chtél by se vsak ujistit, Ze se toto ustanoveni pouzije jak v ramci fizeni
vedouciho k ulozeni spravni sankce, tak i v ramci soudniho fizeni urc¢eného k prezkumu legality
této sankce.

V treti radé se predkladajici soud taze, zda musi jakozto kasacni soud zohlednit priznivéjsi trestni
zakon, ktery byl prijat po vydani soudniho rozhodnuti, které je podle vnitrostatntho prava
povazovano za pravomocné a proti némuz podali BAJI Trans a T. T. kasacni stiznost.

V této souvislosti uvedeny soud poznamenavd, ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze zdsada zpétné
ucinnosti priznivéjsiho trestniho zakona se pouzije na trestni rizeni, v nichz jesté nebylo vydano
pravomocné rozhodnuti, ale dosud se nevyjadril ke zptsobu, jakym je tfeba posoudit konecnou
povahu takového rozhodnuti.

Uvedeny soud ma za to, Ze i v pripadé, Ze nebyl podan prislusny navrh, musi zohlednit zakladni
zasady ukladani tresti, mezi néz patii zdsada zpétné ucinnosti priznivéjsiho trestniho zakona.

Tentyz soud vSak poznamenavs, Ze ve slovenském pravu je kasac¢ni stiznost teoreticky povazovana
za mimofadny opravny prostiedek pravé proto, Ze sméfuje proti pravomocnému soudnimu
rozhodnuti, a Ze je vazan pravnim stavem, ktery existoval ke dni vydani tohoto rozhodnuti.

Poukazuje vSak rovnéz na to, Ze divody pro podani kasacni stiznosti stanovené slovenskym
zakonem jsou vymezeny $iroce a vztahuji se v zdsadé na vSechny pravni a procesni vady. Kromé
toho ma ucastnik rizeni, ktery podal kasacni stiznost, v zdsadé pravo na to, aby o kasacni stiznosti
bylo rozhodnuto a aby fizeni o kasa¢ni stiznosti fddné a pfimo nésledovalo po fizeni pred
spravnim soudem nizsiho stupné.
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Za téchto podminek se Nejvyssi spravni soud Slovenské republiky (Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Musi byt ¢l. 51 odst. 1 [Listiny] vykladdn v tom smyslu, Ze clensky stat uplatnuje pravo Unie
v pripadé, ze podle vnitrostatniho prava uklada spravni sankci za poruseni povinnosti, pokud
takova povinnost vyplyva z unijniho prava a povinnost postihovat jeji poruseni je ulozena
¢lenskym stattim, jako je tomu v pripadé ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 3821/85 a ¢l. 41 odst. 1
narizeni ¢. 165/2014?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, musi byt ¢l. 49 odst. 1 [Listiny] a v ném obsazena
zasada zpétné ucinnosti mirnéjsiho trestniho zdkona vykladany v tom smyslu, zZe se vztahuji
rovnéz na ukladani sankci za spravni delikty, kde nejprve o viné a trestu nerozhoduje soudni
organ, ale spravni organ, a ze se tato zasada nasledné vztahuje i na prezkum rozhodnuti
tohoto spravniho organu spravnim soudem?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku, musi byt ¢lanek 49 [Listiny] a v ném obsazena
zdsada zpétné ucinnosti mirnéjsiho trestniho zdkona vyklddany v tom smyslu, zZe se vztahuji na
vnitrostatni spravni rizeni nebo soudni fizeni bez ohledu na jeho fazi?

4) V pripadé zaporné odpovédi na tieti prvni otazku, podle jakych kritérii se urci tato faze? In
concreto musi byt clanek 49 [Listiny] a v ném obsazend zdsada zpétné ucinnosti mirnéjsitho
trestniho zdkona vykladany v tom smyslu, zZe se vztahuji na spravni soudni fizeni o opravném
prostiedku, jakym je kasacni stiznost, tedy Ze soud, jako je Nejvyssi spravni soud Slovenské
republiky [(Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky)], rozhodujici v druhém a poslednim
stupni o této kasa¢ni stiznosti, ma prihlédnout ke zméné pravni Upravy ve prospéch
pachatele spravniho deliktu posuzovaného v zdkladnim fizeni spravnim organem, a nikoli
soudem, ktera nastala az poté, co bylo vyddno [soudem posledniho stupné] a nabylo pravni
moci jim prezkoumdvané rozhodnuti spravniho soudu nizsiho stupné?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 51 odst. 1 Listiny vyklddan v tom
smyslu, ze clensky stat uplatnuje unijni pravo ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud v souladu
s €l. 19 odst. 1 narizeni ¢. 3821/85 a ¢l. 41 odst. 1 narizeni ¢. 165/2014 ulozi ridici vozidla spravni
sankci z divodu, Ze tento ridi¢ porusil povinnosti uloZzené témito narizenimi.

Uvodem slovenska vlada tvrdi, ze odpovéd na tuto otdzku je natolik zfejmd, Ze neni nutné na ni
odpovidat. Za predpokladu, Ze toto vyjadieni ma byt povazovano za zpochybnéni pripustnosti
uvedené otdzky, staci pripomenout, zZe i kdyz o odpovédi na predbéznou otdzku nelze rozumné
pochybovat, nestane se proto tato otdzka nepfipustnou (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
1. prosince 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, bod 65, a ze dne 11. kvétna 2023,
MOMTRADE RUSE, C-620/21, EU:C:2023:395, bod 38).

S ohledem na toto upfesnéni z ¢l. 51 odst. 1 Listiny vyplyva, Ze jeji ustanoveni jsou urcena
clenskym statim, vyhradné pokud uplatnuji pravo Unie.
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Zékladni prdva zarucend v unijnim prdvnim fddu se proto uplatni ve vSech situacich, které se ridi
unijnim pravem, av$ak nikoli mimo tyto situace (rozsudek ze dne 26. Gnora 2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19).

Z ustalené judikatury Soudniho dvora navic vyplyva, ze Clensky stat uplatiuje pravo Unie ve
smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, pokud plni zdvazek uvedeny v unijnim pravnim aktu, ktery spociva
ve stanoveni sankci za protipravni jednani uvedena v tomto aktu [v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 26. inora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 27, a ze dne 19. fijna 2023,
G. ST. T. (Priméfenost trestu v pripadé porusovani prav), C-655/21, EU:C:2023:791, bod 43].

Pred nabytim tcinnosti narizeni 2020/1054 ukladalo v projednavané véci jak narizeni ¢. 3821/85,
které bylo pouzitelné ke dni prestupku, jehoz se dopustil T. T., tak i nafizeni ¢. 165/2014, bez
moznosti vyjimky povinnost, aby takové vozidlo, jako je vozidlo dotcené ve véci v ptivodnim
rizeni, bylo vybaveno tachografem, jakoz i povinnost provadét u takového tachografu pravidelné
kontroly. Kromé toho z ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 3821/85 a z ¢l. 41 odst. 1 nafizeni ¢. 165/2014
vyplyvd, Ze tato ustanoveni uklddaji ¢lenskym stitim povinnost stanovit za poruseni téchto
narizeni sankce.

Z toho vyplyv4, ze slovenské organy tim, zZe prijaly § 38 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 462/2007
a ulozily T. T. spravni pokutu za to, ze dne 4. listopadu 2015 ridil vozidlo pro prepravu betonu
pripraveného k liti, aniz dodrzel povinnosti pravidelné kontroly tachografu, kterym mélo byt toto
vozidlo vybaveno, uplatnily unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

Spor v pavodnim rizeni se vSak konkrétné tyka moznosti ulozit T. T. sankci za to, Ze se dopustil
takového prestupku pred nabytim ucinnosti nafizeni 2020/1054, kdyz nyni jsou na zdkladé
tohoto narizeni ve spojeni s § 2 odst. 2 zakona ¢. 461/2007 vozidla pouzivana pro dodavky betonu
pripraveného k liti ve slovenském pravu vynata z povinnosti byt vybavena tachografem.

Za Gcelem poskytnuti uplné odpovédi predkladajicimu soudu je proto tfeba jesté uvést, ze rovnéz
slovensky zakonodarce prostrednictvim této zmény relevantni vnitrostatni pravni pravy uplatnil
unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

Tento zdkonoddrce totiz vyuzil moznosti, kterou mu priznava ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 165/2014,
vyjmout kategorie vozidel uvedené v ¢l. 13 odst. 1 narizeni ¢. 561/2006, které bylo doplnéno
narizenim 2020/1054, z povinnosti byt vybavena tachografem.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora pritom plati, Ze pokud clensky stat prijme opatfeni
v ramci vykonu diskre¢ni nebo posuzovaci pravomoci, kterda je nedilnou soucasti rezimu
zavedeného aktem unijniho préva, je tfeba na néj nahlizet tak, Ze uplatnuje toto pravo ve smyslu
¢l. 51 odst. 1 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. ¢ervna 2017, Florescu a dalsi,
C-258/14, EU:C:2017:448, bod 48, jakoz i ze dne 29. cervence 2024, protectus,
C-185/23, EU:C:2024:657, bod 59).

Spor v ptivodnim fizeni se tedy tyka vnitrostatni pravni Gpravy, kterou je uplatnovano unijni pravo
ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, takze v rdmci tohoto sporu musi byt dodrzeny pozadavky
vyplyvajici ze zdkladnich prav v ni zakotvenych (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2024,
Real Madrid Club de Fuatbol, C-633/22, EU:C:2024:843, bod 41 a citovand judikatura).
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Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze ¢l. 51 odst. 1 Listiny musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze
clensky stat uplatiiuje unijni pravo ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud jednak v souladu s ¢l. 19
odst. 1 narizeni ¢. 3821/85 a ¢l. 41 odst. 1 narizeni ¢. 165/2014 ulozi ridici vozidla spravni sankci
z divodu, Ze tento ridi¢ porusil povinnosti ulozené témito narizenimi, a jednak néasledné vyuzije
moznosti, kterou mu priznava Cl. 3 odst. 2 posledné uvedeného narizeni, osvobodit urcita silni¢ni
vozidla od takovych povinnosti.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otdzky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 49 odst. 1 posledni véta Listiny
vykldddn v tom smyslu, Ze se mize vztahovat na spravni sankci, kterd byla ulozena na zékladé
pravidla, jez bylo po jejim ulozeni zménéno zpasobem, ktery je pro sankcionovanou osobu

vev /s

Uvodem je tieba zdtraznit, Ze ¢l. 49 odst. 1 posledni véta Listiny stanovi, Ze pokud poté, co byl
trestny Cin spachdn, stanovi zdkon mirnéjsi trest, ulozi se tento mirnéjsi trest.

Toto ustanoveni tedy zakotvuje zdsadu zpétného pouziti priznivéjsiho trestniho zdkona, kterd je
rovnéz zarucena v ¢lanku 7 EULP [v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 17. zari 2009,
Scoppola v. Itdlie, (¢. 2) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, bod 109).

K piisobnosti ¢l. 49 odst. 1 posledni véty Listiny

Z vysvétleni k Listiné zakladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17) k jejimu ¢lanku 49 vyplyv4, Ze se
toto ustanoveni pouzije v oblasti trestniho préava.

Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodé 52 svého stanoviska, z ustdlené judikatury Soudniho
dvora vyplyvd, Ze pro posouzeni trestni povahy sankce a zejména pro ucely pouziti ¢lanku 49
Listiny jsou relevantni tfi kritéria. Prvnim je pravni kvalifikace protipravniho jednani v ramci
vnitrostitnitho prdva, druhym samotnd povaha protipravniho jedndni a tfetim mira prfisnosti
sankce, kterd dotcené osobé hrozi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2012, Bonda,
C-489/10, EU:C:2012:319, bod 37, a ze dne 4. kvétna 2023, Agentia Nationald de Integritate,
C-40/21, EU:C:2023:367, bod 34).

I kdyz je na predkladajicim soudu, aby ve svétle téchto kritérii posoudil, zda pokuta ulozena T. T.
ma4 trestni povahu ve smyslu ¢l. 49 odst. 1 Listiny, mze nicméné Soudni dvur, rozhodujici na
zakladé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, podat upresnujici vysvétleni, jejichz ucelem je
poskytnout uvedenému soudu voditko pfi jeho posuzovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
4. kvétna 2023, Agentia Nationald de Integritate, C-40/21, EU:C:2023:367, bod 36).

Pokud jde nejprve o prvni kritérium tykajici se pravni kvalifikace protipravniho jedndni v ramci
vnitrostatniho prava, z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, Ze protipravni
jednani dotcené ve véci v pivodnim fizeni je podle slovenského prava povazovino za spravni
delikt.
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Clanek 49 Listiny se vsak vztahuje, a to i v piipadé protipravnich jedndni, ktera nejsou ve
vnitrostatnim pravu kvalifikovana jako ,trestni“, na stihdni a sankce, o nichz je tfeba mit za to, ze
maji trestnépravni povahu na zakladé dalsich dvou kritérii uvedenych v bodé 63 tohoto rozsudku
[v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body),
C-439/19, EU:C:2021:504, bod 88, a ze dne 14. zafi 2023, Vinal, C-820/21, EU:C:2023:667, bod 49].

Co se tyce druhého kritéria, které se tyka samotné povahy protipravniho jednani, je tfeba ovérit,
zda dotcené opatreni sleduje mimo jiné represivni Gcel, coz je vlastni sankci trestni povahy ve
smyslu ¢lanku 49 Listiny, pricemz pouha okolnost, ze sleduje i preventivni tucel ji sama o sobé
nemuze zbavit kvalifikace trestni sankce. Je totiz v samotné povaze trestnich sankci, ze sleduji jak
represi, tak prevenci protipravnich jednani. Naproti tomu opatreni, které se omezuje na nahrazeni
Ujmy zpusobené predmétnym protipravnim jedndnim, trestni povahu nemid [rozsudky ze dne
22. Cervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 89,
a ze dne 14. zari 2023, Vinal, C-820/21, EU:C:2023:667, bod 50].

V projednavané véci je podle vseho ticelem spravnich pokut uklddanych za poruseni povinnosti
tykajicich se vybaveni urcitych typl vozidel tachografem a jeho pravidelnych kontrol jednak
odrazovat od takovych protipravnich jedndni a jednak je postihovat, aniz maji za cil nahradit
Ujmu zpusobenou témito protipravnimi jednanimi.

Soudni dvtr jiz také judikoval, Ze skutecnost, ze dotCené opatieni se netyka verejnosti obecné, ale
zvlastni kategorie adresatd, kteri vzhledem k tomu, ze vykondvaji c¢innost zvlasté upravenou
unijnim pravem, jsou povinni splnovat podminky vyzadované timto pravem, muize naznacovat,
Ze toto opatreni nema represivni ucel, a prispét tak k prokazani, ze uvedené opatreni nema trestni
povahu, pokud se toto opatfeni omezuje na to, ze jeho adreséit je zbaven urcitych zvlastnich
opravnéni, kterd mu byla prizndna timto pravem, z toho dévodu, ze prislusny spravni organ
usoudil, Ze podminky pro priznani téchto opravnéni jiz nejsou splnény (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. zari 2023, Vinal, C-820/21, EU:C:2023:667, bod 53 a citovana judikatura).
Pokuta dotcend v pavodnim fizeni pfitom zjevné takovy cil nema.

A konecné stran tretiho kritéria tykajiciho se miry prisnosti hrozici sankce je nutno konstatovat,
Ze tuto miru prisnosti je treba posuzovat v zavislosti na nejvyssim trestu stanoveném
relevantnimi ustanovenimi (rozsudek ze dne 20. prosince 2023, Vinal, C-820/21, EU:C:2023:667,
bod 55 a citovana judikatura).

V projednavané véci bylo na jednani uvedeno, Ze za takové protipravni jednani, jakého se dopustil
T. T., Ize ulozit spravni pokutu v maximalni vysi 1 699 eur. Jak navic zddraznila slovenska vlada na
tomto jednani, tato pokuta mize byt podle véeho spojena se zikazem fizeni motorovych vozidel
na dobu dvou let. Je na predklddajicim soudu, aby ovéril, zda takové sankce jako celek mohou
svédcit o dostate¢né prisnosti k tomu, aby je bylo mozné kvalifikovat jako represivni a tedy trestni
povahy.

Je treba rovnéz zohlednit skutecnost, ze pouzivani tachografu, ktery neprosel kontrolou ve
schvdlené dilné, predstavuje velmi zavazné poruseni ve smyslu bodu H.1 prilohy III smérnice
2006/22, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1057 ze dne
15. ¢ervence 2020 (Uft. vést. 2020, L 249, s. 49). Clanek 41 odst. 1 nafizeni ¢. 165/2014 totiz
vyzaduje, aby clenské staty stanovily sankce, které jsou nejen Gc¢inné, primérené, odrazujici
a nediskriminacni, ale jsou i v souladu s kategoriemi poruseni stanovenymi ve smérnici 2006/22.
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Kdyby vsak mél uvedeny soud po posouzeni vsech relevantnich okolnosti za to, Ze tato pokuta
nema trestni povahu, a ze se proto ¢l. 49 odst. 1 posledni véta Listiny na spor v ptivodnim fizeni
nepouzije, nevyzadovalo by v projednavané véci zadné pravidlo unijniho prava, aby byla dodrzena
zasada lex mitior.

Konkrétné se predkladajici soud nemutze opirat o obecnou zdasadu unijniho prava zakotvujici
zpétné pouziti mirnéjsiho trestu.

Je zajisté pravda, ze Soudni dvir zakotvil tuto zasadu jiz pred vstupem Listiny v platnost, pricemz
se opiral o ustavni tradice spole¢né clenskym statiim (rozsudek ze dne 3. kvétna 2005, Berlusconi
a dalsi, C-387/02, C-391/02 a C-403/02, EU:C:2005:270, body 68 a 69). Jak vsak v podstaté uvedl
generalni advokat v bodé 67 svého stanoviska, neexistuje zadna spolecna tstavni tradice, ktera by
mohla od@ivodnit rozsireni zasady lex mitior na sankce, které nemaji trestni povahu.

Tento zavér je potvrzen volbou autori Listiny omezit plisobnost zasady priznivéjsiho trestniho
zédkona, kterd je zarucena v jejim ¢l. 49 odst. 1 posledni vété, pouze na opatieni spadajici do
oblasti trestniho prava, jakoz i skute¢nosti, ze rovnéz piisobnost ¢lanku 7 EULP je omezena
pouze na tato opatreni.

Kromé toho skutec¢nost, ze ptisobnost obecné zasady zakotvujici zpétné pouziti mirnéjsiho trestu
je omezena na trestni oblast, neni zpochybnéna ¢l. 2 odst. 2 druhou vétou narizeni ¢. 2988/95,
podle kterého musi prislusné organy pouzit zpétné na jednani predstavujici nesrovnalost, ktera
by mohla poskodit finan¢ni zdjmy Unie ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 tohoto nafizeni, pozdéjsi zmény
ustanoveni obsazenych v odvétvové unijni pravni Gpravé, jimiz jsou zavedeny méné prisné spravni
sankce.

Je pravda, Ze toto ustanoveni upravuje zpétné pouziti ustanoveni unijniho prava, kterd zmirnuji
prisnost rezimu spravnich sankci, aniz je jeho ptisobnost omezena pouze na sankce trestni povahy.

Jak vSak zdtiraznil generalni advokat v bodé 70 svého stanoviska, okolnost, Ze unijni normotvirce
povazoval za nezbytné rozsirit v ¢l. 2 odst. 2 narizeni ¢. 2988/95 obecnou zdsadu unijniho prava
tykajici se zpétného pouziti mirnéjsiho trestu na vSechny spravni sankce za nesrovnalosti, které
mohou poskodit finanéni zdjmy Unie ve smyslu ¢lanku 1 tohoto nafizeni, bez ohledu na to, zda
maji trestni povahu ¢i nikoli, svédc¢i pravé o tom, Ze tato zasada se jako takova nemd vztahovat na
sankce, které takovou povahu nemaji.

K podminkdam pouziti ¢l. 49 odst. 1 posledni véty Listiny

Povinnost pouzit podle ¢l. 49 odst. 1 posledni véty Listiny zdkon vydany po spachani trestného
¢inu je podminéna tim, Ze tento zdkon ,stanovi mirnéjsi trest”.

Uplatnéni tohoto ustanoveni tedy predpoklddd postupnou zménu pravnich rezim v case
a spociva na konstatovani, ze tato zména odrazi v ramci dotceného pravniho radu zménu postoje
ve prospéch pachatele trestného ¢inu bud ohledné trestni kvalifikace skutkd, které mohou
predstavovat trestny ¢in, nebo ohledné trestu, ktery se ma za takovy trestny ¢in ulozit (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 24. cervence 2023, Lin, C-107/23/PPU, EU:C:2023:606, bod 107
a citovand judikatura).
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Kromé toho Evropsky soud pro lidskd prava jiz rozhodl, ze ¢lanek 7 EULP nezarucuje zpétné
pouzitli zmény pravni Gpravy priznivé pro pachatele trestného ¢inu, pokud je jejim diivodem
pouze zména skutkovych okolnosti po spachdni tohoto trestného ¢inu, a neni tudiz relevantni
pro posouzeni trestného c¢inu jako takového (ESLP, 18. fijna 2022, Morck Jensen v. Dénsko,
CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, bod 52).

V projednavané véci, jak bylo uvedeno v bodé 52 tohoto rozsudku, byla T. T. ulozena sankce za to,
ze dne 4. listopadu 2015 ridil vozidlo pouzivané pro dodavky betonu pripraveného k liti, jehoz
tachograf nebyl podroben platné pravidelné kontrole.

V této souvislosti je nutno uvést, ze ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 3821/85, ktery byl pouzitelny v dobé
spachani prestupku dot¢eného ve véci v plvodnim fizeni, umoznoval pred jeho zrusenim
nafizenim ¢. 165/2014 clenskym statim vyjmout z plisobnosti tohoto narizeni vozidla uvedena
v ¢l. 13 odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 561/2006. Stejnou moznost maji clenské staty i nadéle podle ¢l. 3
odst. 2 narizeni ¢. 165/2014, pouzitelného od 2. brezna 2016.

Narizeni 2020/1054 pak doplnilo do kategorii vozidel uvedenych v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni

¢. 561/2006, tedy téch, pro které mohou clenské staty priznat vyjimky, kategorii vozidel
pouzivanych pro dodavky betonu pripraveného k liti a tato zména je platna od 20. srpna 2020.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 78 svého stanoviska, skutecnost, ze narizeni 2020/1054
doplnuje tato vozidla k vozidlim jiz uvedenym v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 561/2006, svédci
o zméné postoje unijniho normotvirce k nutnosti ulozit povinnost, aby uvedena vozidla, ktera
jsou v zasadé pouzivand na dost kratké vzdalenosti, byla vybavena tachografem.

Takova zména se tedy lisi od pripadd, v nichz Soudni dvir v podstaté dospél k zavéru, ze zména
pouzitelné pravni tpravy, i kdyz je pfizniva pro stthanou nebo odsouzenou osobu, nem?tize spadat
do ptsobnosti zasady lex mitior z dGvodu, Ze nema za néasledek zménu znakt skutkové podstaty
trestného Cinu, ale predstavuje z hlediska tohoto trestného ¢inu pouhou zménu skutkové situace
nebo je odivodnéna vylucné novym ryze ekonomickym a odbornym posouzenim ze strany
unijniho normotvirce, které nezpochybnilo protipravnost predchoziho jednani sankcionované
osoby (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. fijna 2016, Paoletti a dalsi,
C-218/15, EU:C:2016:748, body 32 az 36, jakoz i ze dne 7. srpna 2018, Clergeau a dalsi,
C-115/17, EU:C:2018:651, body 34 az 40).

Z toho vyplyv4, ze pravidla unijniho prava upravujici povinnost vybavit urcita vozidla tachografem
a zajistit jeho pravidelnou kontrolu byla po prestupku, jehoz se dopustil T. T., zménéna tak, ze
mohla byt pro néj prizniva, kdyby se slovenské organy rozhodly v souladu s ¢l. 3 odst. 2 narizeni
¢. 165/2014 vyjmout tento typ vozidel z povinnosti byt vybavena tachografem.

Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 461/2007 pritom stanovi, Ze se na vozidla vSech kategorii, které
jsou uvedeny v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 561/2006, nevztahuje povinnost byt vybavena tachografem.

Slovensky zakonodarce se tedy, jak bylo uvedeno v bodé 55 tohoto rozsudku, zjevné rozhodl vyuzit
moznosti stanovené v ¢l. 3 odst. 2 nafrizeni ¢. 165/2014 a vyjmout pfimo ze zdkona vSechny
kategorie vozidel, které jsou uvedeny v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 561/2006, z povinnosti byt
vybavena tachografem, a to ze stejnych davodd, které stanovil unijni normotvtrce.
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Jak zdaraznila slovenska vlada v pisemném vyjadieni a na jednani, ze spisu, ktery ma Soudni dvtr
k dispozici, tedy podle vseho vyplyvd, Ze zruseni povinnosti, aby vozidla pouzivand pro dodavky
betonu pripraveného k liti byla vybavena tachografem, odrazi ve slovenském pravu zmeénu
postoje slovenského zdkonodarce ohledné zaméru trestat takové skutky, jako je skutek vytykany
T. T., coz vsak musi ovérit predkladajici soud.

Nakonec je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 49 Listiny obsahuje prinejmensim stejné zaruky, jako
jsou zaruky zakotvené v ¢lanku 7 EULP, které musi byt zohlednény na zikladé ¢l. 52 odst. 3
Listiny jakozto minimdlni droven ochrany (rozsudek ze dne 29. Cervence 2024, Alchaster,
C-202/24, EU:C:2024:649, bod 92 a citovana judikatura). Soudni dvir musi tudiz usilovat o to,
aby jim podany vyklad v projedndvané véci zajistoval droven ochrany, ktera bude v souladu
s arovni, jeZ je zarucena c¢lankem 7 EULP, jak jej vykladd Evropsky soud pro lidskd prava
(rozsudek ze dne 10. listopadu 2022, DELTA STROY 2003, C-203/21, EU:C:2022:865, bod 44
a citovand judikatura).

V této souvislosti je tieba uvést, ze pozadavky, kterym ¢l. 49 odst. 1 Listiny podrizuje pripadné
pouziti zasady zpétné tcinnosti priznivéjsiho trestniho zdkona, které vyplyvaji z bodu 81 tohoto
rozsudku, zajistuji s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava citovanou
v bodé 82 tohoto rozsudku uroven ochrany této zasady, kterd je v souladu s tirovni, jez je zarucena

¢lankem 7 EULP, jak jej vykldda uvedeny soud.

Ze v$ech vyse uvedenych uvah vyplyva, ze ¢l. 49 odst. 1 posledni véta Listiny musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze se mtze vztahovat na spravni sankci trestni povahy, ktera byla ulozena na zékladé
pravidla, jez bylo po jejim uloZeni zménéno zpisobem, ktery je pro sankcionovanou osobu

Yev s

spachaného touto osobou nebo k trestu, ktery ma byt ulozen.

Ke treti a ¢tvrté otdzce

Podstatou treti a Ctvrté otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda
cl. 49 odst. 1 posledni véta Listiny musi byt vykladan v tom smyslu, Ze soud, ktery rozhoduje
o kasacni stiznosti proti soudnimu rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zaloba podand proti spravni
pokuté, ktera je trestni povahy a spadd do plisobnosti unijniho prava, je povinen pouzit
vnitrostatni pravni Gpravu, kterd je pro odsouzeného priznivéjsi a nabyla ucinnosti po vydani
tohoto soudniho rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je toto rozhodnuti povazovdno ve
vnitrostatnim pravu za pravomocné.

V prvni fadé je tfeba pripomenout, ze Soudni dvtr jiz judikoval, ze pravidlo zpétného pouziti
nedoslo k pravomocnému odsouzeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Delvigne,
C-650/13, EU:C:2015:648, bod 56).

Toto pravidlo totiz znamen4, Ze ode dne, od kterého bylo v doty¢ném pravnim radu shledano, ze
jiz neni nutné trestat nebo trestat tak prisné urcité jednani, musi se takovd zména posouzeni
pouzit okamzité na vsechna trestni fizeni, kterd dosud nebyla ukoncena pravomocnym
odsouzenim.

Je nutno uvést, ze tento vyklad ¢l. 49 odst. 1 posledni véty Listiny neporusuje uroven ochrany
poskytovanou clankem 7 EULP. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava znamena

VeV s

totiz zasada zpétné ucinnosti priznivéjsiho trestniho zdkona, kterd je zarucena v ¢l. 7 odst. 1
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EULP, Ze pokud se trestni zakon platny v dobé spachdni trestného ¢inu a pozdéjsi trestni zakony
prijaté pred vydanim pravomocného rozsudku lisi, musi soud pouzit ten zakon, jehoz ustanoveni
jsou pro obzalovaného priznivéjsi [viz rozsudek ESLP ze dne 17. zari 2009, Scoppola v. Itilie, (¢. 2)
(CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, bod 109).

Ve druhé radé plati, ze pravidla trestniho rizeni sice spadaji do pravomoci ¢lenskych statti, pokud
Unie neprijala v této oblasti pravni predpisy, avak ¢lenské staty musi pfi vykonu této pravomoci
dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijniho prava, vcetné zakladnich prav zakotvenych
Listinou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. dubna 2024, Procura della Repubblica presso il
Tribunale di Bolzano, C-178/22, EU:C:2024:371, bod 44).

Ackoli pravomocny charakter odsuzujictho rozsudku musi byt posuzovdn na zdkladé prava
clenského stitu, ktery jej vydal (obdobné viz rozsudek ze dne 5. cervna 2014, M,
C-398/12, EU:C:2014:1057, bod 36), nic to neméni na tom, zZe tento pojem musi byt pro tcely
pouziti ¢l. 49 odst. 1 posledni véty Listiny vykladan v celé Unii autonomné a jednotné, jelikoz
urcuje rozsah prava zaruceného timto ustanovenim, a v disledku toho rozsah povinnosti, které
z néj vyplyvaji pro clenské staty.

Z toho vyplyv4, jak v podstaté zdaraznil generalni advokat v bodé 99 svého stanoviska, ze okolnost,
ze odsouzeni je podle vnitrostitnitho prava povazovano za pravomocné, neni rozhodujici pro
pouziti ¢l. 49 odst. 1 posledni véty Listiny soudem, ktery rozhoduje o opravném prostredku proti
tomuto odsuzujicimu rozsudku.

Odsuzujici rozsudek totiz nemiize byt povazovan za konec¢ny pro tcely ¢l. 49 odst. 1 posledni véty
Listiny, pokud jej lze napadnout fddnym opravnym prostiedkem, tedy jakymkoli opravnym
prostredkem, ktery je soucasti bézného priabéhu rizeni a jako takovy predstavuje procesni postup,
se kterym musi kazdy ucastnik fizeni rozumné pocitat (obdobné viz rozsudek ze dne
22. listopadu 1977, Industrial Diamond Supplies, 43/77, EU:C:1977:188, bod 37).

Tak je tomu v pripadé, kdy odsouzena osoba nebo organ verejné moci ¢inny v trestnim rizeni
mohou ve lhité stanovené zdkonem a bez nutnosti oddvodnovat takové vyjimecné okolnosti,
jako je nezbytnost zajistit v zdjmu zakona soudrznost judikatury, podat k soudu opravny
prostfedek za tcelem zruseni nebo zmény odsuzujiciho rozsudku anebo ulozeného trestu, a to
bez ohledu na skutecnost, ze takovy opravny prostredek je ve vnitrostatnim pravu povazovan za
mimoradny opravny prostiedek, coz je v projednavané véci podle informaci poskytnutych
predkladajicim soudem a uvedenych v bodé 43 tohoto rozsudku pripad ve slovenském pravu.
Dokud totiz neuplyne lhata pro podéani takového opravného prostfedku nebo o ném nebude
rozhodnuto, nelze rozhodnuti o tomto odsouzeni a trestu povazovat za rozhodnuti, kterym bylo
s konec¢nou platnosti ukonceno trestni fizeni pro ucely pouziti l. 49 odst. 1 posledni véty Listiny.

Kromé toho svédci odkladny ucinek podani opravného prostiedku proti odsuzujicimu rozsudku,
aniz je to pritom rozhodujici, o tom, ze se tento opravny prostfedek tykd rozhodnuti, které nelze
pro ucely pouziti uvedeného ustanoveni kvalifikovat jako konecné.

Z toho vyplyva, ze pokud lze za podminek uvedenych v bodé 103 tohoto rozsudku podat proti
soudnimu rozhodnuti kasa¢ni stiznost, mize se toto rozhodnuti stat kone¢nym pro tcely pouziti
¢l. 49 odst. 1 posledni véty Listiny az poté, co ucastnici rizeni tohoto opravného prostredku vyuzili
nebo nechali uplynout lhiitu pro podéni takové kasacni stiznosti, aniz ji podali.
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Clanek 49 odst. 1 posledni véta Listiny tedy znamend, Ze kasa¢ni soud je v zdsadé povinen pouzit
ve prospéch pachatele trestného c¢inu, jehoz postih spada do oblasti uplatinovani unijniho prava,
trestnépravni Gpravu, kterd je pro tohoto pachatele priznivd, i kdyz nabyla Gcinnosti po vydani
soudniho rozhodnuti, které je predmétem této kasacni stiznosti.

Na tento zavér nemuize mit vliv okolnost, Ze rozhodnuti, které je napadeno kasac¢ni stiznosti, mtze
byt podle vnitrostatniho prdva zruseno pouze v rozsahu, v némz je stizeno vadou legality nebo
v némz je kasacni soud povinen rozhodnout podle stavu existujictho ke dni vydani tohoto
rozhodnuti. Jak totiz vyplyva z bodu 97 tohoto rozsudku, kazdy soud musi umoznit pachateli

trestného ¢inu vyuzit trestntho zdkona, ktery je pro néj priznivéjsi, dokud se jeho odsouzeni
nestane kone¢nym.

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti jednak vyplyva, ze T. T. podal k predkladajicimu
soudu kasacni stiznost ve lhuté stanovené prislusnymi vnitrostitnimi pravnimi predpisy, aniz
musel odtvodnit vyjimecné okolnosti, a jednak Ze tento soud ma prinejmensim moznost zrusit
rozhodnuti Krajského soudu v Bratislavé (Krajsky sud v Bratislave, Slovensko) ze dne
27. brezna 2019.

S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem nelze proto rozhodnuti Krajského soudu v Bratislavé
(Krajsky sud v Bratislave, Slovensko) ze dne 27. bfezna 2019 povazovat pro ucely pouziti ¢l. 49
odst. 1 posledni véty Listiny za ,kone¢né odsouzeni”.

Z toho vyplyva, ze kdyby mél predkladajici soud za to, ze spravni pokuta, kterd byla ulozena T. T.,
odst. 1 posledni véty Listiny, kterou predstavuje § 2 odst. 2 zdkona ¢. 461/2007 ve spojeni
s narizenim 2020/1054, a to bez ohledu na skutec¢nost, Ze tato pravni iprava nabyla ucinnosti az
poté, co Krajsky soud v Bratislavé (Krajsky sid v Bratislave) vydal rozhodnuti, které je podle
vnitrostatniho prava povazovano za pravomocné. Tato povinnost neni dotcena skutecnosti, ze
predkladajici soud je podle tohoto prava povinen rozhodnout podle stavu existujiciho ke dni, kdy
bylo toto rozhodnuti vydano.

V této souvislosti je nutno dodat, Ze neni-li mozné podat vyklad vnitrostatniho ustanoveni, ktery
by byl v souladu s pozadavky unijniho prava, zasada prednosti unijntho prava vyzaduje, aby
vnitrostatni soud, ktery ma v ramci své pravomoci pouzit ustanoveni unijniho prava, upustil od
pouziti jakéhokoli ustanoveni vnitrostatniho prava, které je v rozporu s ustanovenimi unijniho
prava, kterd maji primy ucinek [rozsudky ze dne 24. cervna 2019, Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, body 58 a 61, a ze dne 20. tnora 2024, X (Neuvedeni divodi ukonceni
pracovni smlouvy), C-715/20, EU:C:2024:139, bod 72].

Clanek 49 odst. 1 posledni véta Listiny je pritom formulovdn jasné a presné a neni vdzan na
zadnou podminku, takze ma primy tucinek.

Kdyby proto predklddajici soud konstatoval, Zze mu jeho vnitrostatni pravo neumoznuje uplatnit
zaruky vyplyvajici z ¢l. 49 odst. 1 posledni véty Listiny na spor, ktery projednava, a Ze toto pravo
nelze vykladat v souladu s unijnim pravem, byl by povinen v rdmci svych pravomoci zajistit
ochranu, kterd pro jednotlivce vyplyva z ¢l. 49 odst. 1 posledni véty Listiny, a zarucit plny ac¢inek
tohoto ustanoveni tak, ze v pripadé potreby nepouzije jakékoli vnitrostatni ustanoveni, které je
s unijnim pravem v rozporu.
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114 Ze vSech vyse uvedenych tvah vyplyva, ze ¢l. 49 odst. 1 posledni véta Listiny musi byt vykladan

115

v tom smyslu, Ze soud, ktery rozhoduje o kasac¢ni stiznosti proti soudnimu rozhodnuti, jimz byla
zamitnuta zaloba podand proti spravni pokuté, ktera je trestni povahy a spadd do puasobnosti
unijniho prava, je v zdsadé povinen pouzit vnitrostatni pravni Gpravu, ktera je pro odsouzeného
priznivéjsi a nabyla ucinnosti po vydani tohoto soudniho rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je
toto rozhodnuti povazovano ve vnitrostitnim pravu za pravomocné.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni

o v/

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 51 odst. 1 Listiny zikladnich prav Evropské unie musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze

clensky stat uplatiuje unijni pravo ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud jednak v souladu
s ¢l. 19 odst. 1 narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 ze dne 20. prosince 1985 o zdznamovém
zarizeni v silnicni dopravé ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 561/2006 ze dne 15. birezna 2006, a cl. 41 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 165/2014 ze dne 4. unora 2014 o tachografech v silni¢cni doprave,
o zruseni narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 o zaznamovém zarizeni v silni¢ni dopravé
a o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizaci
nékterych predpista v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy ulozi ridic¢i vozidla
spravni sankci z divodu, Ze tento ridi¢ porusil povinnosti ulozené témito narizenimi,
a jednak nasledné vyuzije moznosti, kterou mu prizniava ¢l. 3 odst. 2 posledné
uvedeného narizeni, osvobodit urcita silnicni vozidla od takovych povinnosti.

2) Clanek 49 odst. 1 posledni véta Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladan
v tom smyslu, ze

se muze vztahovat na spravni sankci trestni povahy, ktera byla uloZena na zakladé
pravidla, jez bylo po jejim uloZeni zménéno zpusobem, ktery je pro sankcionovanou
osobu priznivéjsi, pokud tato zména odrazi zménu postoje k trestnépravni kvalifikaci
skutku spachaného touto osobou nebo k trestu, ktery ma byt ulozen.

3) Clanek 49 odst. 1 posledni véta Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladan
v tom smyslu, ze

soud, ktery rozhoduje o kasac¢ni stiznosti proti soudnimu rozhodnuti, jimz byla
zamitnuta zaloba podana proti spravni pokuté, ktera je trestni povahy a spada do
pusobnosti unijniho prava, je v zasadé povinen pouzit vnitrostatni pravni apravu, ktera
je pro odsouzeného priznivéjsi a nabyla ucinnosti po vydani tohoto soudniho
rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je toto rozhodnuti povazovano ve vnitrostatnim
pravu za pravomocné.
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