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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 1. avgusta 2025*

»Predhodno odlocanje — Uredbi (EGS) st. 3821/85 in (EU) $t. 165/2014 — Obveznost obcasnih
kontrolnih pregledov tahografov — Odstopanje — Clen 49(1), zadnji stavek, in ¢len 51(1) Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah — Nacelo retroaktivne uporabe milejSega kazenskega
zakona — Upravne sankcije kazenske narave — Kasacijska pritozba — Nov zakon, ki je zacel
veljati po sodbi, zoper katero je bila vloZena pritozba — Pojem ,pravnomocna obsodba™

V zadevi C-544/23,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (vrhovno upravno sodisce Slovaske republike)
z odlocbo z dne 16. avgusta 2023, ki je na Sodisce prispela 28. avgusta 2023, v postopku
T.T,,
BAJI Trans s.r.o.
proti
Narodny inSpektorat prace,

SODISCE (veliki senat),
v sestavi K. Lenaerts, predsednik, T. von Danwitz, podpredsednik, F. Biltgen, predsednik senata,
K. Jirimée, predsednica senata, C. Lycourgos (porocevalec), I. Jarukaitis, predsednika senatov,
M. L. Arastey Sahtn, predsednica senata, S. Rodin, N. Jaaskinen, D. Gratsias in M. Gavalec,
predsedniki senatov, E. Regan, J. Passer, Z. Csehi, sodniki, in O. Spineanu-Matei, sodnica,
generalni pravobranilec: J. Richard de la Tour,
sodni tajnik: I. Illéssy, administrator,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 24. septembra 2024,
ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— za T. T. in BAJI Trans s.r.o. M. Mandzak in M. Pohovej, advokati, in P. Rumanov3, advokatka,

— za Nérodny ingpektorat prace M. Mitterpak, generalny riaditel, in L. Stofové, pravnicka,

* Jezik postopka: slova$cina.
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— zaslovasko vlado A. Lukacik, E. V. Lari$ova in S. Ondrasikovd, agenti,

— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj z M. Cherubinijem, avvocato dello Stato,
— za Evropsko komisijo P.]. O. Van Nuffel in A. Tokdr, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 4. februarja 2025

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 49(1), zadnji stavek, in
clena 51(1) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med T. T. in druzbo BAJI Trans s.r.o. ter Narodny
in$pektorat prace (drzavni inSpektorat za delo, Slovaska) v zvezi z upravno globo, ki jo je ta
in$pektorat nalozil T. T.

Pravni okvir

Pravo Unije

Listina o temeljnih pravicah

Clen 49(1) Listine dolo¢a:

»Nihce ne sme biti obsojen za dejanje, izvrSeno s storitvijo ali opustitvijo, ki v ¢asu, ko je bilo storjeno,
po nacionalnem ali mednarodnem pravu ni bilo doloceno kot kaznivo dejanje. Prav tako se ne sme
izre¢i strozja kazen od tiste, ki jo je bilo mogoce izre¢i v ¢asu, ko je bilo kaznivo dejanje storjeno. Ce je
bila v ¢asu po storitvi dejanja z zakonom predpisana milejsa kazen, se uporabi ta.”

Clen 51(1) Listine dolo¢a:

»Dolocbe te listine se uporabljajo za institucije, organe, urade in agencije Unije ob spo$tovanju nacela
subsidiarnosti, za drzave clanice pa samo, ko izvajajo pravo Unije. Zato spostujejo pravice, upostevajo
nacela in spodbujajo njihovo uporabo v skladu s svojimi pristojnostmi [...].”
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Uredba st. 3821/85

Kakor je veljal na dan storitve prekrska v postopku v glavni stvari, je ¢len 3(1) in (2) Uredbe Sveta
(EGS) st. 3821/85 z dne 20. decembra 1985 o tahografu (nadzorni napravi) v cestnem prometu
(UL, posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 7, zvezek 1, str. 227), kakor je bila spremenjena
z Uredbo (ES) $t. 561/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006 (UL 2006,
L 102, str. 1) (v nadaljevanju: Uredba st. 3821/85), dolocal:

»1. Tahograf (nadzorna naprava) se vgradi in uporablja v vozilih, ki so registrirana v drzavi ¢lanici
in se uporabljajo za prevoz oseb ali blaga po cesti, razen v vozilih iz ¢lena 3 Uredbe (ES)
§t. 561/2006. [...]

2. Drzave c¢lanice lahko vozila, ki so navedena v ¢lenu 13(1) in (3) Uredbe (ES) st. 561/2006,
izvzamejo iz uporabe te uredbe.”

Clen 19(1) te uredbe, ki se je uporabljal na ta dan, je dolo¢al:

»Drzave ¢lanice pravocasno in po posvetovanju s Komisijo sprejmejo zakone in druge predpise, ki so
nujni za izvajanje te uredbe.

Taki ukrepi med drugim vkljucujejo reorganizacijo, postopek in mehanizme za izvajanje kontrolnih
pregledov skladnosti ter kazni v primeru krsitev.”

Tocka 3(a) razdelka VI Priloge I k navedeni uredbi, naslovljena ,,Obcasni kontrolni pregledi, je na
dan storitve prekrska iz postopka v glavni stvari dolocala:

»Obcasni kontrolni pregledi tahografov, vgrajenih v vozila, se izvajajo najmanj vsaki dve leti in se
lahko izvedejo ob tehni¢nem pregledu vozil.

[...]"

Uredba st. 3821/85 je bila 2. marca 2016 razveljavljena s ¢lenom 47 Uredbe (EU) st. 165/2014
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. februarja 2014 o tahografih v cestnem prometu,
razveljavitvi Uredbe Sveta (EGS) st. 3821/85 o tahografu (nadzorni napravi) v cestnem prometu
in spremembi Uredbe (ES) $t. 561/2006 Evropskega parlamenta in Sveta o usklajevanju dolocene
socialne zakonodaje v zvezi s cestnim prometom (UL 2014, L 60, str. 1).

Uredba $t. 165/2014
Clen 3(1) in (2) Uredbe &t. 165/2014 doloca:

»1. Tahografi se vgradijo in uporabljajo v vozilih, ki so registrirana v drzavi ¢lanici, se uporabljajo
za prevoz oseb ali blaga po cesti in za katera se uporablja Uredba (ES) st. 561/2006.

2. Drzave ¢lanice lahko iz uporabe te uredbe izvzamejo vozila, ki so navedena v ¢lenu 13(1) in (3)
Uredbe (ES) st. 561/2006.“

Clen 23(1) te uredbe dolo¢a:

»Tahografe redno pregledujejo pooblascene servisne delavnice. Redni kontrolni pregledi se opravijo
najmanj vsaki dve leti.”

ECLI:EU:C:2025:614 3



11

12

13

14

15

16

17

18

SopBA z DNE 1. 8. 2025 — Zapeva C-544/23
BAJI TrANS

Clen 41(1) navedene uredbe doloca:

»Drzave ¢lanice v skladu z nacionalno ustavno ureditvijo dolocijo predpise o kaznih, ki se uporabljajo
za krsitve te uredbe, in sprejmejo vse potrebne ukrepe, da zagotovijo njihovo izvajanje. Te kazni
morajo biti ucinkovite, sorazmerne, odvracilne in nediskriminatorne ter so skladne s kategorijami
krsitev, opredeljenimi v Direktivi 2006/22/ES [Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006
o minimalnih pogojih za izvajanje uredb Sveta (EGS) st. 3820/85 in (EGS) $t. 3821/85 o socialni
zakonodaji v zvezi z dejavnostmi v cestnem prometu in razveljavitvi Direktive Sveta 88/599/EGS
(UL 2006, L 102, str. 35)].“

Clen 48, drugi odstavek, iste uredbe doloca:

»Uporabljati se za¢ne — ob upostevanju prehodnih ukrepov iz ¢lena 46 — 2. marca 2016. [...]“

Uredba st. 561/2006

Clen 1 Uredbe $t. 561/2006 doloca:

»Tauredba doloca pravila o casu voznje, odmorih in ¢asu pocitka za voznike, ki opravljajo prevoz blaga
in potnikov po cesti, za uskladitev pogojev konkurence med vrstami prevoza v notranjem prometu,
zlasti glede na cestni sektor, ter za izbolj$anje pogojev dela in varnosti v cestnem prometu. Cilj dolo¢b
te uredbe je tudi pospesevati boljse spremljanje in prakso izvrsevanja drzav clanic ter boljso delovno
prakso v sektorju cestnega prevoza.”

V ¢lenu 3 te uredbe so nastete kategorije vozil za prevoz po cesti, za katere se navedena uredba ne
uporablja. Vozil za dostavo sveze betonske mesanice ni na tem seznamu.

V ¢lenu 13(1) iste uredbe so nastete kategorije vozil, ki opravljajo prevoze, za katere lahko drzave
Clanice, Ce to ne posega v cilje iz ¢lena 1 Uredbe st. 561/2006, odobrijo izjeme od ¢lenov od 5 do 9
te uredbe.

V tem clenu 13(1), kot se je uporabljal v ¢asu storitve prekrska iz postopka v glavni stvari, niso bila
navedena vozila za dostavo sveze betonske mesanice.

Vendar je bil navedeni ¢len 13(1) spremenjen z Uredbo (EU) 2020/1054 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 15. julija 2020 o spremembi Uredbe (ES) st. 561/2006 glede minimalnih zahtev za
najdaljsi dnevni in tedenski ¢as voznje, najkrajse odmore ter dnevni in tedenski Cas pocitka ter
Uredbe (EU) $t. 165/2014 glede dolocanja polozaja s tahografi (UL 2020, L 249, str. 1).

Po tej spremembi, ki se uporablja od 20. avgusta 2020, so v istem ¢lenu 13(1) pod tocko (r) med

vozili, za katera lahko veljajo izjeme od ¢lenov od 5 do 9 Uredbe $t. 561/2006, navedena ,vozila za
dostavo sveze betonske mesanice”.
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Uredba (ES, Euratom) st. 2988/95

Clen 1 Uredbe Sveta (ES, Euratom) $t. 2988/95 z dne 18. decembra 1995 o zas¢iti finan¢nih
interesov Evropskih skupnosti (UL, posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 1, zvezek 1, str. 340)
doloca:

»1. Za zascito financnih interesov Evropskih skupnosti se sprejmejo splosna pravila za enotne
preglede ter upravne ukrepe in kazni v zvezi z nepravilnostmi, ki se nanasajo na zakonodajo
Skupnosti.

2. ,Nepravilnost’ pomeni vsako krsenje dolo¢b zakonodaje Skupnosti, ki je posledica dejanja ali
opustitve s strani gospodarskega subjekta, ki je ali bi lahko $kodljivo vplivalo na proracun
Skupnosti ali proracunska sredstva, ki jih upravljajo, bodisi z zmanjsanjem ali izgubo prihodkov
iz lastnih sredstev, ki se zbirajo neposredno v imenu Skupnosti, bodisi z neupravicenimi izdatki.”

Clen 2(2) te uredbe doloca:

,Za nepravilnost ni mogoce izrec¢i upravne kazni, ¢e kazen ni bila prej dolo¢ena v aktu Skupnosti. Ce so
se dolocbe o upravnih kaznih v predpisih Skupnosti pozneje spremenile, se za nazaj uporabljajo milejse
dolocbe.”

Slovasko pravo

Clen 50(6) Ustava Slovenskej republiky (ustava Slovaske republike) dolo¢a:

»Obstoj kaznivega dejanja se presoja in obsodba izrece v skladu z zakonom, ki je veljal v ¢asu storitve
kaznivega dejanja. Uporabi se poznejsi zakon, Ce je za storilca kaznivega dejanja milejsi.”

Clen 2 zékon ¢&. 461/2007 Z. z. o pouzivani zdznamového zariadenia v cestnej doprave (zakon
§t. 461/2007 o uporabi tahografa v cestnem prometu) z dne 13. septembra 2007 doloca:

»1. Prevozno podjetje, ki opravlja avtobusni prevoz ali cestni tovorni prevoz, zagotovi, da je
v vsakem vozilu, ki se uporablja za prevoz potnikov ali blaga, namescen tahograf, in pri
opravljanju prevozov uporablja tahografske vlozke in [voznikove] kartice, razen ce ni
v nadaljevanju doloceno drugace.

2. Obveznost prevoznega podjetja iz odstavka 1 ne velja za vozila, ki se uporabljajo za prevoz, kot
je opredeljen v posebnem zakonu [sklic na ¢len 3 in ¢len 13(1) Uredbe $t. 561/2006].

Clen 38(1)(a), to¢ka 1, zakon ¢&. 462/2007 Z. z. o organizicii pracovného ¢asu v doprave a o zmene
a doplneni zakona ¢. 125/2006 Z. z. o in$pekcii prace a o zmene a doplneni zédkona ¢. 82/2005 Z. z.
o nelegélnej prici a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zdkona ¢. 309/2007 Z. z. z 13. septembra 2007 (zakon st. 462/2007 o organizaciji delovnega Casa
v transportu ter o spremembi zakona $t. 125/2006 o delovni in$pekciji ter o spremembi zakona
st. 82/2005 o nezakonitem delu in nezakonitem zaposlovanju ter o spremembi nekaterih
zakonov, v razlicici po spremembi z zakonom st. 309/2007 z dne 13. septembra 2007), doloca:

»Prekrsek stori voznik, ki vozi brez tahografa ali s tahografom, ki nima veljavnega obcasnega
kontrolnega pregleda, ali ki nepravilno uporablja tahograf.”
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Zéakon ¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok (zakon st. 162/20152015 o zakoniku o upravnem
sporu) z dne 21. maja 2015 (v nadaljevanju: ZUS) je zacel veljati 1. julija 2016.

Clen 145 ZUS dolo¢a:
»1. Sodba, ki je bila vrocena, je pravhomocna, razen ¢e ni v nadaljevanju doloceno drugace.

2. Sodba upravnega sodisca postane pravnomocna po preteku enomesecnega roka od vrocitve ali
Ce je bila zoper to sodbo v tem roku vlozena kasacijska pritozba, Ce se je odlocitev nanasala na:

[...]
(c) tozbo v upravnem sporu na podroc¢ju upravnih sankcij,
[...].°

Clen 438(1) tega zakonika dolo¢a:

»Kasacijska pritozba se lahko vlozi zoper pravhomoc¢ne odlo¢be upravnega sodisca [...].“
Clen 440(1) navedenega zakonika doloca:

»Kasacijska pritozba lahko temelji le na dejstvu, da je upravno sodisce v svojem postopku ali v svoji
odloc¢bi krsilo zakon, ker:

(a) ni bilo pristojno za odlocanje o sporu,

(b) ena od strank v sporu ni imela procesnega upravicenja,

(c) ena od strank v sporu ni imela polnega procesnega upravicenja za samostojno delovanje pred
upravnim sodis¢em in je ni zastopal zakoniti zastopnik ali zakoniti skrbnik, ki bi deloval

Vv njenem imenu,

(d) je bila o istem vprasanju ze izdana pravnomocna odlocba ali je bil v isti zadevi Ze zacet
postopek,

(e) je o zadevi odlocal sodnik, ki bi moral biti izlocen, ali nepravilno sestavljeno upravno sodisce,

(f) je upravno sodisce z neustreznim postopkom stranki onemogocilo uveljavljanje njenih
procesnih pravic, tako da je bila kr§ena pravica do postenega sojenja,

(g) je upravno sodisce odlocilo na podlagi napacne uporabe prava,

(h) se je upravno sodisce odlocilo odstopiti od ustaljene sodne prakse [vrhovnega upravnega
sodiscal,

(i) upravno sodi$¢e ni upostevalo zavezujoCega pravnega mnenja, izrazenega v razveljavitveni
odlocbi, sprejeti na podlagi kasacijske pritozbe, ali

(j) je bila tozba nezakonito zavrnjena.”

6 ECLI:EU:C:2025:614
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Clen 454 istega zakonika doloca:

»Za odlocanje [kasacijskega] sodisca je odlocilen polozaj, ki je obstajal v trenutku, ko je bila razglasena
ali izdana izpodbijana odlo¢ba upravnega sodisc¢a.”

Clen 462 ZUS doloca:

,1. Ce kasacijsko sodis¢e po preucitvi ugotovi, da je kasacijska pritozba utemeljena, odloci, da
izpodbijano odloc¢bo razveljavi in zadevo glede na njeno naravo vrne v ponovno odlocanje
upravnemu sodis$cu ali zakljuci postopek oziroma po potrebi zadevo odstopi organu, pristojnemu
za odlocanje o njej.

2. Ce kasacijsko sodis¢e ugotovi, da izpodbijana odlo¢ba upravnega organa ali izpodbijani ukrep
upravnega organa ni v skladu v zakonom, upravno sodisce pa je tozbo zavrnilo, lahko spremeni
odlocbo upravnega sodisc¢a, tako da izpodbijano odlocbo upravnega organa ali izpodbijani ukrep
upravnega organa razveljavi in mu zadevo vrne v ponovno odlocanje.

[...]"

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

T. T. je bil z upravno odlocbo z dne 8. decembra 2016 spoznan za krivega storitve prekrska iz
clena 38(1)(a), tocka 1, zakona $t. 462/2007, ker je 4. novembra 2015 prevazal beton z vozilom
v lasti druzbe BAJI Trans, katerega tahograf ni bil predmet veljavnega obcCasnega kontrolnega
pregleda. Zato je bila T. T. izrecena globa v visini 200 EUR.

Drzavni inSpektorat za delo je z odloc¢bo z dne 3. aprila 2017 pritozbo T. T. zoper odlo¢bo z dne
8. decembra 2016 zavrnil.

T. T. in druzba BAJI Trans sta zoper ti upravni odloc¢bi vlozila tozbo pri Krajsky sud v Bratislave
(okrozno sodisce v Bratislavi, Slovaska).

Krajsky sud v Bratislave (okrozno sodisce v Bratislavi) je z odlocbo z dne 27. marca 2019 tozbo
druzbe BAJI Trans kot nedopustno zavrglo, tozbo T. T. pa kot neutemeljeno zavrnilo. To sodisce
je zlasti menilo, da naj bi bila obveznost uporabe tahografov v vozilih v cestnem prometu dolocena
v ¢lenu 3 Uredbe $t. 3821/85 in v ¢lenu 2(1) zakona §t. 461/2007, brez poseganja v izjeme iz
¢lenov 3 in 13 Uredbe $t. 561/2006. Te izjeme pa niso vkljucevale vozil za prevoz betona.

T. T. in druzba BAJI Trans sta 15. julija 2019 zoper to odlo¢bo pri Najvyssi sud Slovenskej
republiky (vrhovno sodisce Slovaske republike) vlozila kasacijsko pritozbo.

Ti stranki sta 24. avgusta 2020 vlozili vlogo, v kateri sta poudarili, da je bila Uredba $t. 561/2006
spremenjena z Uredbo 2020/1054. Zaradi te spremembe, do katere je prislo po vlozitvi njune
kasacijske pritozbe, naj bi dejanja, storjena 4. novembra 2015, prenehala biti protipravna. Zato
naj bi bilo treba v skladu s ¢lenom 50(6) ustave Slovaske republike upostevati tako spremembo.

Najvyssi spravny sdd Slovenskej republiky (vrhovno upravno sodisce Slovaske republike), ki je
predlozitveno sodisce, je 1. avgusta 2021 zacelo obravnavati vse zadeve, o katerih je moral
upravni senat Najvyssi sid Slovenskej republiky (vrhovno sodisce Slovaske republike) odlocati do
31. julija 2021, vklju¢no s pritozbo T. T. in druzbe BAJI Trans.
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Na prvem mestu, predlozitveno sodisCe navaja, da je nacelo lex mitior doloCeno v ¢lenu 49 Listine,
pri cemer poudarja, da je ta ¢len mogoce uporabiti le, Ce se spor o glavni stvari nanasa na polozaj,
v katerem drzava clanica izvaja pravo Unije v smislu ¢lena 51(1) Listine.

Ker sta bila nacionalna zakona iz postopka v glavni stvari sprejeta za izvajanje uredb st. 3821/85 in
st. 165/2014, vkljucno z obveznostjo, ki izhaja iz teh uredb, da se doloci sistem kazni, se
predlozitveno sodisce nagiba k ugotovitvi, prvi¢, da je drzavni in§pektorat za delo, ko se je izrekel
o krivdi T. T. in ga sankcioniral, izvajal pravo Unije v smislu ¢lena 51(1) Listine, in drugi¢, da bo
tudi samo izvajalo to pravo, ko bo odlocilo o pritozbi, ki jo obravnava. Vendar to sodisce zeli, da
Sodisce to razlago potrdi.

Na drugem mestu, predlozitveno sodi$¢e meni, da morajo za izpolnitev zahtev iz ¢lena 6 Evropske
konvencije o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, podpisane 4. novembra 1950
v Rimu (v nadaljevanju: EKCP), tako upravni organi, ki morajo posamezniku naloziti sankcije
kazenske narave, kot sodisca, ki zoper te upravne odlocbe odlocajo o pravnem sredstvu v sporu
polne jurisdikcije, upostevati nacelo retroaktivne uporabe milejSega kazenskega zakona. To
sodis$¢e se nagiba k temu, da se enaka utemeljitev uporabi v zvezi s ¢lenom 49(1) Listine. Vendar
se zeli prepricati, da se ta doloc¢ba uporablja tako v okviru postopka, ki vodi do upravne sankcije,
kot v okviru sodnega postopka, namenjenega nadzoru zakonitosti te sankcije.

Na tretjem mestu, predlozitveno sodisce se sprasuje, ali mora — kot kasacijsko sodisce — upostevati
milejsi kazenski zakon, ki je bil sprejet po razglasitvi sodne odlocbe, ki se na podlagi nacionalnega
prava $teje za pravnomocno in zoper katero sta druzba BAJI Trans in T. T. vlozila pritozbo.

V zvezi s tem to sodi$Ce navaja, da je Sodisce Ze razsodilo, da se nacelo retroaktivne uporabe
milejSega kazenskega zakona uporablja za kazenske postopke, v katerih $e ni bila sprejeta
pravnomocna odloc¢ba, vendar se ni nikoli izreklo o tem, kako je treba presojati pravnomocnost
take odlocbe.

Navedeno sodi$¢e meni, da mora, tudi Ce ni bila vloZena zahteva v tem smislu, upostevati temeljna
nacela dolo¢anja kazni, med katerimi je nacelo retroaktivne uporabe milejsega kazenskega zakona.

Vendar isto sodisce poudarja, prvi¢, da se v slovaskem pravu kasacijska pritozba teoreti¢no $teje za
izredno pravno sredstvo prav zato, ker je vlozena zoper pravnomoc¢no sodno odlocbo, in drugi¢, da
je vezano na pravni polozaj, ki je obstajal na dan razglasitve te odlocbe.

Ob tem poudarja tudi, da so razlogi za kasacijsko pritozbo, doloceni s slovaskim zakonom,
navedeni Siroko in naceloma zajemajo vse pravne in postopkovne napake. Poleg tega naj bi imel
pritoznik naceloma pravico, da se odloci o pritozbi in da postopek v zvezi s kasacijsko pritozbo
redno in neposredno sledi postopku pred upravnim sodi$¢em nizje stopnje.

V teh okolis¢inah je Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (vrhovno upravno sodisce Slovaske
republike) prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba ¢len 51(1) [Listine] razlagati tako, da drzava clanica izvaja pravo Unije, kadar
v skladu z nacionalnim pravom nalozi upravno sankcijo za krsitev obveznosti, pri ¢emer ta
obveznost izhaja iz prava Unije in so drzave clanice dolzne naloziti kazen za krsitev te
obveznosti, kot v primeru ¢lena 19(1) Uredbe st. 3821/85 in ¢lena 41(1) Uredbe $t. 165/2014?
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2. [Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen]: ali je treba ¢len 49(1) [Listine] in nacelo
retroaktivne uporabe milejsega kazenskega zakona, ki je v njem doloceno, razlagati tako, da
se uporabljata tudi za nalozitev sankcije za upravne prekrske v primeru, ko o krivdi in kazni
najprej ne odloca sodni organ, temvec upravni organ, in da se to nacelo nato uporablja tudi za
nadzor nad odloc¢bo tega upravnega organa, ki ga opravi upravno sodisce?

3. [Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen]: ali je treba ¢len 49 [Listine] in v njem dolo¢eno
nacelo retroaktivne uporabe milejsega kazenskega zakona razlagati tako, da se uporabljata
v nacionalnem upravnem ali sodnem postopku, ne glede na njuno fazo?

4. [Ceje odgovor na tretje vprasanje nikalen]: po katerih merilih se dolo¢i ta faza? Natan¢neje, ali
je treba clen 49 [Listine] in v njem dolocCeno nacelo retroaktivne uporabe milejsega kazenskega
zakona razlagati tako, da se uporabljata v upravnem sporu s pravnim sredstvom, kot je
kasacijska pritozba, in da mora torej sodisce, kot je Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
[(vrhovno upravno sodisce Slovaske republike)], ki to kasacijsko pritozbo obravnava na drugi
in zadnji stopnji, upostevati spremembo zakonodaje v korist storilca upravnega prekrska, ki je
bil predmet postopka pred upravnim organom in ne sodi$¢em, do katere je prislo Sele po izdaji
odloc¢be upravnega sodisca nizje stopnje, ki je predmet nadzora [sodi$ca zadnje stopnje] in ki je
pravnomocna?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 51(1) Listine razlagati
tako, da drzava clanica izvaja pravo Unije v smislu te dolocbe, kadar v skladu s ¢lenom 19(1)
Uredbe st. 3821/85 in ¢lenom 41(1) Uredbe $t. 165/2014 vozniku vozila nalozi upravno sankcijo,
ker je ta krsil obveznosti, nalozene s tema uredbama.

Slovaska vlada najprej trdi, da je odgovor na to vprasanje tako ociten, da nanj ni treba odgovoriti.
Ce je treba Steti, da se s tem staliS¢em izpodbija dopustnost navedenega vprasanja, zadostuje
opozoriti, da tudi ¢e odgovor na vpradanje za predhodno odloc¢anje ne dopus¢a nobenega
razumnega dvoma, to vprasanje zato ne postane nedopustno (glej v tem smislu sodbi z dne
1. decembra 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, tocka 65, in z dne 11. maja 2023,
MOMTRADE RUSE, C-620/21, EU:C:2023:395, tocka 38).

Ob upostevanju tega pojasnila iz ¢lena 51(1) Listine izhaja, da se njene doloc¢be za drzave c¢lanice
uporabljajo samo, ko te izvajajo pravo Unije.

Temeljne pravice, ki jih zagotavlja pravni red Unije, se tako uporabljajo v vseh polozajih, ki jih
ureja pravo Unije, ne pa v drugih polozajih (sodba z dne 26. februarja 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, tocka 19).

Poleg tega iz ustaljene sodne prakse Sodisc¢a izhaja, da drzava clanica, kadar izpolnjuje obveznost,
doloc¢eno v aktu prava Unije, da doloci sankcije za krsitve, navedene v tem aktu, izvaja pravo Unije
v smislu ¢lena 51(1) Listine (glej v tem smislu sodbi z dne 26. februarja 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, tocka 27, in z dne 19. oktobra 2023, G. ST. T. (Sorazmernost kazni
v primeru krsitve znamke), C-655/21, EU:C:2023:791, tocka 43).
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V obravnavanem primeru sta pred zacetkom veljavnosti Uredbe 2020/1054 tako Uredba
st. 3821/85, ki se je uporabljala na dan prekrska, ki ga je storil T. T., kot Uredba $t. 165/2014 brez
moznosti odstopanja zahtevali prisotnost tahografa v vozilih, kakrsen je ta iz postopka v glavni
stvari, in obc¢asni kontrolni pregled tega tahografa. Poleg tega iz ¢lena 19(1) Uredbe st. 3821/85 in
clena 41(1) Uredbe $t. 165/2014 izhaja, da ti drzavam ¢lanicam nalagata, da sankcionirajo krsitve
dolocb teh uredb.

1z tega sledi, da so slovaski organi s tem, da so sprejeli ¢len 38(1)(a), tocka 1, zakona st. 462/2007 in
T. T. nalozili upravno globo, ker je 4. novembra 2015 vozil vozilo za prevoz sveze betonske
mesanice, ne da bi izpolnil obveznosti obcasnega kontrolnega pregleda tahografa, s katerim mora
biti to vozilo opremljeno, izvajali pravo Unije v smislu ¢lena 51(1) Listine.

Vendar se spor o glavni stvari, natancneje, nanasa na moznost sankcioniranja T. T., ker je tak
prekrsek storil pred zacetkom veljavnosti Uredbe 2020/1054, ¢eprav so vozila za prevoz sveze
betonske mesanice zaradi skupnega ucinka te uredbe in ¢lena 2(2) zakona $t. 461/2007 po
slovaskem pravu sedaj izvzeta iz obveznosti, da so opremljena s tahografom.

Zato je treba za celovit odgovor predlozitvenemu sodi$cu $e navesti, da je slovaski zakonodajalec
s tako spremembo upostevne nacionalne ureditve izvajal tudi pravo Unije v smislu ¢lena 51(1)
Listine.

Ta zakonodajalec je namrec s tem uporabil moznost, ki mu je bila priznana s ¢lenom 3(2) Uredbe
§t. 165/2014, da kategorije vozil iz ¢lena 13(1) Uredbe st. 561/2006, kakor je bil dopolnjen
z Uredbo 2020/1054, izvzame iz obveznosti opremljenosti s tahografom.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca pa je treba steti, da kadar drzava ¢lanica sprejme ukrepe
v okviru diskrecijske pravice ali polja proste presoje, ki je sestavni del ureditve, vzpostavljene
z aktom prava Unije, je to treba obravnavati kot izvajanje te pravice v smislu ¢lena 51(1) Listine
(glej v zvezi s tem sodbi z dne 13. junija 2017, Florescu in drugi, C-258/14, EU:C:2017:448,
tocka 48, in z dne 29. julija 2024, protectus, C-185/23, EU:C:2024:657, tocka 59).

Spor o glavni stvari se zato nanasa na nacionalno ureditev, s katero se izvaja pravo Unije v smislu
clena 51(1) Listine, tako da je treba v okviru tega spora spostovati zahteve, ki izhajajo iz temeljnih
pravic, dolocenih z Listino (glej v tem smislu sodbo z dne 4. oktobra 2024, Real Madrid Club de
Fuatbol, C-633/22, EU:C:2024:843, tocka 41 in navedena sodna praksa).

Iz vseh zgornjih preudarkov izhaja, da je treba ¢len 51(1) Listine razlagati tako, da drzava clanica
izvaja pravo Unije v smislu te dolocbe, kadar na eni strani v skladu s ¢lenom 19(1) Uredbe
st. 3821/85 in ¢lenom 41(1) Uredbe $t. 165/2014 vozniku vozila nalozi upravno sankcijo, ker je ta
krsil obveznosti, nalozene s tema uredbama, in na drugi strani pozneje uporabi moznost, ki ji je
priznana s ¢lenom 3(2) zadnjenavedene uredbe, da nekatera vozila za cestni prevoz izvzame iz
spostovanja takih obveznosti.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisce z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 49(1), zadnji stavek,
Listine razlagati tako, da se lahko uporabi za upravno sankcijo, ki je bila nalozena na podlagi
pravila, ki je bilo po izreku te sankcije spremenjeno tako, da je za osebo, ki ji je bila sankcija
nalozena, milejse.
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Najprej je treba poudariti, da ¢len 49(1), zadnji stavek, Listine doloca, da Ce je po datumu storitve
kaznivega dejanja z zakonom predpisana milejsa kazen, se uporabi ta.

Ta dolocba tako potrjuje nacelo retroaktivne uporabe milejSega kazenskega zakona, ki je
zagotovljeno tudi s ¢lenom 7 EKCP (glej v tem smislu sodbo ESCP z dne 17. septembra 2009,
Scoppola proti Italiji (5t. 2), CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, tocka 109).

Podrocje uporabe clena 49(1), zadnji stavek, Listine

Iz Pojasnil k Listini o temeljnih pravicah (UL 2007, C 303, str. 17) v zvezi z njenim ¢lenom 49 je
razvidno, da se ta dolocba uporablja za kazenske zadeve.

Kot pa je generalni pravobranilec navedel v tocki 52 sklepnih predlogov, iz ustaljene sodne prakse
Sodisca izhaja, da so za presojo kazenske narave sankcije, med drugim za uporabo clena 49 Listine,
upostevna tri merila. Prvo merilo je pravna opredelitev krsitve v nacionalnem pravu, drugo je sama
narava krsitve, tretje pa stopnja strogosti sankcije, ki se lahko izrece zadevni osebi (glej v tem
smislu sodbi z dne 5. junija 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, tocka 37, in z dne
4. maja 2023, Agentia Nationala de Integritate, C-40/21, EU:C:2023:367, tocka 34).

Ceprav je predlozitveno sodice tisto, ki mora ob upostevanju teh meril presoditi, ali ima globa,
nalozena T. T., kazensko naravo v smislu clena 49(1) Listine, pa lahko Sodisce, ko odloca
o predlogu za sprejetje predhodne odlocbe, poda pojasnila, ki to sodis¢e usmerjajo pri njegovi
presoji (glej v tem smislu sodbo z dne 4. maja 2023, Agentia Nationala de Integritate, C-40/21,
EU:C:2023:367, tocka 36).

V zvezi s tem je, najprej, kar zadeva prvo merilo v zvezi s pravno opredelitvijo krsitve
v nacionalnem pravu, iz navedb predlozitvenega sodisca razvidno, da se krsitev iz postopka
v glavni stvari v slovaskem pravu Steje za prekrsek.

Vendar se uporaba clena 49 Listine tudi za krsitve, ki v nacionalnem pravu niso opredeljene kot
»kazenske“, razteza na postopke in sankcije, za katere je treba na podlagi drugih dveh meril iz
tocke 63 te sodbe steti, da imajo kazensko naravo (glej v tem smislu sodbi z dne 22. junija 2021,
Latvijas Republikas Saeima (Kazenske tocke), C-439/19, EU:C:2021:504, tocka 88, in z dne
14. septembra 2023, Vinal, C-820/21, EU:C:2023:667, tocka 49).

Dalje, kar zadeva drugo merilo, ki se nanasa na samo naravo krsitve, je treba preveriti, ali zadevni
ukrep sledi zlasti represivnemu cilju, kar je znacilno za sankcijo kazenske narave v smislu ¢lena 49
Listine, pri cemer zgolj okoli$¢ina, da se z njim uresnicuje tudi preventivni cilj, ne more prepreciti
opredelitve te sankcije kot kazenske sankcije. Ze sama narava kazenskih sankcij je namre¢ taka, da
so te namenjene tako represiji kot prevenciji nezakonitih ravnanj. Nasprotno ukrep, ki je omejen
na povrnitev $kode, povzrocene z zadevno krsitvijo, nima kazenske narave (sodbi z dne
22. junija 2021, Latvijas Republikas Saeima (Kazenske tocke), C-439/19, EU:C:2021:504, tocka 89,
in z dne 14. septembra 2023, Vinal, C-820/21, EU:C:2023:667, tocka 50).

V obravnavanem primeru se zdi, da upravne globe, nalozene zaradi krsitve obveznosti v zvezi
s prisotnostjo in obcasnim kontrolnim pregledom tahografa v nekaterih vrstah vozil, sledijo tako
ciliem odvracanja kot kaznovanja teh krsitev, ne da bi bil njihov namen povrnitev $kode,
povzrocCene s temi krsitvami.

ECLI:EU:C:2025:614 11
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Poleg tega je Sodisce Ze presodilo, da dejstvo, da se zadevni ukrep ne nanasa na splo$no javnost,
temve¢ na posebno kategorijo naslovnikov, ki morajo, ker opravljajo dejavnost, ki je posebej
urejena s pravom Unije, izpolnjevati pogoje, ki se zahtevajo s tem pravom, lahko kaze na to, da ta
ukrep nima represivnega cilja, in tako prispeva k ugotovitvi, da navedeni ukrep nima kazenske
narave, Ce je isti ukrep omejen na to, da naslovniku odvzame nekatera posebna upravicenja, ki so
mu bila priznana z navedenim pravom, ker je pristojni upravni organ menil, da pogoji za podelitev
navedenih upravi¢enj niso ve¢ izpolnjeni (glej v tem smislu sodbo z dne 14. septembra 2023, Vinal,
C-820/21, EU:C:2023:667, tocka 53 in navedena sodna praksa). Globa iz postopka v glavni stvari pa
ocitno nima takega namena.

Nazadnje, kar zadeva tretje merilo, ki se nanasa na tezo izrecene sankcije, je treba ugotoviti, da jo
je treba presojati glede na najvisjo kazen, doloCeno v upostevnih dolo¢bah (sodba z dne
14. septembra 2023, Vinal, C-820/21, EU:C:2023:667, tocka 55 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je bilo na obravnavi poudarjeno, da se prekrsek, kakrsen je ta, ki ga je
storil T. T., kaznuje z upravno globo v vi$ini najve¢ 1699 EUR. Poleg tega, kot je na obravnavi
poudarila slovaska vlada, se zdi, da lahko to globo spremlja odvzem pravice do voznje za dve leti.
Predlozitveno sodisCe mora preveriti, ali bi lahko take sankcije, obravnavane skupaj, izkazovale
zadostno strogost, da bi jih bilo mogoce opredeliti kot represivne in zato kot sankcije kazenske
narave.

Upostevati je treba tudi okoli$¢ino, da uporaba tahografa, ki ga ni pregledala pooblas¢ena servisna
delavnica, pomeni zelo resno krsitev v skladu s tocko H1 Priloge III k Direktivi 2006/22, kakor je
bila spremenjena z Direktivo (EU) 2020/1057 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. julija 2020
(UL 2020, L 249, str. 49). Clen 41(1) Uredbe $t. 165/2014 namre¢ od drzav ¢lanic zahteva, da
dolocijo kazni, ki so ne le ucinkovite, sorazmerne, odvracilne in nediskriminatorne, temvec tudi
skladne s kategorijami krsitev iz Direktive 2006/22.

Ce pa bi to sodisce po preuditvi vseh upostevnih okolis¢in menilo, da ta globa ni kazenskopravne
narave in da se zato ¢len 49(1), zadnji stavek, Listine ne uporablja za spor o glavni stvari, naj
nobeno pravilo prava Unije v obravnavanem primeru ne bi nalagalo spostovanja nacela lex mitior.

Natancneje, predlozitveno sodisce se ne more opreti na splosno nacelo prava Unije, ki doloca
retroaktivno uporabo milejse kazni.

Po eni strani je namre¢ Sodi$Ce obstoj takega nacela res potrdilo ze pred zacetkom veljavnosti
Listine, pri cemer se je oprlo na skupne ustavne tradicije drzav clanic (sodba z dne 3. maja 2005,
Berlusconi in drugi, C-387/02, C-391/02 in C-403/02, EU:C:2005:270, toc¢ki 68 in 69). Vendar, kot
je generalni pravobranilec v bistvu navedel v tocki 67 sklepnih predlogov, ne obstaja skupna
ustavna tradicija, na podlagi katere bi bilo mogoce nacelo lex mitior razsiriti na sankcije, ki niso
kazenske narave.

Ta ugotovitev je podprta z odlocitvijo avtorjev Listine, da podrocje uporabe nacela milejsega
kazenskega zakona, kot je zagotovljeno v njenem clenu 49(1), zadnji stavek, omejijo le na ukrepe,
ki spadajo na kazensko podrodje, in z dejstvom, da je podrocje uporabe ¢lena 7 EKCP prav tako
omejeno le na te ukrepe.

Po drugi strani pa dejstvo, da je obseg splo$nega nacela, s katerim je dolocena retroaktivna

uporaba milejse kazni, omejen na kazensko podrocje, ni omajano s ¢lenom 2(2), drugi stavek,
Uredbe §t. 2988/95, v skladu s katerim morajo pristojni organi za ravnanje, ki pomeni
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nepravilnost in ki lahko $koduje finan¢nim interesom Unije v smislu ¢lena 1(1) te uredbe,
retroaktivno uporabiti poznej$e spremembe, uvedene z dolo¢bami predpisov sektorskega prava
Unije, ki dolocajo milej$e upravne kazni.

Res je, da ta dolocba doloca retroaktivno uporabo doloc¢b prava Unije, ki zmanjsujejo strogost
sistema upravnih sankcij, ne da bi bilo njeno podrocje uporabe omejeno le na sankcije kazenske
narave.

Vendar, kot je generalni pravobranilec poudaril v tocki 70 sklepnih predlogov, okoliscina, da je
zakonodajalec Unije menil, da je treba v ¢lenu 2(2) Uredbe st. 2988/95 splosno nacelo prava Unije
o retroaktivni uporabi milejse kazni razsiriti na vse upravne kazni za nepravilnosti, ki lahko skodijo
finan¢nim interesom Unije v smislu ¢lena 1 te uredbe, ne glede na to, ali so kazenske narave ali ne,
kaze prav na to, da se to nacelo samo po sebi ne uporablja za sankcije, ki nimajo take narave.

Pogoji za uporabo clena 49(1), zadnji stavek, Listine

Obveznost iz Clena 49(1), zadnji stavek, Listine, da se uporabi zakon, sprejet po storitvi kaznivega
dejanja, je pogojena s tem, da ta zakon ,predpisuje milejso kazen®.

Uporaba te dolocbe torej predpostavlja ¢asovno sosledje pravnih ureditev in temelji na ugotovitvi,
da to sosledje v zadevnem pravnem redu odraza spremembo polozaja storilca kaznivega dejanja,
bodisi glede kazenskopravne kvalifikacije dejanj, ki bi lahko pomenila kaznivo dejanje, bodisi glede
kazni, ki se uporabi za tako kaznivo dejanje (glej v tem smislu sodbo z dne 24. julija 2023, Lin,
C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, tocka 107 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je Evropsko sodisc¢e za ¢lovekove pravice Ze razsodilo, da ¢len 7 EKCP ne zagotavlja
retroaktivne uporabe spremembe ureditve, ki je za storilca kaznivega dejanja milejsa, Ce je ta
sprememba posledica zgolj spremembe dejanskih okolis¢in od storitve tega kaznivega dejanja, in
da zato ni upostevha za preucitev kaznivega dejanja kot takega (sodba ESCP z dne
18. oktobra 2022, Morck Jensen proti Danski, CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, tocka 52).

V obravnavanem primeru je bil T. T., kot je bilo poudarjeno v tocki 52 te sodbe, kaznovan, ker je
4. novembra 2015 vozil vozilo za dostavo sveze betonske mesanice, katerega tahograf ni bil
predmet veljavnega obcasnega kontrolnega pregleda.

V zvezi s tem je treba na eni strani navesti, da je ¢len 3(2) Uredbe $t. 3821/85, ki se je uporabljala
v trenutku storitve prekrska iz postopka v glavni stvari, preden je bil razveljavljen z Uredbo
§t. 165/2014, drzavam c¢lanicam dovoljeval, da iz uporabe te uredbe izvzamejo vozila, ki so
navedena v ¢lenu 13(1) in (3) Uredbe st. 561/2006. Enako moznost imajo drzave Clanice $e naprej
na voljo na podlagi ¢lena 3(2) Uredbe $t. 165/2014, ki se uporablja od 2. marca 2016.

Na drugi strani je bila z Uredbo 2020/1054 kategorija vozil, ki se uporabljajo za dostavo sveze
betonske mesanice, dodana kategorijam vozil iz ¢lena 13(1) Uredbe $t. 561/2006, in sicer tistim,
za katere lahko drzave clanice odobrijo izjeme, pri ¢emer se taka sprememba uporablja od
20. avgusta 2020.

Kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 78 sklepnih predlogov, Uredba 2020/1054 s tem, da
ta vozila dodaja vozilom, ki so Ze navedena v ¢lenu 13(1) Uredbe $t. 561/2006, kaze na spremembo
stali$Ca zakonodajalca Unije glede nujnosti obvezne opremljenosti s tahografom v navedenih
vozilih, katerih voznje se naceloma nanasajo na precej kratke razdalje.
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Taka sprememba se tako razlikuje od primerov, v katerih je Sodisce v bistvu Ze ugotovilo, da
sprememba ureditve, ki se uporablja, Ceprav je milejsa za obdolzenca ali obsojenca, ne more
spadati na podrocje uporabe nacela lex mitior, ker taka sprememba ni mogla spremeniti
zakonskih znakov kaznivega dejanja, ampak je glede na to kaznivo dejanje pomenila zgolj
spremembo dejanskega polozaja ali je bila izklju¢no utemeljena z novo popolnoma ekonomsko in
tehnicno presojo zakonodajalca Unije, ki ni postavila pod vprasaj nepravilnosti prejsnjih ravnanj
osebe, ki ji je bila sankcija nalozena (glej v tem smislu sodbi z dne 6. oktobra 2016, Paoletti in
drugi, C-218/15, EU:C:2016:748, tocke od 32 do 36, in z dne 7. avgusta 2018, Clergeau in drugi,
C-115/17, EU:C:2018:651, tocke od 34 do 40).

Iz tega sledi, da so bila pravila prava Unije v zvezi z obveznostjo, da se nekatera vozila opremijo
s tahografom in da se zagotovi obcasni kontrolni pregled nad njimi, po prekrsku, ki ga je storil T.
T., spremenjena tako, da bi bila zanj lahko milejsa, ¢e bi se slovaski organi v skladu s ¢lenom 3(2)
Uredbe st. 165/2014 odlocili, da bodo to vrsto vozil oprostili obveznosti opremljenosti
s tahografom.

Clen 2(2) zakona $t. 461/2007 pa dolo¢a, da so vozila vseh kategorij, ki so navedene v ¢lenu 13(1)
Uredbe $t. 561/2006, izvzeta iz obveznosti opremljenosti s tahografom.

Zato je ocitno, da se je slovaski zakonodajalec, kot je bilo navedeno v tocki 55 te sodbe, odlo¢il
uporabiti moznost iz ¢lena 3(2) Uredbe st. 165/2014, tako da je vse kategorije vozil, ki so nastete
v c¢lenu 13(1) Uredbe s$t. 561/2006, po samem zakonu oprostil obveznosti opremljenosti
s tahografom, in sicer iz enakih razlogov, kot jih je uposteval zakonodajalec Unije.

Kot je poudarila slovaska vlada v pisnem stali§¢u in na obravnavi, se zato zdi, da iz spisa, ki je na
voljo Sodiscu, izhaja, da odprava obveznosti, da morajo biti vozila za prevoz sveze betonske
mesSanice opremljena s tahografom, v slovaskem pravu odraza spremembo stalis¢a slovaskega
zakonodajalca glede volje, da se sankcionirajo dejanja, kot so ta, ki se ocitajo T. T., kar pa mora
preveriti predlozitveno sodisce.

Nazadnje je treba opozoriti, da ¢len 49 Listine vsebuje vsaj enaka jamstva, kot so dolocena
v ¢lenu 7 EKCP in ki jih je treba v skladu s ¢lenom 52(3) Listine upostevati kot minimalno raven
varstva (sodba z dne 29. julija 2024, Alchaster, C-202/24, EU:C:2024:649, tocka 92 in navedena
sodna praksa). Sodisce mora zato paziti, da se z razlago, ki jo poda v tej zadevi, zagotovi raven
varstva, s katero ni kr$ena raven varstva, zagotovljena v tem ¢lenu 7, kot ga razlaga Evropsko
sodis¢e za clovekove pravice (sodba z dne 10. novembra 2022, DELTA STROY 2003, C-203/21,
EU:C:2022:865, tocka 44 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba navesti, da zahteve, ki jih ¢len 49(1) Listine doloc¢a za morebitno uporabo
nacela retroaktivne uporabe milejsega kazenskega zakona, kot izhajajo iz tocke 81 te sodbe, ob
upostevanju sodne prakse Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice, navedene v tocki 82 te sodbe,
zagotavljajo raven varstva tega nacela, s katero ni kr$ena raven varstva, zagotovljena s ¢lenom 7
EKCP, kot ga razlaga to sodiice.

1z vseh zgornjih preudarkov izhaja, da je treba ¢len 49(1), zadnji stavek, Listine razlagati tako, da se
lahko uporabi za upravno sankcijo kazenske narave, ki je bila nalozena na podlagi pravila, ki je bilo
po izreku te sankcije spremenjeno tako, da je za osebo, ki ji je bila sankcija nalozena, milejse, Ce ta
sprememba odraza spremembo stali$¢a glede kazenskopravne kvalifikacije dejanj, ki jih je storila
ta oseba, ali o kazni, ki jo je treba izreci.
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Tretje in Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodisce s tretjim in Cetrtim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu
sprasuje, ali je treba clen 49(1), zadnji stavek, Listine razlagati tako, da mora sodisce, ki odloca
o kasacijski pritozbi zoper sodno odlocbo, s katero je bila zavrnjena tozba zoper upravno globo
kazenske narave, ki spada na podrocje uporabe prava Unije, uporabiti ureditev, ki je za storilca
prekrska milejsa in je zacela veljati po razglasitvi te sodne odlocbe, ne glede na to, da se ta
odlocba po nacionalnem pravu Steje za pravnomocno.

Na prvem mestu, opozoriti je treba, da je SodiscCe Ze razsodilo, da se pravilo o retroaktivni uporabi
milejsega kazenskega zakona iz ¢lena 49(1), zadnji stavek, Listine uporablja, dokler ni izre¢ena
pravnomocna obsodba (glej v tem smislu sodbo z dne 6. oktobra 2015, Delvigne, C-650/13,
EU:C:2015:648, tocka 56).

To pravilo namre¢ pomeni, da je treba od datuma, od katerega je bilo v zadevnem pravnem redu
ugotovljeno, da doloCenega ravnanja ni vec treba kaznovati ali kaznovati tako strogo, tako
spremembo presoje takoj uporabiti za vse kazenske postopke, ki S$e niso bili koncani
s pravnomocno obsodbo.

Navesti je treba, da ta razlaga ¢lena 49(1), zadnji stavek, Listine ne kr$i praga varstva, ki ga
zagotavlja ¢len 7 EKCP. V skladu s sodno prakso Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice
namre¢ nacelo retroaktivne uporabe milejSega kazenskega zakona, ki je zagotovljeno
s ¢lenom 7(1) EKCP, pomeni, da ¢e se kazenski zakon, ki velja ob storitvi kaznivega dejanja, in
poznejsi kazenski zakoni, sprejeti pred izrekom pravnomocne sodbe, razlikujejo, mora sodisce
uporabiti tisti zakon, katerega dolo¢be so za obdolzenca mileje (glej v tem smislu sodbo ESCP
z dne 17. septembra 2009, Scoppola proti Italiji (st. 2), CE:ECHR:2009:0917JUD001024903,
tocka 109).

Na drugem mestu, Ceprav pravila kazenskega postopka spadajo v pristojnost drzav ¢lanic, ¢e Unija
ne sprejema zakonodaje na tem podroc¢ju, morajo drzave clanice pri izvajanju te pristojnosti
vseeno spostovati obveznosti, ki zanje izhajajo iz prava Unije, vklju¢no s temeljnimi pravicami,
doloc¢enimi v Listini (glej v tem smislu sodbo z dne 30. aprila 2024, Procura della Repubblica
presso il Tribunale di Bolzano, C-178/22, EU:C:2024:371, tocka 44).

Zato, Ceprav je treba pravnomocnost obsodbe presojati na podlagi prava drzave clanice, ki je to
obsodbo izrekla (glej po analogiji sodbo z dne 5. junija 2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057,
tocka 36), ostaja dejstvo, da je treba ta pojem za namene uporabe clena 49(1), zadnji stavek,
Listine, kolikor doloca obseg pravice, zagotovljene s to dolocbo, in posledi¢no obseg obveznosti,
ki iz nje izhajajo za drzave clanice, razlagati avtonomno in enotno po vsej Uniji.

Iz tega sledi, kot je generalni pravobranilec v bistvu poudaril v tocki 99 sklepnih predlogov, da
okolis¢ina, da se obsodba na podlagi nacionalnega prava Steje za pravnomocno, ni odlocilna za to,
da sodisce, ki odloca o pravnem sredstvu zoper odlocbo, s katero je bila izreCena ta obsodba,
uporabi ¢len 49(1), zadnji stavek, Listine.

Obsodbe namre¢ ni mogoce $teti za pravnomocno v smislu ¢lena 49(1), zadnji stavek, Listine, Ce je
zoper njo mogoce vloziti redno pravno sredstvo, in sicer vsako pravno sredstvo, ki je del
obicajnega poteka postopka in ki kot tako pomeni procesni razvoj, s katerim lahko vsaka stranka
razumno racuna (glej po analogiji sodbo z dne 22. novembra 1977, Industrial Diamond Supplies,
43/77, EU:C:1977:188, tocka 37).

ECLI:EU:C:2025:614 15



103

104

105

106

107

108

109

110

SopBA z DNE 1. 8. 2025 — Zapeva C-544/23
BAJI TrANS

To velja v primeru, kadar lahko obsojena oseba ali javni organ, pristojen za pregon, v roku,
doloCenem z zakonom, in ne da bi morala utemeljiti izjemne okolisCine, kot je potreba, da se
v interesu prava zagotovi enotnost sodne prakse, vlozi pravno sredstvo, da bi dosegla
razveljavitev ali spremembo obsodbe ali izrecene kazni, in to ne glede na to, da se tako pravno
sredstvo po nacionalnem pravu §teje za izredno pravno sredstvo, kar naj bi v skladu z navedbami
predlozitvenega sodisca iz tocke 43 te sodbe v obravnavanem primeru veljalo po slovaskem pravu.
Dokler se namrec rok za vlozitev takega pravnega sredstva ne iztece ali dokler o njem ni odloceno,
za namene uporabe clena 49(1), zadnji stavek, Listine ni mogoce $teti, da je bil z odloc¢bo v zvezi
s to obsodbo in to kaznijo pravnomocno ustavljen kazenski pregon.

Poleg tega, ne da bi bilo to odlocilno, je odlozilni u¢inek vlozitve pravnega sredstva zoper obsodbo
indic, da se to pravno sredstvo nanasa na odlocbo, ki je za namene uporabe te dolocbe ni mogoce
opredeliti za pravhomocno.

Iz tega sledi, da kadar je v okolis¢inah iz tocke 103 te sodbe zoper sodno odlo¢bo mogoce vloziti
kasacijsko pritozbo, ta odlocba za namene uporabe clena 49(1), zadnji stavek, Listine postane
pravnomocna Sele, ko stranke to pravno sredstvo izc¢rpajo ali ko poteCe rok za vlozitev take
pritozbe, ne da bi bila vlozena.

Iz ¢lena 49(1), zadnji stavek, Listine torej izhaja, da je kasacijsko sodisce naceloma dolzno storilcu
kaznivega dejanja, katerega sankcija spada na podrocje izvajanja prava Unije, zagotoviti kazensko
ureditev, ki je za tega storilca milejsa, tudi Ce je ta ureditev zacela veljati po razglasitvi sodne
odlocbe, ki je predmet te kasacijske pritozbe.

Te ugotovitve ne more spremeniti okoli$¢ina, da je na podlagi nacionalnega prava odlocbo, ki je
predmet kasacijske pritozbe, mogoce razveljaviti le, ¢e je nezakonita ali ¢e mora kasacijsko
sodis¢e odlociti glede na polozaj, ki je obstajal na dan razglasitve te odlocbe. Kot je namrec
razvidno iz tocke 97 te sodbe, mora vsako sodisce za storilca kaznivega dejanja uporabiti kazenski
zakon, ki je zanj ugodnejsi, dokler njegova obsodba ni pravnomoc¢na.

V obravnavanem primeru je iz predlozitvene odlocbe razvidno, prvi¢, da je T. T. pri
predlozitvenem sodiscu vlozil kasacijsko pritozbo v roku, dolocenem v upos$tevni nacionalni
zakonodaji, ne da bi moral utemeljiti izjemne okoli$¢ine, in drugi¢, da ima to sodisCe vsaj
moznost, da razveljavi odlo¢bo Krajsky sud v Bratislave (okrozno sodisce v Bratislavi) z dne
27. marca 2019.

Odlocbe Krajsky sid v Bratislave (okrozno sodisc¢e v Bratislavi) z dne 27. marca 2019 zato za
namene uporabe ¢lena 49(1), zadnji stavek, Listine ni mogoce Steti za ,pravnomoc¢no obsodbo®,
kar pa mora preveriti predlozitveno sodisce.

Iz tega sledi, da bi moralo predlozitveno sodisce, e bi presodilo, da ima upravna globa, ki je bila
nalozena T. T., kazensko naravo, uporabiti ureditev, ki je zanj milejsa v smislu ¢lena 49(1), zadnji
stavek, Listine, iz ¢lena 2(2) zakona st. 461/2007 v povezavi z Uredbo 2020/1054, ne glede na to, da
je ta ureditev zacela veljati po izdaji odlo¢be Krajsky sud v Bratislave (okrozno sodisce v Bratislavi),
ki je po nacionalnem pravu pravnomocna. Na to obveznost ne vpliva dejstvo, da mora
predlozitveno sodisce v skladu s tem pravom izdati odlo¢bo glede na polozaj, ki je obstajal na dan
izdaje te odlocbe.
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V zvezi z zadnjenavedenim je treba dodati, da kadar nacionalne dolo¢be ni mogoce razlagati
v skladu z zahtevami prava Unije, nacelo primarnosti tega prava zahteva, da nacionalno sodisce,
ki mora v okviru svoje pristojnosti uporabiti dolocbe tega prava, ne uporabi nobene dolocbe
nacionalnega prava, ki je v nasprotju z dolo¢bami prava Unije z neposrednim uc¢inkom (sodbi
z dne 24. junija 2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, tocki 58 in 61, in z dne
20. februarja 2024, X (Neobstoj razlogov za odpoved), C-715/20, EU:C:2024:139, tocka 72).

Clen 49(1), zadnji stavek, Listine pa je oblikovan jasno in natan¢no ter ne vsebuje nobenega
pogoja, tako da ima neposredni ucinek.

Ce bi torej predlozitveno sodié¢e ugotovilo, da mu njegovo nacionalno pravo ne dovoljuje, da
v sporu, o katerem odloca, uporabi jamstva, ki izhajajo iz ¢lena 49(1), zadnji stavek, Listine, in da
tega prava ni mogoce razlagati v skladu s pravom Unije, bi moralo v okviru svojih pristojnosti
zagotoviti varstvo, ki za posameznike izhaja iz clena 49(1), zadnji stavek, Listine, in polni ucinek te
dolocbe, tako da po potrebi ne uporabi nobene nasprotujoce nacionalne dolocbe.

1z vseh zgornjih preudarkov izhaja, da je treba ¢len 49(1), zadnji stavek, Listine razlagati tako, da
mora sodisce, ki odloc¢a o kasacijski pritozbi zoper sodno odlocbo, s katero je bila zavrnjena tozba
zoper upravno globo kazenske narave, ki spada na podrocje uporabe prava Unije, naceloma
uporabiti nacionalno ureditev, ki je za storilca prekrska milejsa in je zacela veljati po razglasitvi te
sodne odlocbe, ne glede na to, da se ta odlo¢ba po nacionalnem pravu $teje za pravnomocno.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski navedenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:
1. Clen 51(1) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah je treba razlagati tako, da

drzava clanica izvaja pravo Unije v smislu te dolocbe, kadar na eni strani v skladu
s ¢lenom 19(1) Uredbe Sveta (EGS) st. 3821/85 z dne 20. decembra 1985 o tahografu
(nadzorni napravi) v cestnem prometu, kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES)
§t. 561/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006, in ¢lenom 41(1)
Uredbe (EU) st. 165/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. februarja 2014
o tahografih v cestnem prometu, razveljavitvi Uredbe Sveta (EGS) st. 3821/85
o tahografu (nadzorni napravi) v cestnem prometu in spremembi Uredbe (ES)
st. 561/2006 Evropskega parlamenta in Sveta o usklajevanju dolocene socialne
zakonodaje v zvezi s cestnim prometom, vozniku vozila nalozi upravno sankcijo, ker je
ta krsil obveznosti, nalozene s tema uredbama, in na drugi strani pozneje uporabi
moznost, ki ji je priznana s clenom 3(2) zadnjenavedene uredbe, da nekatera vozila za
cestni prevoz izvzame iz spostovanja takih obveznosti.

2. Clen 49(1), zadnji stavek, Listine o temeljnih pravicah je treba razlagati tako, da

se lahko uporabi za upravno sankcijo kazenske narave, ki je bila nalozena na podlagi
pravila, ki je bilo po izreku te sankcije spremenjeno tako, da je za osebo, ki ji je bila
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sankcija nalozena, milejse, Ce ta sprememba odraza spremembo stalisca glede
kazenskopravne kvalifikacije dejanj, ki jih je storila ta oseba, ali o kazni, ki jo je treba
izreci.

3. Clen 49(1), zadnji stavek, Listine o temeljnih pravicah je treba razlagati tako, da
mora sodisce, ki odloca o kasacijski pritozbi zoper sodno odlocbo, s katero je bila
zavrnjena tozba zoper upravno globo kazenske narave, ki spada na podrocje uporabe
prava Unije, naceloma uporabiti nacionalno ureditev, ki je za storilca prekrska milejsa

in je zacela veljati po razglasitvi te sodne odlocbe, ne glede na to, da se ta odlocbha po
nacionalnem pravu $teje za pravnomocno.

Podpisi
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