oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 1. augusta 2025*

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (EHS) ¢. 3821/85 a nariadenie (EU)

¢. 165/2014 — Povinnost periodickej prehliadky tachografov — Vynimka — Cldnok 49 ods. 1
posledna veta a ¢lanok 51 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej inie — Zasada retroaktivneho

uplatnenia priaznivejsieho ustanovenia trestného zdkona — Spravne sankcie trestnopravnej
povahy — Kasac¢na staznost — Novy zdkon, ktory nadobudol uc¢innost po vyhlaseni rozsudku
napadnutého kasac¢nou staznostou — Pojem ,pravoplatny odsudzujici rozsudok
Vo veci C-544/23,
ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2023 a doruceny
Stdnemu dvoru 28. augusta 2023, ktory suvisi s konanim:
T.T,,
BAJI Trans s.r.o.
proti
Narodnému inspektoratu prace
SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda T. von Danwitz, predsedovia komor F. Biltgen,
K. Jurimée, C. Lycourgos (spravodajca), L. Jarukaitis, M. L. Arastey Sahun, S. Rodin, N. Jdéskinen,
D. Gratsias a M. Gavalec, sudcovia E. Regan, ]. Passer, Z. Csehi a O. Spineanu-Matei,
generalny advokat: J. Richard de la Tour,
tajomnik: L. Illéssy, referent,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednévani z 24. septembra 2024,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— T.T. a BAJI Trans s.r.o., v zastupeni: M. Mandzak, M. Pohovej, advokati, a P. Rumanovs,
advokatka,

* Jazyk konania: slovencina.
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— Nérodny inspektorat price, v zastipeni: M. Mitterpdk, generdlny riaditel, a L. Stofova,
pravnicka,

— slovenskéd vladda, v zastapeni: A. Lukacik, E. V. LariSova a S. Ondrasikovd, splnomocneni
zastupcovia,

— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
M. Cherubini, avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: P.]. O. Van Nuffel a A. Tokar, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani zo 4. februdara 2025,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 49 ods. 1 poslednej vety
a ¢lanku 51 ods. 1 Charty zdkladnych prdv Eurépskej dnie (dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi T.T. a spolo¢nostou BAJI Trans s.r.o. na jednej
strane a Narodnym ins$pektoratom prace (Slovensko) na druhej strane vo veci spravnej pokuty,
ktora Narodny in$pektorat prace ulozil T.T.

Pravny ramec
Pravo Unie

Charta

Cléanok 49 ods. 1 Charty stanovuje:

»,Nikoho nemozno odsudit za konanie alebo opomenutie, ktoré v ¢ase, ked bolo spachané, nebolo
podla vnuatrostitneho alebo medzinidrodného prava trestnym c¢inom. Takisto nesmie byt uloZeny trest
prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit v ¢ase spachania trestného ¢inu. Ak po spachani trestného ¢inu
zakon ustanovuje miernejsi trest, ulozi sa tento trest.”

Cléanok 51 ods. 1 Charty stanovuje:

»Ustanovenia tejto charty st pri dodrzani zdsady subsidiarity urcené pre institicie, organy, Grady
a agenttry Unie, a tieZ pre ¢lenské $taty vylu¢ne vtedy, ak vykondvajd pravo Unie. V dosledku toho
re$pektuju prava, dodrziavaja zasady a podporuju ich uplatnovanie v stlade so svojimi prislusnymi
pravomocami...“
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Nariadenie ¢. 3821/85

Clanok 3 ods. 1 a 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 z 20. decembra 1985 o ziznamovom
zariadeni v cestnej doprave (U. v. ES L 370, 1985, s. 8; Mim. vyd. 07/001, s. 227), zmeneného
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 561/2006 z 15. marca 2006
(U. v. EU L 102, 2006, s. 1) (dalej len ,nariadenie ¢. 3821/85“), v zneni uplatnitelnom ku diu
spachania porusenia, o ktoré ide vo veci samej, stanovoval:

»1. Zaznamové zariadenie sa inStaluje a pouzije vo vozidlach evidovanych v ¢lenskom $tate, ktoré
sa pouzivaju na cestni osobnd a ndkladnu dopravu, okrem vozidiel uvedenych v clanku 3
nariadenia (ES) ¢. 561/2006. ...

2. Clenské $tity moézu vynat vozidla uvedené v ¢lanku 13 ods. 1 a ods. 3 nariadenia (ES)
¢. 561/2006 z rozsahu uplatiovania tohto nariadenia.”

Clanok 19 ods. 1 tohto nariadenia v zneni uplatnitelnom k danému dnu stanovoval:

,Clenské $tity v¢as a po porade s Komisiou prijmt také zakony, pravne predpisy alebo spravne
opatrenia, potrebné na vykondvanie tohto nariadenia.

Takéto opatrenia maji medzi inym zahrnat reorganizaciu postupu a prostriedkov vykonavania kontrol
dodrziavania zhody s nariadenim a pokuty ulozené v pripade porusenia.”

Bod 3 pism. a) rubriky VI prilohy I uvedeného nariadenia, nazvany ,Periodické prehliadky®, ku
dnu spachania porusenia, o ktoré ide vo veci samej, stanovoval:

»Periodické prehliadky zariadenia in$talovaného vo vozidle sa uskutoc¢nia aspon kazdé dva roky
a mozu sa vykonat zdroven s testami sposobilosti vozidiel pre prevadzku na cestach.

“«

Nariadenie ¢. 3821/85 bolo s tG¢innostou od 2. marca 2016 zrusené c¢lankom 47 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 165/2014 zo 4. februdra 2014 o tachografoch v cestnej
doprave, ktorym sa rus$i nariadenie Rady (EHS) ¢. 3821/85 o zaznamovom zariadeni v cestnej
doprave a meni nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizacii
niektorych pravnych predpisov v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaja cestnej dopravy
(U.v.EUL 60, 2014, s. 1).

Nariadenie ¢. 165/2014

Clanok 3 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 165/2014 stanovuje:

»1. Tachografy sa inStaluji a pouzivaju vo vozidlach evidovanych v c¢lenskom State, ktoré sa
pouzivaji na cestni osobnu alebo nidkladnd dopravu a na ktoré sa vztahuje nariadenie (ES)

¢. 561/2006.

2. Clenské staty mézu vynat z uplatiovania tohto nariadenia vozidla uvedené v ¢lanku 13 ods. 1
a 3 nariadenia (ES) ¢. 561/2006.
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Clanok 23 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Tachografy podliehaju pravidelnym inSpekcidm vykondvanym schvilenymi dielnami. Pravidelné
inSpekcie sa vykondvajui najmenej kazdé dva roky.”

Clanok 41 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

,Clenské $taty v sulade so svojimi Gstavnymi postupmi stanovia pravidld pre sankcie uplatnitelné
v pripade poruSenia tohto nariadenia a prijma vsetky opatrenia potrebné na zabezpecenie ich
vykonania. Tieto sankcie si ucinné, primerané, odradzajuce a nediskrimina¢né a zodpovedaja
kategéridm poruseni predpisov stanovenym v smernici [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2006/22/ES
[z 15. marca 2006 o minimélnych podmienkach vykondvania nariadeni Rady (EHS) ¢. 3820/85
a (EHS) ¢. 3821/85 o pravnych predpisoch v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaju cestnej dopravy,
a o zru$eni smernice Rady 88/599/EHS (U. v. EU L 102, 2006, s. 35)].

Podla ¢lanku 48 druhého odseku toho istého nariadenia:

»S vyhradou prechodnych opatreni podla ¢ldnku 46 sa [toto nariadenie] zacne uplatiiovat od
2. marca 2016. ...°

Nariadenie ¢. 561/2006

Cldnok 1 nariadenia ¢. 561/2006 uvadza:

»LToto nariadenie stanovuje pravidla o cCasoch jazdy, prestivkach a dobach odpocinku vodicov,
posobiacich v cestnej nékladnej i osobnej doprave, s cielom harmonizovat podmienky hospodérskej
sutaze medzi druhmi vndtrozemskej dopravy, a to najmi vzhladom na odvetvie cestnej dopravy,
zlepsit pracovné podmienky a bezpecnost na cestich. Cielom tohto nariadenia je tiez podporovat
lep$ie monitorovanie a postup zabezpecenia dodrziavania predpisov ¢lenskymi $tatmi a vylepsené
pracovné postupy v odvetvi cestnej dopravy.”

Clanok 3 tohto nariadenia vymentva kategorie vozidiel v cestnej doprave, na ktoré sa uvedené
nariadenie nevztahuje. Vozidld pouzivané na dodavku transportného beténu nie si zahrnuté
v tomto zozname.

Cléanok 13 ods. 1 toho istého nariadenia vymentiva kategérie vozidiel pouzivanych v doprave, pre
ktoré mozu Clenské $taty udelit vynimky z ¢ldnkov 5 aZ 9 nariadenia ¢. 561/2006, pokial tym
nebudu dotknuté ciele uvedené v ¢lanku 1 tohto nariadenia.

Tento ¢ldnok 13 ods. 1 v zneni uplatnitelnom v ¢ase spachania porusenia, o ktoré ide vo veci
samej, neuvadzal vozidla pouzivané na dodavku transportného beténu.

Uvedeny ¢lanok 13 ods. 1 vsak bol zmeneny nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2020/1054 z 15. jala 2020, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 561/2006, pokial ide
o minimélne poziadavky na maximalne denné a tyzdenné casy jazdy, minimalne prestavky a doby
denného a tyzdenného odpocinku, a nariadenie (EU) ¢&. 165/2014, pokial ide o uré¢ovanie polohy
prostrednictvom tachografov (U. v. EU L 249, 2020, s. 1).

V nadviaznosti na tato zmenu, ktora sa uplatinuje od 20. augusta 2020, ten isty ¢lanok 13 ods. 1

teraz uvadza v pismene r) medzi vozidlami, na ktoré sa mozu vztahovat vynimky z clankov 5 az 9
nariadenia ¢. 561/2006, ,,vozidla pouzivané na dodavku transportného beténu”.
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Nariadenie (ES, Euratom) ¢. 2988/95

Clanok 1 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finan¢nych
zaujmov Eurdpskych spolocenstiev (U. v. ES L 312, 1995, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340) stanovuje:

»1. Na ucely ochrany finan¢nych zdaujmov Eurépskych spolocenstiev sa tymto prijima vSeobecna
uprava tykajica sa jednotnych kontrol a spravnych opatreni a sankcii, ktoré sa tykaja
protipravneho konania [nezrovnalosti — neoficidlny preklad] s ohladom na préavo spolocenstva.

2. ,Nezrovnalost‘ je akékolvek porusenie ustanovenia prdva spolocenstva vyplyvajice z konania
alebo opomenutia hospodarskeho subjektu, dosledkom c¢oho je alebo by bolo poskodenie
véeobecného rozpoctu spolocenstiev alebo rozpoctov nimi spravovanych, bud zmensenim, alebo
stratou vynosov plynucich z vlastnych zdrojov vyberanych priamo v mene spolocenstiev alebo
neopravnenou vydajovou polozkou.”

Clanok 2 ods. 2 tohto nariadenia stanovuje:

»,Nesmie sa ulozit ziadna spravna sankcia, ak neexistovalo pred spichanim protipravneho konania
[nezrovnalosti — neoficidlny preklad] prislusné ustanovenie pravneho aktu spolocenstva. V pripade
naslednej zmeny a doplnenia ustanoveni, ktoré ukladaji spravne sankcie a si upravené v pravnych
predpisoch spolocenstva, sa retroaktivne uplatnia menej prisne ustanovenia.”

Slovenské prdvo

Clanok 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky stanovuje:

»Trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zdkona uc¢inného v case, ked bol ¢in spachany.
Neskorsi zékon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejsie.”

Ustanovenie § 2 zakona ¢. 461/2007 Z. z. o pouzivani zdznamového zariadenia v cestnej doprave
z 13. septembra 2007 uvadza:

»1. Dopravny podnik,... ktory prevadzkuje autobusovii dopravu alebo cestnti ndkladnd dopravu,
je povinny zabezpecit instalaciu zdznamového zariadenia v kazdom vozidle, ktoré pouziva na
prepravu cestujucich alebo na prepravu tovaru, a na jeho prevadzku pouzivat zdznamové listy
a karty [vodica], ak dalej nie je ustanovené inak.

2. Povinnost dopravného podniku podla odseku 1 sa nevztahuje na vozidld pouzivané na
prepravy uvedené v osobitnom predpise [odkaz na clinok 3 a ¢ldnok 13 ods. 1 nariadenia
¢. 561/2006).

Ustanovenie § 38 ods. 1 pism. a) bodu 1 zdkona ¢. 462/2007 Z. z. o organizacii pracovného ¢asu
v doprave a o zmene a doplneni zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegilnej praci a nelegdlnom zamestnivani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 309/2007 Z. z. z 13. septembra 2007 stanovuje:

»Priestupku sa dopusti vodic, ktory vedie vozidlo bez zaiznamového zariadenia alebo so zaznamovym
zariadenim, ktoré nemd platnd periodickit prehliadku alebo zaznamové zariadenie nespravne
pouziva.”
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Zéakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok z 21. maja 2015 (dalej len ,SSP*) nadobudol
ucinnost 1. jula 2016.

Podla § 145 SSP:
»(1) Doruceny rozsudok je pravoplatny, ak nie je dalej ustanovené inak.
(2) Rozsudok spravneho sidu nadobtda pravoplatnost uplynutim lehoty jedného mesiaca od

dorucenia rozsudku alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku, ak
sa rozhodlo o

c) spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania,

V § 438 ods. 1 tohto poriadku sa uvadza:
»<Kasa¢nou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu...”
Podla § 440 ods. 1 uvedeného poriadku:

»Kasa¢nu staznost mozno oddvodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dand pravomoc sidu v spravnom stdnictve,
b) ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal sposobilost samostatne konat pred spravnym sidom v plnom rozsahu
a nekonal za neho zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie,
e) vo veci rozhodol vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sad,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci,
h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavizny pravny nazor, vysloveny v zrusujicom rozhodnuti o kasac¢nej staznosti
alebo

j) podanie bolo nezdkonne odmietnuté.”
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Podla § 454 toho istého poriadku:

»Na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v ¢ase vyhldsenia alebo vydania napadnutého
rozhodnutia spravneho sudu.”

V § 462 SSP sa uvadza:

»(1) Ak kasacny sud po preskimani zisti dovodnost kasacnej staznosti, rozhodne o zruseni
napadnutého rozhodnutia a podla povahy vréti vec spravnemu sidu na dal$ie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec posttpi organu, do ktorého posobnosti patri.

(2) Ak kasacny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo
opatrenie organu verejnej spravy nie je v stlade so zdkonom, a spravny sud zalobu zamietol,
moze rozhodnutie spravneho sidu zmenit tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie orgdnu verejnej spravy a vec mu vrati na dalsie konanie.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Administrativnym rozhodnutim z 8. decembra 2016 bol T.T. uznany za vinného zo spachania
priestupku podla § 38 ods. 1 pism. a) bodu 1 zdkona ¢. 462/2007 z d6vodu, Ze 4. novembra 2015
prepravoval betén vo vozidle patriacom spolo¢nosti BAJI Trans, ktorého tachograf nemal platna
periodicku prehliadku. V dosledku toho bola T.T. uloZenda pokuta vo vyske 200 eur.

Rozhodnutim z 3. aprila 2017 Nérodny in$pektorat prace zamietol odvolanie T.T. proti
rozhodnutiu z 8. decembra 2016.

T.T. a BAJI Trans podali proti tymto administrativnym rozhodnutiam zalobu na Krajsky sad
v Bratislave (Slovensko).

Rozhodnutim z 27. marca 2019 Krajsky std v Bratislave odmietol Zalobu spolo¢nosti BAJI Trans
ako nepripustnu a zalobu T.T. zamietol ako nedévodnd. Tento sid najmé uviedol, Ze povinnost
pouzivat tachograf vo vozidlach v cestnej doprave bola stanovend v c¢lanku 3 nariadenia
¢. 3821/85, ako aj v § 2 ods. 1 zdkona ¢. 461/2007 bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené
v ¢lankoch 3 a 13 nariadenia ¢. 561/2006. Tieto vynimky sa vSak nevztahovali na vozidla urcené
na prepravu beténu.

Dna 15. jula 2019 podali T.T. a BAJI Trans proti tomuto rozhodnutiu kasa¢nt staznost na Najvyssi
sud Slovenskej republiky.

Dna 24. augusta 2020 tito ucastnici konania predlozili vyjadrenie, v ktorom zdoéraznili, ze
nariadenie ¢. 561/2006 bolo zmenené nariadenim 2020/1054. Tato zmena, ku ktorej doslo po
podani ich kasac¢nej staznosti, mala za nasledok, ze skutky spachané 4. novembra 2015 prestali byt
protipravne. Takdto zmena by sa preto mala zohladnit v stlade s ¢lankom 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky.
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Dna 1. augusta 2021 zacal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, ktory je predkladajicim
vnutro$titnym sidom, prejedndvat vsetky veci, o ktorych — vritane kasacnej staznosti
T.T. a spoloc¢nosti BAJI Trans — do 31. jala 2021 rozhodovalo spravne kolégium Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky.

V prvom rade predkladajici vnuatrostatny sud uvadza, ze zasada lex mitior je zakotvena v ¢lanku 49
Charty, pricom zdoraznuje, Ze tento ¢lénok mozno uplatnit len vtedy, ak je spor vo veci same;j
takou situdciou, ked ¢lensky $tat vykonédva pravo Unie v zmysle ¢ldnku 51 ods. 1 Charty.

Vzhladom na to, Ze vnutrostitne zékony, o ktoré ide vo veci samej, boli prijaté na vykonanie
nariadeni ¢. 3821/85 a ¢. 165/2014, vratane povinnosti zaviest systém sankcii, vyplyvajicej
z tychto nariadeni, predkladajici vnuatrostitny sud sa priklana jednak k ndzoru, ze Narodny
inspektorat prace vykonal pravo Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty, ked rozhodol o vine
T.T. a ulozil mu sankciu, a jednak k ndzoru, ze rovnako sdim vykona toto pravo pri rozhodovani
o staznosti, ktord mu bola predlozend. Tento sid vsak ziada Stdny dvor o potvrdenie tohto
vykladu.

V druhom rade sa predkladajici vnuitrostatny sud domnieva, Ze na to, aby boli splnené poziadavky
stanovené v ¢ldnku 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prév a zdkladnych slobdd,
podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP*), tak spravne organy, ktoré st
opravnené trestne sankcionovat jednotlivca, ako aj sudy, ktoré maja plnt jurisdikciu rozhodovat
o opravnom prostriedku proti tymto spravnym rozhodnutiam, musia byt povinné uplatnit zdsadu
retroaktivneho uplatnenia priaznivejsieho ustanovenia trestného zdkona. Tento sud sa priklana
k nézoru, ze rovnakd tivaha plati aj pre ¢ldnok 49 ods. 1 Charty. Chce sa vSak ubezpecit, ze toto
ustanovenie sa uplatiiuje tak v rdmci konania, ktoré vedie k ulozeniu spravnej sankcie, ako aj
v ramci sidneho konania, ktorého cielom je preskiumat zdkonnost tejto sankcie.

V tretom rade sa predkladajici vnidtrostitny sud pyta, ¢i mu ako kasa¢nému sudu prindlezi
zohladnit priaznivejsie ustanovenie trestného zdkona, ktoré bolo prijaté po vyhldseni sidneho
rozhodnutia, ktoré sa podla vnutrostatneho prdva povazuje za pravoplatné a proti ktorému BAJI
Trans a T.T. podali kasacnu staznost.

V tejto suvislosti tento vnutrostatny sud uvadza, ze Sudny dvor uz rozhodol, ze zdsada
retroaktivneho uplatnenia priaznivej$ieho ustanovenia trestného zakona sa vztahuje na trestné
konania az do vydania pravoplatného rozhodnutia, ale nikdy sa nevyjadril k spdsobu, akym treba
posudit pravoplatnost takéhoto rozhodnutia.

Uvedeny vnutro$tatny sud sa domnieva, ze je povinny i bez nidvrhu zohladnit zdkladné zasady
ukladania trestov, medzi ktoré patri zasada retroaktivneho uplatnenia priaznivejsieho
ustanovenia trestného zakona.

Ten isty vnuatrostatny sud vSak na jednej strane uvadza, Ze v slovenskom prave sa kasa¢nd staznost
teoreticky povazuje za mimoriadny opravny prostriedok prave preto, Ze smeruje proti
pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu, a na druhej strane, Ze je viazany pravnym stavom, ktory
existoval v ¢ase vyhldsenia tohto rozhodnutia.
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Predkladajuci vnutrostatny sud preto uvadza, ze kasacné dovody, ktoré stanovuje slovenské pravo,
su vymedzené Siroko a v zdsade pokryvaju vsetky pravne a procesné vady. Okrem toho ma
poddavatel kasacnej staznosti v zdsade pravo na to, aby o nej bolo rozhodnuté a aby konanie
o kasacnej staznosti pravidelne a priamo nasledovalo po konani pred spravnym stidom niz$ej
inStancie.

Za tychto okolnosti Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozhodol prerusit konanie
a predlozit Stdnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa ¢lanok 51 ods. 1 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky $tat vykondva pravo Unie, ak
podla vnutrostitneho prava udeluje [sprdvnu] sankciu za porus$enie povinnosti, ak tito
povinnost vyplyva z prava Eurdpskej unie a povinnost postihovat jej porusenie je ulozena
¢lenskym statom, ako je to v pripade ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 3821/85 a ¢lanku 41 ods. 1
nariadenia ¢. 165/2014?

2. [Akje odpoved na prvia otdzku kladnd], md sa ¢ldnok 49 ods. 1 [Charty] a zdsada lex posterior
mitius v nom obsiahnutd vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje aj na ukladanie sankcii za
[spravne] delikty, kde najprv o vine a treste nerozhoduje sudny orgédn, ale administrativny
organ, a ze sa tdto zasada ndsledne vztahuje i na prieskum rozhodnutia tohto
administrativneho organu spravnym sidom?

3. [Akje odpoved na druht otdzku kladnd], md sa ¢lanok 49 [Charty] a zdsada lex posterior mitius
v nom obsiahnutd vykladat v tom zmysle, ze sa vztahuje na vnuatrostitne administrativne
konanie alebo sidne konanie bez ohladu na jeho $tddium?

4. [Ak je odpoved na tretiu otizku zdpornd], podla akych kritérii sa urc¢i toto $tadium? In
concreto, ma sa ¢lanok 49 [Charty] a zdsada lex posterior mitius v nom obsiahnutd vykladat
v tom zmysle, Ze sa vztahuje na spravne siidne konanie o opravnom prostriedku, akym je
kasa¢na staznost, teda ze suid, ako je Najvyssi spravny sid, konajici v druhej a poslednej
inStancii o tejto kasacnej staznosti, ma prihliadat na zmenu pravnej Gpravy v prospech
pachatela [sprévneho] deliktu posudzovaného v zdkladnom konani administrativnym
orgdnom, a nie suidom, a ktord nastala az po tom, ¢o bolo vydané rozhodnutie spravneho
sudu niz$ej instancie nim preskiimavané [sud poslednej instancie], ktoré je pravoplatné?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa predkladajici vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 51 ods. 1
Charty vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky $tit vykonava pravo Unie v zmysle tohto ustanovenia, ak
v stlade s ¢lankom 19 ods. 1 nariadenia ¢. 3821/85 a ¢lankom 41 ods. 1 nariadenia ¢. 165/2014
ulozi vodi¢ovi vozidla spravnu sankciu z dévodu, ze tento vodi¢ porusil povinnosti stanovené
v tychto nariadeniach.

Na uvod slovenska vldda tvrdi, Ze odpoved na tuto otdzku je natolko zrejm4, Ze nie je potrebné na
nu odpovedat. V rozsahu, v akom treba tdato pripomienku povazovat za smerujicu
k spochybneniu pripustnosti uvedenej otazky, staci pripomentt, zZe aj za predpokladu, ze by
odpoved na prejudicidlnu otdzku nenechévala priestor na Ziadne doévodné pochybnosti, tito

ECLI:EU:C:2025:614 9



48

49

50

51

52

53

54

55

Rozsupok z 1. 8. 2025 — Vec C-544/23
BAJI TrANS

otdzka sa z tohto dovodu nestiva nepripustnou (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 1. decembra 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, bod 65, a z 11. méaja 2023, MOMTRADE
RUSE, C-620/21, EU:C:2023:395, bod 38).

Na zéklade tohto spresnenia z ¢lanku 51 ods. 1 Charty vyplyva, Ze jej ustanovenia st urcené
¢lenskym §tatom vylu¢ne vtedy, ak vykondvaji pravo Unie.

Zakladné prava zarucené v pravnom poriadku Unie sa uplatnia vo vietkych situdciach, ktoré
upravuje pravo Unie, avéak nie mimo tychto situdcif (rozsudok z 26. februdra 2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19).

Z ustilenej judikatdry Stidneho dvora navyse vyplyva, Ze ¢lensky $tit vykonava pravo Unie
v zmysle clanku 51 ods. 1 Charty pri plneni povinnosti, ktord je uvedena v akte prava Unie
a ktord spociva v stanoveni sankcie za porusenia uvedené v tomto akte [pozri v tomto zmysle
rozsudky z 26. februara 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 27,
a z 19. oktébra 2023, G. ST. T. (Primeranost trestu v pripade falSovania), C-655/21,
EU:C:2023:791, bod 43].

V prejednavanej veci pred nadobudnutim ucinnosti nariadenia 2020/1054 tak nariadenie
C. 3821/85, ktoré sa uplatnovalo v Case porusenia, ktorého sa dopustil T.T., ako aj nariadenie
¢. 165/2014 bez moznosti vynimky vyzadovali, aby také vozidl4, ako je vozidlo, o ktoré ide vo veci
samej, boli vybavené tachografom a aby sa vykondavala periodicka prehliadka tohto tachografu.
Z clanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 3821/85 a ¢lanku 41 ods. 1 nariadenia ¢. 165/2014 okrem toho
vyplyva, Ze tieto ustanovenia ukladaji ¢lenskym stitom povinnost stanovit sankcie za porusenia
ustanoveni tychto nariadeni.

Z toho vyplyva, Ze slovenské organy tym, ze prijali § 38 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 462/2007
a ulozili T.T. spravnu pokutu za to, zZe 4. novembra 2015 viedol vozidlo pouzivané na dodavku
transportného beténu bez toho, aby dodrzal povinnosti tyka]uce sa periodickej prehliadky
tachografu, ktorym malo byt toto vozidlo vybavené, vykonali pravo Unie v zmysle ¢lanku 51
ods. 1 Charty.

Spor vo veci samej sa teda tyka konkrétne moznosti sankcionovat T.T. za takéto porusenie,
ktorého sa dopustil pred nadobudnutim uc¢innosti nariadenia 2020/1054, hoci na zdklade
spojeného tcinku tohto nariadenia a § 2 ods. 2 zdkona ¢. 461/2007 su vozidld, ktoré sa pouzivaju
na dodavku transportného beténu, v sdcasnosti podla slovenského prdva oslobodené od
povinnosti byt vybavené tachografom.

S cielom poskytnut Gplnt odpoved predkladajucemu vnutrostatnemu sidu treba preto este uviest,
ze prostrednictvom takejto zmeny relevantnej vnutroStitnej prévnej upravy slovensky
zakonodarca tiez vykonal pravo Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty.

Tento zakonodarca totiz tym vyuzil moznost, ktordt mu prizndva clanok 3 ods. 2 nariadenia

¢. 165/2014, a to oslobodit kategérie vozidiel uvedené v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 561/2006,
tak ako bol doplneny nariadenim 2020/1054, od povinnosti byt vybavené tachografom.
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Podla ustdlenej judikatury Stdneho dvora, ked ¢lensky $tat prijima urcité opatrenia v rdmci
diskre¢nej pravomoci alebo volnej avahy, ktord je neoddelitelnou stcastou rezimu zavedeného
aktom prava Unie, treba dospiet k zaveru, ze vykonava toto pravo v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty
(pozri v tejto suvislosti rozsudky z 13. juna 2017, Florescu a i., C-258/14, EU:C:2017:448, bod 48,
ako aj z 29. jala 2024, protectus, C-185/23, EU:C:2024:657, bod 59).

Spor vo veci samej sa teda tyka vnutrostitnej pravnej tpravy, ktorou sa vykonava pravo Unie
v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty, takze poziadavky vyplyvajtce zo zakladnych prav zakotvenych
v Charte musia byt v ramci tohto sporu dodrzané (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
4. oktdbra 2024, Real Madrid Club de Fuatbol, C-633/22, EU:C:2024:843, bod 41 a citovanu
judikatdru).

Zo vsetkych predchadzajicich dvah vyplyva, ze ¢ldanok 51 ods. 1 Charty sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze ¢lensky $tat vykonava pravo Unie v zmysle tohto ustanovenia, ak na jednej strane
v sulade s ¢lankom 19 ods. 1 nariadenia ¢. 3821/85 a ¢lankom 41 ods. 1 nariadenia ¢. 165/2014
ulozi vodicovi vozidla spravnu sankciu z dévodu, ze tento vodi¢ porusil povinnosti stanovené
v tychto nariadeniach, a na druhej strane nésledne vyuzije moznost, ktort mu prizndva ¢lanok 3
ods. 2 tohto posledného uvedeného nariadenia, a to oslobodit urcité vozidla cestnej dopravy od
takychto povinnosti.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa predkladajici vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 49
ods. 1 poslednd veta Charty vykladat v tom zmysle, Ze sa mo6ze uplatnit na spravnu sankciu, ktora
bola ulozend na zdklade pravidla, ktoré bolo po ulozeni tejto sankcie zmenené spdsobom, ktory je
priaznivejsi pre sankcionovant osobu.

Na tvod treba zdoraznit, ze clanok 49 ods. 1 posledna veta Charty stanovuje, Ze ak po spachani
trestného ¢inu zédkon ustanovuje miernejsi trest, ulozi sa tento trest.

Toto ustanovenie tak zakotvuje zdsadu retroaktivneho uplatnenia priaznivejsieho trestného
zdkona, ktord je tiez zarucend v clanku 7 EDLP [pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP,
17. septembra 2009, Scoppola v. Taliansko (¢. 2), CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, bod 109].

O posobnosti clanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty

Z vysvetliviek k Charte zakladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17) tykajdcich sa jej ¢lanku 49
vyplyva, Ze toto ustanovenie sa uplatiuje v trestnopravnej oblasti.

Ako vsak uviedol generdlny advokat v bode 52 svojich navrhov, z ustilenej judikatiry Sudneho
dvora vyplyva, Ze na posudenie trestnopriavnej povahy sankcie najmd na ucely uplatnenia
clanku 49 Charty su relevantné tri kritéria. Prvym kritériom je pravna kvalifikdcia porusenia vo
vnutro§titnom préave, druhym je samotna povaha porusenia a tretim stupen prisnosti sankcie,
ktord hrozi dotknutej osobe (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. jana 2012, Bonda, C-489/10,
EU:C:2012:319, bod 37, a zo 4. mdja 2023, Agentia Nationald de Integritate, C-40/21,
EU:C:2023:367, bod 34).
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Hoci prislicha predkladajicemu vnutrostatnemu sidu, aby vzhladom na tieto kritérid posadil, ¢i
pokuta, ktora bola ulozena T.T., ma trestnopravnu povahu v zmysle ¢lanku 49 ods. 1 Charty,
Sidny dvor rozhodujuci o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania moéze poskytnit
vnutrostitnemu sudu spresnenia, aby usmernil tento sid pri jeho postdeni (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 4. maja 2023, Agentia Nationald de Integritate, C-40/21, EU:C:2023:367, bod 36).

V tejto suvislosti, pokial ide v prvom rade o prvé kritérium tykajace sa pravnej kvalifikdcie
porusenia vo vnutrostitnom prave, z informdcii poskytnutych predkladajicim vnutrostatnym
sudom vyplyva, zZe porusenie, o ktoré ide vo veci samej, sa podla slovenského prava povazuje za
spravny delikt.

Uplatnenie ¢lanku 49 Charty sa vSak aj pri poruseniach, ktoré vnutrostatne pravo nekvalifikuje ako
strestné”, vztahuje na tie stihania a sankcie, ktoré treba povazovat za stihania a sankcie
trestnoprdvnej povahy na zdklade dalsich dvoch kritérii uvedenych v bode 63 tohto rozsudku
[pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. jina 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body),
C-439/19, EU:C:2021:504, bod 88, a zo 14. septembra 2023, Vinal, C-820/21, EU:C:2023:667,
bod 49].

Dalej, pokial ide o druhé kritérium, ktoré sa tyka samotnej povahy porusenia, toto kritérium
predpoklada overenie toho, ¢i predmetné opatrenie sleduje najmé represivny ucel, o je vlastné
sankcii trestnopravnej povahy v zmysle ¢lanku 49 Charty, a to bez toho, aby samotna okolnost, ze
sleduje tiez preventivny ucel, bola takej povahy, ze by ju zbavovala jej kvalifikicie ako
trestnopravnej sankcie. Zo samotnej povahy trestnopravnych sankcii totiz vyplyva, ze smeruju tak
k represii, ako aj k prevencii nezakonnych konani. Naopak, opatrenie, ktoré sa obmedzuje na
ndhradu $kody sposobenej dotknutym porusenim, nemd trestnopravnu povahu [rozsudky
z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 89,
a zo 14. septembra 2023, Vinal, C-820/21, EU:C:2023:667, bod 50].

V prejednavanej veci sa zd4, Ze spravne pokuty, ktoré vyplyvaja z porusenia povinnosti tykajucich
sa pritomnosti a periodickej prehliadky tachografu v urcitych typoch vozidiel, sleduja ciele
spocivajuce tak v odradzani od tychto poruseni, ako aj v ich sankcionovani bez toho, aby ucelom
tychto pokut bolo nahradit $kodu, ktord bola tymito poruseniami spdsobena.

Okrem toho Sidny dvor uz rozhodol, Ze skutoc¢nost, Ze predmetné opatrenie sa netyka verejnosti
vo vSeobecnosti, ale osobltne) kategorle adresatov, ktori vzhladom na to, Ze vykonava]u ¢innost
osobitne upravenu pravom Unie, st povmnl spinat podmienky vyzadovane tymto pravom, moze
naznacovat, Ze toto opatrenie nemd represivny tcel, a teda prispiet k preukazaniu, ze uvedené
opatrenie nemd trestnoprdvnu povahu, pokial sa to isté opatrenie obmedzuje na to, Ze zbavuje
osobu, ktorej je urcené, urcitych osobitnych opravneni, ktoré jej boli priznané uvedenym pravom,
z dovodu, ze prislusny spravny organ dospel k zaveru, Ze podmienky priznania uvedenych
opravneni uz nie sd splnené (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. septembra 2023, Vinal,
C-820/21, EU:C:2023:667, bod 53 a citovanu judikatiru). Pokuta, o ktort ide vo veci samej, vsak
zjavne nema takyto ucel.

Napokon, pokial ide o tretie kritérium, ktoré sa tyka stupna prisnosti ulozenej sankcie, treba
konstatovat, Ze tento stupen prisnosti sa musi posudzovat v zavislosti od maximélneho trestu
stanoveného prislusnymi pravnymi predpismi (rozsudok zo 14. septembra 2023, Vinal, C-820/21,
EU:C:2023:667, bod 55 a citovana judikatura).
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Na pojednavani bolo v prejednévanej veci zdoraznené, ze za také porusenie, ktorého sa dopustil
T.T., mozno ulozit spravnu pokutu az do vysky 1 699 eur. Navyse, ako na tomto pojednadvani zdor-
aznila slovenska vldda, zda sa, Ze k tejto pokute moze byt pripojeny zdkaz viest motorové vozidlo
na dva roky. Predkladajucemu vnutrostatnemu sidu prindlezi overit, ¢i takéto sankcie ako celok
mozu svedcit o dostatocnej prisnosti na to, aby ich bolo mozné kvalifikovat ako represivne, a teda
ako sankcie trestnopravnej povahy.

Treba tieZ zohladnit skuto¢nost, Ze pouzivanie tachografu, ktory nebol skontrolovany schvilenou
dielnou, predstavuje velmi zdvazné porusenie podla bodu H.1 prilohy III k smernici 2006/22,
zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1057 z 15. jala 2020
(U. v. EU L 249, 2020, s. 49). Clanok 41 ods. 1 nariadenia ¢. 165/2014 totiz od ¢lenskych $tatov
vyzaduje, aby stanovili nielen G¢inné, primerané, odradzajice a nediskrimina¢né sankcie, ale aj
sankcie, ktoré zodpovedaju kategdéridam poruseni stanovenym v smernici 2006/22.

Ak by vsak tento sud po preskimani vSetkych relevantnych okolnosti ustdil, Ze tato pokuta nema
trestnopravnu povahu, a teda Ze ¢lanok 49 ods. 1 posledna veta Charty sa na spor vo veci samej
neuplatiiuje, ziadne pravidlo prava Unie v prejedndvanej veci neukladd povinnost dodrziavat
zasadu lex mitior.

Konkrétnejsie, predkladajici vnutrostatny sid by sa nemohol opriet o vSeobecnu zdsadu prava
Unie zakotvujicu retroaktivne uplatnenie miernejsieho trestu.

Na jednej strane je totiz pravda, ze Sudny dvor uz pred nadobudnutim G¢innosti Charty zakotvil
existenciu takejto zasady, pricom vychadzal z tstavnych tradicii spolo¢nych pre clenské staty
(rozsudok z 3. mdja 2005, Berlusconi a i., C-387/02, C-391/02 a C-403/02, EU:C:2005:270,
body 68 a 69). Ako vsak v podstate uviedol generdlny advokit v bode 67 svojich navrhov,
neexistuje spolo¢nd Gstavna tradicia, ktora by mohla od6vodnit rozsirenie zasady lex mitior na
sankcie, ktoré nemaju trestnopravnu povahu.

Tento zdver je potvrdeny tak volbou autorov Charty spocivajucou v obmedzeni pdsobnosti zasady
uplatnenia priaznivejsieho ustanovenia trestného zdkona, ako je zarucend v jej ¢lanku 49 ods. 1
poslednej vete, len na opatrenia patriace do trestnoprivnej oblasti, ako aj skuto¢nostou, ze
posobnost ¢lanku 7 EDLP je rovnako obmedzena len na tieto opatrenia.

Na druhej strane skutocnost, ze posobnost vseobecnej zdsady zakotvujicej retroaktivne
uplatnenie miernejsSieho trestu je obmedzend na trestnopravnu oblast, nie je spochybnena
¢lankom 2 ods. 2 druhou vetou nariadenia ¢. 2988/95, podla ktorého prindlezi prislusnym
organom retroaktivne uplatnit na spravanie predstavujice nezrovnalost, ktoré moze poskodit
finan¢né zadujmy Unie v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1 tohto nariadenia, nédsledné zmeny a doplnenia,
ktoré priniesli ustanovenia obsiahnuté v predpisoch Unie, ktoré platia v jednotlivych odvetviach
a ktoré zavadzajui menej prisne spravne sankcie.

Je pravda, Ze toto ustanovenie stanovuje retroaktivne uplatnenie ustanoveni prava Unie, ktoré
zmiernuju prisnost rezimu spravnych sankcii, bez toho, aby sa jeho posobnost obmedzovala len
na sankcie trestnopravnej povahy.

Ako vsak zdoraznil generalny advokat v bode 70 svojich navrhov, okolnost, ze normotvorca Unie

povazoval v ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95 za potrebné rozsirit vseobecnd zasadu prava
Unie tykajucu sa retroaktivneho uplatnenia miernejsieho trestu na vsetky spravne sankcie

ECLI:EU:C:2025:614 13



80

81

82

83

84

85

86

87

Rozsupok z 1. 8. 2025 — Vec C-544/23
BAJI TrANS

tykajice sa nezrovnalosti, ktoré moézu poskodit finan¢né zdujmy Unie v zmysle ¢lanku 1 tohto
nariadenia, ¢i uz majd alebo nemaju trestnopravnu povahu, sved¢i prave o tom, zZe tato zasada sa
ako takd nema uplatnovat na sankcie, ktoré nemaju takato povahu.

O podmienkach uplatnenia clanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty

Povinnost uplatnit podla ¢lanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty zédkon nasledujuci po spachani
trestného Cinu je podmienena tym, Ze tento zakon ,ustanovuje miernejsi trest”.

Uplatnenie tohto ustanovenia teda predpokladd postupné uplatnovanie pravnych predpisov
v casovom slede a spociva na konstatovani, Ze toto postupné uplatnovanie vyjadruje v ramci
dotknutého pravneho poriadku zmenu stanoviska v prospech pachatela trestného ¢inu, bud
pokial ide o trestnoprdvnu kvalifikdciu skutkov, ktoré mozu predstavovat trestny Cin, alebo pokial
ide o trest, ktory sa ma ulozit za spachanie takého trestného ¢inu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 24. jula 2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, bod 107 a citovanti judikatdru).

Okrem toho Eurépsky sad pre ludské prava uz rozhodol, ze ¢lanok 7 EDLP nezarucuje
retroaktivne uplatnenie zmeny pravnej upravy, ktord je priazniva pre pdchatela trestného ¢inu, ak
je tato zmena odovodnena len zmenou skutkovej situdcie v case po spachani tohto trestného ¢inu,
a preto je tato zmena irelevantnd na tcely preskiimania trestného ¢inu ako takého (rozsudok
ESLP, 18. oktébra 2022, Morck Jensen v. Dansko, CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, bod 52).

V prejednavanej veci, ako bolo zdéraznené v bode 52 tohto rozsudku, bol T.T. sankcionovany za
to, Ze 4. novembra 2015 viedol vozidlo pouzivané na dodavku transportného beténu, ktorého
tachograf nemal platnu periodickt prehliadku.

V tejto stvislosti treba na jednej strane uviest, ze pred svojim zrusenim na zaklade nariadenia
¢. 165/2014 ¢lanok 3 ods. 2 nariadenia ¢. 3821/85, ktory sa uplatnoval v ¢ase porusenia, o ktoré
ide vo veci samej, umoznoval clenskym $tatom vynat z uplatnovania tohto nariadenia vozidla
uvedené v c¢lanku 13 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 561/2006. Rovnakd moznost zostdva priznana
¢lenskym $tatom c¢ldnkom 3 ods. 2 nariadenia ¢. 165/2014, uplatnitelnym od 2. marca 2016.

Na druhej strane nariadenie 2020/1054 doplnilo kategériu vozidiel pouzivanych na dodavku
transportného betédnu do kategoérii vozidiel uvedenych v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 561/2006,
teda vozidiel, pre ktoré mozu clenské staty udelit vynimky, pricom takdto zmena sa uplatiiuje od
20. augusta 2020.

Ako uviedol generadlny advokat v bode 78 svojich navrhov, nariadenie 2020/1054 tym, Ze doplnilo
tieto vozidld k vozidlam, ktoré uz boli uvedené v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 561/2006,
preukazuje zmenu pozicie normotvorcu Unie, pokial ide o potrebu ulozit povinnost mat tachograf
v uvedenych vozidlach, ktoré sa vyuzivaju v zasade na pomerne kratke vzdialenosti.

Takito zmena sa tak odlisuje od pripadov, v ktorych mal Sadny dvor v podstate prilezitost
konstatovat, Ze zmena uplatnitelnej pravnej tpravy, hoci je v prospech obvinenej alebo odsudenej
osoby, nemoze patrit do pésobnosti zdsady lex mitior z dovodu, Ze takdto zmena nemoze zmenit
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, ale vzhladom na tento trestny ¢in predstavuje len zmenu
skutkovej situdcie, alebo je odovodnend vyluéne novym Ccisto ekonomickym a technickym
postidenim normotvorcu Unie, ktoré nespochybnilo protipravnost predchadzajiceho spravania
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sankcionovanej osoby (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. oktébra 2016, Paoletti a i., C-218/15,
EU:C:2016:748, body 32 az 36, ako aj zo 7. augusta 2018, Clergeau a i., C-115/17, EU:C:2018:651,
body 34 az 40).

Z toho vyplyva, ze pravidla prava Unie tykajiice sa povinnosti vybavit uréité vozidla tachografom
a zabezpecit jeho periodické prehliadky boli po poruseni, ktorého sa dopustil T.T., zmenené
v zmysle, ktory by prenho mohol byt priaznivy, ak by slovenské organy rozhodli oslobodit tento
typ vozidiel od povinnosti mat tachograf v stlade s ¢lankom 3 ods. 2 nariadenia ¢. 165/2014.

Ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona ¢. 461/2007 pritom stanovuje, Ze vozidld vsetkych kategdrii
uvedenych v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 561/2006 st oslobodené od povinnosti byt vybavené
tachografom.

Ukazuje sa teda, ako bolo uvedené v bode 55 tohto rozsudku, Ze slovensky zdkonodarca sa
rozhodol vykonat moznost stanovend v c¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 165/2014 tym, ze
automaticky oslobodil vsetky kategérie vozidiel, ktoré si vymenované v clinku 13 ods. 1
nariadenia ¢. 561/2006, od povinnosti byt vybavené tachografom z rovnakych d6vodov, ako st
dévody stanovené normotvorcom Unie.

Ako zddraznila slovenska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach a na pojedndvani, zd4 sa
teda, Ze zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze zruSenie povinnosti vybavit
vozidld pouzivané na dodavku transportného beténu tachografom v slovenskom prave odraza
zmenu postoja slovenského zdkonodarcu, pokial ide o volu sankcionovat také skutky, aké st
vytykané T.T., ¢o vSak prindlezi overit predkladajucemu vnitrostitnemu sudu.

Napokon treba pripomendt, ze ¢lanok 49 Charty obsahuje prinajmensom rovnaké zaruky ako tie,
ktoré sd stanovené v ¢lanku 7 EDLP a ktoré sa majd na zéklade ¢lanku 52 ods. 3 Charty zohladnit
ako minimalna droven ochrany (rozsudok z 29. jula 2024, Alchaster, C-202/24, EU:C:2024:649,
bod 92 a citovana judikatdra). Sidny dvor preto musi dbat na to, aby vyklad, ktory poskytuje
v prejednavanej veci, zabezpecil takul droven ochrany, ktord neporusuje uroven zarucend tymto
¢lankom 7, tak ako ho vykladd Eurépsky sud pre Iudské prava (rozsudok z 10. novembra 2022,
DELTA STROJ 2003, C-203/21, EU:C:2022:865, bod 44 a citovana judikatura).

V tejto suvislosti treba uviest, ze poziadavky, ktorym ¢ldnok 49 ods. 1 Charty podriaduje pripadné
pouzitie zdsady retroaktivneho uplatnenia priaznivejSieho ustanovenia trestného zdkona, ako
vyplyvaju z bodu 81 tohto rozsudku, zabezpecuja — vzhladom na judikatiru Eurépskeho sidu
pre ludské prava citovanu v bode 82 tohto rozsudku — tGroven ochrany tejto zasady, ktord nie je
v rozpore s Groviiou ochrany zaru¢enou ¢ldnkom 7 EDLP, ako ho vykladd Eurépsky sud pre [udské
prava.

Zo vsetkych predchadzajucich avah vyplyva, Ze ¢lanok 49 ods. 1 poslednéd veta Charty sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze sa moze uplatnit na spravnu sankciu trestnopravnej povahy, ktora bola
uloZena na zaklade pravidla, ktoré bolo po uloZeni tejto sankcie zmenené sposobom, ktory je
priaznivejsi pre sankcionovant osobu, pokial tdto zmena odrdza zmenu postoja k trestnoprévne;j
kvalifikacii skutkov, ktorych sa dopustila tato osoba, alebo k trestu, ktory sa ma ulozit.
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O tretej a Stvrtej otdzke

Svojou tretou a Stvrtou otazkou, ktoré treba preskiimat spoloc¢ne, sa predkladajici vnutrostatny
sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 49 ods. 1 poslednd veta Charty vykladat v tom zmysle, Ze std,
ktory rozhoduje o kasa¢nej staznosti proti sidnemu rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty opravny
prostriedok podany proti spravnej pokute, ktora ma trestnopravnu povahu a patri do posobnosti
prava Unie, je povinny uplatnit vo¢i odsidenej osobe priaznivejsiu pravnu dpravu, ktora
nadobudla G¢innost po vyhldseni tohto stidneho rozhodnutia, bez ohladu na to, ze vo
vnuatro$tatnom prave sa toto rozhodnutie povazuje za pravoplatné.

V prvom rade treba pripomendt, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Zze pravidlo retroaktivneho
uplatnenia priaznivej$ieho ustanovenia trestného zdkona, ktoré sa nachadza v ¢lanku 49 ods. 1
poslednej vete Charty, sa ma uplatnit, pokial nebol vyhldseny ziadny pravoplatny odsudzujuci
rozsudok (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2015, Delvigne, C-650/13,
EU:C:2015:648, bod 56).

Toto pravidlo totiz znamen4, ze odo diia, ked sa v dotknutom pravnom poriadku dospelo k zdveru,
zZe uz nie je potrebné trestat alebo trestat tak prisne urcité spravanie, sa takito zmena postudenia
musi okamzite uplatnit na vSetky trestné konania, ktoré este neboli skoncené pravoplatnym
odsudzujicim rozsudkom.

Treba uviest, ze tento vyklad ¢lanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty nie je v rozpore s troviiou
ochrany, ktord poskytuje ¢lanok 7 EDLP. V sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské
prava totiz zasada retroaktivneho uplatnenia priaznivejsieho ustanovenia trestného zdkona, ako
je zarucend v ¢lanku 7 ods. 1 EDLP, znamend, Ze ak sa trestny zakon platny v ¢ase spachania
trestného Cinu a neskorsie trestné zakony prijaté pred konecnym rozsudkom lisia, sud musi
uplatnit zdkon, ktorého ustanovenia si pre obzalovaného priaznivejsie [pozri v tomto zmysle
rozsudok  ESLP, 17. septembra 2009, Scoppola v. Taliansko (¢.  2),
CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, bod 109].

V druhom rade, hoci pravidld trestného konania patria do prdvomoci ¢lenskych §tatov, pokial
Unia neprijala pravne predpisy v tejto oblasti, ¢lenské $taty si pri vykone tejto pravomoci
povinné dodrziavat povinnosti, ktoré im vyplyvaji z prava Unie, vratane zdkladnych prav
zakotvenych v Charte (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. aprila 2024, Procura della Repubblica
presso il Tribunale di Bolzano, C-178/22, EU:C:2024:371, bod 44).

V dosledku toho, hoci sa postidenie pravoplatnosti odsudzujiuceho rozsudku musi vykonat na
zdklade prava clenského Statu, ktory tento rozsudok vydal (pozri analogicky rozsudok
z 5. jana 2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, bod 36), ni¢ to nemeni na tom, zZe tento pojem
musi mat na déely uplatnenia ¢ldnku 49 ods. 1 poslednej vety Charty v celej Unii autonémny
a jednotny vyklad, kedze urcuje rozsah prdva zaruceného tymto ustanovenim, a teda aj rozsah
povinnosti, ktoré z neho vyplyvajui ¢lenskym statom.

Z toho vyplyva, ako v podstate zd6raznil generalny advokat v bode 99 svojich navrhov, ze okolnost,
Ze odstdenie sa podla vnitrostatneho prava povazuje za pravoplatné, nie je rozhodujica na tcely
uplatnenia clanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty sidom, na ktory bol podany opravny
prostriedok proti rozhodnutiu, ktorym bolo toto odstidenie vyhlasené.

16 ECLI:EU:C:2025:614



102

103

104

105

106

107

108

109

Rozsupok z 1. 8. 2025 — Vec C-544/23
BAJI TrANS

Odsudenie totiz nemozno povazovat za pravoplatné v zmysle ¢lanku 49 ods. 1 poslednej vety
Charty, ak ho mozno napadnit riadnym opravnym prostriedkom, teda akymkolvek opravnym
prostriedkom, ktory je sicastou riadneho priebehu konania a ktory ako taky predstavuje procesny
vyvoj, s ktorym musi kazdy acastnik konania rozumne ratat (pozri analogicky rozsudok
z 22. novembra 1977, Industrial Diamond Supplies, 43/77, EU:C:1977:188, bod 37).

Tak je to v pripade, ak odstidend osoba alebo organ verejnej moci, ktory vedie trestné stihanie,
mozu v lehote stanovenej zakonom a bez toho, aby museli odovodnit vynimocné okolnosti, ako je
napriklad potreba zabezpecit v zdujme zdkona konzistentnost judikatdry, podat sidny prostriedok
ndpravy s cielom dosiahnut zrusenie alebo zmenu odsudzujiceho rozsudku alebo ulozeného
trestu, a to bez ohladu na skutocnost, Ze takyto opravny prostriedok sa vo vnutro$tatnom prave
povazuje za mimoriadny opravny prostriedok, ¢o by v stlade s informdaciami, ktoré poskytol
predkladajici vnutrostatny sud a ktoré st uvedené v bode 43 tohto rozsudku, bol v prejednavanej
veci pripad slovenského prava. Pokial totiz lehota na podanie takéhoto opravného prostriedku
neuplynula alebo o nom nebolo rozhodnuté, rozhodnutie o tomto odstdeni a treste nemozno na
ucely uplatnenia ¢lanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty povazovat za rozhodnutie, ktoré
s konec¢nou platnostou ukoncilo trestné stihanie.

Navyse a bez toho, aby to bolo rozhodujtce, odkladny tc¢inok podania opravného prostriedku
proti odsudzujucemu rozsudku je znakom toho, Ze tento opravny prostriedok sa tyka
rozhodnutia, ktoré nemozno povazovat za pravoplatné na ucely uplatnenia tohto ustanovenia.

Z toho vyplyva, Ze ak mozno za podmienok uvedenych v bode 103 tohto rozsudku podat kasa¢nu
staznost proti sidnemu rozhodnutiu, toto rozhodnutie méze nadobudnut pravoplatnost na tcely
uplatnenia ¢lanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty len vtedy, ak ucastnici konania vycerpali tento
zakonny opravny prostriedok alebo nechali uplynit lehotu na podanie takejto staznosti bez toho,
aby ju podali.

Z clanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty teda vyplyva, ze kasa¢ny sud je v zdsade povinny uplatnit
na péchatela trestného ¢inu, ktorého sankcia patri do vykonu prava Unie, trestnopravnu tpravu,
ktor4 je pre tohto péchatela priaznivd, aj ked tdto pravna Gprava nadobudla Gc¢innost po vyhlaseni
sudneho rozhodnutia, ktoré je predmetom tejto kasacnej staznosti.

Na tento zéver nema vplyv okolnost, Ze podla vnutrostitneho prdva mozno rozhodnutie, ktoré je
predmetom kasacnej staznosti, zrusit len v rozsahu, v akom je poznacené vadou zdkonnosti, alebo
kasa¢ny sad je povinny rozhodnut vzhladom na stav v ¢ase vyhldsenia tohto rozhodnutia. Ako
vyplyva z bodu 97 tohto rozsudku, kazdému sudu prindlezi, aby na pachatela trestného c¢inu
uplatnil trestny zdkon, ktory je pre neho priaznivejsi, pokial jeho odstidenie nie je pravoplatné.

V prejednavanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania na jednej strane vyplyva, ze
T.T. podal na predkladajici vnitrostatny sid kasa¢nu staznost v lehote stanovenej relevantnou
vnutros$tatnou pravnou upravou bez toho, aby musel odévodnit vynimocné okolnosti, a na druhej
strane, ze tento sid ma prinajmensom moznost zrusit rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave
z 27. marca 2019.

S vyhradou overenia predkladajicim vnutrostatnym sidom preto rozhodnutie Krajského sudu

v Bratislave z 27. marca 2019 nemozno povazovat za ,pravoplatny odsudzujici rozsudok” na
ucely uplatnenia ¢lanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty.
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Z toho vyplyva, ze ak by predkladajici vnutrostatny sud dospel k zaveru, Ze spravna pokuta, ktora
bola T.T. ulozend, ma trestnopravnu povahu, tento sid by bol povinny uplatnit v pripade
T.T. priaznivej$iu pravnu tpravu v zmysle ¢lanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty, ktorou je § 2
ods. 2 zékona ¢. 461/2007 v spojeni s nariadenim 2020/1054, bez ohladu na skutoc¢nost, ze tito
pravna uprava nadobudla t¢innost az po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave, ktoré sa podla
vnutros$titneho prava povazuje za pravoplatné. Na tdito povinnost nema vplyv skuto¢nost, ze
predkladajici vniatrostatny sad je podla tohto prava povinny rozhodnut s prihliadnutim na stav
v Case vydania tohto rozhodnutia.

V tejto suvislosti treba dodat, Ze ak nie ]e mozné podat vyklad vnuatrostatneho ustanovenia, ktory
by bol v stlade s poziadavkami prava Unie, zdsada prednosti prava Unie vyzaduje, aby
vnutrostatny sud, ktory je v rdmci svojej pravomoci povereny uplatiiovat ustanovenia tohto
prava, neuplatnil Ziadne ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré je v rozpore s ustanoveniami
prava Unie s priamym tG¢inkom [rozsudky z 24. jina 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
body 58 a 61, a z 20. februara 2024, X (Neuvedenie dovodov ukoncenia pracovného pomeru),
C-715/20, EU:C:2024:139, bod 72].

Clanok 49 ods. 1 posledné veta Charty je pritom formulovany jasne a presne a nie je spojeny so
ziadnou podmienkou, takze ma priamy a¢inok.

Ak by teda predkladajiuci vnutrostitny sud konstatoval, ze jeho vnutrostatne pravo ho
neopravnuje uplatnit zaruky vyplyvajtce z ¢lanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty na spor, ktory
prejedndva, a Ze nie je mozné toto pravo vykladat v stilade s pravom Unie, bol by v ramci svojich
pravomoci povinny zabezpecit ochranu, ktorad osobam podliehajicim stidnej pravomoci vyplyva
z Clanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty, a zabezpecit plny acinok tohto ustanovenia tym, ze
v pripade potreby neuplatni akékolvek odporujuce vnuitrostitne ustanovenie.

Zo vsetkych predchadzajicich avah vyplyva, ze ¢lanok 49 ods. 1 poslednd veta Charty sa ma
vykladat v tom zmysle, ze sud, ktory rozhoduje o kasacnej staznosti proti sidnemu rozhodnutiu,
ktorym bol zamietnuty opravny prostriedok podany proti spravnej pokute, ktord ma
trestnoprdvnu povahu a patri do pésobnosti prava Unie, je v zdsade povinny uplatnit voci
odstidenej osobe priaznivej$iu vnutros$tatnu pravnu udpravu, ktord nadobudla uc¢innost po
vyhldseni tohto stidneho rozhodnutia, bez ohladu na to, Ze vo vnutrostitnom prave sa toto
rozhodnutie povazuje za pravoplatné.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 51 ods. 1 Charty zikladnych prav Eurépskej tinie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

¢lensky $tat vykonava pravo Unie v zmysle tohto ustanovenia, ak na jednej strane
v stlade s clankom 19 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 z 20. decembra 1985
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o zaznamovom zariadeni v cestnej doprave, zmeneného nariadenim Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 z 15. marca 2006, a clankom 41 ods. 1 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 165/2014 zo 4. februara 2014 o tachografoch
v cestnej doprave, ktorym sa rusi nariadenie Rady (EHS) ¢. 3821/85 o zaznamovom
zariadeni v cestnej doprave a meni nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 561/2006 o harmonizacii niektorych pravnych predpisov v socialnej oblasti, ktoré sa
tykaju cestnej dopravy, ulozi vodicovi vozidla spravnu sankciu z dovodu, Ze tento vodic
porusil povinnosti stanovené v tychto nariadeniach, a na druhej strane nasledne vyuzije
moznost, ktord mu priznava ¢lanok 3 ods. 2 tohto posledného uvedeného nariadenia,
a to oslobodit urcité vozidla cestnej dopravy od takychto povinnosti.

2. Clanok 49 ods. 1 posledna veta Charty zakladnych prav sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

sa moOze uplatnit na spravnu sankciu trestnoprivnej povahy, ktora bola ulozena na
zaklade pravidla, ktoré bolo po ulozeni tejto sankcie zmenené sposobom, ktory je
priaznivejsi pre sankcionovanu osobu, pokial tito zmena odriza zmenu postoja
k trestnopravnej kvalifikacii skutkov, ktorych sa dopustila tito osoba, alebo k trestu,
ktory sa ma ulozit.

3. Clanok 49 ods. 1 posledna veta Charty zakladnych prav sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

sid, ktory rozhoduje o kasaCnej staznosti proti sidnemu rozhodnutiu, ktorym bol
zamietnuty opravny prostriedok podany proti spravnej pokute, ktora ma trestnopravnu
povahu a patri do posobnosti prava Unie, je v zasade povinny uplatnif vo¢i odstidenej
osobe priaznivej$iu vnuatrostatnu pravnu upravu, ktora nadobudla WG¢innost po
vyhldseni tohto stiidneho rozhodnutia, bez ohladu na to, Ze vo vnitrostitnom prave sa
toto rozhodnutie povazuje za pravoplatné.

Lenaerts von Danwitz Biltgen
Jirimae Lycourgos Jarukaitis
Arastey Sahun Rodin Jaaskinen
Gratsias Gavalec Regan
Passer Csehi Spineanu-Matei

Rozsudok bol vyhlaseny v Luxemburgu 1. augusta 2025.

Tajomnik Predseda
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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