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1 — Bevezetés

1. Keresetlevelében a Bizottsdg annak meg-
dllapitasat kéri a Birésigtél, hogy Edith
Cresson — mivel a Bizottsdg tagjaként
hivatali ideje alatt két személyes ismerdsét
felvette, és irdntuk részlehajlést tandsftott —
jogtalan elényben részesitést kovetett el, vagy
legaldbbis stilyos gondatlansaggal jart el. A
Bizottsdg azt 4llitja, hogy E. Cresson meg-
szegte az EK 213. cikk (2) bekezdésében és az
EAK 126. cikk (2) bekezdésében el6irt
kotelezettségeit.> Ezért kéri a Birdsdgtol,
hogy megfeleld pénziigyi szankciét alkalmaz-
zon a szerz6dések e rendelkezéseinek utolsé
bekezdésében meghatdrozottak szerint.

2. Ez az elsé ilyen tipust iigy, amelyben a
Birésag fitéletet fog hozni. Egy korabbi
ligyben, amelyet a Tandcs kezdeményezett
M. Bangemann kordbbi biztos ellen egy

1 ~ Eredeti nyelv: angol.

2 ~ Mivel e rendelkezések megegyeznek, e szovegben végig csak az
EK 213, cikk (2) bekezdésére torténik utalds.
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olyan kinevezés miatt, amelyet a hivatali ideje
utdn el kivint fogadni, a keresettl eldlltak.
Az {igy ezért a Birésdg szdméra egyedi
lehetGséget biztosit, hogy tisztdzza, a Bizott-
sag tagjaira milyen kotelezettségek harulnak
az EK 213. cikk értelmében. Altalanossigban
a Birosdg ftélete igen fontos lesz az Eurdpai
Unié intézményeiben magas tisztséget
betoltd személyekre vonatkozd szabalyok
meghatdrozdsa tekintetében.

II - Jogi hittér

3. Az EK 213. cikk (2) bekezdése értelmé-
ben:

»A Bizottsdg tagjai feladataik ellitdsa sordn
teljes mértékben fiiggetlenek, és a Kézdsség
dltaldnos érdekében jarnak el.

3 — A C-290/99. sz., Tanics kontra Bangemann iigyet 2000, februdr
3-4n hozott végzéssel (HL C 122, 17. 0.} torolték a Birésig
nyilvantartdsdbol.
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Feladataik ellatisa soran nem kérhetnek és
fogadhatnak el utasitdsokat kormanyoktdl
vagy mds szervekt6l. Tart6zkodnak a felada-
taikkal Gsszeegyeztethetetlen cselekedetektél.
Valamennyi tagdllam vdllalja, hogy tisztelet-
ben tartja ezt az elvet és nem kisérli meg a
Bizottsig tagjainak befolydsoldsat feladataik
ellatisa sordn.

A Bizottsig tagjai hivatali idejilk alatt nem
folytathatnak semmilyen egyéb - akar
keresd, akar ingyenesen végzett — foglalko-
zdst. Hivatalba lépésiikkor iinnepélyesen
kotelezettséget véllalnak arra, hogy hivatali
idejitk alatt és utdn tiszteletben tartjik a
hivatalukbdl eredd kotelezettségeiket és
killéngsen azt, hogy megbizatasuk megsz(i-
nését kovetden feddhetetleniil és tartézko-
ddéan jarnak el kinevezések vagy el6nydk
elfogadasaval kapcsolatban. E kotelezettségek
megsértése esetén a Birdsag a Tandcs vagy a
Bizottsdg kérelmére az érintett tagot, a
koérillményektdl fiiggéen, a 216. cikknek
megfeleléen felmentheti, vagy megvonhatja
téle nyugdfjjogosultsigdt vagy az ezt helyet-
tesité egyéb juttatisokhoz valé jogat.”

4. Az EK 216. cikk kimondja:

»Ha a Bizottsig valamely tagja mdr nem felel
meg a feladatai elltisihoz sziikséges feltéte-
leknek, vagy ha sulyos kotelezettségszegést

kovetett el, a Birésig a Tandcs vagy a
Bizottsig kérelmére felmentheti hivatalabsl.”

11 - A Bizottsag altal el6adott tényillas

5. E. Cresson 1995. januir 24-t8l 1999.
szeptember 8-ig az Eurdpai Bizottsdg tagja
volt. A Bizottsdg testiileti lemondisdt 1999.
mdrcius 16-4n nydjtotta be, dm 1999. szep-
tember 8-ig hivatalban maradt. A Bizottsi-
gon beliil E. Cresson tircijahoz tartozott a
tudomdny, kutatds és fejlesztés, a Kozos
Kutatékozpont (KKK), a humén eréforrisok,
az oktatds, képzés és az ifjisdgi tigyek. Ebben
az id6ben ezek az tigyek a XII., a XIIL.D. és a
XXI1I. féigazgatosighoz (DG-khez) és a KKK-
hoz tartoztak.

6. Az E. Cressonnal szemben a Bizottsdg
dltal felhozott kifogisok, amelyek szerint
hivatali ideje alatt jogtalan elényben részesi-
tést tanusitott, két ismerdsével, René Berthe-
lot-val és Timm Riedingerrel kapcsolatos
iratokon alapulnak.
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A — A Berthelot-iigy

7. E. Cresson roviddel hivatalba lépését
kovetden kinyilvénitotta azon 6hajit, hogy
személyes tandcsadéként foglalkoztatni
kivinja R. Berthelot-t. R, Berthelot, aki
végzettsége szerint fogorvos, akkoriban a
franciaorszégi Chatellerault vdros kozelében
élt, amelynek E. Cresson volt a polgarmes-
tere. Arra tekintettel, hogy R. Berthelot
66 éves volt, és E. Cresson kabinetje mdr
kialakult, kabinetfénoke jelezte
E. Cressonnak, hogy a maga részérél nem
lat semmilyen lehet6séget az érintettnek a
Bizottsaghoz t6rténd felvételére. Ennek
ellenére néhdny hénappal kés6bb
E. Cresson kérésére R. Berthelot-nak a
DG XII-ben meghivott tudoményos munka-
tarsi szerz6dést ajénlottak, amely 1995,
szeptember 1-jét6], kezdetben hat hénapra
sz6lt. Noha a meghivott tudomanyos mun-
katdrsként val6 alkalmazds azt jelenti, hogy
az érintett tevékenységét foként a Bizottsig
kutatdsi tevékenységgel foglalkozé kézpont-
jaiban vagy szervezeti egységeiben végzi,
bebizonyosodott, hogy R. Berthelot kizérélag
E. Cresson személyes tanacsadéjaként dolgo-
zott. A kezdeti hat hénapos idétartamot
1997. februdr végéig meghosszabbitottak,

8. 1996 dprilisinak végén a tudomdnyos
munkatdrsakra vonatkoz6, halmozédst tilté
szabaly alapjén a Franciaorszdgban részére
folyésitott nyugdij 6sszegének figyelembevé-
tele érdekében csokkentették R, Berthelot
dijazésdt. Réviddel ezen intézkedést kove-
téen E. Cresson személyes kérésére tizenhd-
rom kikitldetési rendelvényt allftottak ki
R. Berthelot nevére, amelyekben a kikiildetés
helyeként Chétellerault-t jelolték meg, és
amelyeket megkiildtek a Bizottsdg adminiszt-
ricids szervezeti egységeinek. E rendelvények
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olyan kikiildetésekre vonatkoztak, amelyek
allitélag 1996. mdjus 23. és junius 21. kdzotti
iddszakban torténtek. Ezért MR. Berthelot
szdmédra 6 930 eurdt utaltak 4t. 1996.
szeptember 1-jei hatdllyal R. Berthelot-t
meghivott tudomdnyos munkatirsként egy
magasabb csoportba soroltdk be, igy havi
dfjazdsa jelentdsen, kériilbeliil 1 000 euréval
nétt. Ez a ndvekedés bdven karpoétolta
dijazdsdnak a halmozédési tilalom miatt
bekévetkezett csikkenéséért.

9. A DG XlI-vel kotott szerz6désének lejar-
takor R. Berthelot-nak egyéves idészakra
meghivott tudoményos munkatérsként Gjabb
szerz8dést ajdnlottak, eztttal a KKK-nal. igy
Osszesen két és fél évre emelkedett a
bizottsdgi tartdzkoddsdnak ideje, holott a
meghivott tudomdnyos munkatdrsak alkal-
mazésdnak id6tartama legfeliebb 24 hénap
lehet.

10. 1997. oktéber 2-4n a Bizottsig pénziigyi
ellendrzést végzd szervezeti egysége kérte,
hogy kiildjék meg részére azt a jelentést,
amelyet R. Berthelot-nak az els§ szerzédése
lejartat kovetden a tevékenységérél kellett
volna benydjtani. E szervezeti egységnek
megkiildott jelentések rendkiviil révidek
voltak. Valéjdban a jelentéseket tobb személy
feljegyzéseibsl E. Cresson kabinetjében alli-
tottdk Ossze.
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11. 1997. december 11-én R. Berthelot
egészségligyi okok miatt kérte szerzédésének
1997. december 31-t6] szdmitott felbontdsat.
E kérelmet elfogadtik. E. Cresson azonban
kabinetfénékéhez fordult, hogy vizsgélja
meg, milyen megolddst lehetne taldlni
R. Berthelot szerzddéses jogviszonyanak
meghosszabbitdsira 1998. janudr 1-jétél. Ez
a megoldds szaktandcsadéi alkalmazist jelen-
tett volna. Ezt az 4lldst azonban R. Berthelot
elutasftotta.

12. R. Berthelot 2000. marcius 2-an elhunyt.

B ~ A Riedinger-iigy

13. T. Riedingernek, aki gazdasdgi joggal
foglalkoz6 tigyvéd, 1995-ben hirom szerz6-
dési ajanlatot tettek a Bizottsdg E. Cresson
dltal irdnyitott szervezeti egységei. Ezen beliil
legaldbb kettét E. Cresson kifejezett kérésére
tették.

14. E szerzédések targya a kovetkezd volt: 1.
A Kozép-Eurdpa és az Eurdpai Kozosség
jovékutaté kozpontjai kozotti hdlézat meg-
valésithatésigdra vonatkozd elemzés, 2.
E. Cresson 1995. mdjus 13. és 16. kdzotti
dél-afrikai hivatalos litogatisihoz nydjtott
kiséret, valamint jelentés készitése, 3. dssze-
hasonlité joggal foglalkozd eurdpai intézet
létrehozdsara vonatkozé megvalésithatdsdgi
el6tanulmany.

15. J6llehet e harom szerzddés vonatkozdsa-
ban megtették a sziikséges koltségvetési
kotelezettségvallaldst, egyik szerzddést sem
teljesitették, és ezekkel Osszefiiggésben
T. Riedinger szdmdra sem tortént kifizetés.

IV - Eljaras

A — Elbzetes vizsgdlatok

16. A Bizottsag keresetlevelének az
EK 213. cikk alapjan a Birdsighoz valo
benyjtisit megelGzéen a Berthelot és Rie-
dinger digyek kiilonbozé szerveknél szdmos
vizsgilat targydt képezték. A Bizottsig a
keresetét e vizsgdlatok eredményeire ala-
pozza.

17. Az els6t az Eurépai Parlament égisze
alatt 1étrehozott fiiggetlen szakértéi bizottsig
végezte. Feladata az elsé jelentés elkészitése
volt, ,amely alapjin megdllapithaté, hogy a
Bizottsdg mint testiilet vagy barmely, esetleg
tobb biztos egyénileg milyen mértékben
felelés a kozelmiltban bekovetkezett és a
parlamenti vitdk sordn megemlitett, illetve e
vitdk alapjin felmeriilt feltételezések szerinti

I-6395



GEELHOED FOTANACSNOK INDITVANYA - C-432/04. SZ. UGY

csaldsokért, hanyag igazgatdsért vagy nepo-
tizmusért”. E bizottsdg 1999. mércius 15-én
benytjtott jelentésében* a Berthelot-iiggyel
osszefliggésben megallapitotta, hogy ,az
eléttiink 1év8 iigyben egyértelm@ jogtalan
elényben részesités valdsult meg. Olyan
személyt alkalmaztak, akinek a képzettsége
nem felelt meg azon kiilénbozd 4lldsoknak,
amelyekre felvették. Az elvégzett munka
nyilvinvaléan elégtelen volt mennyiségi,
mindségi és fontosségi szempontbdl is. A
Koz6sség nem kapott megfelel§ ellenértéket
a pénzéért”, ®

18. A fiiggetlen szakértdi bizottsg jelentését
kovetSen a Bizottsig, amely 1999. szeptem-
ber 9-én lépett hivatalba, olyan reformok
Gsztonzését hatdrozta el, amelyek a bizottsig
dltal kifogésolt gyakorlatok megel6zését és a
bels6 igazgatdsi és pénziigyi eljdrdsainak
javitasit célozta. Ezzel Osszefiiggésben az
OLAF (Office européen de lutte antifraude)
is sajat vizsgélatot végzett, amelynek ered-
ményeként 1999. november 23-dn benyuj-
totta jelentését. E jelentés alapjan fegyelmi
eljdrds indult a Bizottsdg tSbb tisztviseljével
és alkalmazottjaval szemben.

19. 2001. februdr 20-4n a Bizottsdg eljarast
indftott az R. Berthelot-nak jogtalanul kifize-
tett Osszegek visszatérittetése irédnt. Ez az
eljards érinti az drokosoket.

4 - Fiiggetlen szakértdi bizottsag, Az Eurépai Bizottsigon beliili
csaldsokra, hanyag igazgatésra és nepotizmusra vonatkozé
feltétel krdl 52616 elsd jelenté

5 ~ Lésd a jelentés 8.1.35. pontjét.
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20. A DG ADMIN (Személyzeti és Igazgatési
Féigazgatésag), kés6bb pedig — 2002. februar
19-i létrehozatalt kévetden — az IDOC (a
Bizottsag Vizsgdlati és Fegyelmi Hivatala)
vizsgalatot inditott a Riedinger-iigy vonatko-
zésdban, Emellett két — egyrészt a DG XII,
mdésrészt a KKK szerepére vonatkozd -
kiegészitd vizsgalatot folytatott a Berthelot-
tigy tekintetében. E vizsgilatok sordn tobb
meghallgatésra keriilt sor. E. Cressont tébb
alkalommal megkeresték az illetékes szerve-
zeti egységek, valamint N. Kinnock, az
igazgatasi reformmal megbizott biztos,
annak érdekében, hogy meghallgassik.
E. Cresson azonban az frasbeli valaszadast
vélasztotta. A T. Riedingerre vonatkozé
jelentés 2001. augusztus 8-4n késziilt el. Az
IDOC 2002. februir 22-én nyujtotta be
jelentését, amely kizdrélag a Berthelot-iigyre
vonatkozott.

B — Az E. Cressont érint6 bizottsdgi eljards

21. 2003, januar 21-én a biztosok testiilete
agy hatarozott, hogy kifogaskozlést (commu-
nication des griefs) kiild E. Cressonnak az
EK 213. cikk (2) bekezdése szerinti eljards
esetleges meginditdsa keretében. E kozlésben
a Bizottsag azt allitotta, hogy R. Berthelot és
T. Riedinger {igyében E. Cresson megszegte a
Bizottsdg tagjaként betoltttt hivataldbél
ered6 kotelezettségeit. A Bizottsdg szerint
E. Cresson magatartdsa mindkét esetben az
altalinos érdekkel ellentétes volt, és lényegé-
ben két személyes ismerSsének elényben
részesftését tartotta szem elGtt. Mindenesetre
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nem tandsitott megfelelé koriltekintést,
mert nem ellendrizte, hogy e két iigyben
betartottdk-e a bels6é eljirist. A Bizottsig
ezért hivatalabol ered6 kotelezettségeinek
megsértésével vadolta, amelyet E. Cresson
szandékosan, de legaldbbis silyos gondatlan-
sdggal valésitott meg.

22. A védelemhez vald jog tiszteletben tar-
tdsa végett a Bizottsdg arrdl is dontott, hogy
E. Cresson hozziférhet aktijihoz, és felhiv-
tak, hogy terjessze el6 észrevételeit a Bizott-
sag kifogdskozlésével kapcsolatban. Ezt
E. Cresson tandcsadéja és a Bizottsdg kozotti,
az igy megindftott eljirds targyara és
E. Cressonnak az egyes dokumentumokhoz
val6é hozzaférésre vonatkozd, hossza levele-
zés kovette.

23. E. Cresson 2003. szeptember 30-an
vilaszolt a vele kozolt kifogdsokra. Ebben
elsésorban vitatja, hogy az EK 213. cikk
(2) bekezdése megfelelé jogalapot jelent a
kifogiskozléshez. Azt is dllitja, hogy e
rendelkezés sérti a védelemhez valé alapvetd
jogdt. Arra is hivatkozik, hogy azon cselek-
mények, amelyekkel 6t vidoljik, nem tartoz-
nak e cikk hatilya ald. Mindenesetre a
Bizottsdag dltal felhozott kifogisokat nem
bizonyitottidk be. Kifogdsolta a jogtalan
elényben részesités és a silyos gondatlansig
kifogdskozlésben valé pontatlan meghatiro-
zdsdt. Végiil azt kéri, hogy a vele szemben
inditott fegyelmi eljards kovetkeztében 6t ért
vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritése
cimén 50 000 eurét fizessenek meg neki.

24. A Bizottsag E. Cresson frisbeli észrevé-
telei alapjan Ggy hatdrozott, hogy ismételten
meghivja E. Cressont a biztosi testiilet altali
kozvetlen és személyes meghallgatisra. A
meghallgatasra 2004. junius 30-an kertilt sor.

25. 2004. julius 19-i iilésén a Bizottsig tgy
déntott, hogy a Birdsighoz fordul.

C - A belga biintetieljdrds

26. A Bizottsigon belill folytatott vizsgila-
tokkal és eljdrdssal piarhuzamosan a belga
biinteté hatésdgok biintetSeljardst folytattak
a Berthelot-iigyben. E biintetéeljirds az
Eurépai Parlament egyik tagjinak szdmos
olyan személlyel, tobbek kozott
E. Cressonnal szembeni panaszit kévetéen
indult, akiket a Bizottsigban el6forduld,
kiilonbozé szabalyszegésekkel Osszefiiggés-
ben gyanusitottak. A Bizottsig maganfélként
1épett fel az eljardsban.
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27. A vizsgdlobir6 (juge d'instruction) meg-
vizsgélta, hogy van-e helye E. Cresson biin-
tet6jogi felel6ssége megdllapitdsdnak az
aldbbi hdrom pontban:

—~ R, Berthelot meghivott tudominyos
munkatirsként val6 felvétele, amelyre a
Bizottség bels6 szabdlyainak megszegé-
sével keriilt sor, megvaldsitott-e hamisi-
tdst, hamisitott okiratokkal valé
visszaélést, illetve hivatali visszaélést
(faux, usage de faux et prise d'intérét);

— az R Berthelot szerz8dése lejrtakor
készitett jelentések — hamisitas és csalés;

—~ R Berthelot kikiildetési rendelvényei és
elszdmolésai (décomptes de mission)
— hamisit4s és csalds.

28, Ezen eljards kovetkezd szakaszdban az
ligyész azonban figyelmen kiviil hagyta az
els6 védpontot azon az alapon, hogy a
felvétel nem volt ellentétes a kozosségi
szabélyozéssal. A mdsodik vadpontot is
figyelmen kiviil hagyta, mivel az nem
E. Cressonra vonatkozott. A harmadik v4d-
pont vonatkozdsdban a viddat el8szor fenn-
tartotta, majd végiil azt is elejtette.
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29. 2004. janius 30-i végzésével a Chambre
du conseil du tribunal de premiére instance
de Bruxelles (a briisszeli elséfokti birésig
tandcsa, Belgium) megéllapitotta, hogy a
terheltek ellen nincs helye a biintetéeljaras
folytatdsdnak (non-lieu). Kiilondsen
E. Cresson esetében e birésdg azt 4llapitotta
meg, hogy nincs 6t terheld kériilmény, amely
arra utal, hogy a kérdéses tényeket ismerte.

D — A Birdsdg eldtsi eljdrds

30. A Bizottsag keresetlevelét 2004. oktSber
7-én vették nyilvantartdsba.

31. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

—  dllapitsa meg, hogy E. Cresson meg-
szegte az EK 213. cikkbél eredd kétele-
zettségeit;

— részlegesen vagy teljesen vonja meg
E. Cresson nyugdijjogosultsigat és/vagy
az ezt helyettesité egyéb juttatisokhoz
valé jogdt, a Birdsdg mérlegelésére bizva
ezen megvonds tetjedelmének és id6-
tartamdnak meghatdrozasat;
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E. Cressont koételezze ezen eljaras kolt-
ségeinek viselésére.

E. Cresson azt kéri, hogy a Birdsag:

elsédlegesen: nyilvdnitsa a Bizottsag
keresetét elfogadhatatlannak;

mdsodlagosan: utasitsa el az emlitett
keresetet, mint jogellenest és megalapo-
zatlant;

utasftsa a Bizottsdgot a Birdsighoz valé
fordulast kimondé, 2004. jalius 19-i
bizottsdgi hatdrozatot eredményezd
vitakrél késziilt roviditetlen jegyzé-
konyv, valamint az alperes altal kérel-
meiben és megerdsitd kérelmében
— 2004. éprilis 26-4n, illetve oktdber 5-
én — kért egyéb dokumentumok benyj-
tasdra;

a Bizottsdgot kotelezze valamennyi kolt-
ség viselésére.

33. A Birésag elndke 2005. junius 2-i végzé-
sével megengedte a Francia Kéztdrsasignak,
hogy az eljardsi szabélyzat 93. cikkének 7. §-a
alapjan, E. Cresson kérelmeinek tamogatisa
végett a tdrgyalds sordn az eljarasba beavat-
kozzék.

34. A Birésag 2005. szeptember 9-i végzésé-
vel elutasitotta E. Cressonnak azt a kérelmét,
hogy utasitsa a Bizottsigot arra, hogy az
EK 213. cikk (2) bekezdése alapjin ellene
eljarast kezdeményezd bizottsdgi hatérozattal
o6sszefiiggd egyes dokumentumokhoz bizto-
sitsa a hozzaférést.

35. A Bizottsdg és E. Cresson, valamint a
Francia Kéztarsasig a 2005. november 9-én
tartott tirgyaldson ismertette szdbeli észre-
vételeit.

V — A felek beadvanyai

A — A Bizottsdg

1. Az EK 213. cikk

36. A Bizottsdg kifejti, hogy valamely
(kordbbi) tagja ellen az EK 213. cikk
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(2} bekezdésén alapulé kereset a Szerzddés
ezen rendelkezése értelmében feltételez,
hogy e tag megszegte a hivatalabdl ereds
kotelezettségeit. A Bizottsdg 4lldspontja sze-
rint 6 hatdrozza meg a Birdsig birdsagi
feliilvizsgdlata mellett e kételezettségek tar-
talmdt és terjedelmét. Allispontja szerint
megszegi e kotelezettségeit az a biztos, aki
az dltaldnos érdektdl eltérden jér el, vagy akit
személyes, magin-, vagy pénziigyi érdekek-
nek megfelel megfontolédsok vezérelnek.

37. Ezen értelmezés alapjin a jogtalan
elényben részesités ellentétes mind az 4lta-
lanos érdekkel, mind a biztos hivataldhoz
kapcsoldds feddhetetlenséggel és tartézko-
déssal. A Bizottsdg a jogtalan el6nyben
részesftést olyan cselekedetként vagy maga-
tartdsként hatdrozza meg, amely ellentétes
mind az dltalinos érdekkel, mind a kézhiva-
tallal 6sszefiiggé feddhetetlenséggel, amely
(gyakran felvétel révén) olyan személy eld-
nyben részesitését jelenti, aki alkalmatlan, és
a megfelel§ képzettséggel sem rendelkezik,
vagy aki nyilvinvaléan alkalmatlan a betél-
tendd 4llasra, illetSleg ha az elényt az érintett
dlldsra vonatkozé kovetelmények figyelmen
kiviil hagyaséval nydjtottak, mert egy szemé-
lyes baratrdl vagy olyan személyrél van szé,
akit meg szeretnének jutalmazni.

38. A Bizottsdg ramutat arra, hogy egyes
esetekben a Bizottsdg tagjai széles mérlege-
1ési jogkorrel rendelkeznek, és ez killéndsen
igaz a kabinetjitk osszedllitdsdval osszefiig-
gésben, Ezenkiviil a tagoknak be kell tarta-
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niuk a felvételre vonatkozé kézdsségi szaba-
lyokat, és kiilonleges gondossaggal kételesek
megvizsgdlni, hogy e tekintetben a déntése-
ket az éltaldnos érdekkel és az alkalmazandé
szabdlyokkal 6sszhangban hozzék. E kétele-
zettség kiterjed az érintett személy felvételét
kovet8 valamennyi adminisztratfv szakaszra,
példdul a szerzédés meghosszabbitdsira vagy
az el6léptetésekre is.

2. Vélasz E. Cresson kifogéskozlésre adott
valaszdra

39. Keresetlevelében a Bizottsig vélaszol
E. Cresson kifogdskozlésre adott vélaszaira,

40. E. Cresson vitatja, hogy a Bizottsig
keresetét az EK 213. cikkre alapozhatja, és
azt dllftja, hogy az e rendelkezésben
meghatarozott eljdrds nem érinti az ellene
felhozott kifogdsokat. E rendelkezés emellett
hatékony birésdgi jogorvoslatot sem biztosft,
A Bizottsig ezzel szemben fenntartja, hogy
az EK 213. cikk megfelel$ jogalapot jelent a
keresetéhez. Ez az eljards a nemzeti alkot-
mdnyokban meghatdrozott, kézhivatallal
valé visszaélésre vonatkozé eljardsokhoz
hasonlithat6. Azok alapjan koézvetleniil az
orszag legmagasabb szint(i birésigahoz lehet
fordulni, éppen a kiegészité garancidk bizto-
sitisa érdekében. A Bizottsdg tagjainak
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magatartdsa és cselekedetei kiilonleges ren-
delkezések hatalya ald tartoznak. A kozosségi
tisztvisel6kre alkalmazandé fegyelmi szaba-
lyok nem vonatkoznak rajuk. A Bizottsdg
nem ért egyet azzal, hogy az EK 213. cikk
figyelmen kiviill hagyja a hatékony birésagi
jogorvoslathoz val6 jogot. Az EK 213. cikk
(2) bekezdése a biztosok minden kotelezett-
ségére kiterjed, nemcsak az e rendelkezésben
példaként emlitettekre.

41. E. Cresson azon allitdsdval kapcsolatban,
hogy az IDOC jelentések hatdskér hianyaban
nem képezhetik a kifogaskozlés alapjat, a
Bizottség megjegyzi, hogy a széban forgé
kozigazgatdsi vizsgalatokat az IDOC létreho-
z4sat megel6zden inditottdk meg. A kifogds-
kozlés e vizsgilatokon, valamint az IDOC és
az OLAF jelentésein alapult. Mindenesetre a
Bizottsdg kiilldte meg a kifogaskozlést
E. Cressonnak, és nem az IDOC.

42. A Bizottsig tagadja, hogy E. Cresson
védelemhez val6 jogit megsértették, ahogyan
azt 6 éllitja. E. Cressonnak az eljdrdsok
ésszerli id6n belil valé meginditdsahoz valé
jogdval Osszefiiggésben a Bizottsidg meg-
jegyzi, hogy az EK 213. cikk semmilyen
hatdridét nem fr el, és E. Cresson sem
bizonyftotta, hogy az idémilis barmilyen
modon befolydsolta a védelemhez vald jogit.
A Bizottsignak megfelelé koriltekintéssel
kellett eljarnia az EX 213. cikk elsé alkalma-
zésa sordn. Nem allithatdé tovibba, hogy az
EK 213. cikkben meghatirozott eljirds nem
tisztességes, hiszen az feltételezi, hogy a

Birésdg alapokményédnak és eljardsi szabaly-
zatdnak rendelkezéseit tiszteletben tartjak. A
Birdsag el6tti eljards meginditisirdl szolo
déntést nem el6zte meg olyan hatdrozat,
amely hétrdnyosan befolydsolta az érdekeit.
Az eljiras nem befolyasolta E. Cresson azon
jogét, hogy a vele szemben felhozott vidak
okairdl téjékoztassak. A kifogdskozlésre adott
vélaszabdl egyértelmtien kittinik, hogy toké-
letesen ismerte a Bizottsdg kifogésait, és hogy
minden lehet8sége megvolt a vilaszadasra. A
Bizottsag éllitolagos elfogultsiga kapcsan ez
utébbi megjegyzi, hogy nem elfogult, azon-
ban a Birésdg hatdrozza meg, hogy szankcié
alkalmazédsdnak van-e helye. Végiil a doku-
mentumokhoz valé hozzaférés joginak meg-
sértésével Osszefiiggésben a Bizottsdg meg-
jegyzi, hogy mindig volt lehetésége az 6t
érint$ Gigy iratainak megtekintésére.

43. A belga biintetéeljarasban hozott haté-
rozat hatédlydval 6sszefiiggésben a Bizottsig

kifejti, hogy az Elséfoka Bh’(’)séég altal a
Frangois-iigyben hozott itéletben” hivatko-

zott elv, amely szerint ,fegyelmi eljards a
biintet§eljardshoz kotve van” (le pénal tient
le disciplinaire en l'état) azt jelenti, hogy a
fegyelmi eljdrdst a biintetSeljérds befejezéséig
fel kell fiiggeszteni. Mindenesetre ez az elv
nem a Bizottsigra, hanem a Bfrdsigra
vonatkozik, mivel ebben az Osszefiiggésben
ez utébbi a fegyelmi hatésig. A Bizottsig
elfogadja, hogy a fegyelmi hatésdgot a
biintetébirdsdg altal megallapitott tényallas
koti. Ez azonban nem segit E. Cressonnak,
mivel a biintet6igyben hozott hatdrozat nem

6 - A T-307/01. sz., Francois kontra Bizottsig iigyben 2004. junius
10-én hozott ftélet (EBHT 2001, 11-1669. og‘
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fiigg Ossze a jelen eljardsban vizsgalt tények-
kel, igy R. Berthelot felvételével, szerzGdésé-
nek meghosszabbitdsdval, valamint a
T. Riedinger elényben részesitése érdekében
tett lépésekben megnyilvanulé jogtalan
elényben részesitéssel. Az E. Cresson elleni
biintetSeljirds megsziintetésérdl sz6lé hats-
rozat ezért nem képezi a jelen fegyelmi
kereset jogi akadélyat,

44. A Bizottsdg vitatja E. Cressonnak a de
minimis szabély érintett osszegekre vonat-
kozé alkalmazhatdsdgéra alapozott érvét. Ez
az érv — ha egydltalin megalapozott — az
eljirds érdeméhez kapcsol6dik, nem pedig a
Bizottsig keresetének elfogadhatéségahoz.

45. E. Cresson azt dllitja, hogy szdmos
eljdrdsi szabdlysértés tortént a Bizottsigon
beliil folytatott vizsgélatok sorén. Az IDOC
létrehozdsérél szolé hatdrozat megsértésére
hivatkozik, valamint arra a tényre, hogy az
IDOC az OLAF hataskorébe tartozé teriile-
ten jart el, hogy az IDOC jelentések his-
nyosak voltak, hogy a fegyelmi eljardsok
atfedték egymdst, valamint arra a tényre,
hogy a T. Riedingerrel 8sszefiiggé problémét
a Berthelot-tiggyel egyiitt kezelték. A Bizott-
sdg valaszul arra hivatkozik, hogy nem
dllapithaté meg, ezen allitélagos szabalyta-
lanségok hogyan befolyésoltdk a védelemhez
vald jogot. Emellett az OLAF 3ltal folytatott
vizsgalattal sszefiiggd észrevételei tekinteté-
ben a Bizottsig megjegyzi, hogy e szervezet a
csalds gyanutjanak kivizsgéldsira 4ltaldnos
felhatalmazéssal rendelkezik, és az eljirds
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minden egyes szakaszdhoz nem volt sziikség
kiilonleges felhatalmazds kibocsitdsdra, A
Bizottsdg tovdbbd nem volt koteles
E. Cressont t4jékoztatni az OLAF-fal val6
kapcsolatfelvételr§l sem. Az egyes iilések
jegyz6konyveinek aldirdsira sem volt sziik-
ség. Végiil a Bizottsdg nem tartja relevinsnak
a fliggetlen szakértdi bizottsdg jelentésének
dllitélagos jogellenességét, mivel a kereset a
sajat tényfeltird vizsgdlatdn alapul.

46. E. Cresson kértéritési kérelmét illetéen a
Bizottsdg nem érti, hogy az EK 213. cikk
szerinti eljards meginditdsa hogyan valdsithat
meg jogellenes magatartdst, kivéve, ha a
vonatkozé hatdrozat 6nmagdban hatdskérrel
valé visszaélést valdsit meg, vagy ésszertitlen,
példaul koholt ligy el6terjesztése révén,

3. A Berthelot- és a Riedinger-iigy

47. A Bizottsag 4ltal felhivott lényeges
tényeket jelen inditvany III. része mér dssze-
foglalta. Azok megismétlése helyett elég
megjegyezni, hogy a Bizottsig alldspontja
szerint a két {gy egyiitt bizonyitja
E. Cressonnak a két személyes ismerSse
érdekében tett személyes kozbenjirdsit.
Noha formalisan az érintett szervezeti egy-
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ség, illetve a kabinetje jirt el, megalapozott
az a kovetkeztetés, hogy a relevins dontése-
ket E. Cresson hozta. A Bizottsag élldspontja
szerint magatartasaval E. Cresson stlyosan,
szdndékosan vagy legalibbis stilyos gondat-
lansdggal megszegte az EK 213. cikk
(2) bekezdésében eléirt kotelezettségeit.

4, A szankci6

48. A Bizottsdg szankcié megdillapftisdra
kéri a Birésigot, de a Birdsigra bizza a
mértékének meghatarozdsit. Ez eredményez-
heti a nyugdijjogosultsig teljes vagy részle-
ges, illetve mds juttatdsok megvondsit. A
Bizottsdg azt az dlldspontot képviseli, hogy a
szankcidt az ardnyossag elvére tekintettel kell
meghatdrozni. E tekintetben felhfvja a figyel-
met arra, hogy a személyzeti szabdlyzat
IX. mellékletének 10. cikkében meghati-
rozott tényezék lényegesek lehetnek. Jelen
igyben a Bizottsag allaspontja szerint a
kotelezeltségszegés sulyos volt, mivel olyan
etikai szabdlyra vonatkozott, amely aldasta az
E. Cressonba vetett bizalmat, noha mar nem
tagja a Bizottsignak; E. Cresson teljes
mértékben tudatiban volt annak, hogy cse-
lekedetei jogtalan el6nyben részesitést vald-
sitottak meg, és hiheté jelek utalnak arra,
hogy E. Cresson legaldbb egyes cselekedetei
szdndékosak voltak.

B - E Cresson érvei

1. Altalanos észrevételek

49. Elészor is E. Cresson azt kifogésolja,
hogy valddi offenziva indult ellene, mivel
meg kellett jelennie az Eurdpai Parlament
koltségvetési ellenérzési bizottsiga
(COCOBU) elétt, és az OLAF, az IDOC,
valamint a DG ADMIN egymast kévetd
vizsgdlatainak is ald kellett vetnie magdt.
Ezen intézkedések teljesen ardnyt tévesztet-
tek azokhoz a tényekhez képest, amellyel
gyanasitjik. Ez kétségteleniil az egész iigyet
koriilvevd hangulattal magyardzhatd, amely a
Santer Bizottsig testiileti lemonddsdhoz
vezetett. Majd elSadja, hogy az iigyet egy
belga Gjsagiré cikke robbantotta ki, akit
Belgiumban és Franciaorszigban szdmos
biincselekmény miatt elitéltek. Ezt kovetGen
a Bizottsdg egy kordbbi tisztviselGje, P. Van
Buitenen a Kozdsség érdekei elleni csalds
dllitélagos eseteinek kutatdsa sordn az irato-
kat elkilldte a belga igazsdgiigyi hat6sigok-
nak, a fiiggetlen szakértéi bizottsdgnak, az
OLAF-nak és a sajtonak. 1999 juniusiban
egy belga vizsgdlobiré velte kézbe az tigyet,
és clérte E. Cresson mentességének visz-
szavondsat.

50. A Belgiumban lefolytatott biintetdelja-
rassal kapcsolatban E. Cresson ramutat arra,
hogy a vizsgdlabiré 6t év alatt csak egyszer
hallgatta ki. Megjegyzi, hogy a Bizottsag
akkoriban kiildte el a kifogdskozlést, amikor
a sajtobal értesiilt arrdl, hogy biincselekmény
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elkovetésével gyanusitjdk. Ez ravildgft a
fegyelmi és a biintetGeljarasok szoros Gssze-
fuggesere E. Cresson hangstilyozza, hogy
végs6 soron minden vidat elejtettek ellene,
és hogy az eljirds megsziintetéssel ért véget
(nomn-lieu). Tovabbi a Bizottsdig nem élt
jogorvoslattal e hatdrozat ellen.

51. A Bizottsdg el6tti eljards tekintetében
csupidn hdrom évvel a Santer Bizottsig
lemonddsit kovetben tdjékoztattik arrél a
tényr6l, hogy a Bizottsdg a jogtalan elényben
részesités gyandjit megalapozottnak taldlta,
és hogy ez a biztosi kételezettségeinek silyos
megszegését Jelentl Az eljarast E. Cresson
tanicsaddja is kifogdsolta, a vélaszaddsra
adott hatéridék, a Bizottsdg fiiggetlensége,
az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa tekin-
tetében, valamint a jelen kérdésre vonatkozd,
viligosan meghatérozott eljérdsi szabalyok
hidnya miatt. E. Cresson megjegyzi tovibb4,
hogy a Bizottsdg ftitkdra egyszer megem-
litette a biintetd és a fegyelmi eljards ossze-
hangolésdnak kérdését. E. Cresson szerint az
eljdrasok lefolytatdsinak médjdra tekintettel,
és killondsen arra a tényre figyelemmel, hogy
a biztosok testiilete el6tti meghallgatdson
nem tettek fel neki kérdéseket, a Bizottsag-
nak nyilvdnvaléan szandékaban 4llt az tigyet
a Birosagnak dtadni.
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2. Jogi érvek

a) Elfogadhatatlansig

52. E. Cresson azzal érvel, hogy az
EK 213. cikket — amelynek célja az, hogy a
Bizottsig tagjaival szemben sulyos szankci6-
kat lehessen alkalmazni — megszorftéan kell
értelmezni. Emlékeztet arra, hogy az
EK 213. cikk (2) bekezdésének elsé és
mésodik albekezdése elbirja a Bizottsdg tagjai
szdmdra, hogy ,feladataik elldtdsa soran teljes
mértékben fiiggetlenek [legyenek], és a
Kozosség dltaldnos érdekében [jarjanak] el”.
Ennek elmulasztdsa esetén az EK 216. cikk
rendelkezéseit kell alkalmazni. Ezzel szem-
ben az EK 213. cikk (2) bekezdésének
harmadik albekezdése alkalmazhaté, ha vala-
mely biztos hivatali ideje alatt vagy meg-
bizatésa megszlinését kiveten nem feddhe-
tetlentil és tartézkodéan jar el kiils§ foglal-
kozés elvéllaldsaval kapcsolatban, Ebben az
esetben a szankci6 vagy az EK 216. cikk
szerinti felmentés, vagy a nyugdijjogosultsig
vagy mds juttatisok megvondsa. Mivel
E. Cressont nem a kiils§ foglalkozés elvalla-
ldsdval kapcsolatban védoljak kotelezettsé-
geinek megszegésével, esetében nem alkal-
mazhaték az EK 213. cikk (2) bekezdése
harmadik albekezdésének rendelkezései, Az
EK 213. cikk (2) bekezdése mellett nem
létezik mds jogi kotelezettség, amelyet
E. Cresson ellen fel lehet hivni. A biztosokra
vonatkozé etikai kidex, amelyet csak az iigy
tényéllasanak idSpontjat kovetben fogadtak
el, emellett nem tartalmaz olyan kételezett-
séget, amely az E. Cressonnak felrétt vadak
szempontjabol lényeges. E. Cresson ezzel
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dsszefiiggésben ismételten a védelemhez vald
jogét biztosité irott eljardsi szabalyokat hia-
nyolja, amely hidny miatt a Bizottsag keresete
szerinte jogellenes. Az EK 213. cikk (2) bekez-
dése ezért nem jelenthet jogalapot a Bizott-
sag 2004. jilius 19-i hatdrozatahoz, amelyben
a Birdsaghoz fordulasrél dontott.

53, E. Cresson azt 4llitja, hogy attdl a
pillanatté], hogy a Bizottsig a biintetdeljd-
rasban magénfélként fellépett, alkalmazha-
téva vélt a ,le pénal tient de disciplinaire en
l’état”-elv, amely szerint az azonos
tényélldsra vonatkozé fegyelmi eljarast fel
kell fiiggeszteni a biintetSeljirs befejezéséig.
Ha a ténydllds mindkét eljarasban azonos, a
fegyelmi eljaras elvesziti létjogosultsagét, ha
ugyanazon vddakat a bintetSeljarasban
elejtették. E. Cresson rdmutat arra, hogy
noha a belga ligyész eredetileg fenntartotta
a vidakat R. Berthelot kikiildetéseivel ssze-
fiiggésben, késébb arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem volt alapja E. Cresson
biintetéjogi felelGsségre vondsinak. Mivel a
védpontok alapjdul szolgdld tényallds mind-
két tigyben - a jogi mindsitéstdl fiiggetleniil -
azonos, a jelen kereset értelmetlen, és
elfogadhatatlannak kell mindsiteni. A biinte-
téiigyben hozott hatdrozat megfosztotta
érdemétdl a Bizottsdg keresetét.

54. Az egyetlen vidpont, amelyet a belga
{igyész megvizsgalt, a 6930 eurds Osszegrol
52616 hamis kikiildetési rendelvényekkel fiig-
gbtt ossze. Amellett, hogy az {igyész hatd-
rozata szerint e vdadpontot nem lehet
E. Cressonnak felréni, ez olyan viszonylag
csekély osszegnek szdmit, amelyre a de
minimis non curat praetor elve vonatkozik.

55. Ezen okokbdl kifolydlag a Bizottsig
keresetét — mint elfogadhatatlant — el kell
utasitani.

b) Az tigy érdemérdl

56. Masodlagosan E. Cresson arra hivatko-
zik, hogy az ellene felhozott vadak megala-
pozatlanok.

57. R. Berthelot felvételére az alkalmazandé
szabélyokkal 6sszhangban keriilt sor, hogy
tandcsadoi mindségben segitse 6t. Mivel az
adminisztricié tulajdonképpen a meghivott
tudomdnyos munkatdrsi jogdlldst tartotta a
legmegfelelébbnek, E. Cresson soha nem
kérdSjelezte meg a jogéllisit. R. Berthelot
képzettsége nem volt alacsonyabb, mint a
tobbi meghivott tudoményos munkatdrsé.
Tényleges munkit végzett, és elkisérte
E. Cressont a hivatalos utakra. Egészségi
okokbdl 6 maga mondta fel a szerzddését.
Csak a felmonddsat kovetéen meriilt fel a
végsé jelentésre vonatkozd kérdés. Kordbban
errdl nem esett sz6. R. Berthelot a jelentést
emlékezteték alapjan készitette el. Becsiilet-
sértd azt sugallni, hogy a jelentést nem maga
frta. A kikiildetési rendelvényekkel ossze-
fiiggésben E. Cresson a belga iigyész 4ltal
feltdrt ténydllasra hivatkozik.
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58. A Riedinger-iigy E. Cresson szerint
koholmény. Mindhdrom neki felajénlott
szerzédés az éltaldnos érdeket szolgilta, és
T. Riedinger birmiféle ellenszolgaltatds nél-
kiil végezte tevékenységét. A feddhetetlenség
hidnyara alapftott vdd el6szér a Bizottsag
keresetlevelében jelent meg, és megalapozat-
lan. Ugy tlinhet, hogy E. Cressonnak azt
réjak fel, hogy nem jir el feddhetetlen
médon, mivel két olyan szerz6dés megkoté-
sét javasolta, amelynek eredményeként nem
sziiletett jelentés vagy tanulmény, és ame-
lyért T, Riedingernek nem fizettek semmit.

59. A tovébbi klegesmto érvekkel kapcsolat-
ban E. Cresson szdmos stilyos eljérdsi sza-
bélysértésre hivatkozik.

60. E. Cresson elészér is megjegyzi, hogy a
kozigazgatasi vizsgdlatot tévesen az IDOC
jelentése alapjan kinevezésre jogosult haté-
sdgként a személyzeti és igazgatési fdigazgatd
inditotta meg, noha azt a biztosok testiileté-
nek kellett volna kezdeményezni,

61. Ezt kovetSen, ugyanezzel 6sszefiiggés-
ben, E. Cresson azt éllitja, hogy a Bizottsdg
alapvetd jogokat és elveket sértett meg abban
az eljardsban, amely jelen keresetnek a
Birésaghoz valé benyijtédsdhoz vezetett, El§-
szor is; a fegyelmi eljérds 2003-ban — azaz a

tényéllds utén t6bb mint hét évvel — torténd
megindftisa elfogadhatatlan, kiiléndésen
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tekintettel arra a tényre, hogy régéta hozz4-
férhetSk voltak azok a jelentések, amelyekre
a Bizottsdg hivatkozik, tovdbbi az iigy 6ssze-
tettségének hidnya miatt. Masodszor: noha a
Bizottsdg (tévesen) nem tekinti magat
fegyelmi hatdésdgnak, tobb olyan eljarasi
feladatkort halmozott, amelyeknek kiilén-
dlléaknak kellett volna maradniuk. Harmad-
szor: a Bizottsdg nem tudott ellendllni
killéndsen az Eurépai Parlament nyomdsa-
nak, és ezért nem tekinthetd partatlannak.
Negyedszer: kiillénb6z6 eljarasi szabalysérté-
seket kovettek el a bels$ eljards lefolytatdsa
sordn, tobbek kozott az IDOC szerepével
kapcsolatban, tovébb4 aziltal, hogy a Berthe-
lot-tiggyel 6sszefiiggs eljrdsok egymast
atfedték, valamint az ardnytalan hatrid6k
megszabdasaval kapcsolatban.

62. A legstlyosabb eljdrdsi probléma azon-
ban az, hogy bérmely eurdpai kozodsségi
tisztvisel6vel vagy mds alkalmazottal ellen-
tétben E. Cressonnak nincs semmilyen jog-
orvoslatra lehetésége abban az esetben, ha a
Birésag elmarasztalnd, és szankciét szabna
ki, A fegyelmi eljirds keretében a Bizottsag
tagjai szlikebb kor(i biztositékokat és birdsagi
védelmet élveznek, mint a kozosségi tisztvi-
selék. Allaspontja szerint ez sérti alapvet
jogait. A tagillamok minisztereinek védelem-
hez vald jogat e tekintetben jobban védik.

63. E. Cresson hangstilyozza azokat a jelen-
tés kiilonbségeket, amelyek a Bizottsdg
tisztvisel6i és tagjai kozotti bandsmédban a
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fegyelmi eljarasok tekintetében fennallnak.
Ez utdbbiak sziikebb korh biztositékokat
élveznek, és nincs hatékony birdi jogvéde-
lem. Ezt az alapvet§ jogai sérelmének tekinti.

64. E. Cresson elismeri, hogy kértérités irdnt
nem nydjthat be viszontkeresetet. Mégis
hangsulyozni kivanja a zaklatas és a Bizottsag
altal elfogadott tilzé megkozelités miatt 6t
ért sérelmet. A Birdsigot arra kéri, hogy
kotelezze a Bizottsigot a koltségek meg-
fizetésére.

C - A Francia Koztdrsasdg dlldspontja

65. A Francia Koztdrsasdg egyetért
E. Cressonnal abban, hogy az EK 213. cikk
(2) bekezdése nem szolgédltat megfeleld
jogalapot az ellene indftott eljdrdshoz, mind
tartalmi, mind idébeli szempontbol. A Fran-
cia Koztdrsasdg ramutat, hogy ezen eljirds
tallép a Bizottsag kozos politikai felelGssé-
gére vonatkozd mechanizmuson, amelyet a
Santer Bizottsig lemonddsa mar beinditott.
A Bizottsdg azzal, hogy testiiletileg lemon-
dott, kifejezte azon dllaspontjit, hogy az
akkoriban feltdrt szabélyszegések a Bizottsdg
testiileti felel6sségét vontik maguk utan.
Ezért a tagokkal szemben nem indult eljaras.

66. A Francia Koztarsasig osztja E. Cresson
véleményét abban a tekintetben, hogy a belga
eljardst megsziintetd hatdrozat a fegyelmi
eljardst megalapozatlannd teszi, és ezzel
Osszefiiggésben az iigyész dltal abban az
eljarasban tett megallapitdsokra hivatkozik.
Nem viligos a Bizottsdg azon dllaspontja,
hogy a belga eljirds nem vonatkozott a
jogtalan elényben részesitésre. Ugy érti, hogy
a jogi mindsitések eltérnek, vagy maguk a
tények kiilonboz6ek? Mindenesetre a belga
birdsag vildgosan kimondta, hogy e tényeket
nem dallapitottak meg, illetve azokat nem
lehetett E. Cressonnak tulajdonitani. Azt is
megdillapitotta, hogy R. Berthelot felvétele
nem volt ellentétes a kozosségi szabdlyokkal.
A Bizottsdg jogtalan el6nyben részesitésrol
sz6lé éllitdsai ellentétesek a belga birdsig
ténymegallapftisaival.

67. E koriilmények kozott a francia kormany
allaspontja szerint ardnytalan lenne az
EK 213. cikk (2) bekezdése alapjin torténd
szankcié kiszabdsa. Az ilyen szankcié stlyos
kotelezettségszegést feltételez. A francia kor-
many rdmutat arra, hogy a kozosségi tisztvi-
selék esetében a nyugdijjogosultsig meg-
vondsdbdl allé szankcid kiszabdsa 6tven év
alatt egyszer fordult el6, 35%-os csokkenést
jelentett, és ez az ligy vesztegetéssel fiiggott
ossze.” Szankcié kiszabdsa azért is ardnyta-
lan lenne, mert nyolc év telt el a torténtek
ota. A francia kormdany ezzel gsszefiiggésben
a kordbbi biztossal, M. Bangemann-nal
szemben kezdeményezett eljards gyorsasi-

7 - AT-197/00. sz., Onidi kontra Bizottsdg tigyben 2002. méjus 30-
4n hozott ftélet (EBHT-KSZ 2002, I-A-69. és 11-325. 0.).
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gira utalt. E. Cresson {igyét nem kellene a
Bizottsdgban akkoriban fenndllé gyakorlattdl
elszigetelve értékelni. A Bizottsdg nem kez-
deményezett vele szemben eljérast, amikor
még hivatalban volt. Ardnytalan lenne 6t
azért a tevékenységéért biintetni, amely a
teljes Bizottsdgnak volt felr6haté.

VI - Az EK 213. cikk (2) bekezdésével
osszefiiggd altaldnos észrevételek

68. Noha a jelen iigyben bemutatott érvek
nyilvinvaléan az E. Cressonnal szemben
megfogalmazott illitdsokra, valamint az
EK 213. cikk (2) bekezdésének pontos
jelentésére és funkciGjara Gsszpontositanak,
az iigy olyan kérdéseket vet fel, amelyek az
Eurépai Unié és az intézményei szdmdra
szélesebb alkotményos jelent6séggel birnak.
Olyan szabalyokat érint, amelyeknek a
kozosségi intézményekben a hatalom gya-
korlasdhoz kapcsolédd feladatkort elldté
személyeknek meg kell felelniiik, és azokkal
az eljardsokkal fiiggenek ossze, amelyek
alapjin a személyek felelnek e szabilyok
betartisdnak elmulasztdséért. A kozosségi
intézmények megfeleld miksdéséhez sziik-
séges, hogy a magas beosztdst személyek ne
csak szakmailag hozzaérték legyenek, hanem
feddhetetlen magatartdst tantisitsanak. E
személyek személyes képességei kozvetleniil
befolyésoljak a kozosségi intézmények irant
kialakult kozbizalmat és azok hitelességét,
valamint ebb6l kifolyélag hatékonysigukat.
Ahogyan a fiiggetlen szakértdi bizottsig
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helyesen hangstilyozta az 1999. marcius 15-i
jelentésében, csak a megfeleld magatartas
alapvet§ szabélyainak betartdsdval ,lehetsé-
ges a magas beosztdsban 1évék szdmadra, hogy
olyan hatalommal és hitelességgel rendelkez-
zenek, amely lehet6vé teszi a tdliik elvart

s oan 8

vezetSi szerep bet6ltését”,

69. Az EK 213. cikk (2) bekezdésének a
kozosségi alkotmanyos keretekben betéltott
funkciéjdnak a megitéléséhez, valamint
ahhoz, hogy jelen eljarast a megfeleld szem-
szOgbdl tekintsiik, fontos ramutatni arra,
hogy léteznek pdrhuzamos rendelkezések
mds, olyan kozdsségi intézmények és szervek
tekintetében, amelyeknek teljes fiiggetlensé-
get és teljes partatlansdgot kell tantsitaniuk a
rdjuk ruhdzott feladatok ellitdsa sordn. E
tekintetben az EK 195. cikk (2) bekezdésére
utalok az eurépai ombudsmannal dsszefiig-
gésben, az EK 247. cikk (7) bekezdésére a
Szamvevészékkel sszefiiggésben, a Kézponti
Bankok Eurépai Rendszere és az Eurdpai
Kézponti Bank alapokménya 11. cikkének
(4) bekezdésére az Eurdpai Kézponti Bank
végrehajté bizottsdgival osszefiiggésben,
valamint a Birdsdg alapokmdnyénak 6. és
47. cikkére a Birdsiggal, illetve az Els6foki
Birésaggal dsszefiiggésben.

70. A Bizottsag, valamint ezen intézmények
és szervek kozos jellemzbje, az eurépai
ombudsman nyilvdnvalé kivételével, hogy
testiiletileg jérnak el, és a tagok egyénileg
nem tévolithatok el e szervek feladatainak
gyakorldséval Osszefiiggd okokbél. Mivel

8 — A jelentés 1.5.4. pontja.
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ezen intézmények tagjai a sajt szakteriiletii-
kon a legmagasabb hivatalt téltik be, és nem
tartoznak semmilyen hierarchikus ellenérzés
ald, kiillonleges intézkedésekre van sziikség
annak biztositdsdra, hogy a hatalommal valé
barmilyen visszaélést megfeleléen szankcio-
naljdk. E funkciéhoz hozzatartozik, hogy a
biinteté hatalom vagy arra az intézményre
van bizva, amelynek az érintett személy tagja,
vagy mdis olyan intézményre, amely az
alkotméng/os keretek azonos statusszal ren-
delkezik.

71. Mivel a kozhivatalt betolté személyek
szdmara biztositjék, hogy az dltaluk betoltott
hivatalnal fogva nem mentesiilnek a fegyelmi
kovetkezmények aldl, ha a személyes maga-
tartdsukkal szemben tdmasztott kovetel-
ményeknek nem felelnek meg, az ilyen
tipust eljdrasok alapveté garancidkat bizto-
sitanak arra, hogy az érintett intézmények az
alkotminyos feladatuknak megfelelGen
miikodnek. Ezen eszkozok puszta megléte
ezért a megelGzést is szolgdlja.

72. Azt is hangsilyozni kell, hogy ezen
alkotményos eszkozok alkalmazisa nem
zédrja ki més fegyelmi mechanizmusok miiko-

9 - Hasonlé alkotmdnyos eszkozok léteznek a tagdllamokban a
magas dllami tisztséget betoltd személyek tekintetében, akik
elmozdithatatlanok a feladatuk elldtdsa sordn hozott déntések
alapjdn, hasonléan jelen iigyhoz, tobbek kozott a Németorszdgi
Szovetségr Koztdrsasdg (a Grundgesetz 61. cikkének (2) bekez-
dése), a Francia Koztdrsasdg (a Constitution de la République
Frangaise 68. cikke) és az Olasz Koztdrsasdg (a Costituzione
della Repubblica Italiana 90. cikke) elnokei esctében. Vo. még
az Amerikai Egyesiilt Allamok esctében az impeachment”
eljérds, amelyrél a Constitution of the United States
11. cikkének (flz bekezdése rendelkezik.

dését a kozhivatalt betslt6 személyek ugyan-
ilyen magatartisival Osszefiiggésben. Mads
mechanizmusok alkalmazdsa nem zdrja ki
az alkotmdnyos eljirds alkalmazdsat sem.
Kiilonésen a politikai felelGsséggel és a
biintetSjogi feleldsséggel kapcsolatos eljara-
sokra utalok. Az elsé esetben a Bizottsig
kizérolag testiiletileg szdmol be a Parlament-
nek az EK 197. cikk és az EK 201. cikk
alapjan. A Parlamentnek nincs lehetésége a
Bizottsig egyes tagjai magatartdsinak ellen-
Grzésére. A Nizzai Szerzdédéssel tortént
mdédositist kdvetéen azonban az
EK 217. cikk (4) bekezdése el6irja, hogy a
Bizottsdg tagja koteles benytjtani lemonda-
sit, ha a biztosok testiletének jévahagyasdt
kovetSen a Bizottsig elndke 6t erre felhivja.
A misodik esetben, ha a kérdéses magatartds
a nemzeti jog értelmében blincselekményt
valosit meg, a kozhivatalt betolté érintett
személy ellen valamelyik tagallamban biinte-
tdeljarast lehet lefolytatni. Ebben az esetben a
bizottsdgi tag mentességét vissza kell vonni,
ahogyan azt az Eurépai Kozosségek kivaltsa-
gairdl és mentességeirdl szol6, 1965. aprilis
8-1 jegyzokonyv 20. cikke a 18. cikkel Gssze-
fiiggésben el6irja. A kotelezettségszegés jel-
legén és az érintett szabélyok tipusin mulik,
hogy melyik mechanizmust alkalmazzik. E
mechanizmusok egymdstol eltér célokat
szolgilnak, ezért kolesondsen nem zdrjdk ki
egymdst.

73. A Bizottsig esetében kozvetlen funkcio-
nilis dsszefiiggés dll fenn a Bizottsig tagjai
dltal tantsitandé magatartds szabalyai és e
szabdlyoknak a Kozdsség intézményes kere-
teiben betoltott szerepe kozott. Ebben a
tekintetben fontos hangsilyozni, hogy noha
a Bizottsig a Kozosség végrehajio szerve,
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emellett fontos kozvetitd szerepet tolt be a
tagallamok, a kereskedelem, az ipar, valamint
a kozosségi polgérok érdekeinek egyeztetése
sordn a kozosségi politikik meghatdrozisd-
nak folyamatdban és a kozosségi jogszabd-
lyok elékészitésében. Egyes teriileteken kvazi
birdsagi szerepet is betolt, tigymint a verseny
teriiletén, vagy a tagéllamokkal szemben a
kozosségi jogi kotelezettségek kikényszerf-
tése terén az EK 226. és az EK 228. cikk
alapjdn. A Bizottsdg csak akkor lehet sikeres
e feladatok teljesitésében, ha a Bizottsig és
egyes tagjai lathatdan teljes pdrtatlansiggal
és teljes fiiggetlenséggel jarnak el. Csak ekkor
lesz képes a mds kozosségi intézmények, a
tagéllamok és a kozvélemény sziikséges
bizalmét megszerezni,

74. Ezért a Bizottsag funkcidjdhoz és felada-
tathoz tartozik, hogy az egyes biztosoknak
mindig meg kell felelniiik a legszigoribb
magatartdsi el6frdsoknak annak érdekében,
hogy biztositsak a fiiggetlenségiiket, pértat-
lansdgukat és feddhetetlenségiiket. Ez nem-
csak a kiilsé foglalkozésra vonatkozik, hanem
a Bizottsdgon beliili tevékenységiikre is,
ahogyan azokat a szervezeti egységeket
vezetik, amelyért feleldsek, és ahogyan a
Bizottsdg mds belsd szervezeti egységeivel
kapcsolatot tartanak fenn. A Bizottsag belsé
munkakultérdja 6nmagdban dénté tényezé a
tevékenység hatékonysdganak biztositdsaban.
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75. Ezen el6irdsoknak a Bizottsdg egyes
tagjai 4ltal megvaldsitott megsértése az
intézményr6l a kozvéleményben kialakult
kép jelentds kérosoddsdhoz és a belé vetett
bizalom alddsésahoz vezethet, amely viszont
az intézmény hatékonysagit csokkenti, A
Santer Bizottsig 1999-ben bekévetkezett
testiileti lemonddsédhoz vezetd események
hatdsai mutatjik, hogy ez mennyire nem
pusztin hipotetikus elképzelés.

76. A Bizottsdg tagjaira hirulé kotelezettsé-
geket az EK 213, cikk (2) bekezdése dlta-
lénossdgban frja le. E rendelkezésbél kovet-
kezik, hogy feladataik ellitdsa sordn teljes
mértékben fliggetleniil és a Kozosség élta-
lénos érdekében kell eljarniuk. Tartézkod-
niuk kell a feladataikkal 8sszeegyeztethetet-
len cselekedetektSl. A Bizotisdg tagjainak
hivatalba 1épésiikkor iinnepélyesen kotele-
zettséget kell véllalniuk, hogy hivatali idejiik
alatt és utdn ,tiszteletben tartjdk a hivata-
lukbdl eredd kotelezettségeiket és kitlondsen
azt, hogy megbizatdsuk megsziinését kove-
tden feddhetetleniil és tartézkoddan jarnak el
kinevezések vagy el6nyodk elfogadaséval kap-
csolatban”.,

77. Az, hogy az EK 213, cikk (2) bekezdésé-
ben hivatkozott kitelezettségek mit foglalnak
pontosabban magukban, értelmezés kérdése,
és val6jdban ebben az iigyben kézponti
kérdést jelent. Az E. Cressonnak felrétt
események idején nem létezett a Bizottsig
tagjainak sz616 etikai kddex, amely meg-
hatdrozta volna, hogy a biztosoknak milyen
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szabalyoknak kell megfelelniiik. 1d6kozben
sor keriilt e kédex elfogadasara és hatalyba-
lépésére.'® A kédex kiilonbozé eldirdsokat
tartalmaz a biztosi tisztségre vonatkozé
fiiggetlenségre és feddhetetlenségre, valamint
a Bizottsdg bels6 miikodésére vonatkozé
hiiségre, bizalomra és atlathatésdgra vonat-
kozd etikai kérdésekrél. Nem tartalmaz
azonban olyan el8irdsokat vagy elveket,
amelyek jelen iigy tényélldsdra vonatkoznak.
Akérhogy is, a Bizottsig tagjinak a hivatald-
hoz és az intézmény mikédésének hatékony-
sdgdhoz hozzitartozik, hogy bizonyos etikai
szabalyokat betartsanak. E tekintetben érde-
mes ramutatni arra, hogy a személyzeti
szabélyzat 10-12a. cikke a kozésségi tisztvi-
sel6k szdmdra hatéroz meg szabdlyokat.
Noha e szabdlyok a Bizottsig tagjaira nem
vonatkoznak, el lehet ismerni, hogy e szabé-
lyok az altaluk betartandd abszolut legalap-
vetdbb szabdlyokat jelentik.

78. Egyéltalin nem lehetséges, és nem is
célszerli a kozhivatalban kovetendé maga-
tartds kimeritd szabdlyozdsira torekedni.
Mindig lesz olyan tényezd, amellyel Ossze-
fiiggésben nem lehet beazonosftani, hogy
melyik szabdlyt szegték meg, mégis megdlla-
pithats, hogy a magatartds az Aaltaldnos
érdekbe iitkozott. Ez hasonlit arra, ahogyan
Kenneth Clark egyszer a ,civilizdcié” jelen-

10 - A legutébbi valtozatot a SEC(2004) 1487/2. sz. dokumentum
tartalmazza.

ségét meghatarozta: ,Mi a civilizdci6? Nem
tudom. Elvont fogalmak segitségével nem
tudom meghatérozni - egyelére. De azt

hiszem, felismerem, ha latom [...]". !

79. A figgetlen szakért6i bizottsag e tekin-
tetben a ,legalapvetébb szabalyok kézos
magjéra” utalt, amelyet ugy hatdrozott meg,
mint a Kozosség dltaldnos érdekében és a
teljes fiiggetlenség tiszteletben tartdsival valé
eljards. Ez sziitkségessé teszi, hogy a dontések
kizdrolag kozérdekbdl, targyilagos kritéri-
umok alapjin sziilessenek, és ne sajat vagy
mds magdnérdekeire tekintettel. Magdban
foglalja a feddhetetlen és tartézkodé maga-
tartast, a szimonkérhet8ség és a nyilvanossig
elvének tiszteletben tartdsival. Ez utdbbi
tébbek kozétt magdban foglalja, hogy bar-
mely személyes ellenérdekeltséget becsiilete-
sen és nyilvanosan be kell vallani, '

80. A kozhivatalt betoltd személyekre kote-
lez6 szabdlyok meghatdrozasa és igy a
figgetlen tandcsaddi bizottsdg altal hivatko-
zott ,kozds mag” pontositdsa sorin hasznos
utalni a koézigazgatds an. hét elvére, ame-
lyeket az Egyesiilt Kiralysigban a kozigazga-
tis szabdlyairél tdrgyalé Nolan-bizottsig
llapftott meg. Ezen elvek az aldbbiak:
onzetlenség, feddhetetlenség, targyilagossig,
elszdmoltathatdsdg, nylltsig, becsiiletesség és
vezetdi képesség. Ezek kozill az elvek koziil
az els6t, az Onzetlenséget, részletesen igy

11 - Ahogyan az az ismert BBC televizios dokumentumfilmben, az
1968-as .Civilisation” cimG mdsorban clhangzott.

12 - A jelentés 1.5.4. pontja.
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hatirozzdk meg: ,[a] kézhivatalt betslté
személyek kizarélag a kéz érdekében jarnak
el. Nem jérhatnak el annak érdekében, hogy
sajat maguk, csalddjuk vagy bardtaik részére
anyagi vagy egyéb el6nyt szerezzenek”.

81. Végiil meg kell jegyezni, hogy annak
hangstlyozisa, hogy a biztosoknak — a
Bizottsignak a réruhdzott feladatok ellst-
sdra valé alkalmassdga feltételeként ~ teljes
fiiggetlenséget és partatlansagot kell tudniuk
biztosftani hivatali idejiik alatt, nem 6;j kelet(i
bolcsesség vagy a megvaltozott értékek
eredménye, Az EK 213, cikk (2) bekezdésében
meghatérozott eskiire utalva, amelyet a
Bizottsdg tagjai hivatalba lépésiikkor tesznek,
Walter Hallstein elnék a Bizottsdg Val
Duchesse-ben 1958, janudr 16-4n tartott
alakulé iilésén a kévetkezd szavakkal irta le
a Bizottsdg tagjaira hérulé kotelezettségek
lényegét:

»En pronongant solennellement ces paroles,
en notre nom & tous ainsi que l'exigent les
termes du Traité, nous reconnaissons 1’es-
sentiel des obligations qui nous sont désor-
mais communes.

Nous entendons par »!'essentiel« que nos
travaux servent I'Europe ~ I'Europe et non
quelconques intéréts particuliers qu’ils
soient d’ordre national, professionnel, éco-
nomique ou personnel.
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C'est en cela que réside la difficulté de nétre
tiche, mais c’est aussi ce qui lui confére une

insigne dignité.” '

A fenti észrevételek érvényességérél nem
képzelhet6 el egyértelmiibb tantibizonysag,

VII - Elemzés

82. A Bizottsig keresete szdmos jogi kérdést
vet fel, amelyeket a kovetkezd négy kategé-
riba lehet sorolni: elfogadhatdsdg, eljarasi
kérdések, az iigy érdeme és a szankcid
alkalmazdsdnak lehetGsége.

A — Elfogadhatdsdg

83. E. Cresson elsésorban azt 4llitja, hogy a
Bizottsdg keresete elfogadhatatlan, mert az
EK 213. cikk nem tekinthet6 a kereset
megfelel§ jogalapjanak, és mivel a Chambre
du conseil du tribunal de premiére instance
de Bruxelles hatdrozata megsziintette az

K} gt b,

13 - ,Amikor iinnepélyesen mi y kimondjuk e
szavakat, ahogyan arra a Szerz8dés kotelez benniinket,
elismerjiik kozos kitelezetiségeink Iényegét. A »lényege alatt
azt a tényt éutjiik, hogy Eurdpdt szolgdljuk, Eurépat, és nem
akérmilyen egyéni — nemzeti, szakmai, gazdaségi vagy
személyes — érdekeket. Ebben rejlik a feladatunk nehézsége,
azonban az éppen ettl lesz méltdséggal teli”, 1958, 4prilis 18-
COM(58) PV 1 final dokumentum, amely szintén meg-
talalhaté e honlapon: www.enalu,
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ellene folyd biintetdeljirast, a jelen kereset
okafogyottd vilt, és az érintett Osszeg
viszonylag csekély voltdra tekintettel a de
minimis non curat praetor elvet kell alkal-
mazni.

84. Az EK 213. cikk (2) bekezdése tulajdon-
képpen nem ir el semmilyen kiilonleges
kdvetelményt a Bizotisig vagy a Tandcs iltal
e rendelkezés alapjin benyujtott kereset
elfogadhat6siga tekintetében. Ugyanakkor
az E. Cresson altal hivatkozott eljarasi
kérdések jelentdsek, és e rendelkezés funk-
cidjdnak és hatdlyanak, valamint ugyanazon
vadpontokkal §sszefiiggd mds eljardsokhoz
vald viszonydnak vizsgdlatit teszilk sziiksé-
gessé.

1. Az EK 213. cikk (2) bekezdése mint a jelen
kereset jogalapja

85. E. Cresson megkiilonbozteti egyméstdl
az EK 213. cikk (2) bekezdésének utolséd
mondatdban meghatdrozott szankcidékat.
Egyrészt gy véli, hogy a felmentés szankci-
6ja akkor alkalmazhatdé, ha a biztos meg-
szegte azon kotelezettségét, hogy a hivatali
ideje alatt az dltaldnos érdekeknek meg-
felelden ldssa el feladatat. Errél szol az
EK 216. cikk, amelyre az EK 213. cikk
(2) bekezdése utal. Mdsrészt a Dbiztos
nyugdijjogosultsigdnak vagy egyéb juttatd-
sainak megvondsaban allé szankciét csak a
hivatali ideje utdn lehet kiszabni. Tovibba

ezen intézkedés csak akkor alkalmazhatd, ha
az érintett biztos megbizatisa megszlinését
kovetden nem kellden feddhetetlenil és
tartézkodGan jart el kinevezések vagy el6-
nyok elfogadasival kapcsolatban. Allitdsa
szerint, mivel az ellene megfogalmazott
vadak nem ez utdbbi kételezettségszegéshez
kapcsolddnak, a Bizottsag keresetét nem
lehet az EK 213. cikk (2) bekezdésére ala-
pitani.

86. A Bizottsdg allispontja szerint ezzel
szemben az EK 213. cikk (2) bekezdésében
meghatérozott barmely szankciét alkalmazni
lehet hivatalban 1év§ biztos vagy kordbbi
biztos tekintetében, ha bebizonyosodott,
hogy a biztos megszegte a hivataldbél eredd
kotelezettségeit. A Bizottsighoz valé sze-
mélyfelvétel sordn tanusitott jogtalan
elényben részesités e kotelezettségek meg-
szegésének tekinthetd.

87. E vita alapvetéen az EK 213. cikk
(2) bekezdése hatdlydnak hirom aspektusat
érinti. El8sz0r is: meg lehet-e kiillonboztetni a
felmentésnek és a nyugdijjogosultsig meg-
vondsénak mint szankciénak az alkalmazha-
tosdgdt abbdl a szempontbdl, hogy az érintett
biztos még mindig hivatalban van-e, vagy
sem? Mdésodszor: a Bizottsig valamely tagjé-
t6l meg lehet-e vonni a nyugdijjogosultsdgot
a biztos hivatalibol eredé valamennyi kote-
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lezettség megszegése esetén, vagy csak akkor,
ha kiilsé foglalkozdssal kapcsolatos kotele-
zettségekr6l van sz6? Harmadszor: milyen
kotelezettségekre utal az EK 213. cikk
(2) bekezdése?

88, Ezek kozill az els6 kérdés tekintetében
elég utalni az EK 213, cikk (2) bekezdésének
egyértelmi szévegére, amelynek utolsé mon-
data lehet6vé teszi, hogy e két szankcié
bérmelyikét alkalmazni lehessen abban az
esetben, ha a biztos megszegte kotelezettsé-
geit. A ,kotelezettségek” kifejezés kizarSlag
ugyanarra a kifejezésre utalhat, amely az
el6z6, a biztosok tinnepélyes, annak érdeké-
ben tett kotelezettségvallalisérdl sz616 mon-
datban is szerepel, hogy hivatali idejiik alatt
és utdn tiszteletben tartjdk az abbél eredd
kotelezettségeiket. Masszéval: a biztosoknak
a vonatkozd kotelezettségeket mindig tiszte-
letben kell tartaniuk, és nincs kiilsnbség a
tekintetben, hogy a keresetlevelet a Birésdg-
hoz a biztos hivatali ideje alatt vagy azt
kovetéen nydijtjk be. Ezért elméletileg lehet-
séges, hogy a felmentés helyett az
EK 213. cikk (2) bekezdését a még hivatalban
lévé biztossal szemben alkalmazzék, hogy e
személyt6l megvonjdk nyugdijjogosultsigat
vagy egyéb juttatisokhoz valé jogat.

89. Ezért nincs alapja az E. Cresson 4ltal tett,
az EK 213. cikknek a hivatalban 1év6 és a
kordbbi biztosokra t6rténé alkalmazdsira
vonatkozé megkiilonbéztetésnek. Az tigyé-
ben kiszabhaté pénziigyi szankcié, hiszen

I-6414

nem az EK 216. cikk alapjdin mondtak fel
neki, hanem szdndékosan lemondott a Santer
Bizottsdg tobbi tagjdval egyiitt.

90. A mdsodik érv, nevezetesen, hogy az
EK 213. cikk (2) bekezdésében meghati-
rozott mésodik szankcié csak akkor alkal-
mazhatd, ha az érintett biztos megbizatdsa
megsziinését kovetGen nem jart el feddhe-
tetleniil és tartézkoddan kinevezések vagy
elénydk elfogaddséval kapcsolatban, e ren-
delkezés tilsdgosan megszorité értelmezésén
alapul. E kiilénleges szabalyt a biztosok 4ltal
betartandé Aaltaldnos kotelezettségek egyik
megnyilvanulésdnak kell tekintetni, ami kit(i-
nik az azt megel8zé ,kiiléndsen” kifejezés
haszndlatdbdl. Az alapvetd jellege miatt e
kotelezettség érdemes arra, hogy e rendelke-
zés kifejezetten utaljon rd.

91. Az EK 213. cikk (2) bekezdése hatdly4-
nak harmadik aspektusit a bevezet6 meg-
jegyzéseimben mdr ismertettem. Minden
olyan magatartés, amely vdrhatdan kétséget
ébreszt a Bizottsdg tagjinak fiiggetlenségét és
partatlansigét illetGen, Ggy tekintends, mint
e rendelkezés alapjdn megvalésitott kétele-
zettségszegés, amely megalapozhatja az el6irt
szankciok alkalmazasat. E. Cresson éllitésval
szemben, amely szerint az EK 213, cikk
(2) bekezdését a kotelezettségszegés lehet-
séges shlyos kovetkezményeire tekintettel
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megszoritéan kell értelmezni, e rendelkezés
hatalydnak kiterjeszté értelmezése teljesen
megalapozott, mégpedig annak érdekében,
hogy a hatékonysdgat biztositsik azaltal,
hogy elriaszt az olyan magatartdstol, amely
a Bizottsdg egészének miikodésére karos
hatéssal lehet.

92. Az EK 213. cikk (2) bekezdésére ezért
lehet hivatkozni a biztos kotelezettségeinek
bédrmely megszegésével Osszefiiggésben,
tekintet nélkiil arra, hogy még mindig
hivatalban van, vagy megbizatisa mdar meg-
szint. E. Cresson ezzel ellentétes érveit el
kell utasitani.

2. A Dbelga biintetébirésdg hatdrozatinak
hatésai

93. E. Cresson lényegében azt 4llitja, hogy
mivel a biintetdeljdrdst vele szemben Belgi-
umban megsziintették, mivel a vizsgdlobiré
megdllapitotta, hogy a hamisitist és csaldst
nem lehetett neki felréni, és hogy a Bizottsig
nem fellebbezett e hatdrozat ellen, ugyan-
azon tények miatt nincs jogalapja az ellene
52016, az EK 213 cikk (2) bekezdése alapjin
benytjtott keresetnek. Erveinek aldtdmaszta-
sdra hivatkozik a .le pénal tient le discipli-
naire en l'état” elvére, amelynek értelmében

a biintet6birdsag tényalldsra vonatkozé meg-
allapitdsai kotik a fegyelmi hatdsdgot. A
Bizottsdg mdsrészrél vitatja, hogy a két
iigyben a tények azonosak. Mig a belga
eljaras hamisitds és csalds gyanujara vonat-
kozott, itt a jogtalan elényben részesitésrol
van sz6. A Bizottsag arra is hivatkozik, hogy a
biintet§eljards megsziintetésérdl sz4l6 hatd-
rozat jogi és nem ténybeli okokon alapult.

94. Elészor is hangsulyozni kell az
EK 213. cikk (2) bekezdésében eldirt eljards
kiilonleges jellegét, amelyet bar a jelen
eljairasban mindkét fél gyakran fegyelmi
jelleglinek tekint, az érintett kozhivatal
jelentségére tekintettel valdjdban meg kell
kiilonboztetni az ilyen eljarastél. A Dbiztos
magatartésa, a kozvéleményben kialakult kép
és az 4ltala betoltott hivatal szerinti intéz-
mény miikodése kozotti kozvetlen kapesolat
miatt az EK 213. cikk (2) bekezdésében
foglalt eljards alkotmdnyos jellegii. Ezt tiik-
rozi az a tény, hogy a jelen igyben a
hatdrozatokat nem maga az intézmény,
hanem mds intézmény, a Kozosség partatlan
birdsiga hozza.

95. Ezzel osszefiiggésben a Birdsdg igazsig-
szolgdltatisi monopdliummal rendelkezik,
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amelyet a nemzeti bir6sdgok hatdrozatai nem
befolydsolhatnak. Mivel a Birésig az a
hatéség, amely végiil a Bizottsig vagy a
Tanécs kérelmére a szankci6t meghatérozza,
olyan helyzetben kell lennie, amelyben képes
meggdllapitani, hogy az a magatartds, amellyel
a biztost vidoljak, az EK 213, cikk értelmé-
ben vett kotelezettségszegést valdsit-e meg.
Noha a Birésag ennek érdekében figyelembe
veheti a nemzeti birésdg ténymegéllapitésait,
ebben az osszefiiggésben sajét feleldsséggel
rendelkezik, amelyet semmilyen médon nem
lehet korldtozni. Ezért ha valamely nemzeti
birésdg tagdllami biintetdeljards sorin azt
dllapitotta meg a Bizottsdg (valamely
kordbbi) tagjival szemben, hogy egyes cse-
lekmények elkévetése nem bizonyitott, vagy
bizonyftott, de azok nem alapozzik meg a
biintetSjogi felel6sséget, ez nem korl4toz-
hatja a Birésig hatdskorét abban, hogy az
EK 213. cikk (2) bekezdésén alapuld eljaras
eltérd és kiilonleges dsszefiiggésében meg-
dllapitsa és mindsitse ugyanazokat a ténye-
ket, mivel ez kézésségi jogi kérdés.

96. Ezért dlldspontom szerint a ,le pénal
tient le disciplinaire en [état” elve az
EK 213. cikk (2) bekezdésén alapulé eljdrs-
sokkal Osszefiiggésben nem vonatkozik a
Birdsdgra.

97. Még ha ezen elv alkalmazandé lenne is a
jelen tigyben, egyetértek a Bizottsiggal, hogy
a belga vizsgalobir éltal vizsgélt tényallas és
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a jelen tigy ténydllds nem teljesen azonosak.
E. Cresson tekintetében az el6bbi eljarasban
tobbek kozott az volt a kérdés, hogy
megéllapithat6-e hamisitds és csalds az
R. Berthelot szdmara kidllitott kikiildetési
rendelvények esetében, illetve az elsd szerzg-
déses idOszak végén a jelentés Osszedllitisa
vonatkozdsdban, A jelen {igy tdrgya a
R. Berthelot felvétele és a vele val6 bandsméd
sordn, valamint a T. Riedinger szdmdra
ajanlott szerzédésekkel Osszefiiggésben
E. Cresson 4ltal tantisftott jogosulatlan
elényben részesitésben megnyilvinulé maga-
tartds védja. Ez teljesen eltéré probléma., A
biintetdeljardsban vizsgilt tényéllds csupédn a
két ar szdmdra — &llitélag E. Cresson osz-
tonzésére — biztosftott kiilonleges bandsméd
»mellékterméke” vagy megnyilvanulésa. Eze-
ket nem lehet §sszekeverni magdval a
jogtalan elényben részesitésben megnyilvé-
nulé magatartdssal, amely a biintetdjog
teriiletén kiviil esik.

98. Ezenkiviil ismétlem, nincs akadélya a
nemzeti biintetSeljdrds és az EK 213. cikk
(2) bekezdése szerinti eljdrds pérhuzamos
lefolytatdsdnak, Mindkét eljarési tipus kiilén-
b6zé célokat szolgdl a nemzeti, illetve a
kozosségi jogrendben. Mig az el6bbi olyan
szabdlyok kikényszeritését szolgdlja, amelyek
nemzeti szinten a tarsadalom mikodéséhez
szitkségesek, az utdbbit a kdzosségi intézmé-
nyek megfelel6 mikodésének biztositdsa
céljabdl dolgoztdk ki arra tekintettel, hogy a
Szerzédések céljait megvaldsitsak, Ha a
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nemzeti biintetdeljarast folytattdk volna, és
biintetést szabtak volna ki, akkor is lenne
helye az EK 213. cikk (2) bekezdése szerinti
szankciok alkalmazédsanak.

99. Ennek kovetkeztében el kell utasitani
E. Cresson érveit, miszerint a Chambre du
conseil du tribunal de premiére instance de
Bruxelles-nek az ellene inditott biintetéelja-
rds megsziintetésérdl sz616, 2004. jinius 30-i
hatirozata megalapozatlannd teszi a Bizott-
sig keresetét, és ezért a jelen kereset
elfogadhatatlan.

3. De minimis non curat praetor

100. E. Cresson arra hivatkozik, hogy a
Bizotisdg keresetét elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani az R. Berthelot kikiildetési ren-
delvényeivel 0Osszefiiggd csekély Osszegre
tekintettel. A Bizottsdg vilatja ezt az érvet,
és kijelenti, ha mégis alkalmazhaté lenne, az
a kereset érdemére vonatkozik, és nem az
elfogadhatésigdra.

101. Az EK 213. cikk (2) bekezdése nem
tartalmaz el6irdst a Bizottsig valamely

(korabbi) tagjinak Aallitélagos kotelezettség-
szegésével Osszefiiggésben annak stlyossa-
gra mint a Bizottsig vagy a Tandcs altal a
Bir6sagndl toérténd keresetinditds feltételére.
A Szerzdédés e rendelkezése alapjan az eljaras
kezdeményezésérdl sz8l6 dontés az érintett
intézmény kizardlagos mérlegelési jogkorébe
tartozik. Az e rendelkezés alapjén a Bizottsag
valamely (kordbbi) tagja ellen eljardst kezde-
ményezé hatdrozatot a biztosok testiilete
egyiittesen hozza meg. Vélelmezhetd, hogy
az ilyen hatdrozatot nem konnyelmiien
hozzdk.

102. Emellett az a tény, hogy a kozosségi
érdekeknek okozott vagyoni kér szerény,
nem feltétleniil utal az érintett biztos 4ltal
ezzel Osszefiiggésben megvalésitott kotele-
zettségszegés stlyara. Az szdmit, hogy az
érintett magatartis befolyisolhatta-e a
Bizottsdg tekintélyét és hitelességét, valamint
azt a bizalmat, amelyet a Bizottsdg mds
intézmények, a tagdllamok és a kozvélemény
részérdl élvez. Miként az a jelen ligybdl
egyértelmiten kideriil, E. Cresson magatar-
tasa ilyen kért okozott.

103. Ezért az a tény, hogy az R. Berthelot
részére juttatott osszeg viszonylag csekély,
nem befolydsolja a Bizottsdg keresetének
elfogadhatosagit. Ahogyan arra a Bizottsig
helyesen rdmutat, ez legfeljebb olyan
tényez$, amelyet az tigy érdemének vizs-
gilata sordn figyelembe lehet venni.
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4. Az elfogadhatésiggal kapcsolatos kovet-
keztetések

104. A fenti megfontoldsok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy megalapozat-
lanok E. Cresson arra vonatkozé érvei,
amelyek szerint a Bizottsdg keresete elfogad-
hatailan,

B — Eljdrdsi kérdések

105. E. Cresson szémos kifogist emel a
Bizottsag el6tti, a Birdsdgnal tortént kere-
setinditdst megel6z$ eljérds lefolytatasdnak
moédjéval szemben, és az EK 213. cikk
(2) bekezdésének alkalmazésa sordn az elja-
rési garancidkat hidnyolja. Noha ezek a
panaszok, amelyeket az 51. és a 60-62. pont-
ban foglaltam 6ssze, mésodlagos kérdésként
meriiltek fel, rendszertani szempontbél eze-
ket itt ésszerti megvitatni, mielétt az tgy
érdemére térnék.

106. Ahogyan arra E. Cresson helyesen
ramutat: nem léteznek egyértelm@i eljarasi
szabdlyok arra, hogyan kell elékésziteni a
Bizottsidg azon hatdrozatit, miszerint az
EK 213. cikk {2) bekezdése alapjan a
Birosignal keresetet indit, ha megillapitja,
hogy valamely tagja vagy valamely korébbi
tagja megszegte a biztosi hivatalbél eredd
kotelezettségeit. E hatdrozat lehetséges
stilyos személyes kovetkezményeire tekintet-
tel a Bizottsagnak megfelels gondossdggal
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kell eljirnia a tényallds megéllapftisa és
mindsitése, a bizottsdgi élldspont érintettel
valé kozlése, valamint az érintettnek az
ellene felhozott vadakra vonatkozé vélemé-
nyének meghaligatdsa sordn. A koriiltekinté
eljarasra vonatkozé kételezettség, valamint a
védelemhez val6 jog teljes tiszteletben tartd-
sdnak kotelezettsége killondsen fontos a
kordbbi ftélkezési gyakorlat és az igazség-
szolgéltatés dltal ellendrzott eldkészits eljaras
hidny4ban. Altaldnos értelemben a Bizottsig
valéban kériiltekintGen jart el ezen eljardsok
el6készitése sordn akkor, amikor a kifogds-
kozlést el6készitette, E. Cressonnal kozdlte,
valamint megadta neki a lehetdséget, hogy
frdsban és széban vélaszoljon, Fontosnak
tartom ezen altaldnos kérdés hangstlyoz4sit,
mielétt E. Cresson egyes panaszait meg-
vizsgélndm.,

107. E. Cresson elsé panasza, miszerint az
ellene folytatott kdzigazgatdsi vizsgilatot a
biztosok testiiletének kellett volna megindi-
tania, mivel a személyiigyi [Sigazgatonak
nem volt erre hatdskére, nem fogadhaté el.
Azon kivill, hogy nincs olyan frott vagy
iratlan szabdly, amely szerint a biztos 4ltal
elkovetett 4llitélagos szabalyszegés kivizsgi-
lasérél csak tdrsai hatérozhatnak, a féigaz-
gatoé a Bizottsdg valamely tagjanak kozvetlen
feltigyelete alatt jar el. Ahogyan azt ismétel-
ten hangstlyozni kell: az a fontos, hogy az
EK 213. cikk (2) bekezdése szerinti eljards
megindftdsdrdl sz6l6 hatdrozatival a Bizott-
sag teljes felel6sséget véllalt azokért a ténye-
kért, amelyre a vddakat alapozza,



BIZOTTSAG KONTRA CRESSON

108. Alapvet6 jogainak megsértésére hivat-
kozva E. Cresson eldszor is azt éllitja, hogy a
tények, amelyeken a vele szemben felhozott
vidak alapulnak, és a 2003-ban ellene
inditott eljaras koézott hét év telt el, ami
elfogadhatatlan. E panasz tekintetében ra kell
mutatni arra, hogy az EK 213. cikk (2) bekez-
dése nem ir el6 hatdridét a (korabbi) biztos
elleni eljards meginditisira. A jelen tigyben
az E. Cresson ellen inditandé eljirasrél sz6lo
hatdrozat a Bizottsdgon belili vizsgdlati
eljaras és belsé reform eredménye, amelyrél
E. Cressonnak tudnia kellett. Noha el lehet
fogadni, hogy a pénziigyi szankcié alkalma-
zdsdra irdnyulé eljards meginditasdig eltelt
hét év jelentés, ez nem befolydsolja a
Bizottsdg azon hataskorét, hogy az
EK 213. cikk (2) bekezdése alapjan a
Birdsighoz forduljon. Ha az eltelt idé
megalapozhatni az elfogadhatatlansigot, az
~ ahogyan arra a Bizottsdg ramutat — ahhoz
vezethetne, hogy ez utdbbi vagy a Tandcs
nem nyujthatna be keresetet olyan iigyben,
amelyben a tényeket lényegesen késébb
allapitottdk meg, mint amikor azok meg-
térténtek. Azt gondolom azonban, hogy az
iigy lényeges eseményei és az EK 213. cikk
(2) bekezdése szerinti eljards meginditdsa
kozott eltelt idS olyan tényezd lehet, amelyet
figyelembe lehet venni a lehetséges szankcid
kiszabdsandl. Erre a kérdésre még a késéb-
biekben visszatérek.

109. A védelemhez valé alapvetd jog &llito-
lagos megsértésének kovetkezd kérdése az,

hogy E. Cresson nem részesiilt tisztességes
eljarasban, mivel az eljards sordn a Bizottsag
végig a vizsgdldbird szerepében lépett fel
aziltal, hogy a belga biintetGeljarasba be-
avatkozott, és azdltal, hogy kilénbo6zé koz-
igazgatasi vizsgilatokat kezdeményezett,
majd késébb atvette az ligyész szerepét,
amikor az EK 213. cikk (2) bekezdése alapjin
a Birésighoz fordult. A Bizottsig tovabba
— mivel megtagadta E. Cresson hozzaférését
azon bizottsigi ilés jegyz6konyvéhez, ame-
lyen a jelen eljdrds meginditsarol haté-
rozatot hoztak — megsértette a kontradikto-
rius eljaras elvét. Az els6 érvvel kapcsolatban
megjegyzem, hogy az eljaras sordn a Bizott-
sig végig megfelelden gyakorolta a Szerz6dés
alapjan rdruhdzott hatiskérét mind a vizs-
galatok lefolyatdsa, mind a Birésaghoz for-
dulds sordn. Félrevezeté ezzel osszefiiggés-
ben az eljardsat olyan szerepekkel ossze-
hasonlitani, amelyekkel nem is rendelkezik.
A misodik érvvel kapcsolatban: mivel
E. Cresson teljes kérdi tdjékoztatdst kapott
az ellene felhozott vadakrél, ahogyan az a
kifogaskozlésben szerepel, a Bizottsag 2004.
jlius 19-i @lésérdl sz0l6 jegyzdkonyvhoz
valé hozziférés megtagaddsa nem sértette a
tisztességes eljardshoz valé jogat.

110. Ezt kévetSen ugyanezen térgyban
E. Cresson azt illitja, hogy a Bizottsdg nem
jart el partatlanul az EK 213. cikk (2) bekez-
désén alapuld eljirds kezdeményezésérsl
sz6l6 hatédrozathozatal sordn, mivel a Parla-
ment politikai nyomdsdra cselekedett. Itt
ismételten hangstlyozni kell, hogy noha a
Bizottsdg sajdit feleldsséget viéllal azért, hogy e
rendelkezés alapjan a Birdsighoz fordul-e,
vagy sem, végs$ soron a Birdsdg dént arrél,
hogy a szankcié alkalmazdsinak feltételei
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fennillnak-e, és mely szankcidk alkalmazi-
sénak van helye a jelen kériilmények kézétt.
Az a kérdés, hogy a Bizotisig elfogultan jart-
e el a keresetinditdskor, nem relevéns, Ezért e
panaszt is el kell utasitani.

111. Végezetiil E. Cresson azt illitja, hogy
szamos eljdrsi szabdlysértés tortént a koz-
igazgatasi vizsgalatok sordn. Célszeri rdimu-
tatni arra, hogy az E. Cresson dltal 4llit6lag
megvaldsitott jogtalan elényben részesitésre
vonatkozd kiilonbsz6 koézigazgatasi vizsgila-
tok az akkoriban a Bizottsdg altal elkovetett
szabdlyszegésekkel kapcsolatos altalinosabb
feltételezések kozvetlen kivetkezményei vol-
tak. Ezek nem az EK 213, cikk (2) bekezdése
alapjén ellene inditott eljards el6készitését
szolgaltdk. Csak utélag, 2003. februdr 21-én
keriiltek ebbe a szerepbe, amikor a Bizottsg
tgy hatérozott, hogy E. Cressonnal kozli
kifogésait. Az EK 213. cikk (2) bekezdésén
alapul6 eljdrds kezdeményezésér6l szélé
hatdrozatért kizdrélag a Bizottsdg felel6s,
amely testiiletként jar el, és a hat4-
rozathozatal sordn teljes felel6sséget véllal
azokért a tényekért, amelyekre a keresetét
alapozza. Ezt kvetden a Birdsigra tartozik a
jelen dgynek e ténydllis alapjan torténd
érdemi elbiréldsa. Ebb6l a szemszogbél nézve
a killonbsz6 formdlis — és szdmomra rend-
kiviil jelentéktelennek ting — szabélytalans-
gok, amelyek az el6készitd szakaszban 4lli-
télag el6fordultak, még akkor sem befoly4-
solhatjdk a Bizottsdg dltal a Birésignak
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bemutatott tények helytélldsdgat vagy érvé-
nyességét, ha tényleg megtorténtek.

112. E. Cresson legfontosabb ellenvetése a
védelemhez val6 jog tekintetében az, hogy a
jelen eljérdssal dsszefliggésben nincs felleb-
bezési joga a Birésdg itélete ellen, Ossze-
hasonlitisképpen a kozésségi személyzeti
tigyekben fenndllé helyzetre és Belgiumban
a korménytag-miniszterek helyzetére hivat-
kozik, ahol a hivatali visszaéléshez kapcso-
16dé iigyek elbirdldsa kétfoka. Noha a
Birésag valéban elsG és végsé fokon jar el
az EK 213. cikk (2) bekezdése alapjén inditott
eljarasokban, a kérdés az, hogy ez a véde-
lemhez valé alapvet jog megsértését jelenti-
e. E tekintetben ismételten az EK 213. cikk
(2) bekezdése alapjin inditott eljards kiilon-
leges jellegére utalok, amelyet nem lehet
egyszerlien Osszehasonlitani a kozosségi
tisztviselkkel szemben folytatott fegyelmi
eljarasokkal. Ezen eljards inkébb alkotma-
nyos jellegli, és a Bizottsdg miikodésébe
vetett bizalom helyredllitisit mint altaldnos
érdeket szolgilja. Mivel atkotmdnyos katar-
zisrél van sz6, célszert, hogy az ilyen iigyeket
egyetlen fokon a kozdsségi jogrend legfel-
s6bb birésiga birdlja el, és hogy ne maradja-
nak fiiggében a szitkségesnél hosszabb ideig.
A Birdsiag el6tti eljrds tovibbd megfeleld
garancidkat biztosft az érintett biztos érde-
keinek védelmére. A Birésig alapokmdnya,
valamint az eljérdsi szabélyzat altal biztosi-
tott garancidkon til tovdbbi garanciét jelent,
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hogy az ilyen tipusi iigyeket a Birdsag teljes
iilése targyalja (az alapokmény 16. cikkének
negyedik bekezdése). Az EK 213. cikk
(2) bekezdésében meghatédrozott eljards
kiilonleges jellegére és funkcidjara tekintettel
nem hiszem, hogy a Birdsig itélete elleni
fellebbezés lehetGségének hidnya sérti az
alperes alapveté jogait.

113. Kévetkezésképpen az E. Cresson 4ltal a
jelen eljards kezdeményezését megel6z6en
folyatott bizottsagi eljardssal, valamint 4lta-
laban az EK 213. cikk (2) bekezdése alapjin
folytatott eljardssal kapcsolatban felhozott
kilonbozé kifogasokat — mint megalapozat-
lanokat - el kell utasitani.

C ~ Az iigy érdemérdl

114. A kovetkezd vizsgdlandé kérdés az,
hogy azok a tények, amelyekkel a Bizottsdg
E. Cressont vadolja, megvaldsitjik-e a biztos
hivatalabo6l eredd kotelezettségeknek az
EK 213. cikk (2) bekezdése értelmében vett
megszegését. E. Cresson R. Berthelottal és
T. Riedingerre! 6sszefiiggésben nem vitatja a
tényeket. Lényegében azonban arra hivatko-
zik, hogy mindkét igyben betartottdk a
vonatkoz6 kozasségi szabalyokat.

115. Mint ahogyan azt a jelen inditvany VI
részében kifejtettem: a Bizottsdg tagjanak
hivatala megkivinja, hogy betéitje meg-
feleljen a fiiggetlenséggel, partatlansaggal és
feddhetetlenséggel osszefiiggé legmagasabb
elvarasoknak, mind a kiilsé kapcsolataiban,
mind a Bizottsigon belilli magatartdsaval
osszefiiggésben.

116. A jelen iigyben, a Berthelot-ligy tekin-
tetében nem vitatott, hogy E. Cresson sze-
mélyes bardtjat kivinta személyes tandcs-
adoként alkalmazni. Azt is megdllapitottdk,
hogy a kabinetfénoke figyelmeztetése elle-
nére, miszerint semmilyen médon nincs
lehetéség a Bizottsag éltali foglalkoztatdsra,
E. Cresson az egyik neki aldrendelt szervezeti
egységhez fordult, a DG XlI-hoz, annak
érdekében, hogy megfelelé médot talaljanak
arra, hogy ismer6sét felvegyék. Ezt kovetéen
e szervezeti egység javaslatdra R. Berthelot
egyéves szerz6dés keretében meghivott tudo-
minyos munkatdrsi ajanlatot kapott. A
feladata az gy irataibél kittinéen az volt,
hogy .E. Cresson kabinetjével szorosan
egyittmiikodve részt vegyen az 6todik keret-
program és az élettudomdnyokkal kapcsola-
tos kiilonleges programok kidolgozédsdban,
[valamint] kapcsolatot tartson a nemzeti
kutatéi kozosséggel, kiilonosen a francia
kozosséggel”. Mind R. Berthelot-nak az
atipikus tudomdnyos referencidit, mind az
E. Cressonhoz kézeli — és nem a DG XII
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részlegében 1évé — iroddjit tekintve vildgos,
hogy R. Berthelot-nak az E. Cresson sltal
korabban ismertetett alkalmazésa szokatlan
médon vélt lehetdvé,

117. Az sem igazén vitatott, hogy
R. Berthelot 6 930 eurds koltségtéritést
kapott a chatellerault-i kikiildetésekért, vala-
mint hogy a szerzidéseinek teljes hossza
tallépte az el6irt maximalis idétartamot, és
hogy E. Cresson igyekezett meghosszabbftani
R. Berthelot szerz6déses jogviszonyat, miu-
tin 6 egészségligyi okokbdl felmondott.

118. A Riedinger-iiggyel kapcsolatban azt is
megéllapitottdk, hogy E. Cresson legaldbb
két, olyan témdkra vonatkozé kutatdsi szer-
z6dést ajinlott fel egy mdsik személyes
barétjinak, amelyek szemmel lithatéan
nem teljesen azon politikdk kérébe tartoz-
nak, amelyekért E. Cresson felelds volt. Noha
e szerz8déseket nem teljesitették, és a
kozosségi koltségvetésbdl nem tortént kifi-
zetés, nem lehet vélelmezni, hogy ez a
végeredmény a szerzédések felajanldsdnak
idépontjédban el6re lathaté volt.

119. E kiilonb6z6 tények értékelésénél fon-
tos, hogy ne a bekévetkezésiik 4ltalinos
Osszefiiggésétd] elszigetelve szemléljék dket.
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E. Cresson védekezésiil hangstlyozza, hogy a
kozosségi szabalyokat betartottdk, példaul
R. Berthelot felvétele tekintetében, és hogy
mds eseményekért 6 nem tehetd felel6ssé,
példdul R. Berthelot chatellerault-i kikiilde-
tési rendelvényeiért. Lényeges azonban, hogy
e killonbdzd tények aldtdmasztjdk azt az
alapvet hozzddllést, hogy E. Cresson a
Bizottsdg tagjaként bet6ltott hivatala idején
e hivatalt arra kivdnta haszndlni, hogy az

elénydket a kozossegl koltségvetés terhére
személyes bardtaira is kiterjessze, Masként
megfogalmazva: elképzelhetetlen hogy
R. Berthelot-t a Bizottsig ugyanilyen feltéte-
lekkel alkalmazta volna, és ugyanolyan ked-
vez6 elbdnédsban részesiilt volna, ha
E. Cresson a Bizottsig tagjaként nem toltott
volna be hivatalt.

120. Mind a Bizottsig, mind E. Cresson 4ltal
a Birdsag elétt bemutatott tények alapjan
éllaspontom szerint E. Cressont a Bizottsig
helyesen vidolja jogtalan elényben részesi-
téssel, ahogyan azt kordbban a fiiggetlen
szakértéi bizotisdg is megdllapitotta az
1999. madrcius 15-i jelentésében, és nem
szitkséges azt mérlegelni, hogy ez a maga-
tartds silyos gondatlansigot is megvalosi-
tott-e. Még ha ez a hozzdéllds csak a jelen
tigy alapjit képezd két tigyben nyilvénult
volna is meg, magas beosztdsban mdr az
ilyen magatartds tantsitdsdra valé puszta
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hajlandésdg elégséges ahhoz, hogy éltaldban
megkérddjelezze, hogy biztosi tevékenysége
sordn E. Cresson feddhetetleniil és pértatla-
nul jart el. Az elfogultsig egyszerd feltétele-
zése is elég ilyen kételyek kivaltisahoz. Ez
sziitkségszertien titkroz6dott a Bizottsag tes-
tiileti hatdrozathozatali eljardsiban betoltott
szerepén, mivel mir nem tudta biztositani,
hogy ilyen mindségében megfelel a sziikséges
feltételeknek. S6t, magatartisa veszélyeztette
a Bizottsdg fiiggetlenségébe vetett kiilsé
bizalmat. Ahogyan az kiderillt, e veszély
ténylegesen valdra vilt, és stlyosan karosi-
totta a Bizottsagrdl a kozvéleményben kiala-
kult képet.

121. Ezért agy vélem, hogy a jogtalan
elényben részesitési magatartisdval — tehdt
azzal, hogy biztosi hivatala révén személyes
ismerdsei szdmdra elényoket biztositott —
E. Cresson megszegte a Bizottsdg tagjaként
betoltott hivatalabdl ereds, az EK 213. cikk
(2) bekezdése alapjén fenndlld kotelezettsé-
geit.

D — Szankcié

122. A Bizottsdg arra kéri a Birdsigot, hogy
ha E. Cressont elmarasztalja, teljesen vagy
részben vonja meg a nyugdijjogosultsdgit,
és/vagy mds, ehhez kapcsolédé juttatdsokat,

vagy vonja meg az ezt helyettesit§ egyéb
juttatisokat, ahogyan azt az EK 213, cikk
(2) bekezdése elGirja. Noha a Bizottsig a
Birésigra hagyta annak megitélését, hogy
milyen jellegli és mértékd szankciot alkal-
maz, felhivta a figyelmet arra, hogy minden
szankcidt az ardnyossag elvének figyelembe-
vételével kell alkalmazni. Arra is figyelmez-
tet, hogy a kozdsségi tisztviseldkkel szemben
folytatott fegyelmi eljardsban a szankcié
kiszabdsa sordn figyelembe vett tényezdk,
amelyeket a személyzeti szabdlyzat
IX. mellékletének 10. cikke felsorol, e tekin-
tetben segitségiil szolgilhatnak.

123. Az EK 213. cikk (2) bekezdése alapjin
kiszabandé pénziigyi szankcié kiszabdsinal
és mértékének meghatdrozdsindl a legfonto-
sabb szempont, hogy a magatartis jellegét,
valamint a Bizottsignak — mint intézmény-
nek - okozott kirt figyelembe véve milyen
stlyanak kell tekintetni a kotelezettségek
megsértését. Az Ugy érdemére vonatkozo
dllaspontom kifejtése soran mar megjegyez-
tem, hogy a Bizottsdg tagja részérdl tanusf-
tott jogosulatlan elényben részesités kozvet-
len hatdssal van arra, ahogyan a Bizottsag
testiileti dontéshozataliban betoltott szere-
pében az érintett személyre tekintenek.
Ezenkiviil a Bizottsagrél a koézvéleményben
kialakult képre és a Bizottsdg hirnevére is
hatdssal van, amely jelen {igyben valéban
stilyos karokat szenvedett. Emellett arinyta-
lanul hosszt idébe telik az intézmény dltal az
évek sordn felépitett j6 hirnév és legitimitds
helyredllitisa. Az okozott kir ezért jelentGs
és tartds.
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124. Ezen érvekre tekintettel nem nehéz
megallapitani, hogy az E. Cresson 4ltal
elkovetett kotelezettségszegés pénziigyi
szankci6 alkalmazésat teszi sziikségessé, aho-
gyan azt az EK 213. cikk (2) bekezdése
el6irja. Pontosabban fogalmazva: 4lldspon-
tom szerint ez a kotelezettségszegés meg-
lehetdsen jelentds ahhoz, hogy a nyugdijjo-
gosultsig és az ehhez kapesolddd juttatdsok
telies megvondsit vonja maga utdn. Van
azonban néhdny olyan tényez$, amely e
jogok és juttatdsok részleges megvondsat
tdmasztja ald,

125. Ezek koziil az elsé az, ahogyan arra
E. Cresson helyesen hivatkozik, hogy az elsé
kozigazgatdsi vizsgélat és az EK 213. cikk
(2) bekezdése alapjan az eljards meginditisé-
16l 5z616 hatdrozat kozott jelent6s id6 telt el.
O csak ettél a pillanattél kezdve szimolha-
tott komolyan azzal a lehetdséggel, hogy a
nyugdijjogosultsigit teljesen vagy részben
megvonjdk, Emellett figyelembe lehet venni
azt a tényt is, hogy E. Cresson j6 hire a sajt6
figyelmére tekintettel jelent6sen kérosult.
Némi stillyal latba eshet tovabbé az a tény,
hogy E. Cresson magatartisa latszolag vala-
melyest tdmogatésra taldlt a Bizottsig akkori
adminisztrativ kultGréjaban. '* Végiil figye-
lembe lehet venni, hogy ez az els6 alkalom,

14 - E tekintetben meg kell jegyezni, hogy noha az elsé kabinetfs-
néke valéban ellenezte R. Berthelot felvételét, mds szervezeti
egységek hajlandébbnak mutatkoztak a kivénsigénak meg-
felels egyiittm(ikidésre,
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hogy az EK 213. cikk (2) bekezdése alapjan
benytjiott kereset alapjdn a Birdsag itéletet
hoz.

126, Megvizsgilva mdsrészt, hogy hiteles
médon kell vélaszolni E. Cresson kotelezett-
ségeinek megszegésére, arra a végkovetkez-
tetésre jutok, hogy a nyugdijjogosultsaginak
és az ehhez kapcsolddé juttatdsoknak attél a
naptdl szémitott 50%-os csokkentése, amikor
a Birdsag itéletet hoz a jelen tigyben, meg-
felel6 szankcié lenne. Tekintettel arra, hogy
1999-es lemonddsa 6ta teljes nyugdijjo-
gosultsigot élvezett, nem litom okit e
szankci6 iddbeli korldtozdsanak,

VIII - A kéltségekrol

127, Az eljdrdsi szabdlyzat 69. cikkének
2. §-a alapjdn a Birdsdg a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyer-
tes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsdg kérte, hogy
E. Cressont kételezzék a koltségek viselésére,
és ez utdbbi pervesztesnek bizonyult, a
koltségek viselésére kell kotelezni. A 69. cikk
4, §-a alapjan a Francia Koztérsasdg, amely
E. Cresson kérelmeinek tdmogatisa végett
avatkozott be, maga viseli sajét koltségeit.
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IX - Végkivetkeztetések

128. A fenti megfontoldsok alapjin javasolom, hogy a Birésag:

— nyilvanitsa a Bizottsag keresetét elfogadhaténak;

— 4llapitsa meg, hogy a jogtalan elényben részesitési magatartasaval — tehat azzal,
hogy biztosi hivatala révén személyes ismerdsei sziméra elényoket biztositott ~
E. Cresson megszegte a Bizottsag tagjaként betoltott hivataldbdl eredd, az
EK 213. cikk (2) bekezdése és az EAK 126. cikk (2) bekezdése alapjan fenndlld
kotelezettségeit;

-~ 50% szazalékban vonja meg E. Cresson nyugdijjogosultsigit és az ehhez
kapcsolédo juttatdsokat a jelen tigyben meghozott itélet napjatdl;

— E. Cressont kotelezze a koltségek viselésére;

- a Francia Koztdrsasagot kotelezze sajat koltségei viselésére.
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