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GENERALINIO ADVOKATO

L. A. GEELHOED ISVADA,
pateikta 2006 m. vasario 23 d.?!

I — Jzanga

1. Siuo ie¥kiniu Komisija prago Teisingumo
Teismo konstatuoti, kad Edith Cresson yra
kalta dél favoritizmo arba bent jau dél
akivaizdaus aplaidumo, nes eidama Komisi-
jos narés pareigas jdarbino du savo paZjsta-
mus ir parodé jiems palankuma. Komisija
tvirtina, kad taip E. Cresson pazeidé savo
isipareigojimus pagal EB 213 straipsnio 2 dalj
ir AE 126 straipsnio 2 dali® Todél ji praso
Teisingumo Teismo paskirti atitinkamg pi-
nigine sankcija, apie kuriag kalbama iy
sutar¢iy nuostaty paskutinése pastraipose.

2. Tai yra pirma tokio pobtdzio byla, kurioje
Teisingumo Teismas priims sprendima.
Ankstesnés bylos, kurig Taryba i$kélé buvu-
siam Komisijos nariui Bangemann dél pa-

1 — Originalo kalba: angly.
2 —- Kadangi abi nuostatos yra identitkos, toliau visame tekste
daroma nuoroda tik j EB 213 straipsnio 2 dalj.
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skyrimo, su kuriuo jis ketino sutikti pasibai-
gus go kadencijai Komisijoje, buvo atsisa-
kyta®. Todél & byla suteikia Teisingumo
Teismui unikalig galimybe igaigkinti, kokios
pareigos tenka Komisijos nariams pagal
EB 213 straipsnj. Sis Teisingumo Teismo
sprendimas apskritai bus svarbus nustatant
standartus visiems einantiems aukstas parei-
gas Europos Sgjungos institucijose.

II — Teisés aktai

3. EB 213 straipsnio 2 dalis numato:

»Bendrijos bendram interesui Komisijos na-
riai, eidami savo pareigas, yra visikai ne-
priklausomi.

3 — Byla C-209/99 Taryba priet Bangemann, i§braukta i3 Teisin-
umo Teismo registro 2000 m. vasario 3 d. Nutartimi
OL C 122, p. 17),
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Eidami §ias pareigas, jie nesiekia gauti ir
nepriima jokios vyriausybés ar bet kurio kito
subjekto nurodymy. Jie susilaiko nuo bet
kokios su savo pareigomis nesuderinamos
veiklos. Kiekviena valstybé naré jsipareigoja
gerbti §j principg ir nesiekti paveikti Komi-
sijos nariy, kai jie atlieka savo uzduotis.

Per savo kadencija Komisijos nariai negali
turéti jokio kito mokamo ar nemokamo
darbo. Pradédami eiti pareigas, jie iskilmingai
pasizada per savo kadencija ir jai pasibaigus
gerbti su savo pareigomis susijusius jsiparei-
gojimus, ypa¢ savo pareiga sjZiningai ir
apdairiai elgtis nustoje eiti Sias pareigas,
sutikdami eiti tam tikras skiriamasias parei-
gas ar gauti tam tikrg naudg. Pazeidus $iuos
jsipareigojimus, Teisingumo Teismas, Tary-
bai ar Komisijai kreipusis, gali nuspresti, kad
atitinkamas narys, atsizvelgiant j aplinkybes,
arba atstatydinamas pagal 216 straipsnj, arba
netenka teisés | pensija ar kitas ja pakei¢ian-
¢ias iSmokas.”

4. EB 216 straipsnyje nustatyta:

»Jei kuris nors Komisijos narys nebeatitinka
$ioms pareigoms keliamy reikalavimy arba
yra kaltas padares sunky nusizengima, Tei-

singumo Teismas, Tarybai arba Komisijai
kreipusis, gali jj atstatydinti.”

III — Komisijos pateikti faktai

5. E. Cresson buvo Europos Komisijos naré
nuo 1995 m. sausio 24 d. iki 1999 m. rugséjo
8 dienos. 1999 m. kovo 16 d. Komisija
pateiké bendra atsistatydinimo pareiskima,
taciau toliau éjo pareigas iki 1999 m. rugséjo
8 dienos. Komisijoje E. Cresson kompetenci-
jai prildausé Sios sritys: mokslas, moksliniai
tyrimai ir plétra, Jungtinis tyrimy centras
(toliau - JTC) ir zmogiskieji istekliai,
gvietimas, mokymas ir jaunimo reikalai.
Tuo metu uz tas sritis buvo atsakingos sios
Komisijos tarnybos: XII, XIILD ir XXII
generaliniai direkloratai (GD) bei JTC.

6. Komisija savo E. Cresson pareikéta Lalti-
nimg favoritizmu, kai i éjo pareigas Komi-
sijoje, grindzia informacija apie du
E. Cresson pazjstamus, René Berthelot ir
Timm Riedinger.
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A — MedZiaga apie René Berthelot

7. Netrukus po paskyrimo E. Cresson i§rei$-
ké pageidavima jdarbinti R. Berthelot asme-
niniu pataréju. R. Berthelot, pagal issilavi-
nima danty gydytojas, tuo metu gyveno
netoli Chétellerault, Prancazijos miesto, ku-
rio meré buvo E. Cresson. Atsmvelggs i tai,
kad R. Berthelot buvo 66 metai ir kad
E. Cresson kabinetas jau buvo suformuotas,
E. Cresson kabineto vedéjas (,chef de cabi-
net”) prane$é jai nematas jokiy gahmybu;,
kad Komisija jdarbinty minéta asmenj. Ne-
paisant to, po keliy ménesiy E. Cresson
praSymu R. Berthelot buvo pasidlyta nuo
1995 m. rugséjo 1 d. pradiniam Sesiy
ménesiy laikotarpiui jsidarbinti kviestiniu
mokslininku XII DG. Nors pagal pareigas
kviestinis mokslininkas turi dirbti viename i§
moksliniais tyrimais uZsiimanc¢iy Komisijos
centry ar tarnyby, paai$kéjo, kad R. Berthelot
dirbo tik kaip E. Cresson asmeninis pataréjas.
Galiausiai pradinis $e$iy ménesiy laikotarpis
buvo pratestas iki 1997 m. vasario mén.
pabaigos.

8. 1996 m. balandZio mén. pabaigoje, pri-
taikius kviestiniams mokslininkams galiojan-
¢ig keliy i$moky sutapimo vengimo taisykle,
R. Berthelot atlyginimas buvo sumazintas,
atsizvelgus j Pranciizijoje jo gaunama pensuq
Netrukus po to, kai buvo prltalkyta 8i
priemoné, E. Cresson asmeniniu pra$ymu
R. Berthelot vardu buvo igleista ir Komisijos
administracinéms tarnyboms isiysta tryhka
jsakymy dél $io asmens komandiruoéiy |
Chétellerault miesta. Siuose 1sakymuose bu-
vo paminétos komandiruotés, j kurias tarja-
mai buvo vykta laikotarpiu nuo 1996 m.
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geguzés 23 d. iki birzelio 21 dienos. Siuo
pagrindu R. Berthelot buvo pervesta
6 930 EUR suma. Nuo 1996 m. rugséjo 1 d.
R. Berthelot buvo perkeltas | aukstesnés
kategmijos kviestiniy mokslininky grupe ir
dél to jo atlyginimas labai padidéjo (apyt1kr1a1
1 000 EUR). Sis padidéjimas daugiau nei
kompensavo atlyginimo dalj, prarasta pritai-
kius keliy i$moky sutapimo vengimo prie-
mone.

9. Pasibaigus R. Berthelot sutaréiai su XII
GD jam buvo pasiilyta pasiradyti nauja
kviestinio mokslininko sutartj vieneriems
metams, §f karta darbui JTC. Pasiradius $ia
sutartj R. Berthelot darbas Komisijoje buvo
pratestas iki dvejy su puse mety, nepaisant
to, kad kviestiniai mokslininkai jdarbinami
ilgiausiai 24 ménesiy laikotarpiui.

10. 1997 m. spalio 2 d. Komisijos finansinés
kontrolés tarnyba papra$é pateikti veiklos
ataskaitas, kurias R. Berthelot turéjo pateikti
pasibaigus jo pirmajai sutaréiai. Siai tarnybai
i§siystos ataskaitos buvo ypaé glaustos. I$
esmés jose buvo keliolika skirtingy autoriy
rastq, kuriuos E. Cresson kabinetas sujungé j
vieng rinkinj,
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11. 1997 m. gruodzio 11 d. R. Berthelot dél
su sveikata susijusiy priezasciy kreipési dél jo
pasiraytos sutarties nutraukimo nuo
1997 m. gruodzio 31 dienos. Sis pradymas
buvo patenkintas. Véliau E. Cresson kreipési
i savo kabineto vedéja su prasymu surasti
iSeitj, kaip pratesti sutartinius santykius su
R. Berthelot nuo 1998 m. sausio 1 dienos.
Pasitlyta igeitis paskirti R. Berthelot ypatin-
guoju pataréju. Tadiau jis atsisaké Sio pasia-
lymo.

12. R. Berthelot miré 2000 m. kovo 2 dieng.

B — MedZziaga apie Timm Riedinger

13. 1995 m. E. Cresson kuruojamos Komi-
sijos tarnybos pasiulé verslo teisés advokatui
T. Riedinger pasiradyti tris sutartis. Bent dvi
i§ siy sutar¢iy buvo pasitalytos aiskin
E. Cresson pragymu.

14. Minétos sutartys buvo dél $iy trijy
dalyky: 1) Centrinés Europos ir Europos
bendrijos tyrinéjimy centry tinklo sukirimo
galimwmo analizé, 2) E. Cresson lydéjimas
oficialaus vizito | Piety Afrika 1995 m.
gepuZés 13-16 d. metu ir ataskaitos parengi-
mas ir 3) Europos lyginamosios teisés
instituto sukarimo galimumo i$ankstinis
tyrimas.

15. Nors buvo rezervuotos su §iomis frimis
sutartimis susijusios butinos biudzeto lésos,
né viena sutartis nebuvo jvykdyta ir jokie
pinigai T. Riedinger pagal jas nebuvo i$mo-
keéti.

IV — Procedira

A — Lankstiniai tyrimai

16. Prie§ Komisijai pareiskiant ieskinj Tei-
singumo Teisme pagal EB 213 straipsnj jvai-
rios jstaigos atliko su R. Berthelot ir
T. Riedinger susijusiy duomeny tyrimus.
Komisijos ieSkinys yra pagristas 8iy tyrimy
isvadomis.

17. Pirmajj tyrimg atliko Europos Parlamen-
to iniciatyva sukurtas Nepriklausomy eks-
perty komitetas. Jam buvo patikéta uzduotis
parengti pirming ataskaity, ,kuria buty sie-
kiama nustatyti, kiek Komisija, kaip kolegiali
institucija, arba vienas ar keli atskiri jos nariai
yra atsakingi uz parlamentinése diskusijose
ar per §ias diskusijas issakytuose kaltinimuo-
se paminétus neseniai jvykusius sukéiavimo,
netinkamo administravimo ar nepotizmo
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atvejus”. Savo 1999 m. kovo 15 d. ataskaito-
je* &s komitetas dél medZiagos apie
R. Berthelot padaré i§vady, kad ,tai yra
akivaizdus favoritizmo atvejis. Asmuo, kurio
kvalifikacija neatitiko jvairiy reikalavimy,
taikomy pareigoms, kurioms jis buvo jdar-
bintas, nepaisant to buvo jdarbintas. Atliktas
darbas turéjo akivaizdZiy trikumy, kalbant
apie apimtj, kokybe ir svarba. Bendrija
negavo atitinkamos kokybés uZz sumokétus
pinigus*®.

18. Po Nepriklausomy eksperty komiteto
ataskaitos Komisija, pradéjusi kadencija
1999 m. rugséjo 9 d., nusprendé pradéti
reformuy process, skirta uzkirsti kelig minéto
komiteto sukritikuotiems veiksmams ir pa-
tobulinti savo vidaus administracines ir
finansines procediiras. Siame kontekste
OLAF (Europos kovos su sukéiavimu tarny-
ba) atliko savo tyrimg ir ji uzbaigusi 1999 m.
lapkri¢io 23 d. parengé ataskaita. Po iy
jvykiy kai kuriems Komisijos pareigiinams ir
tarnautojams buvo iskeltos drausmés bylos.

19. 2001 m. vasario 20'd. Komisija nuspren-
dé pradéti R. Berthelot be pagrindo i§mokéty
sumy isiefkojimo procediira. Si procedira
susijusi su jo jpédiniais.

4 — Nepriklausomy eksperty komitetas. Pirmoji ataskaita dél
kaltinimy sukéiavimu, netinkamu administravimu ir nepotiz-
mu Europos Komisijoje

5 — Afaskaitos 8.1.35 punktas,
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20, Kita tyrima T. Riedinger byloje atliko DG
ADMIN, o véliau, po jos jsteigimo 2002 m.
vasario 19 d. — IDOC (Komisijos tyrimy ir
drausmeés tarnyba). Ji taip pat atliko du
papildomus tyrimus dél R. Berthelot atvejo,
i§ kuriy vienas buvo susijes su XII DG
vaidmeniu, o kitas — su JTC dalyvavimu,
Atliekant $iuos tyrimus buvo surengta daug
apklausy. Kompetentingos tarnybos ir uZ
vidaus reformas atsakingas Komisijos narys
N. Kinnock pakvieté E. Cresson i#sakyti savo
nuomoneg. Tadiau E. Cresson pageidavo
pateikti savo atsakymus rastu. 2001 m. rugp-
jicio 8 d. buvo uzbaigta ataskaita dél
T. Riedinger. IDOC ataskaita, kurioje buvo
nagrinétas tik R. Berthelot atvejis, buvo
pateikta 2002 m. vasario 22 diena.

B — Procediira Komisijoje dél E. Cresson

21. 2003 m. sausio 21 d. Komisijos nariy
kolegija, svarstydama galimybe igkelti byla
pagal EB 213 straipsnio 2 dalj, nusprendé
nusiysti E. Cresson prane$ima apie kaltini-
mus (,communication des griefs*). Siame
prane§ime  Komisija  pabrézé, kad
R. Berthelot ir T. Riedinger atvejais
E. Cresson savo veiksmais paZeidé su Komi-
sijos nario pareigomis susijusius jsipareigoji-
mus. Ji laikési nuomonés, kad E. Cresson
elgesys abiem atvejais buvo nulemtas ne
bendro intereso, o i§ esmés noro parodyti



KOMISIJA / CRESSON

palankuma dviem savo pazjstamiems. Bet
kuriuo atveju ji nesielgé apdairiai ir nepatik-
rino, ar abiem atvejais buvo laikytasi vidaus
procedury. Todél Komisija ja apkaltino su jos
pareigomis susijusiy jsipareigojimy pazeidi-
mu ty¢ia arba bent jau dél akivaizdaus
aplaidumo.

22. Kad nepazeisty teisiy j gynybg, Komisija
taip pat nusprendé suteikti E. Cresson gali-
mybe susipazinti su jos bylos medzZiaga ir
paraginti ja atsakyti j Komisijos pranedima
apie kaltinimus. Po to Komisija it E. Cresson
advokatas labai daug susirasinéjo dél bylos
masto ir dél E. Cresson galimybés susipaZinti
su tam tikrais dokumentais.

23. E. Cresson 2003 m. rugséjo 30 d. atsake j
prane§ima apie kaltinimus. Pirmiausia ji
gindija tai, kad EB 213 straipsnio 2 dalis yra
tinkamas teisinis pagrindas praneSimui apie
kaltinimus pateikti. Ji taip pat teigia, kad $i
nuostata pazeidzia pagrindine teise j gynyba.
Be to, ji tvirtina, kad $is straipsnis netaikomas
faktams, kuriais ji yra kaltinama. Bet kuriuo
atveju ji tvirtina, kad Komisijos kaltinimai yra
nepagristi. Ji kritikuoja pranesime apie kalti-
nimus vartojamy favoritizmo ir akivaizdaus
aplaidumo savoky netiksly apibrézima. Ga-
liausiai ji reikalauja jai sumokeéti 50 000 EUR
uz materialing ir moraling Zalg, kuria ji
patyre dél jai iSkeltos drausmés bylos.

24. Komisija, atsizvelgusi j E. Cresson rasy-
tines pastabas, nusprendé pakartoti savo
sialyma, kad ja tiesiogiai ir asmeniskai
isklausyty  Komisijos nariy  kolegija.
E. Cresson nuomoné buvo isklausyta per
2004 m. birzelio 30 d. poséd;.

25. Per 2004 m. liepos 19 d. posédj Komisija
nusprendé kreiptis j Teisingumo Teisma.

C — Baudziamoji byla Belgijoje

26. Tuo pat metu, kai Komisijoje vyko
tyrimai ir procedara, Belgijos teisésaugos
institucijos atliko tyrima baudziamojoje by-
loje dél medziagos apie R. Berthelot. gi byla
buvo igkelta Europos Parlamento nariui
pateikus skunda dél keleto asmeny, jskaitant
ir E. Cresson, jtariamy dalyvavimu jvairiuose
neteisétuose veiksmuose Komisijoje. Komi-
sija jstojo j $ig byla kaip civilinis ieskovas.
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27. Ikiteisminio tyrimo teiséjas (,juge
d'instruction”) svarsté, ar E. Cresson galéjo
biiti patraukta baudziamojon atsakomybén
pagal $iuos epizodus:

— R Berthelot jdarbinimas kaip kviestinio
mokslininko paZeidziant Komisijos vi-
daus taisykles, manant, kad tai gali bati
vertinama kaip dokumenty klastojimas,
suklastoty dokumenty panaudojimas ar
piktnaudziavimas tarnybine padétimi
vieSojoje tarnyboje (,faux, usage de faux
et prise d'intérét”),

— R Berthelot apsilankymo pabaigos atas-
kaitos — dokumenty klastojimas, su-
klastoty dokumenty panaudojimas,
suk¢iavimas,

~— R Berthelot komandiruo¢iy jsakymai ir
saskaitos (,décomptes de mission”) —
dokumenty klastojimas, suklastoty do-
kumenty panaudojimas, suké&iavimas.

28. Taciau kitame $io proceso etape proku-
roras nusprendé panaikinti kaltinimus pagal
pirmgjj epizoda todél, kad jdarbinimas ne-
priedtaravo Bendrijos taisykléms. Kaltinimai
pagal antrgjj epizody taip pat buvo atmesti,
nes jie nebuvo skirti E. Cresson, I§ pradziy
kaltinimai pagal tre¢iaji epizoda buvo palai-
kyti, bet galiausiai taip pat buvo panaikinti,
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29. 2004 m. birZelio 30 d. Nutartimi
Briuselio Chambre du conseil du Tribunal
de premiére instance nusprendé, kad néra
pagrindo toliau nagrinéti kaltinamiesiems
iSkelta baudZiamaja bqu {»,non-lieu” ) Kon-
kre¢iai dél E. Cresson $is teismas pazyme)o,
kad néra jrodymy, jog ji Zinojo apie byloje
nurodytus faktus.

D — Procesas Teisingumo Teisme

30. Komisijos ieskinys buvo uZregistruotas
2004 m. spalio 7 dieng.

31, Komisija Teisingumo Teismo pra$o:

— nuspresti, kad E. Cresson paZeidé pagal
EB 213 straipsnj jai tenkandius jsiparei-
gojimus,

— atimti i§ E. Cresson visa ar dalj teisés |
pensija ir (ar) visas kitas su $ia teise
susijusias ar ja pakeiciancias i§mokas, ir
palikti pac¢iam Teisingumo Teismui
nuspresti dél tokio teisiy atémimo
masto ir trukmeés,
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priteisti i§ E. Cresson bylingjimosi is-
laidas.

E. Cresson Teisingumo Teismo praso:

pirmiausia pripazinti Komisijos pa-
reikstg ieskinj nepriimtinu,

nepatenkinus pirmojo reikalavimo, at-
mesti §j ieskinj kaip neteiséty ir nepa-
grista,

nurodyti Komisijai pateikti i§samia atas-
kaita apie pasitarimus, po kuriy buvo
priimtas 2004 m. liepos 19 d. Sprendi-
mas kreiptis j Teisingumo Teismgy,
o taip pat kitus dokumentus, kuriy
atsakové reikalavo savo pradiniame ir
galutiniame pradymuose, pateiktuose
atitinkamai 2004 m. balandzio 26 d. ir
spalio 5 dieng,

priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi
islaidas.

33. 2005 m. birzelio 2 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutartimi pagal Proceduros re-
glamento 93 straipsnio 7 dalj Prancazijos
Respublikai buvo leista jstoti | byla
E. Cresson puséje vykstant Zodinei proceso
daliai.

34. 2005 m. rugséjo 9 d. Teisingumo Teismo
nutartimi E. Cresson prasymas nurodyti
Komisijai suteikti galimybe susipazinti su
tam tikrais dokumentais, susijusiais su Ko-
misijos sprendimu iskelti jai bylg pagal
EB 213 straipsnio 2 dalj, buvo atmestas.

35. Per 2005 m. lapkricio 9 d. posédj
Komisija, E. Cresson ir Prancizijos Respub-
lika pateiké savo Zodines pastabas.

V — Saliy pastabos

A — Komisija

1. Dél EB 213 straipsnio

36. Komisija aiskina, kad EB 231 straipsnio
2 dalimi pagristas ieskinys (buvusiam/-iai)
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Komisijos nariui/-ei leidZia manyti, kad jis ar
ji savo veiksmais paZeidé su jo (jos) pareigo-
mis susijusius jsipareigojimus tos Sutarties
nuostatos prasme. Komisija mano, kad jai
priklauso apibrézii §iy jsipareigojimy turinj ir
mastg, kuriy teismine kontrole atlieka Tei-
singumo Teismas. Jos nuomone, Komisijos
narys paZeidZia $iuos jsipareigojimus, jeigu
jis neveikia bendrojo intereso labui ar
vadovaujasi asmeniniais, privaciais ar finan-
siniais interesais.

37. AtsiZvelgiant | tokj aitkinima, favoritiz-
mas prieStarauja tiek bendrajam interesui,
tiek Komisijos nario pareigoms biidingoms
ypatybéms — saZiningumui ir apdairumui.
Komisija apibrézia favoritizmg kaip veiksma
ar poziirj, kuris prie§tarauja bendrajam
interesui ir vieSosios tarnybos sgZiningumo
principui ir kurj sudaro prana$umo suteiki-
mas asmeniui (daZnai jj jdarbinant), to
nusipelniusiam ar neturin¢iam reikiamos
kompetencijos arba kurio nuopelny akivaiz-
dziai nepakanka siilomoms pareigoms ui-
mti, arba jeigu prana$umas suteiktas neat-
sizvelgus | atitinkamas pareigas ir todél, kad
8is asmuo yra draugas ar bet koks kitas
asmuo, kuriam siekiama atsilyginti.

38. Komisija pazymi, kad tam tikrais atvejais
Komisijos nariai turi placig diskrecijg, ypaé ju
kabinety formavimo srityje. Taciau be to, jie
turi laikytis galiojan¢iy Bendrijos taisykliy dél
jdarbinimo ir privalo ypa¢ atidiai patikrinti,
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kad sprendimai $ioje srityje biity priimami
bendrojo intereso sumetimais ir pagal galio-
jancias taisykles. Si pareiga taikoma visais
administraciniais etapais po asmens jdarbi-
nimo, pavyzdZiui, pratesiant sutartj arba
paaukitinant pareigas.

2. Atsakymas j E. Cresson atsakyma j prane-
§imq apie kaltinimus

39. Savo ieSkinyje Komisija pateikia savo
atsakymg j E. Cresson atsakyma i prane§ima
apie jai pareikstus kaltinimus.

40. E. Cresson ginéija tai, kad Komisijos
ieskinys gali bati grindZziamas EB 213 straips-
niu, ir teigia, kad $ioje nuostatoje nustatyta
procediira niekaip nesusijusi su jai pareiks-
tais kaltinimais. Si proceddra taip pat ne-
uztikrina veiksmingos teisés j teisming gyny-
ba. Komisija, prie§ingai, teigia, kad
EB 213 straipsnis yra tinkamas jos ieskinio
teisinis pagrindas. Sia procedira galima
palyginti su nacionalinése konstitucijose
jtvirtintomis procedaromis dél pikinaudZia-
vimo vie$gja tarnyba. Jose numatyta galimybé
tiesiogiai kreiptis | auk$¢iausios grandies
valstybés teismg bitent siekiant suteikti
papildomy garantijy. Komisijos nariy elgesj
ir veiksmus reglamentuoja specialios nuosta-
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tos. Jiems netaikomos Bendrijos pareigi-
nams galiojancios drausmes taisykleés. Komi-
sija nemano, kad EB 213 straipsniu nepai-
soma teisés j veiksminga teismine gynyba.
EB 213 straipsnio 2 dalis susijusi su visais
Komisijos nariams priskiriamais jsipareigoji-
mais, o ne tik su $ioje nuostatoje paminétais
pavyzdziais.

41. Deél E. Cresson priestaravimo, kad IDOC
ataskaitos negali buti pagrindas prane$imui
apie kaltinimus dél IDOC kompetencijos
stokos, IComisija paZzymi, kad administraci-
niai tyrimai buvo pradéti dar iki $i tarnyba
buvo jsteigta. Prane$imas apie kaltinimus
buvo grindziamas ir $iais tyrimais, ir IDOC
bei OLAF ataskaitomis. Bet kuriuo atveju
buatent Komisija, o ne IDOC nusiunté
E. Cresson prane$ima apie kaltinimus.

42. Komisija neigia, kad, kaip teigia
E. Cresson, buvo pazeista $ios teisé j gynyba.
Dél jos teisés, kad byla baty iskelta per
protingg terming, Komisija paZymi, jog
EB 213 straipsnyje nenustatytas joks termi-
nas, o E. Cresson nejrode, kad praéjes laikas
turéjo kokios nors jtakos jos teisei j gynyba.
Komisija, pirma  kartag  taikydama
EB 213 straipsnj, privaléjo veikti apdairiai.
Be to, negalima sakyti, kad EB 213 straipsnyje
nustatyta procedtra néra teisinga, nes ji
rei$kia, kad turi buti paisoma Teisingumo
Teismo Statuto ir Procedaros reglamento
taisykliy. Prie§ sprendimg igkelti byla Teisin-

gumo Teisme nebuvo priimtas joks sprendi-
mas, kuris pazZeisty jos interesus. Procedira
neturéjo neigiamo poveikio E. Cresson teisei
bati informuotai apie kaltinimo motyvus. 13
E. Cresson atsakymo | pranesima apie
kaltinimus yra aisku, kad ji turéjo visa
informacija apie Komisijos kaltinimus ir visas
galimybes | juos reaguoti. Dél tariamo
Komisijos $aliskumo $i pazymi, kad ne ji,
o Teisingumo Teismas sprendzia, ar reikia
paskirti sankcija. Galiausiai dél jos teisés
susipazinti su dokumentais pazeidimo Ko-
misija pazymi, kad E. Cresson visg laika buvo
sitfoma susipazinti su jos bylos medziaga.

43. Kalbant apie sprendimo pasekmes Belgi-
joje nagrinétoje baudziamojoje byloje, Komi-
sija pazymi, kad Pirmosios instancijos teismo
teiginys ,le pénal tient le disciplinaire en
I'état* sprendime Frangois® reiskia, kad
drausmeés bylos nagrinéjimas turi bati su-
stabdytas, iki bus i$nagrinéta baudZiamoji
byla. Bet kuriuo atveju $is principas turéty
buti taikomas ne Komisijai, o Teisingumo
Teismui, nes butent jis $iame kontekste yra
drausmeés jstaiga. Komisija sutinka su tuo,
kad drausmeés jstaigoms yra privalomos
baudziamaja byla nagrinéjusio teismo kon-
statuotos faktinés aplinkybés. Tacdiau tai
negelbéja E. Cresson, nes sprendimas bau-
dziamojoje byloje nesusijes su Sioje byloje

6 — 2004 m. birielio 10 d. Sprendimas (T-307/0f, Rink.
p. 11-1669).

I-6401



GENERALINIO ADVOKATO L. A. GEELHOED ISVADA — BYLA C-432/04

nagrinéjamais faktais, t. y. favoritizmu, paro-
dytu jdarbinant R. Berthelot ir pratesiant su
juo sutartj, bei veiksmais, kuriy buvo imtasi
siekiant parodyti palankuma T. Rledmger
Todeél sprendimas nutraukti E. Cresson i$-
kelta baudziamaja byla néra teisiné klititis
pareiksti §f drausmeés ie$kinj.

44, Komisija gin¢ija E. Cresson argumenta
del gahmybes taikyti de minimis talsyklg
susuusxoms sumoms. Sis argumentas, jeigu
jis apskritai yra teisétas, susijes su Komisijos
ieskinio esme, o ne su jo priimtinumu.

45. E. Cresson teigia, kad Komisijoje vyks-
tant tyrimams buvo padaryta daug proceda-
riniy paZeidimy. Ji tvirtina, kad buvo paZeis-
tas sprendimas, kuriuo jsteigiama IDOC, kad
IDOC pasikésino j OLAF priskirta sritj, kad
IDOC ataskaitos buvo nei$samios, kad kelios
drausmeés procediros buvo vykdomos vienu
metu ir kad su T. Riedinger susijusi problema
buvo sprendZiama atsiZvelgiant j R. Berthelot
duomenis. Komisija atsikerta, kad E. Cresson
nenurodo, kokios jtakos $ie tariami pazeidi-
mai turéjo jos teisei | gynyba. Be to, dél
E. Cresson pastaby dél OLAF atlikto tyrimo
Komisija paZzymi, kad $i tarnyba turi bendrus
igaliojimus tirti jtarimo sukéiavimu atvejus ir
kad jai nebuvo butina suteikti specialiy
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jgaliojimy kiekvienu procediiros etapu. Ko-
misija taip pat neprivaléjo informuoti
E. Cresson apie savo ryéius su OLAF. Taip
pat nebuvo bitina pasiradyti tam tikry
posédziy apibendrinty ataskaity. Galiausiai
Komisija nejzvelgia Nepriklausomy eksperty
komiteto ataskaitos tariamo neteisétumo
klausimo svarbos, nes jos ieskinys grindzia-
mas jos pacios atliktu fakty tyrimu,

46. Dél E. Cresson reikalaujamo Zalos atly-
ginimo Komisija nesupranta, kaip bylos pagal
EB 213 straipsnj iSkélimas gali reikéti ne-
teisétus veiksmus, nebent susijes sprendimas
bity priimtas pikinaudZiaujant jgaliojimais
arba baty nepagristas, pavyzdziui, nepateikus
reikémingos bylos medZiagos.

3. Medziaga apie R. Bertholet ir T. Riedinger

47. Pagrindiniai faktai, kuriais remiasi Ko-
misija, jau buvo apibendrinti $ios i§vados III
skyrivje. Uzuot kartojus juos ¢ia, pakanka
pazyméti, kad Komisija teigia, jog abiejose
bylose kartu yra 1rodymu, kad E. Cresson
asmeni$kai jsikiSo iy dviejy jos pazjstamy
naudai. Nors, kalbant formaliai, veiksmy
émési susijusi tarnyba arba jos kabinetas,
reikia daryti i§vadg, kad atitinkami sprendi-
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mai gali bati priskirti E. Cresson. Komisija
laikosi nuomonés, kad E. Cresson elgesys
yra S$iurkstus jos jsipareigojimy pagal
EB 213 straipsnio 2 dalj pazeidimas, padary-
tas tyc¢ia arba bent jau dél akivaizdaus
aplaidumo.

4. Sankcija

48. Komisija praso Teisingumo Teismo pa-
skirti sankcijg, taciau jos dydj palieka nusta-
tyti pac¢iam Teisingumo Teismui. Tokia
sankcija galéty buti visos arba dalies teisés |
pensija ar kitas i§mokas atémimas. Komisija
mano, kad sankcija turéty buti paskirta
atsizvelgiant j proporcingumo principa. Siuo
atzvilgiu ji sitlo vadovautis Pareigiiny tarny-
bos nuostaty IX priedo 10 straipsnyje nuro-
dytais veiksniais. Sioje byloje Komisija mano,
kad nusiZzengimas buvo Siurkstus, nes buvo
pazeista etikos taisyklé ir taip pakirstas
pasitikéjimas E. Cresson, nors ji jau ir néra
Komisijos naré; kad ji visiskai suvokeé, jog jos
veiksmai rei§ké favoritizmg; kad yra jtikina-
my pozymiy, jog bent kai kurie E. Cresson
veiksmai buvo ty¢iniai.

B — E. Cresson

1. Bendros pastabos

49. Pirmiausia E. Cresson skundziasi, kad
prie$ ja buvo panaudota tikra karo masina,
nes ji turéjo pasiaikinti Europos Parlamento
Biudzeto kontrolés komitete (COCOBU),
véliau dél jos i§ eilés tyrimus pradéjo OLAF,
IDOC ir DG ADMIN. Visos $ios priemonés
visiSkai neproporcingos tiems faktams, ku-
riais ji yra kaltinama. Tai neabejotinai gali
paaiskinti visa su $ia byla susijusi situacija,
deél kurios kolektyviai atsistatydino ]. Santer
pirmininkaujama Komisija. Toliau ji teigia,
kad $ia byla paskatino laikrastyje idspausdin-
tas Belgijos Zurnalisto, nuteisto uz kelis
nusikaltimus Belgijoje ir Prancazijoje,
straipsnis. Po to buves Komisijos pareigiinas
P. Van Buitenen, sickdamas atskleisti taria-
mus sukéiavimo atvejus, kurie priestaravo
Bendrijos interesams, nusiunté medziagy
Belgijos teisésaugos institucijoms, Neprik-
lausomy eksperty komitetui, OLAF ir spau-
dai. 1999 m. birzelio mén. Belgijos ikiteismi-
nio tyrimo teiséjas émési nagrinéti byl ir
gavo sutikimg dél E. Cresson imuniteto
panaikinimo.

50. Dél baudziamosios bylos Belgijoje
E. Cresson pazymi, kad per penkeriy mety
laikotarpj ikiteisminio tyrimo teiséjas ja
apklausé tik karta. Ji pazymi, kad Komisija
atsiunté prane$img apie kaltinimus butent
tuo metu, kai ji i§ spaudos suzinojo apie jai
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pareik$tus kaltinimus. Tai rodo glaudy
drausmés bylos ir baudZiamosios bylos rysi.
E. Cresson pabrézia, kad galiausiai jai pa-
reik$ti kaltinimai buvo panaikinti ir kad
procesas buvo uzbaigtas sprendimu nutrauk-
ti baudZiamaja byla (,non-lieu”). Be to,
Komisija $io sprendimo neskunde.

51. Kalbant apie procedira Komisijoje, ji
suZinojo apie tai, kad Komisija apkaltino ja
favoritizmu ir kad tai yra $iurkétus jos, kaip
Komisijos narés, jsipareigojimy pazeidimas,
praéjus tik trejiems metams po J. Santer
Komisijos atsistatydinimo. Sig procediira taip
pat kritikavo E. Cresson advokatas dél
reagavimo j paZeidimg terminy, Komisijos
nepriklausomumo, pagrindiniy teisiy paisy-
mo ir aiSkiai apibrézty procediriniy pagrin-
dy Siam klausimui spresti nebuvimo,
E. Cresson taip pat pazymi, kad Komisijos
generalinis sekretorius vienu momentu buvo
iSkeles klausimg dél baudziamosios ir draus-
més byly koordinavimo. E. Cresson mano,
kad, atsizvelgiant | proceso organizavimo
budg ir ypa¢ | tai, kad Komisijos nariy
kolegijos posédyje E. Cresson nebuvo uz-
duota jokiy klausimy, Komisija rodé akivaiz-
dy ketinimg perduoti byla Teisingumo Teis-
mui.
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2. Teisiniai argumentai

a) Nepriimtinumas

52. E. Cresson teigia, kad, atsizvelgiant j
EB 213 straipsnio tikslg leisti Komisijos
nariams skirti grieztas sankcijas, patj straips-
nj reikia aiSkinti grieztai. Ji primena, jog
EB 213 straipsnio 2 dalies pirmojoje ir
antrojoje pastraipose nustatyta, kad ,Bendri-
jos bendram interesui Komisijos nariai,
eidami savo pareigas, yra visiskai nepriklau-
somi“. Jeigu jie nevykdo Sios pareigos,
tuomet taikomos EB 216 straipsnio nuosta-
tos. Ir prieingai, 213 straipsnio 2 dalies
tredioji pastraipa taikoma tuo atveju, kai
Komisijos narys, sutikdamas imtis iSorinés
veiklos, kai jis vis dar eina pareigas Komisi-
joje, arba pasibaigus jo jgaliojimams, elgiasi
nesaziningai ir neapdairiai. Tokiu atveju
skiriama sankcija gali bidti atstatydinimas
pagal EB 213 straipsnio 2 dalj arba teisés i
pensijg ar kitas imokas atémimas. Kadangi
E. Cresson néra kaltinama paZeidusi savo
pareigas dél iSorinés veiklos, jai netaikomos
213 straipsnio 2 dalies treciosios pastraipos
nuostatos. Be EB 213 straipsnio 2 dalies, néra
kitos teisikai privalomos nuostatos, kuria
galéty biiti pasiremta prie§ E. Cresson. Ko-
misijos nariy elgesio kodeksas buvo priimtas
jau jvykus bylos faktinéms aplinkybéms, be
to, jame néra jokio jpareigojimo, kuris turéty
reik§més faktams, kuriais kaltinama
E. Cresson. E. Cresson vélgi remiasi tuo,
kad néra radytiniy procediros taisyklig,
kurios &iame kontekste uZtikrinty teise i
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gynyba, ir todél Komisijos ieskinys yra
neteisétas. Todél EB 213 straipsnio 2 dalis
negali bati 2004 m. liepos 19 d. Komisijos
sprendimo kreiptis | Teisingumo Teisma
teisiniu pagrindas.

53. E. Cresson tvirtina, kad nuo to momen-
to, kai Komisija jstojo | baudziamaja byla
kaip civilinis ie$kovas, taikomas principas
»baudziamoji byla sustabdo tais paciais
faktais pagristos drausmeés bylos nagrine-
jima“ (e pénal tient le disciplinaire en
I'état”). Kai abiejy byly faktinés aplinkybés
yra vienodos, drausmés byla netenka raison
d'étre, jeigu baudziamojoje byloje tie patys
kaltinimai atmetami. E. Cresson pazymi, kad
nors Belgijos prokuroré i§ pradziy palaike
kaltinimg dél R. Berthelot komandiruotiy,
véliau ji padaré iSvada, jog néra pagrindo
traukti E. Cresson atsakomybén. Kadangi
faktinés aplinkybés, kuriais grindziami kalti-
nimai, abiejuose procesuose yra vienodi,
nepaisant jy teisinio kvalifikavimo, $is ie$ki-
nys neturi prasmés ir turéty bati laikomas
nepriimtinu. Dél sprendimo baudZiamojoje
byloje Komisijos ieskinys neteko dalyko.

54. Vienintelis Belgijos prokurorés nagriné-
tas kaltinimas buvo susijes su suklastotais
komandiruociy jsakymais 6 930 eury sumai.
Be to, kad prokuroré nusprendé, jog Sis
kaltinimas negali bati inkriminuotas
E. Cresson, § suma turéty bati laikoma
palyginti labai kuklia ir jai turéty buti
taikomas de minimis non curat praetor
principas.

55. Dél §iy jvairiy priezas¢iy Komisijos
ieskinys turi buti atmestas kaip nepriimtinas.

b) Dél esmés

56. Jeigu nebity patenkintas pirmasis reika-
lavimas, E. Cresson teigia, kad jai pareiksti
kaltinimai yra nepagrjsti.

57. R. Berthelot buvo jdarbintas pagal galio-
jan¢ias taisykles kaip E. Cresson asmeninis
pataréjas. Kadangi administracija mane, kad
kviestinio mokslininko statusas i$ esmeés yra
tinkamiausias, E. Cresson niekada nekéle
klausimo dél tokio R. Berthelot statuso. Jo
kvalifikacija nebuvo prastesné nei kity kvies-
tiniy mokslininky. Jis dirbo veiksmingai ir
lydéjo E. Cresson j komandiruotes. Darbo
sutartj nutrauké jis pats dél sveikatos prie-
zas¢iy. Klausimas dél apsilankymo pabaigos
ataskaitos iSkilo jam jau atsistatydinus. Iki tol
jis nebuvo keliamas. R. Berthelot parengé
ataskaita remdamasis atmintinémis. Baty
$meizikiska teigti, kad ne jis pats parengé
$ig ataskaitag. Dél komandiruodiy jsakymy
E. Cresson remiasi Belgijos prokuratiros
konstatuotais faktais.

I-6405



GENERALINIO ADVOKATO L. A. GEELHOED ISVADA — BYLA C-432/04

58, E. Cresson mano, kad medziagoje apie
T. Riedinger néra jokios reikémingos infor-
macijos. Visomis trimis jam pasialytomis
sutartimis buvo siekiama bendro intereso ir
T. Riedinger ditbo be jokio atlygio. Sis
kaltinimas dél saZiningumo stokos pirmg
karta buvo pareikstas Komisijos ieskinyje ir
yra nepagristas. Atrodyty, kad E. Cresson
kaltinama nesaZiningumu todeél, kad pasiiilé
sudaryti dvi sutartis, pagal kurias nebuvo
parengta nei ataskaitos, nei tyrimo ir pagal
kurias T. Riedinger negavo jokio uzmokescio.

59. Papildomai E. Cresson tvirtina, kad buvo
padaryta daug $iurk3ciy procediriniy pazei-
dimy.

60. E. Cresson pa¥ymi, pirma, kad personalo
ir administracijos generalinis direktorius,
kaip Paskyrimy tarnyba, remdamasis IDOC
ataskaita, administracinj tyrimg pradéjo ne-
teisétai, nes toki tyrima turéjo inicijuoti
Komisijos nariy kolegija.

61. Antra, tuo padiu klausimu E. Cresson
teigia, kad Komisija per procedars, po kurios
buvo pareik$tas $is iegkinys Teisingumo
Teismui, pazeidé pagrindines teises ir pri-
ncipus. Pirma, tai, kad procedara buvo
pradéta 2003 metais, t. y. praéjus septyne-
riems metams nuo faktiniy aplinkybiy atsi-
radimo dienos, yra nepriimtina, atsizvelgiant
i tai, kad ataskaitos, kuriomis Komisija
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remiasi, buvo prieinamos jau ilga laikg ir kad
byla yra nesudétinga. Antra, nors Komisija
(neteisingai) tvirtina nesanti drausmés sergé-
toja, ji atlieka jvairias procedirines uZduotis,
kurias turéty vykdyti skirtingi subjektai.
Trecia, Komisija pasidavé Europos Parla-
mento spaudimui, ir todél jos negalima
laikyti neSaliska. Ketvirta, vidaus procediros
metu buvo padaryta jvairiy procediriniy
pazeidimy, be kita ko, susijusiy su IDOC
vaidmeniu, procediiry dél R. Berthelot bylos
sutapimu ir neproporcingy terminy nusta-

tymu,

62, Tafiau svarbiausia procedariné prob-
lema yra ta, kad, skirtingai nei Bendrijos
pareigiinai ir kiti tarnautojai, E. Cresson
neturi galimybés pateikti apeliacinio skundo,
jeigu Teisingumo Teismas priimty jai ne-
palanky sprendimag ir skirty sankcija. Draus-
més bylose Komisijos nariams suteikiama
maziau garantijy ir teisminés apsaugos nei
Bendrijos pareigiinams. Ji mano, kad tai
paZeidZia jos pagrindines teises. Valstybiy
nariy ministry teisé i gynyba $iuo poZitriu
yra labiau ginama.

63. E. Cresson pabrézia didelius pozidrio
pareigiinus ir Komisijos narius skirtumus
drausmés bylose. Komisijos nariams sutei-
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kiama maziau garantijy ir nesuteikiama
veiksmingos teisminés apsaugos. Ji mano,
kad tai pazeidzia jos pagrindines teises.

64. E. Cresson pripazjsta, kad negalima
reikalauti Zalos atlyginimo pareiskus prie-
Sieskinj. Taciau ji nori pabreézti tg Zala, kuria
ji patyré dél Komisijos pozitrio, kurj ji vadina
perdétu ir persekiojamojo pobadzio. Ji praso,
kad Teisingumo Teismas priteisty i§ Komi-
sijos bylinéjimosi islaidas.

C — Prancizijos Respublikos pozicija

65. Prancazijos Respublika sutinka su
E. Cresson, kad EB 213 straipsnio 2 dalis
néra tinkamas pagrindas pareilcti jai ieskinj
tiek materialiniu, tiek laiko poziariu. Ji
pazymi, kad $i procedira papildo Komisijos
kolektyvinés politinés atsakomybés mecha-
nizmg, kuris jau buvo jgyvendintas atsistaty-
dinus J. Santer Komisijai. Kolektyviai atsista-
tydinusi Komisija isreiské nuomone, kad ji
yra kolektyviai atsakinga uz tuo metu kon-
statuotus neteisétus veiksmus. Todeél dél
atskiry jos nariy nebuvo imtasi jokiy
veiksmy.

66. Prancazijos Respublika pritaria
E. Cresson nuomonei, kad dél sprendimo
nutraukti baudziamaja byla Belgijoje draus-
més byla netenka pagrindo, ir $ivo klausimu
remiasi tame procese prokurorés padaryto-
mis iSvadomis. Komisijos pozicija, kad Belgi-
joje vykes procesas nebuvo susijes su favori-
tizmu, yra neaiski. Ar ji mano, kad skiriasi
teisinis kvalifikavimas, ar pacios faktinés
aplinkybés? Bet kuriuo atveju Belgijos teis-
mas padaré aiskia iSvadg, kad faktai nebuvo
jrodyti arba kad jie negaléjo buti priskirti
E. Cresson. Jis taip pat nustaté, kad
R. Berthelot buvo jdarbintas nepazeidus
Bendrijos taisykliy. Komisijos kaltinimai
favoritizmu priestarauja Belgijos teismo kon-
statuotiems faktams.

67. Siomis aplinkybémis Pranciazijos vyriau-
sybé mano, kad baty neproporcinga skirti
sankcija pagal EB 213 straipsnio 2 dalj.
Tokios sankcijos paskyrimas reiskia, kad yra
padarytas $iurk$tus pareigos pazeidimas. Ji
pazymi, kad teisés j pensija atémimo sankcija
Bendrijos pareiginui buvo paskirta tik vieng
kartq per 50 mety ir kad Bendrijos pareigtino
pensijos dydis ta sankcija buvo sumazintas
35 %, ir pati byla buvo susijusi su korupcija.”
Sankcija taip pat baty neproporcinga dél to,
kad nuo bylai svarbiy fakty atsiradimo
dienos praéjo adtuoneri metai. Siame kon-
tekste ji nurodo, kad ieskinys buvusiam

7 — 2002 m. geguZes 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendi-
mas OQnidi prie§ Konusijg (T-197/00, Rink. VT, p. [-A-69 ir
11-325).
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Komisijos nariui M. Bangemann buvo pa-
reikitas labai greitai. E. Cresson byla ne-
turéty bati nagrinéjama neatsizvelgus |
Komisijoje tuo metu nusistovéjusig praktika.
Komisija nesiémé jokiy veiksmy dél
E. Cresson jai einant pareigas. Bty nepro-
porcinga ja bausti uZ veiksmus, kuriais buvo
apkaltinta visa Komisija.

VI— Bendros pastabos dél EB 213 straips-
nio 2 dalies

68. Nors ioje byloje pateiktais argumentais
pagrindinis démesys skiriamas E. Cresson
pareikstiems kaltinimams ir EB 213 straips-
nio 2 dalies tiksliai prasmei ir paskir¢iai, by-
loje i8kyla didesnés konstitucinés svarbos
Europos Sayungal ir jos institucijoms
Klausimy. Si byla susijusi su standartais,
kuriy privalo lajkytis Bendrijos institu-
cijose svarbias pareigas uZimantys asmenys,
ir jy atskaitomybés bidu tais atvejais, kai jie
pazeidzia $iuos standartus, Tam, kad Bend-
rijos institucijos veikty tinkamai, ypa¢ svar-
bu, kad aukstas pareigas uZimantys asmenys
bﬁtq laikomi ne tik kompetentingais profe-
sine prasme, bet taip pat kad jy e]gesys biity
nepriekaidtingas. Siy asmeny asmeninés sa-
vybés tiesiogiai lemia visuomenés pasitike-
jima Bendrijos institucijomis, jy patikimuma
ir todél veiklos efektyvuma. Kaip teisingai

I-6408

Nepriklausomy eksperty komitetas pabrézé
savo 1999 m. kovo 15 d. ataskaitoje, ,aukstas
pareigas uzZimantys asmenys gali turéti auto-
ritetg ir jgyti pasitikéjima, leidZiandius jiems
vadovauti taip, kaip jie privalo tai daryti”, tik
tuo atveju, jeigu jie 1a1kos1 pagrindiniy
tinkamo elgesio standarty .

69. Tam, kad baty galima jvertinti
EB 213 straipsnio 2 dalies paskirtj Bendrijos
konstitucinéje sistemoje ir $ioje byloje vado-
vautis tinkamu poziariu, svarbu paZymeéti,
jog kitoms Bendrijos institucijoms ir jstai-
goms, kurios, vykdydamos joms patikétus
uZdavinius, privalo buti visitkai nepriklauso-
mos ir visiSkai nesalitkos, taikomos paraleh-
nés nuostatos. Siuo ativilgiu a§ remiuosi
EB 195 straipsnio 2 dalimi dél Europos
ombudsmeno, EB 247 straipsnio 7 dalimi
dél Audito rimy, Earopos centriniy banky
sistemos ir Europos Centrinio Banko Statuto
11 straipsnio 4 dalimi dél Europos Centrinio
Banko Vykdomosios valdybos ir Teisingumo
Teismo Statuto 6 ir 47 straipsniais atitinka-
mai dél Teisingumo Teismo ir Pirmosios
instancijos teismo.

70. Sioms institucijoms ir Komisijai bendra
yra tai, kad, i§skyrus Europos ombudsmena,
jos veikia kaip kolegialiis organai ir jy atskiry
nariy negalima atstatydinti i§ pareigy dél
priezasciy, susijusiy su $iy organy funkcijy
vykdymu. Kadangi $iy institucijy nariai savo
atitinkamose srityse uZima auk$d¢iausias pa-

8 — Ataskaitos 1.5.4 punktas.
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reigas ir jiems netaikoma hierarchiné kont-
rolé, turi buti nustatyta speciali tvarka,
siekiant uztikrinti, kad uz bet kokj pikinau-
dziavima jgaliojimais baty atitinkamai bau-
dziama. Siai funkcijai budinga tai, kad teisé
skirti sankcijas suteikta tai institucijai, kurios
nariu yra atitinkamas asmuo, arba kitai
konstitucinéje sistemoje lygiavertj statusa
turindiai institucijai °.

71. Uztikrindamos, kad vie$ojoje tarnyboje
pareigas einantys asmenys, paZeide butinas
asmeninio elgesio normas, dél jy uzimamy
pareigy neiSvengty bet kokio nubaudimo,
tokio pobudZio procedaros suteikia pagrin-
diniy garantijy, kad susijusios institucijos
veikia pagal savo konstitucing uzduotj. Siuo
pozitriu vien tokios tvarkos buvimas atlieka
prevencine funkcija.

72. Taip pat reikia pabrézti, kad Sios kon-
stitucinés tvarkos taikymas neuzkerta kelio
dél viesojoje tarnyboje pareigas einanciy

9 — Panadi konstituciné tvarka galioja valstybése narése aukitas
pareigas vicfojoje tarnyboje uZimantiems asmenims, kuriy
negalima atstatydinti dél sprendimy, kurivos jie priima
vykdydami savo funkcijas; be kita ko, tokia tvarka tatkoma
Vokietijos Federacinés Respublikos (Grundgesetz 61 straipsnio
2 dalis), Prancizijos Respublikos (Constitution de la Répub-
lique Frangaise 68 straipsnis) ir ltalijos Respublikos (Costitu-
zione de la Republica Italiana 90 straipsnis) prezidentams. Taip
pat izr. Jungtiniy Valstijy Konstitucijos 11 straipsnio 4 dalyje
reglamentuoty apkaltos tvarkg.

asmeny to paties elgesio taikyti kity korekci-
nio pobudZio mechanizmy. Kity mechaniz-
my taikymas taip pat néra kliatis taikyti
konstitucing procedirg. Konkreciai turiu
omenyje politinés atskaitomybés ir baudzia-
mosios atsakomybés mechanizmus. Kalbant
apie pirmajj mechanizma, Komisija yra
atskaitinga Europos Parlamentui pagal
EB 197 ir 201 straipsnius tik kaip kolegiali
institucija. Parlamentas neturi galimybés
nepritarti atskiry Komisijos nariy elgesiui.
Taciau po Nicos sutartimi padaryty pakeiti-
my pagal EB 217 straipsnio 4 dalj atskiri
Komisijos nariai privalo atsistatydinti, jeigu,
gaves Komisijos nariy kolegijos pritarimg, to
reikalauja Komisijos pirmininkas. Kalbant
apie antrgjj mechanizmg, kai pagal naciona-
ling teisg aptariamas elgesys yra laikomas
nusikaltimu, atitinkamas vie$ojoje tarnyboje
pareigas einantis asmuo gali bati patrauktas
baudziamojon atsakomybén vienoje i vals-
tybiy nariy. Tokiu atveju turi bati panaikin-
tas Komisijos nario imunitetas, kaip nusta-
tyta 1965 m. balandZio 8 d. Protokolo dél
Europos Bendrijy privilegijy ir imunitety 20
ir 18 straipsniuose taikant juos kartu. Kurj
mechanizmg reilkia taikyti, priklauso nuo
pazeidimo pobudzio ir nuo atitinkamy stan-
darty pobuadzio. Visy $iy mechanizmy tikslai
skirtingi, todél jie vienas kitam neprieSta-
rauja.

73. Komisijos atveju yra tiesioginis funkcinis
rySys tarp elgesio normy, kuriomis privalo
vadovautis Komisijos nariai, ir jos vaidmens
Bendrijos institucinéje sistemoje. Siuo atzvil-
giu svarbu pabreézti, jog be to, kad Komisija
yra Bendrijos vykdomosios valdZios institu-
cija, ji vaidina ypac svarby arbitro vaidmenj
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valstybiy nariy, prekybos, pramonés, o taip
pat Bendrijos pilie¢iy interesy suderinimo
srityje, kai yra nustatomos Bendrijos politi-
kos kryptys ir sitloma priimti Bendrijos
teisés aktus, Tam tikrose srityse Komisijai
taip pat tenka kvaziteisminis vaidmuo, pa-
vyzdZziui, konkurencijos srityje arba pagal
EB 226 ir 228 straipsnius uitikrinant, kad
valstybés narés vykdyty jsipareigojimus pagal
Bendrijos teise. Komisija gali sékmingai
atlikti $iuos uZdavinius tik tuo atveju, jei ji
ir jos atskiri nariai veikia visi$kai nesaligkai ir
nepriklausomai. Tik tokiomis aplinkybémis ji
turés galimybe jgyti kity Bendrijos instituci-
ju, valstybiy nariy ir visuomenés pasitiké-
jima.

74, Todél nuo Komisijos atliekamos funkci-
jos ir uzdaviniy neatskiriama tai, kad atskiri
Komisijos nariai visa laikg privalo atitikii
auk$ciausius elgesio standartus, kad uztik-
rinty savo nepriklausomuma, negali$kuma ir
saZininguma. Tai taikytina ne tik jy iSorés
veiklai, bet taip pat elgesiui Komisijoje, kai jie
valdo tarnybas, uZ kurias yra atsakingi, ir
palaiko ry$ius su kitomis Komisijos vidaus
tarnybomis. Vidaus darbo kultira Komisijoje
savaime yra lemiamas veiksnys uZtikrinant
Komisijos veiklos efektyvuma.

1-6410

75. Bet koks atskiry Komisijos nariy nesilai-
kymas $iy standarty gali padaryti didelés
zalos institucijos jvaizdZiui visuomenéje ir
susilpninti pasitikéjimg institucija, o tai savo
ruoztu sumazins jos veiklos efektyvumg.
Ivykiy, dél kuriy 1999 m. kolektyviai atsista-
tydino J. Santer Komisija, sukeltos pasekmés
jrodo, kad tai néra vien hipotetinis pastebé-
jimas.

76. Komisijos nariams tenkantys isipareigo-
jimai bendrai apibadinti EB 213 straipsnio
2 dalyje. 1§ 8ios nuostatos yra aisku, kad jie
privalo vykdyti savo pareigas visi§kai neprik-
lausomai ir dél Bendrijos bendro intereso. Jie
privalo susilaikyti nuo bet kokiy su jy
pareigomis nesuderinamy veiksmy. Pradé-
dami eiti pareigas, Komisijos nariai i§kilmin-
gai pasizada per savo kadencijg ir jai
pasibaigus ,gerbti su savo pareigomis susiju-
sius jsipareigojimus, ypa¢ savo pareigg sazi-
ningai ir apdairiai elgtis nustojus eiti Sias
pareigas, sutikdami eiti tam tikras skiriama-
sias pareigas ar gauti tam tikra nauda”,

77. Ka konkreéiai reit¢kia EB 213 straipsnio
2 dalyje jtvirtinti jsipareigojimai, yra aiskini-
mo dalykas, ir; i§ tiesy, svarbiausias klausimas
Sioje byloje. Faktiniy aplinkybiy, kuriomis
kaltinama E. Cresson, atsiradimo metu
Komisijos nariams negaliojo joks elgesio
kodeksas, kuriame buty nustatyta, kokiy
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standarty reikia laikytis. Siuo metu toks
kodeksas jau yra parengtas ir jsigaliojes '°.
Kodekse yra jvairiy gairiy etiniais klausimais,
susijusiais su Komisijos nario pareigy ne-
priklausomumu ir saziningumu, taip pat su
lojalumu, pasitikéjimu ir Komisijos vidaus
veiklos skaidrumu. Taciau $iame kodekse,
atrodo, néra jokiy gairiy ar principy, susiju-
siy su Sios bylos faktinémis aplinkybémis.
Kad ir kaip buty, nuo Komisijos nario
pareigy ir pacios institucijos veiklos efekty-
vumo neatskiriamas tam tikry etikos normy
laikymasis. Siuo atzvilgiu galima pazymeti,
kad standartai Bendrijos pareiginams yra
nustatyti  Tarnybos nuostaty 10~
12a straipsniuose. Nors $ios taisyklés Komi-
sijos nariams netaikomos, galima pripazinti,
kad sie standartai yra absoliutus minimumas,
kurio jie privalety laikytis.

78. Nera visiskai jmanoma ir i§ tikryjy néra
naudinga bandyti nustatyti i$samius tinkamo
elgesio vieSojoje tarnyboje standartus. Visada
atsiras atvejy, kai bus nejmanoma nustatyti,
koks standartas buvo pazeistas, tatiau bus
galima padaryti iSvady, kad toks elgesys vis
delto priestarayja bendrajam interesui. Tai
panasu j tai, kaip kartg Kenneth Clark

10 — Véliausia redakcija — dokumente SEC(2004) 1487/2.

apibudino ,civilizacijos” fenomena: ,Kas yra
civilizacija? A$ nezinau. Negaliu jos apibrézti
abstrak¢iomis savokomis — kol kas. Taciau
manau, kad pamates a§ galiu ja atpaZinti

all

79. Nepriklausomy eksperty komitetas Siuo
atzvilgiu rémeési ,bendraisiais minimaliais
pagrindiniais standartais”, kuriuos jis apibreé-
7é kaip pareiga veikti Bendrijos bendrojo
intereso labui ir visiskai nepriklausomai.
Pagal $iuos standartus butina, kad sprendi-
mai baty priimami tik vieSojo intereso
sumetimais, remiantis objektyviais kriterijais
ir nesivadovaujant savo ar kieno kito pri-
valiais interesais. Tai taip pat reiSkia, kad
butina elgtis sgziningai ir apdairiai, laikantis
atskaitomybés ir atvirumo visuomenei pri-
ncipy. Pastarasis principas, be kita ko,
reiskia, kad bet kokie asmeniniai nesuderi-
nami interesai turi bati saZiningai ir vie$ai
pripazjstami '2,

80. Siekiant apibrézti standartus, kuriy pri-
valo laikytis asmenys, einantys pareigas
vie$ojoje tarnyboje, taigi ir nustatyti Neprik-
lausomy eksperty komiteto paminétus
sbendruosius pagrindinius standartus”, baty
naudinga remtis vadinamaisiais septyniais
vieSo gyvenimo principais, kuriuos yra nu-
states Nolan vie$o gyvenimo standarty Jung-
tingje Karalystéje komitetas. Sie principai yra:
nesavanaudiskumas, saZiningumas, objekty-

11 — Pastaba, padaryta pirmg karty parodzius garsy 1968 m. BBC
televizijos dokumentinj filmg ,Civilizacija®.

12 — Ataskaitos 1.5.4 punktas.
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vumas, atskaitomybé, atvirumas, dorumas ir
lyderysté. Pirmasis i§ &y principy, nesava-
naudiskumas, toliau apibréZiamas taip: ,ei-
nantys pareigas viefojoje tarnyboje turéty
veikti tik vie$ojo intereso sumetimais. Jie
neturéty veikti siekdami finansinés ar kito-
kios naudos sau, savo $eimos nariams ar
draugams.”

81. Galiausiai rejkia paZyméti, kad ne dél
neseniai jZvelgty dalyky ar pakitusiy vertybiy
pabréziu batinybe, jog Komisijos nariai pri-
valo galéti uztikrinti savo visika nepriklau-
somuma ir nefali$kumg per visg savo kaden-
cija kaip salyga, kad Komisija galés vykdyti jai
patikétus uZdavinius, Remdamasis Komisijos
nariy priesaika, jtvirtinta EB 213 straipsnio
2 dalyje, kuria jie privalo duoti pradédami eiti
pareigas, 1958 m. sausio 16 d. Val Duchesse
vykusiame Komisijos steigiamajame susirin-
kime Komisijos pirmininkas Walter Hallstein
apibidino Komisijos nariy jsipareigojimy
esme $iais ZodZiais:

»En pronongant solennellement ces paroles,
en notre nom a tous ainsi que l'exigent les
termes du Traité, nous reconnaissons
l'essentiel des obligations qui nous sont
désormais communes.

Nous entendons par ,l'essentiel® que nos
travaux servent I’Europe — 'Europe et non
quelconques intéréts particuliers qu'ils soient
d'ordre national, professionnel, économique
ou personnel,

I-6412

Clest en cela que réside la difficulté de notre
tache, mais c'est aussi ce qui lui confére une
insigne dignité.” '3

Negaléty bati aiSkesnio pirmiau pateikty
pastaby pagristumo jrodymo.

VI — Analizé

82. Komisijos ieSkinyje yra iskelta daug
jvairiy teisiniy klausimy, kuriuos galima bty
suskirstyti j $ias keturias kategorijas: priimti-
numas, procediriniai klausimai, bylos esmé
ir galimybé paskirti sankcija.

A — DPriimtinumas

83. E. Cresson pirmiausia teigia, kad Komi-
sijos ieSkinys yra nepriimtinas, nes
EB 213 straipsnis néra tinkamas ie$kinio
pagrindas, kad po Briuselio Tribunal de
priemiére instance Chambre du conseil
sprendimo nutraukti jai iSkelta baudZiamaja

13 — Igkilmingai tardami 3iuos Zodzius, visy miisy vardu, kaip to
reikalauj Sutartyje, pripazj nuo 3ol masy prisiimty
isipareigojimy esme. Musy jsipareigojimy ,esmé” yra ta, kad
mes tarnaujame Europai — Europai, o ne specialiems bet
kokio pobiidZio interesams, ar jie bﬁt% nacionaliniai,
profesiniai, ekonominiai ar asmeniniai. Cia slypi misy
uZduoties sunkumas, taciau dél to $i uiduotis tampa ypaé
Earbinga". 1958 m. balandzio 18 d. KOM(58) PV 1 (galutinis),

urj taip pat galima rasti www.ena.lu
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byla $is ieskinys neteko dalyko ir kad
atsizvelgiant | palyginti kuklias su gia byla
susijusias sumas turéty bati taikomas de
minimis non curat praetor principas.

84. EB 213 straipsnio 2 dalyje nenustatyta
jokiy specialiy reikalavimy dél Komisijos ar
Tarybos ieSkinio pagal $ig nuostatg priimti-
numo. Tac¢iau E. Cresson iskelti proceduri-
niai klausimai yra svarbas ir skatina i$nagri-
néti $ios nuostatos paskirtj bei taikymo sritj,
o taip pat jos santykj su kitomis procediro-
mis, susijusiomis su tais paciais kaltinimais.

1. EB 213 straipsnio 2 dalis kaip $io ieskinio
pagrindas

85. E. Cresson daro skirtuma tarp
EB 213 straipsnio 2 dalies paskutiniame
sakinyje nurodyty sankcijy. Viena vertus, ji
tvirtina, kad Komisijos narj galima atstaty-
dinti tada, kai jis per savo kadencija nejvykdo
savo jsipareigojimo atlikti savo pareigas
bendram interesui. Toks atvejis nustatytas
EB 216 straipsnyje, | kurj EB 213 straipsnio
2 dalyje daroma nuoroda. Kita vertus,
Komisijos nariui teisé | pensija ar Lkitas
i$mokas gali buti atimta tik po to, kai toks
Komisijos narys nustoja eiti savo pareigas. Be
to, tokios priemonés gali bati imtasi tik tuo
atveju, jeigu atitinkamas Komisijos narys,

nustojes eiti savo pareigas, nebuvo pakanka-
mai s3ziningas ir apdairus, sutikdamas eiti
tam tikras skiriamasias pareigas ar gauti tam
tikra nauda. Pasak E. Cresson, kadangi jai
pateikti kaltinimai néra susije su tokio
pobudzio pazeidimu, Komisijos ieskinys ne-
gali bati grindziamas EB 213 straipsnio 2 da-
limi.

86. Komisija laikosi prieSingo poziario -
kad einan¢iam pareigas ar buvusiam Komi-
sijos nariui gali bati paskirta bet kuri i§
EB 213 straipsnio 2 dalyje nurodyty sankcijy,
jeigu yra jrodyta, jog jis nejvykdé savo
isipareigojimy, susijusiy su jo, kaip Komisijos
nario, pareigomis. Favoritizmas, parodytas
idarbinant asmenis Komisijoje, gali bati
laikomas tokiy jsipareigojimy pazeidimu.

87. Si diskusija i§ esmés susijusi su trimis
aspektais dél EB 213 straipsnio 2 dalies
taikymo srities. Pirma, ar galima daryti
skirtumg tarp atstatydinimo ir teisés j pensija
atémimo sankcijy tinkamumo pagal tai, ar
atitinkamas Komisijos narys vis dar eina
pareigas, ar jau ne? Antra, ar teisés j pensija
atémimo sankcija Komisijos nariui gali bati
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paskirta uZ visy su Komisijos nario pareigo-
mis susijusiy jsipareigojimy paZeidimg, ar tik
uZ jsipareigojimy dél iSorinés veiklos pazei-
dimg? Trecia, apie kokius jsipareigojimus
kalbama EB 213 straipsnio 2 dalyje?

88. Dél pirmojo i§ paminéty klausimy pa-
kanka remtis ai$kia EB 213 straipsnio 2 dalies
formuluote. Sios nuostatos paskutiniame
sakinyje nustatyta, kad Komisijos nariui

pazeidus savo jsipareigojimus gali bati pa-
sklrta viena i§ dv1e}u sankcijy. Si savoka
sisipareigojimai“ gali reikéti tik ta padia
pirmesniame sakinyje, kuriame kalbama apie
i8kilminga Komisijos nariy pasizadéjima per
savo kadencijg ir jai pasibaigus gerbti su savo
pareigomis susijusius jsipareigojimus, pavar-
tota savoka. Kitais zodZjais tariant, Komisijos
nariai turi laikytis atitinkamy jsipareigojimy
visa laika, ir nedaroma skirtumo tarp to, ar
ieSkinys Teisingumo Teisme pareikiamas
Komisijos nariui einant pareigas, ar jam jau
nustojus eiti Sias pareigas. Todél teoriskai yra
imanoma, kad vietoj atstatydinimo
EB 213 straipsnio 2 dalis gali biti pritaikyta
savo pareigas vis dar einan¢iam Komisijos
nariui, siekiant atimti i§ jo teis¢ i pensija ar
kitas i¢mokas.

89. Todeél taikant EB 213 straipsnj néra
pagrindo daryti skirtumo, kurj nurodé
E. Cresson, tarp einandiy pareigas ir buvusiy
Komisijos nariy. Jos byloje piniging sankcija

I-6414

galima paskirti atsizvelgus i tai, kad ji nebuvo
atstatydinta pagal EB 216 straipsnj. Ji atsista-
tydino savanorikai kartu su likusiais
J. Santer Komisijos nariais.

90. Antrasis argumentas, batent kad
EB 213 straipsnio 2 dalyje nustatyta antroji
sankcija gali bati paskirta tik tuo atveju, jei
atitinkamas Komisijos narys, nustojes eiti
pareigas, buvo nesaZiningas ir neapdairus,
sutikdamas eiti tam tikras skiriamasias pa-
reigas ar gautl tam tikrg nauda}, pagristas
pernelyg siauru poZiiiriu j $ia nuostata. Si
speciali taisyklé turi biti laikoma tam tikry
bendry jsipareigojimy, kuriy privalo laikytis
I(omisijos nariai, rasimi, kg aigkiai parodo
plrmlau t0}e nuostato;e pavartotas Zodis
»ypac”. Sis jsipareigojimas ai$kiai paminétas
Sioje nuostatoje atsizvelgus j tai, kad jis yra
vienas i§ pagrindiniy jsipareigojimy.

91. Trediasis  aspektas, susijes su
EB 213 straipsnio 2 dalies taikymo sritimi,
jau buvo aptartas mano pradinése bendro
pobddzio pastabose. Bet koks elgesys, kuris
gali sukelti abejoniy dél atskiro Komisijos
nario nepriklausomumo ir nealiskumo, turi
bati laikomas jsipareigojimy pagal &ia
nuostata paieidimu, dél kurio gali biti
pasklrtos uz tai nustatytos sankcijos. Prie-
$ingai nei teigia E. Cresson, bitent, kad
EB 213 straipsnio 2 dalis turéty bati
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aiSkinama siaurai, atsizvelgiant j sunkias
pasekmes, kuriy gali sukelti jsipareigojimy
paZeidimas, yra visos priezastys pladiai ais-
kinti $ios nuostatos taikymo sritj, siekiant
uztikrinti jos veiksmingumg, atgrasant nuo
elgesio, kuris gali turéti zalingy padariniy
visos Komisijos darbui.

92. Todél EB 213 straipsnio 2 dalimi gali
buti remiamasi, kai Komisijos narys pazei-
dzia bet kurj jam tenkantj jsipareigojima,
nepaisant to, ar jis vis dar eina savo pareigas,
ar jau ne. Todél prieingus E. Cresson
argumentus reikia atmesti.

2. Belgijos baudziamojo teismo sprendimo
pasekmés

93. E. Cresson i§ esmés teigia, jog dél to, kad
Belgijoje jai iskelta baudZiamoji byla buvo
nutraukta ikiteisminio tyrimo teiséjui pada-
rius i§vady, jog dokumenty klastojimo, su-
klastoty dokumenty panaudojimo ir sukéia-
Komisija neapskundé sio sprendimo, néra
pagrindo pareikéti ieskinj dél ty paciy fakty
pagal EB 213 straipsnio 2 dalj. Pagrisdama §j
argumenty, ji remiasi principu ,le pénal tient
le disciplinaire en I'état”, pagal kurj drausmeés
jstaigai yra privalomos baudziamojo teismo

konstatuotos faktinés aplinkybés. Komisija,
kita vertus, gincija tai, kad faktinés aplinky-
bés abiejose bylose yra vienodos. Procesas
Belgijoje buvo susijes su galimu dokumenty
klastojimu, suklastoty dokumenty panaudo-
jimu ir sukéiavimu, o $ioje byloje sprendzia-
mas favoritizmo klausimas. Ji taip pat
tvirtina, kad sprendimas nutraukti baudzia-
maja bylg buvo priimtas remiantis teisiniais,
o ne faktiniais motyvais.

94. Pirma, batina pabrézti EB 213 straipsnio
2 dalyje apradytos procediros specialy po-
badj. Nors $ios bylos Salys ja daznai apibii-
dina kaip drausmés procediira, i§ tiesy ja
reikéty skirti nuo tokios procedaros dél
atitinkamo vieSosios tarnybos lygio. Kadangi
tarp Komisijos nario elgesio ir padios in-
stitucijos, kurioje $is narys eina pareigas,
jvaizdZio visuomenéje ir veikimo yra tiesio-
ginis rySys, EB 213 straipsnio 2 dalyje
nustatyta procediira yra konstitucinio poba-
dzio. Tai atspindi faktas, kad sprendimus
Sioje procedaroje priima ne pati institucija,
bet kita, nesalitka Bendrijos teisminé insti-
tucija.

95. Siame kontekste Teisingumo Teismas
turi jurisdikcijos monopolj, kuriam negali
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turéti jtakos nacionaliniy teismy sprendimai.
Kadangi Teisingumo Teismas yra institucija,
kuri Komisijos arba Tarybos pradymu turi
paskirti galuting sankcija, jis taip pat turi
turéti galimybe nustatyti, ar elgesys, kuriuo
kaltinamas Komisijos narys, prilygsta jsipa-
reigojimy paZeidimui pagal EB 213 straipsnj.
Nors dél $ios priezasties Teisingumo Teis-
mas gali atsizvelgti | nacionalinio teismo
konstatuotus faktus, §iuo poZiiriu jam tenka
atskira pareiga, kuri negali bati niekaip
suvarzyta, Todél, kai nacionalinis teismas
yra konstataves (buvusiam) Komisijos nariui
nacionaliniu lygmeniu igkeltoje baudZiamo-
joje byloje, kad tam tikri faktai nebuvo jrodyti
ar buvo jrodyti, ta¢iau neuZtraukia baudzia-
mosios atsakomybés, tai negali apriboti
Teisingumo Teismo jgaliojimy konstatuoti
ir kvalifikuoti ty paciy fakty pagal skirtingg ir
specifing procediira pagal EB 213 straipsnio
2 dalj — tai yra Bendrijos teisés klausimas.

96. Dél 8iy priezas¢iy nemanau, kad princi-
pas yle pénal tient le disciplinaire en I'état”
gali buti taikomas Teisingumo Teismui
byloje pagal EB 213 straipsnio 2 dalj.

97. Net jei $is principas buty laikomas
taikytinu $ios bylos aplinkybémis, sutinku
su Komisija, kad Belgijos ikiteisminio tyrimo
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teiséjo svarstyti faktai ir Sios bylos faktai néra
visikai tokie pat. Pirmesniame teismo pro-
cese dél E. Cresson nagrinétas klausimas
buvo susijes, be kita ko, su tuo, ar yra
dokumenty klastojimo, suklastoty dokumen-
ty panaudojimo ir sukéiavimo rengiant
R. Berthelot komandiruodiy jsakymus ir jo
apsilankymo pabaigos ataskaitg pasibaigus jo
pirmosios sutarties terminui jrodymy. Sios
bylos dalykas, prieSingai, yra kaltinimas
favoritizmu, kurj E. Cresson parodé jdarbi-
nant R. Berthelot ir tolesniuose darbo
santykiuose su juo, o taip pat pasidliusi
T. Riedinger sudaryti sutartis. Tai visiskai
skirtinga problema. BaudZiamojoje byloje
nagrinétos faktinés aplinkybés buvo tik pri-
vilegijuoto poziirio | du byloje minimus
vyrus, kurio, kaip teigiama, laikési
E. Cresson, alutiniai padariniai ar i§raiska.
Ju nereikia painioti su paciu favoritizmo
rodymu, kuris, be to, néra baudZiamosios
teisés dalykas.

98. Toliau noréciau pakartoti, kad néra jokiy
priestaravimy dél nacionalinio baudziamojo
proceso ir EB 213 straipsnio 2 dalies proce-
diros taikymo vienu metu. Siomis abiem
procediromis siekiama skirtingy tiksly ati-
tinkamai Bendrijos ir nacionalinéje teisinése
sistemose. Pirmgja procedira siekiama uz-
tikrinti standarty, kurie laikomi esminiais
visuomenés struktirai nacionaliniu lygme-
niu, jgyvendinimg, o antrosios tikslas —
witikrinti tinkamg Bendrijos institucijy vei-
kimg, siekiant Sutartimis nustatyty tiksly,
Net jei nacionaliniu lygmeniu baudZiamoji
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byla nebaty buvusi nutraukta ir baty paskirta
bausmé, vis dar islikty galimybé paskirti
EB 213 straipsnio 2 dalyje nustatytas sank-
cijas.

99. Todél E. Cresson argumenty, kad dél
Briuselio Tribunal de premiére instance
Chambre du conseil 2004 m. birZelio 30 d.
Sprendimo nutraukti jai iSkelta baudZiamaja
byla sioje byloje pareikstas Komisijos ieskinys
neteko dalyko ir todél yra nepriimtinas,
reikia atmesti.

3. De minimis non curat praetor

100. E. Cresson teigia, kad Komisijos ieski-
nys turéty bati pripaZintas nepriimtinu dél
to, kad su R. Berthelot komandiruodiy
jsakymais susijusios pinigy sumos yra ne-
didelés. Komisija ginc¢ija §j argumenty ir
teigia, kad, jei toks argumentas apskritai yra
taikytinas, jis susijes su ieskinio esme, o ne jo
priimtinumu.

101. EB 213 straipsnio 2 dalyje néra nusta-
tyta jokiy reikalavimy dél to, kad (buvusio)

Komisijos nario jsipareigojimy pazeidimo
sunkumo laipsnis yra kriterijus Komisijai ar
Tarybai pareiksti ieskinj Teisingumo Teisme.
Sprendima pareiksti ieskinj pagal $ia Sutar-
ties nuostatg atitinkama institucija priima
visiskai savo nuoziara. Bet kokj sprendima
pradéti procesa pagal Sig nuostaty prie§
(buvusj) Komisijos narj bendrai priima Ko-
misijos nariy kolegija. Galima daryti prielai-
da, kad toks sprendimas nebus priimtas
neapgalvotai.

102. Be to, tai, kad Bendrijos interesams
padaryta materialiné zala gali bati nedidelé,
néra kriterijus vertinant aptariamo Komisijos
nario padaryto sipareigojimy pazeidimo
sunkumg. Svarbu yra tai, ar aptariamu
elgesiu galéjo buti pakenkta Komisijos auto-
ritetui ir patikimumui bei kity institucijy,
valstybiy nariy ir visos visuomeneés pasitiké-
jimui Komisija. Kaip yra akivaizdu Sioje
byloje, dél E. Cresson elgesio tokia zala buvo
padaryta.

103. Todeél tai, kad R. Berthelot naudai skirta
suma buvo palyginti nedidelé, neturi jtakos
Komisijos ieskinio priimtinumui. Kaip Ko-
misija teisingai pazymi, tai yra nebent
aspektas, j kurj galima atsizvelgti nagrinéjant
byla i esmeés.
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4, I§vada dél priimtinumo

104. Atsizvelgdamas | pirmiau pateiktus
svarstymus, darau i$vada, kad E. Cresson
argumentai Komisijos ie$kinio nepriimtinu-
mui pagristi yra nepagrjsti.

B — Procediiriniai klausimai

105. E. Cresson pateikia tam tikry priefta-
ravimy dél procediros Komisijoje vykdymo
buado dar iki $io ieskinio pareiskimo Teisin-
gumo Teisme ir kritikuoja, kad taikant padia
EB 213 straipsnio 2 dalj nebuvo uztikrintos
procediirinés garantijos. Nors &ie priestara-
vimai, pirmiau apibendrinti 51 ir 60—
62 punktuose, buvo pateikti subsidiariai,
sistemiSkumo sumetimais tikty juos aptarti
dar prie§ pradedant nagrinéti bylos esme.

106. Kaip teisingai pazymi E. Cresson, néra
nustatyta ai$kiy procediriniy pagrindy, re-
glamentuojandiy Komisijos sprendimo pa-
reikdti ie$kinj Teisingumo Teisme pagal
EB 213 straipsnio 2 dalj parengima, kai
Komisija mano, kad vienas i§ dabartiniy ar
buvusiy Komisijos nariy paZeidé su Komisi-
jos mario pareigomis susijusius sipareigoji-
mus. AtsiZvelgiant j rimtas pasekmes, kuriy
toks sprendimas gali turéti asmeniui, Komi-
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sija privalo elgtis apdairiai tiek konstatuo-
dama faktus ir juos vertindama, tiek pranes-
dama apie savo pozicija suinteresuotam
asmeniui ir i8klausydama to asmens nuomo-
ne dél jam pareiksty kaltinimy, Si pareiga
elgtis apdairiai ir visiSkai atsizvelgti i teise j
gynyba yra ypa¢ svarbi, kai néra precedenty
ir teismo sankcionuoty parengtiniy proce-
dary. Apskritai Komisija i§ tiesy elgési
apdairiai rengdamasi $iai bylai, parengusi
pranedimg apie kaltinimus, pateikusi jj
E. Cresson ir suteikusi jai galimybe atsakyti
ra$tu ir ZodZziu. Manau, kad, prie§ pradedant
nagrinéti atskirus E. Cresson priestaravimus,
yra svarbu pabrézti § bendro pobudzio
aspekta.

107. Su pirmuoju E. Cresson priestaravimu,
kad administracinj tyrima jos atZvilgiu turéjo
pradéti Komisijos nariy kolegija, nes perso-
nalo generalinis direktorius neturéjo kompe-
tencijos to daryti, negalima sutikti. Be to, kad
néra raSytinés ar nera$ytos taisyklés, jog
sprendimg iStirti jtarimus dél Komisijos
nario piktnaudZiavimo gali priimti tik lygia-
vertes pareigas uZimantys asmenys, genera-
linis direktorius yra tiesiogiai atskaitingas
Komisijos nariui. Reikéty dar karta pabrézti,
kad svarbu tai, jog, priémusi sprendima
iskelti bylg pagal EB 213 straipsnio 2 dalj,
Komisija prisiémé visi$ka atsakomybe uZ
faktus, kuriais ji grindZia savo kaltinimus.




KOMISIJA / CRESSON

108. Kalbédama apie jos pagrindiniy teisiy
pazeidima, E. Cresson tvirtina, kad, pirma,
praéjes septyneriy mety terminas nuo fakty,
kuriais ji kaltinama, atsiradimo dienos iki
procediros dé! jos pradéjimo 2003 m., yra
nepriimtinas. Dél 3io prieStaravimo reikia
pazyméti, kad EB 213 straipsnio 2 dalyje
nenustatytas joks terminas, per kurj galima
baty iskelti byla (buvusiam) Komisijos nariui.
Sioje byloje sprendimas iskelti byla
E. Cresson buvo tyrimo ir vidaus reformy
proceso Komisijoje, apie kurj E. Cresson
turéjo zinoti, kulminacija. Nors galima su-
tikti, kad septyneriy mety terminas iki bylos,
kuria siekiama paskirti piniging sankcija,
iskélimo yra ilgas, tai neturi jtakos Komisijos
kompetencijai kreiptis | Teisingumo Teisma
pagal EB 213 straipsnio 2 dalj. Jei sis praéjes
terminas baty ieSkinio nepriimtinumo pa-
grindas, kaip pazyméjo Komisija, tai galéty
uzkirsti kelig jai ar Tarybai pareiksti iegkinj
tais atvejais, kai faktai konstatuojami daug
véliau, nei jie atsiranda. Tac¢iau manau, kad
laikas, kuris praéjo nuo pagrindiniy bylos
faktiniy aplinkybiy atsiradimo momento iki
sprendimo iskelti byla pagal
EB 213 straipsnio 2 dalj dienos, gali bati
veiksnys, j kurj baty galima atsizvelgti
priimant sprendimg dél galimos sankceijos.
Véliau dar sugrjsiu prie $io klausimo.

109. Kitas aspektas, susijes su tariamu pa-
grindinés teisés j gynyba paZeidimu, yra tas,

kad E. Cresson nebuvo uztikrinta teisé j
teisingg procedurg, nes per visa procedira
Komisija veiké kaip ikiteisminio tyrimo
teiséjas, jstojusi j baudziamaja byla Belgijoje
ir inicijavusi jvairius administracinius tyri-
mus, o véliau - kaip kaltintoja, pareiskusi
ieskinj  Teisingumo  Teisme  pagal
EB 213 straipsnio 2 dalj. Be to, nesuteikusi
E. Cresson galimybeés susipazinti su Komisi-
jos posedzio, kuriame buvo priimtas spren-
dimas iskelti $ig byla, protokolu ji pazeide
rungimosi principg. Dél pirmojo aspekto
pazymédiau, kad Komisija per visg procediira
tinkamai naudojosi savo jgaliojimais pagal
Sutartj tiek atlikdama tyrimus, tiek priim-
dama sprendimg kreiptis | Teisingumo
Teismg. Klaidinga tapatinti jos veiksmus
siame kontekste su jai svetimais uZdaviniais.
Dél antrojo aspekto, atsizvelgiant | tai, kad
E. Cresson buvo praneita apie visus jai
pareikstus kaltinimus, nurodytus prane$ime
apie kaltinimus, atsisakymas leisti susipazinti
su 2004 m. liepos 19 d. Komisijos posédzio
protokolu nepazeidé jos teisés | teisingg
procedurg.

110. Toliau dél to paties pagrindinés teisés |
gynybg paZeidimo E. Cresson teigia, kad
Komisija nebuvo nesaliska priimdama spren-
dimg iskelti byla pagal EB 213 straipsnio
2 dalj, nes ji pasidavé Europos Parlamento
politiniam spaudimui. Cia vélgi reikia pa-
brézti, kad nors Komisija pati sprendzia, ar
pareiksti ieskinj Teisingumo Teisme pagal
§ig nuostatg, butent Teisingumo Teismas
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galiausiai sprendzia, ar yra jvykdytos sankci-
jos skyrimo salygos ir kokia sankcija tikty
paskirti bylos aplinkybémis. Klausimas, ar
Komisija, pareik$dama §j ieskinj, veiké ne-
$aliSkai, neturi reikimés. Todél §j priestara-
vima taip pat reikia atmesti.

111. Galiausiai E. Cresson teigia, kad atlie-
kant administracinius tyrimus buvo padaryta
daug procediriniy paZeidimy. Biity naudin-
ga paZyméti, kad jvairGs administraciniai
tyrimai, atlikti dél tariamo E. Cresson favo-
ritizmo, buvo tiesioginis bendresnio pobii-
dzio kaltinimy piktnaudziavimu to meto
Komisijoje rezultatas. Tie tyrimai nebuvo
numatyti kaip pasirengimas iskelti jai byla
pagal EB 213 straipsnio 2 dalj. Jie igijo tokia
paskirt] tik ex post facto 2003 m. sausio 21 d.,
kai Komisija nusprendé pateikti E. Cresson
pranedima apie kaltinimus. Tik Komisija,
veikdama kaip kolegiali institucija, sprendZia,
ar iskelti bylg pagal EB 213 straipsnio 2 dalj,
ir priimdama tokj sprendimg ji taip pat
prisiima visg atsakomybe uZ faktus, kuriais
ji grindZia savo iegkinj. O tada Teisingumo
Teismas, remdamasis $ia faktine informacija,
turi ispresti byla i§ esmés. Laikantis sio
poZiiirio jvairas formalis ir, mano nuomone,
pernelyg nereikdmingi paZeidimai, kurie ta-
riamai buvo padaryti parengiamuoju etapu,
net jei jie i§ tiesy buvo padaryti, negali turéti
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itakos Komisijos Teisingumo Teismui pa-
teikty fakty teisingumui ar pagristumui.,

112. Pagrindinis E. Cresson prieitaravimas
dél teisés j gynybg yra tas, kad Sioje byloje ji
neturi teisés apskysti Teisingumo Teismo
sprendimo. Palyginimui ji remiasi situacija
Bendrijos tarnautojy bylose ir situacija Bel-
gijoje dél vyriausybés ministry, kai byloms
dél piktnaudziavimo viegja tarnyba nagrinéti
yra dvi instancijos. Nors byloje pagal
EB 213 straipsnio 2 dalj Teisingumo Teismas
i§ tiesy veikia kaip pirma ir paskutiné
instancija, kyla klausimas, ar tai gali reiksti
pagrindinés teisés j gynyba paZeidima. Siuo
poziiriu norééiau dar kartg paminéti proce-
diros pagal EB 213 straipsnio 2 dalj specialy
pobiid]. Si procediira negali biiti paprasciau-
siai prilyginama Bendrijos tarnautojams ke-
liamoms drausmés byloms. Si procediira yra
labiau konstitucinio pobiidZio ir pradedama
bendrojo intereso sumetimais, siekiant at-
kurti pasitikéjimg Komisijos veikla. Bity
gerai, kad dél ju konstitucinés reik§més
tokios bylos bty sprendziamos vieninteléje
instancijoje auk$¢iausios grandies teismo
Bendrijos teisinéje sistemoje ir kad jos
nelikty nei$sprestos ilgiau, nei tai bdtina
pagal tokig paskirtj. Be to, vykstant procesui
Teisingumo Teisme suteikiama pakankamai
garantijy suinteresuoto Komisijos nario inte-
resams apsaugoti. Be Teisingumo Teismo
Statute ir procediros reglamente jtvirtinty
garantijy, dar viena papildoma garantija yra
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ta, kad tokio pobudzio bylas Teisingumo
Teismas nagrinéja plenariniame posédyje
(Statuto 16 straipsnio ketvirtoji pastraipa).
Atsizvelgdamas j EB 213 straipsnio 2 dalyje
nustatytos procediros specialy pobadj ir
paskirtj, nemanau, kad galimybés apskysti
Teisingumo Teismo sprendimg nebuvimas
yra atsakovés pagrindiniy teisiy pazeidimas.

113. Todél jvairius E. Cresson pareilctus
prieStaravimus dél iki Sios bylos iskélimo
Komisijoje vykusios procediros ir dél pacios
proceduros pagal EB 213 straipsnio 2 dalj
reikia atmesti kaip nepagrjstus.

C — Dél esmiés

114. Kitas klausimas, kurj reikia apsvarstyti,
yra tas, ar faktai, kuriais Komisija kaltina
E. Cresson, gali bati vertinami kaip su
Komisijos nario pareigomis susijusiy jsipa-
reigojimy pazeidimas pagal EB 213 straipsnio
2 dalj. E. Cresson negin¢ija paciy fakty,
susijusiy su R. Berthelot ir T. Riedinger.
Taciau ji i§ esmés tvirtina, kad abiem atvejais
buvo laikytasi taikytiny Bendrijos taisykliy.

115. Kaip jau buvo minéta Sios isvados VI
skyriuje, einantys Komisijos nario pareigas
privalo laikytis auksc¢iausio lygio nepriklau-
somumo, nedaliskumo ir saziningumo stan-
darty tiek iSoriniuose santykiuose, tiek san-
tykiuose su Komisija.

116. Sioje byloje, kalbant apie R. Berthelot
duomenis, neginé¢ijama, kad E. Cresson i$-
reiské pageidavima jdarbinti savo drauga
R. Berthelot savo asmeniniu pataréju. Taip
pat nustatyta, kad, nepaisant jos kabineto
vedéjo jspéjimy, jog jis nemato jokiy galimy-
biy jdarbinti §j asmenj Komisijoje, E. Cresson
kreipési | vieng i§ tarnyby, uz kurias ji buvo
atsakinga, t. y. | DG XII, kad surasty tinkama
bada jdarbinti R. Berthelot. Véliau Sios
tarnybos sitilymu R. Berthelot buvo pasitlyta
sudaryti vieneriy mety trukmés kviestinio
mokslininko sutartj. Kaip aisku i§ bylos
medziagos, jo uzduotis buvo ,glaudziai
bendradarbiaujant su E. Cresson kabinetu
dalyvauti rengiant Penktaja pagrindy pro-
gramg ir specialias programas gamtos moks-
ly srityje (ir) palaikyti ry$ius su nacionaline
mokslininky bendruomene, ypa¢ su prancia-
zy bendruomene”. Atsizvelgiant tiek j jo
netipiskq moksling kvalifikacijg, tiek | jo
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darbo vieta %alia E. Cresson, o ne DG XII,
aiSku, kad leidimas jdarbinti R. Berthelot
E. Cresson pirmiau nurodytu bidu buvo
nejprastas sprendimas.

117. Taip pat néra rimtai ginéijama, kad
buvo padengtos R. Berthelot komandiruodiy
j Chétellerault 6 930 eury iélaidos ar kad visa
jo sutarciy trukmé virsijo nustatytas didZiau-
sias leistinas ribas, ar kad E. Cresson sieké
pratesti sutartinius santykius su R. Berthelot
Siam nutraukus darbo sutartj dél sveikatos
priezas¢iy.

118, Kalbant apie T. Riedinger duomenis,
taip pat konstatuota, kad E. Cresson pasiilé
kitam savo draugui sudaryti bent dvi sutartis
dél tyrimy atlikimo dél dalyky, kurie nebuvo
visiSkai susije su tomis politikos sritimis, u%
kurias buvo atsakinga E. Cresson. Nors $ios
sutartys nebuvo jvykdytos ir dél jyu Bendrijos
biudZetas nepatyré jokiy islaidy, negalima
daryti prielaidos, kad sidlant jas sudaryti
buvo galima numatyti, jog rezultatas bus
biatent toks.

119. Vertinant visus §iuos jvairius faktus
svarbu neatskirti ju nuo bendro konteksto,
kuriame 3ie faktai atsirado. Gindamasi
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E. Cresson pabrézia, kad Bendrijos taisykliy
buvo laikomasi, pavyzdZiui, jdarbinant
R. Berthelot, ir kad jai negalima priskirti kity
ivykiy, pavyzdziui, R. Berthelot komandiruo-
¢iy j Chatellerault jsakymy. Tadiau svarbu
yra tai, kad $ie jvairas faktai yra pagrindinio
poziiirio, rodancio, jog E. Cresson, eidama
Komisijos narés pareigas, noréjo pasinaudoti
Siomis pareigomis, kad Bendrijos biudZeto
saskaita suteikty nauda savo draugams,
poZymiai. Kitaip tariant, nesuvokiama, kad
R. Berthelot baty galéjes biati jdarbintas
Komisijos tomis paliomis sglygomis ir jo
atzvilgiu baty buve vadovaujamasi tokiu pat
palankiu poZiiriy, jeigu E. Cresson tuo metu
nebaity éjusi Komisijos narés pareigy.

120. Remdamasis Komisijos ir E. Cresson
Teisingumo Teismui pateiktais faktais lai-
kausi nuomonés, kad Komisija teisingai
kaltina E. Cresson favoritizmu, kaip tai
anks¢iau savo 1999 m. kovo 15 d. ataskaitoje
konstatavo Nepriklausomy eksperty komite-
tas, ir kad néra reikalo svarstyti, ar &is elgesys
taip pat prilygo akivaizdziam aplaidumui.
Net jei toks poziiris buvo parodytas tik
dviem atvejais, kurie nagrinéjami $ioje byloje,
vien auk$tas pareigas uzimancio asmens
noro taip elgtis pakanka, kad bty apskritai
suabejota E. Cresson, kaip Komisijos narés,
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saziningumu ir neSaliSkumu. Tokioms abe-
jonéms atsirasti pakanka vien S$aliskumo
prielaidos. Tai nei$vengiamai pakenké jos
vaidmeniui Komisijoje kolegialiai priimant
sprendimus, nes ji jau nebegaléjo garantuoti,
kad ji yra jvykdziusi salygas, kurios yra
batinos tokioms funkcijoms atlikti. Savo
ruoztu dél jos poziario igkilo pavojus igorinio
pasaulio pasitikéjimui Komisijos nepriklau-
somumu. Kaip paaiskéjo, $is pavojus i3 tiesy
atsirado ir padaré didelés Zalos Komisijos
jvaizdzZiui visuomenéje.

121. Todél darau i$vada, kad, parodziusi
favoritizma, t. y. nora pasinaudoti savo
uzimamomis Komisijos narés pareigomis,
kad suteikty nauda savo paZjstamiems,
E. Cresson paZeidé savo, kaip Komisijos
narés, jsipareigojimus EB 213 straipsnio 2 da-
lies prasme.

D — Sankcija

122. Tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas
priimty E. Cresson nepalanky sprendimg,
Komisija praso, kad jis i§ dalies ar visiskai
atimty i$ jos teise i pensija ir (arba) kitas su

§ia teise susijusias iS$mokas ar ja pakei¢iancias
iSmokas, kaip nustatyta EB 213 straipsnio
2 dalyje. Nors Komisija palieka Teisingumo
Teismui galimybe savo nuoZiara nuspresti
dél tokios sankcijos pobudzio ir dydzio, ji
nurodo, kad bet kokia sankcija turéty buati
paskirta atsizvelgus j proporcingumo princi-
pa. Ji taip pat sidlo, kad $iuo atZvilgiu baty
galima vadovautis Pareigiiny tarnybos nuo-
staty IX priedo 10 straipsnyje i$vardytais
veiksniais, kurie taikomi drausmés bylose
skiriant sankcijas Bendrijos tarnautojams.

123. Pagrindinis kriterijus, kuriuo reikéty
vadovautis priimant sprendimg dél piniginés
sankcijos paskyrimo pagal EB 213 straipsnio
2 dalj ir dél tokios sankcijos dydzio, yra
jsipareigojimy pazeidimo sunkumo laipsnis,
atsizvelgiant j piktnaudZiavimo pobudj ir
Komisijai, kaip institucijai, padaryty Zalg.
Aptardamas bylos esme jau pazyméjau, kad
Komisijos nario parodytas favoritizmas su-
kelia tiesioginiy pasekmiy poziariui i atitin-
kamo asmens veikla kolegialaus sprendimy
priémimo procese Komisijoje. Jis taip pat turi
tiesioginiy pasekmiy Komisijos jvaizdziui
visuomenéje ir reputacijai, kuriems $iuo
atveju i§ tiesy buvo padaryta didelé zala.
Taip pat galima pridurti, jog reikia nepro-
porcingai daug laiko, kad buty atkurtas geras
vardas ir legitimumas, kurj tokia institucija
igijo metams bégant. Todél padaryta Zala yra
didelé ir ilgalaike.
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124, Atsizvelgdamas | $ias pastabas galiu
nesunkiai konstatuoti, kad uz E. Cresson
isipareigojimy paZeidimg verta paskirti
pinigine  sankcija, kaip  nustatyta
EB 213 straipsnio 2 dalyje. Konkrediau
kalbant, manau, kad 8is paZeidimas yra
pakankamai sunkus, suteikiantis pagrindg
atimti visg teise i pensijg ir su ja susijusias
iSmokas. Tacdiau yra keli veiksniai, dél kuriy
biity pagrista atimti tik dalj teisés | pensija ar
ja pakei¢iandias i$mokas.

125. Pirmas toks veiksnys yra tas, kad, kaip
te1smga1 teigia E. Cresson, nuo administraci-
niy tyrimy pradzios iki sprendimo i$kelti jai
byl pagal EB 213 straipsnio 2 dalj pragjo
pakankamai daug laiko. Tik nuo to momento
ji galéjo rimtai svarstyti galimybe, kad jai
galbiit bus atimta visa ar dalis teisés i pensija.
Be to, galima atsiZvelgti | tai, kad dél
informacijos paskelbimo spaudoje jau yra
labai nukentéjusi E. Cresson reputacija. Taip
pat galima atsiZvelgti i tai, kad E. Cresson
poZidriui buvo tam tikra prasme pritarta
pagal tuo metu vyravusia valdymo kultiira
Komisijoje . Galiausiai galima atsizvelgti i

14 — Siuo atZvilgiu reikia paZyméti, kad nors jos pirmasis kabineto
vedéjas ja i3 tiesy jspéjo dél R. Berthelot jdarbinimo, kitos
tarnybos parodé didesnj nora bendradarbiauti vykdant jos
pageidavimg.
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tai, kad tai yra pirmas kartas, kai Teisingumo
Teismas priims sprendimg byloje pareiskus
iekinj pagal EB 213 straipsnio 2 dalj.

126. Taciau kita vertus, atsiZvelgiant j tai,
kad yra butinas tikétinas atsakas j E. Cresson
isipareigojimy paZeidima, daryciau igvads,
kad 50% teisés j pensija ir su ja susijusias
iSmokas atémimas nuo Teisingumo Teismo
sprendimo $ioje byloje priémimo dienos biity
tinkama sankcija. AtsiZvelgiant i tai, kad nuo
E. Cresson atsistatydinimo 1999 m. ji turéjo
visg teise | pensija, nematau prasmés apriboti
$ios sankcijos galiojimo laiko.

VIII — Dél bylinéjimosi islaidy

127. Pagal Procediros reglamento 69 straips-
nio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i§laidas, jei laiméjusi
$alis to reikalavo savo procesiniuose doku-
mentuose, Kadangi Komisija reikalavo i§
E. Cresson priteisti bylingjimosi islaidas,
o & byla pralaiméjo, jai turi bati nurodyta
padengti  bylinéjimosi  iSlaidas. Pagal
69 straipsnio 4 dalj E. Cresson puséje i byla
istojusi Pranciizijos Respublika turi padengti
savo bylinéjimosi i$laidas.
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IX — I$vada

128. Atsizvelgdamas | pirmiau pateiktas pastabas, Teisingumo Teismui rekomen-
duoju:

— pripazinti Komisijos pareiksta ie$kinj priimtinu;

— nuspresti, jog, parodziusi favoritizma, t. y. nora pasinaudoti savo, kaip Komisijos
narés, pareigomis, kad suteikty nauda savo pazjstamiems, E. Cresson pazeidé su
Komisijos narés pareigomis susijusius jsipareigojimus EB 213 straipsnio 2 dalies
ir AE 126 straipsnio 2 dalies prasme,

— atimti i§ E. Cresson 50% teisés | pensija ir su ja susijusias i¥mokas nuo
sprendimo $ioje byloje priémimo dienos,

~— nurodyti E. Cresson padengti bylingjimosi i$laidas,

— nurodyti Prancazijos Respublikai padengti savo bylinéjimosi i$laidas.
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