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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

L. A. GEELHOED
foredraget den 23 februari 2006’

I — Inledning

1. Kommissionen har yrkat att domstolen
skall faststiilla att Edith Cresson har gjort sig
skyldig till favorisering eller atminstone grov
oaktsamhet genom att under sin d@mbetstid
som kommissionsledamot rekrytera och
gynna tvd av sina personliga vinner. Kom-
missionen har hidvdat att Edith Cresson
dirigenom har &sidosatt sina forpliktelser
enligt artikel 213.2 EG och artikel 126.2 EA. >
Kommissionen har dirfor begirt att dom-
stolen skall aligga en limplig ekonomisk
péfolid i enlighet med vad som foreskrivs i
det sista stycket i dessa fordrags-
bestammelser.

2. Detta mal ar det forsta i sitt slag som
kommer att leda till en dom fran domstolen.
Ett tidigare mal avskrevs, i vilket radet hade
vickt talan mot den tidigare kommissions-

1 — Originalsprak: engelska.
2 — Eftersom bestimmelserna i de bida fordragen ar identiska,

kommer det i fortsittningen av detta dokument endast att
hanvisas till artikel 213.2 EG.
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ledamoten Martin Bangemann avseende ett
uppdrag som han hade for avsikt att ata sig
efter ambetstidens slut.> Det hiar malet
erbjuder dirfor domstolen en unik méjlighet
att klargora vilka forpliktelser som skall
aligga kommissionsledamoterna enligt arti-
kel 213 EG. Mer allmint kommer dom-
stolens dom ocksid att ha betydelse vid
faststillandet av normer for alla dem som
innehar ett hogt dmbete inom Europeiska
unionens institutioner.

II — Tillimpliga bestimmelser

3. I artikel 213.2 EG foreskrivs foljande:

"Ledaméterna av kommissionen skall i
gemenskapens allmidnna intresse fullgora
sina skyldigheter under full oavhingighet.

3 — M4l C-290/99, Europeiska unionens rdd mot Martin Bange-
mann, avskrivet genom beslut av den 3 februari 2000,
EGT C 122,s. 17.
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Vid fullgérandet av dessa skyldigheter skall
de inte vare sig begira eller ta emot
instruktioner fran nigon regering eller nigot
annat organ. De skall avhilla sig frin varje
handling som dr oférenlig med deras skyldig-
heter. Varje medlemsstat férbinder sig att
respektera denna princip och att inte séka
paverka kommissionens ledaméter nir de
utfor sina uppgifter.

Ledaméterna av kommissionen far inte
under sin dmbetstid utéva nigon annan
avionad eller oavlonad yrkesverksamhet, De
skall ndr de tilltrider avge en hégtidlig
forsikran att savil under som efter sin
dmbetstid respektera de forpliktelser som
folier med dmbetet, sarskilt deras skyldighet
att iaktta redbarhet och visa omdéme vid
mottagande av vissa uppdrag eller férmaner
efter dmbetstiden. Om dessa forpliktelser
asidositts far domstolen, pa begiran av radet
eller kommissionen, allt efter omstiindighe-
terna besluta antingen att den berdrda
ledamoten skall avsittas frin dmbetet enligt
artikel 216 eller berévas ritten till pension
eller andra férmaner i dess stille.”

4. I artikel 216 EG foreskrivs féljande:

"Om en ledamot av kommissionen inte
lingre uppfyller de krav som stills for att
han skall kunna utféra sina uppgifter eller

om han har gjort sig skyldig till allvarlig
forsummelse, fair domstolen pa begiran av
radet eller kommissionen avsitta honom.”

IIl — Faktiska omstindigheter som har
aberopats av kommissionen

5. Edith Cresson var ledamot av Europeiska
kommissionen frin och med den 24 januari
1995 till och med den 8 september 1999.
Kommissionen hade avgitt kollektivt den
16 mars 1999, men fortsatte att fullgéra sina
uppgifter till och med den 8 september 1999.
Hennes ansvarsomriden inom kommissio-
nen omfattade vetenskap, forskning och
utveckling, Gemensamma forskningscentret
samt ménskliga resurser, utbildning, yrkes-
utbildning och ungdomsfragor. De tjinste-
avdelningar vid kommissionen som ansva-
rade for dessa omriden vid den tiden var
generaldirektoraten XII, XIILD och XXII
samt Gemensamma forskningscentret.

6. Kommissionens anklagelse om att Edith
Cresson gjorde sig skyldig till favorisering
under sin dmbetstid grundar sig pd hand-
lingar som rér tvd av hennes vinner, René
Berthelot och Timm Riedinger.
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A — René Berthelot

7. Kort efter att ha tilltratt sitt d@mbete
uttryckte Edith Cresson sin onskan att
rekrytera René Berthelot som personlig
ridgivare. René Berthelot, som var utbildad
tandlikare, bodde vid den tiden i nirheten av
Chatellerault, den stad i Frankrike dér Edith
Cresson var borgmistare. Mot bakgrund av
att René Berthelot var 66 ar och att hennes
kabinett redan hade utsetts, informerades
Edith Cresson av sin kabinettschef om att
han inte sig nigon mojlighet for René
Berthelot att bli rekryterad av kommissionen.
Icke desto mindre erbjods René Berthelot
nigra manader senare, pd Edith Cressons
begiran, ett kontrakt som gistforskare vid
GD XII fran och med den 1 september 1995
for en inledande period av sex manader.
Trots att en befattning som gastforskare
innebir att personen i friga skall arbeta vid
ett av de centrum eller en av de tjinsteav-
delningar vid kommissionen som hiller pa
med forskning kom René Berthelot uteslu-
tande att arbeta som personlig radgivare at
Edith Cresson. Den inledande perioden av
sex manader férlingdes senare till slutet av
februari 1997.

8. Genom tillimpning av en bestimmelse
om férbud mot ackumulering som gillde
gistforskare sdnktes René Berthelots 16n i
slutet av april 1996 for att beakta pension
som han fick i Frankrike. Kort efter det att
denna &tgird hade vidtagits utfirdades pa
Edith Cressons personliga begiran 13 rese-
forordnanden till Chatellerault i René
Berthelots namn och séndes till kommissio-
nens administrativa avdelningar. Dessa for-
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ordnanden gillde tjansteresor som pastas ha
dgt rum mellan den 23 maj och den 21 juni
1996. Ett belopp pad 6 930 euro Gverfordes
foljaktligen till René Berthelot. Fran och med
den 1 september 1996 placerades René
Berthelot i en hogre lonegrad for gistfor-
skare, vilket innebar en betydande l6nedk-
ning med omkring 1 000 euro. Denna dkning
kompenserade mer dn vil den l6nesinkning
som hade gjorts genom tillimpning av
bestimmelsen om férbud mot ackumulering.

9. Nar René Berthelots kontrakt med
GD XII 16pte ut erbjéds han ett nytt kontrakt
som gistforskare for en period av ett ar,
denna ging vid Gemensamma forsknings-
centret. Ddrigenom forldngdes hans tid vid
kommissionen till tvd och ett halvt ar, trots
att gistforskare endast anstills for hogst 24
manader.

10. Den 2 oktober 1997 begirde kommis-
sionens revisionsavdelning att fa sig tillsand
de verksamhetsrapporter som René Berthe-
lot skulle ha limnat in nidr det forsta
kontraktet tog slut. De rapporter som séndes
till avdelningen var synnerligen kortfattade.
De bestod de facto av ett antal promemorior
som hade skrivits av olika personer och hade
sammanstillts av Edith Cressons kabinett.
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11. Den 11 december 1997 begirde René
Berthelot av medicinska skil att hans kon-
trakt skulle avslutas den 31 december 1997.
Begiran godkidndes. Edith Cresson anmo-
dade direfter sin kabinettschef att finna en
16sning for att forlinga kontraktsférhallandet
med René Berthelot frin och med den
1 januari 1998. Losningen bestod i att
anstilla honom som sirskild ridgivare. René
Berthelot vigrade emellertid att ta emot
denna anstillning.

12. René Berthelot avled den 2 mars 2000.

B — Timm Riedinger

13. Timm Riedinger, som var affirsadvokat,
erbjods 1995 tre kontrakt av de kommis-
sionsavdelningar som hérde till Edith Cres-
sons ansvarsomride. Atminstone tvi av dem
erbjods pa hennes uttryckliga begiran.

14. De tre kontrakten avsag foljande: 1) en
analys av om det &r genomférbart att inritta
ett niatverk mellan centrum fér tankesmedjor
i Centraleuropa och Europeiska gemenska-
pen, 2) ledsagande av Edith Cresson pa ett
officiellt besok i Sydafrika den 13-16 maj
1995 och utarbetande av en rapport samt 3)
en forstudie av om det dr genomforbart att
inritta ett europeiskt institut for komparativ
ritt.

15. Aven om nédvindiga budgetitaganden
gjordes for dessa tre kontrakt, genomférdes
inget av dem och inte heller gjordes nigon
utbetalning fér dem till Timm Riedinger.

IV — Forfarandet

A — Féregdende undersokningar

16. Innan kommissionen vickte talan vid
domstolen enligt artikel 213 EG var hand-
lingarna rorande René Berthelot och Timm
Riedinger foremdl for ett antal undersok-
ningar som genomfordes av olika organ.
Kommissionens talan grundar sig pa resul-
taten av dessa undersokningar.

17. Den forsta genomférdes av en obe-
roende expertkommitté som hade inrittats
av Europaparlamentet. Dess uppgift var att
utarbeta en forsta rapport som "skulle kunna
inriktas pa att faststilla i vilken utstrickning
kommissionen, som organ, eller de enskilda
kommissionsledaméterna bér ansvar fér den
senaste tidens fall av bedrigeri, bristfillig
forvaltning och nepotism som tagits upp till
diskussion i parlamentet, eller som har tagits
upp i de anklagelser som uttalats under
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diskussionerna”. I sin rapport av den 15 mars
1999* drog kommittén foljande slutsats nir
det gillde René Berthelot: "Vi star hir infor
ett tydligt fall av favorisering. En person, med
en bakgrund och med meriter som inte
Overensstimde med de olika tjanster som
han rekryterades till, blev dndd anlitad. Det
arbete som utfordes var uppenbarligen inte
tillrackligt sett till kvantitet, kvalitet och
relevans. Gemenskapen har inte fatt valuta
for pengarna,””

18. Till foljd av den oberoende expertkom-
mitténs rapport beslutade kommissionen,
som tilltrdidde den 9 september 1999, att
inleda en reformprocess i syfte att forhindra
de rutiner som kommittén hade kritiserat
och forbittra sina interna administrativa och
ekonomiska forfaranden. 1 detta samman-
hang genomforde OLAF (Europeiska byrian
fér bedrigeribekimpning) en egen under-
sdkning som resulterade i en rapport av den
23 november 1999. Direfter inleddes disci-
plindra férfaranden mot ett antal av kom-
missionens tjinstemdn och anstillda.

19. Den 20 februari 2001 beslutade kom-
missionen att vidta rittsliga atgarder for att
aterkriva de belopp som felaktigt hade
utbetalats till René Berthelot. Detta forfa-
rande riktar sig mot hans arvtagare.

4 — Oberoende expertkommittén, Forsta rapporten om anklagel-
ser rorande bedrigerier, bristfillig forvaltning och svigerpo-
litik inom Europeiska kommissionen.

5 — Punkt 8.1.35 i rapporten.
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20. Direfter genomférde GD Personal och
administration en undersékning avseende
Timm Riedinger, och det gjorde dven kom-
missionens byrd for disciplinirenden och
undersékningar (Investigation and Discipli-
nary Office of the Commission, IDOC) efter
det att den hade inrittats den 19 februari
2002. IDOC genomforde ocksa tva ytterli-
gare undersékningar avseende René Berthe-
lot, varav den ena inriktades pa den roll som
GD XII hade spelat och den andra inriktades
pid Gemensamma forskningscentrets invol-
vering. I samband med undersékningarna
genomférdes manga forhor. Den behdoriga
tjansteavdelningen och den kommissions-
ledamot som ansvarade for den interna
reformen, Neil Kinnock, anmodade Edith
Cresson att infinna sig for forhér. Edith
Cresson foredrog emellertid att limna skrift-
liga svar. En rapport om Timm Riedinger
slutférdes den 8 augusti 2001. En rapport
frin IDOC som uteslutande handlade om
drendet René Berthelot lades fram den
22 februari 2002.

B — Firfarandet inom kommissionen med
avseende pd Edith Cresson

21. Den 21 januari 2003 beslutade kommis-
sionskollegiet att sinda ett meddelande om
anmirkningar (communication des griefs) till
Edith Cresson i samband med ett mojligt
forfarande enligt artikel 213.2 EG. I medde-
landet hivdade kommissionen att Edith
Cresson nir det gillde René Berthelot och
Timm Riedinger hade asidosatt de forplik-
telser som foljer av dmbetet som kommis-
sionsledamot. Kommissionen ansig att hen-
nes beteende i de bida fallen frimst hade
styrts av en dnskan att gynna tva personliga
vanner och inte av det allminna intresset.
Hon hade i varje fall inte vidtagit tillrickliga
itgirder for att kontrollera att de interna
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forfarandena respekterades i de bada fallen.
Kommissionen anklagade henne darfor for
att avsiktligt, eller atminstone till f6ljd av
grov oaktsamhet, ha dsidosatt de skyldigheter
som foljde av hennes d@mbete.

22. For att iaktta ritten till forsvar beslutade
kommissionen ocksa att ge Edith Cresson
tillgdng till handlingarna i drendet och
anmodade henne att svara pa kommissio-
nens meddelande om anmirkningar. Dir-
efter folide en omfattande skriftvixling
mellan Edith Cressons ombud och kommis-
sionen om forfarandets omfattning och
huruvida hon skulle beviljas tillging till vissa
handlingar.

23. Edith Cresson svarade pid meddelandet
om anmirkningar den 30 september 2003.
Hon bestred i huvudsak att artikel 213.2 EG
ar en lamplig rittslig grund for meddelandet
om anmirkningar. Hon hivdade iven att
denna bestimmelse asidosiitter den grund-
liggande ritten till forsvar. Hon pastod
vidare att de omstindigheter som liggs
henne till last inte omfattas av denna artikel.
I varje fall 4r kommissionens anmirkningar
inte underbyggda. Hon kritiserade den oklara
definitionen av begreppen favorisering och
grov oaktsamhet i meddelandet om anmiirk-
ningar. Slutligen begirde hon ett belopp pa
50 000 euro som skadestind for den
ekonomiska och ideella skada hon har lidit
till foljd av det disciplinira férfarandet mot
henne.

24. Mot bakgrund av hennes skriftliga syn-
punkter beslutade kommissionen att upp-
repa sitt erbjudande att lata Edith Cresson
horas direkt och personligen av kommis-
sionskollegiet. Forhéret dgde rum den 30 juni
2004.

25. Vid sitt mote den 19 juli 2004 beslutade
kommissionen att viinda sig till domstolen.

C — Brottmalsforfarandet i Belgien

26. Parallellt med de undersokningar och
det forfarande som kommissionen genom-
forde var drendet René Berthelot féremal for
en brottsutredning av de belgiska brottsut-
redande myndigheterna. Detta férfarande
hade inletts till f5ljd av en anmilan frin en
ledamot av Europaparlamentet mot ett antal
personer som misstinktes for inblandning i
diverse oegentligheter inom kommissionen,
diribland Edith Cresson. Kommissionen
deltog i forfarandet som malsigande.

I-6397



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT GEELHOED — MAL C-432/04

27. Unders6kningsdomaren (juge d’instruc-
tion) prévade om straffrittsligt ansvar kunde
faststillas fér Edith Cresson pa foljande
punkter:

— Rekryteringen av René Berthelot som
gastforskare i strid med kommissionens
interna regler, med beaktande av att
detta kunde betecknas som forfalskning
och intressekonflikt i dmbetet (faux,
usage de faux et prise d’intérét).

— René Berthelots slutrapporter — for-
falskning och bedrigeri.

— Férordnanden och redovisning
(décomptes de mission) for René Berthe-
lots tjansteresor — forfalskning och
bedrigeri.

28. 1 det foljande skedet av forfarandet
beslutade emellertid den alimédnna dklagaren
att dterkalla den férsta punkten med moti-
veringen att rekryteringen inte stred mot
gemenskapsbestimmelserna. Den andra
punkten ogillades, eftersom den inte riktade
sig mot Edith Cresson. Den tredje punkten
vidhélls till en borjan, men ogillades ocksa
slutligen.
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29. Genom beslut av den 30 juni 2004 slog
Chambre du conseil vid Tribunal de pre-
miére instance i Bryssel fast att det inte fanns
nigon grund for att fortsitta brottmals-
forfarandet mot de anklagade (non-lieu).
Sarskilt med avseende pa Edith Cresson
papekade domstolen att det inte fanns nagra
bevis fér att hon hade varit medveten om
omstindigheterna i fraga.

D — Firfarandet vid domstolen

30. Kommissionens ansdkan inkom den
7 oktober 2004.

31. Kommissionen har yrkat att domstolen
skall

— faststiilla att Edith Cresson har asidosatt
de forpliktelser som alegat henne enligt
artikel 213 EG,

— faststilla att Edith Cresson helt eller
delvis skall berdvas ritten till pension
och/eller alla andra forméner kopplade
till den ratten eller andra férmaner i
dess stille, varvid kommissionen over-
liter pad domstolen att bestimma bero-
vandets omfattning och varaktighet,
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— forplikta Edith Cresson att ersitta
rittegangskostnaderna.

32. Edith Cresson har yrkat att domstolen

— 1 forsta hand skall forklara att kommis-
sionens talan skall avvisas,

— alternativt skall ogilla talan som ritts-
stridig och ogrundad,

— skall forplikta kommissionen att éver-
limna de fullstindiga protokollen frin
de diskussioner som féranledde institu-
tionen att den 19 juli 2004 anta beslutet
att vinda sig till domstolen samt ett
antal andra handlingar som fortecknas i
den svarandes begiran och férnyade
begiran av den 26 april respektive den
5 oktober 2004,

— skall forplikta kommissionen att ersitta
samtliga kostnader.

33. Genom beslut av domstolens ordforande
av den 2 juni 2005 tillits Republiken
Frankrike i enlighet med artikel 93.7 i
rittegdngsreglerna att yttra sig muntligen till
stod for Edith Cresson under férhandlingen.

34. Genom domstolens beslut av den 9 sep-
tember 2005 ogillades Edith Cressons
yrkande att kommissionen skall férpliktas
att ge henne tillgdng till ett antal handlingar
som giller kommissionens beslut att vidta
rittsliga atgidrder mot henne i enlighet med
artikel 213.2 EG.

35. Kommissionen och Edith Cresson samt
Republiken Frankrike yttrade sig muntligen
vid férhandlingen den 9 november 2005.

V — Parternas argument

A — Kommissionen

1. Artikel 213 EG

36. Kommissionen har forklarat att en talan
mot en (tidigare) kommissionsledamot som
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grundar sig pa artikel 213.2 EG forutsitter
att han eller hon har asidosatt de forpliktel-
ser som féljer av dmbetet pa det sitt som
avses i denna fordragsbestimmelse. Kom-
missionen anser att det ar upp till den att
under domstolens kontroll bestimma for-
pliktelsernas innehall och omfattning. Kom-
missionen anser att en kommissionsledamot
asidositter sina forpliktelser om han inte
handlar i det allminna intresset eller om han
styrs av personliga, privata eller ekonomiska
intressen.

37. Mot bakgrund av denna tolkning ér
favorisering oférenligt med det allminna
intresset sivdl som med den redbarhet och
det omdome som foljer av dmbetet som
kommissionsledamot. Kommissionen har
definierat favorisering som ett handlande
eller beteende som &r oférenligt bide med
det allmédnna intresset och med redbarhet i
dmbetet och som bestir i att (ofta genom
rekrytering) gynna en person som varken har
meriter eller kompetens, eller vars meriter
uppenbart &r otillrickliga med hinsyn till
den befattning som skall tillsittas, eller om
en person gynnas utan att ta hénsyn till de
kvalifikationer som kravs for befattningen i
fraga, eftersom det giller en personlig vin
eller nigon annan person som man vill
belona.

38. Kommissionen har pipekat att kommis-
sionsledaméterna i vissa fall har stor hand-
lingsfrihet, och att detta sirskilt &r fallet nir
de tillsitter sina kabinett. De maste dock
folja tillimpliga gemenskapsbestimmelser
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om rekrytering och de ér skyldiga att sarskilt
noggrant kontrollera att beslut pa detta
omrade antas i det allmidnna intresset och i
enlighet med tillimpliga bestimmelser.
Denna skyldighet omfattar alla administra-
tiva atgirder efter det att en person har
rekryterats och giller till exempel forlang-
ning av kontrakt och befordringar.

2. Kommissionens svar pd Edith Cressons
synpunkter pd meddelandet om anmaérk-
ningar

39. I sin talan har kommissionen svarat pa
Edith Cressons synpunkter pA meddelandet
om anmirkningar.

40. Edith Cresson har bestridit att kommis-
sionens talan kan grundas pa artikel 213 EG
och har hivdat att det forfarande som
foreskrivs i denna bestimmelse inte har
nigot samband med de anmirkningar som
har riktats mot henne. I denna artikel
foreskrivs inte heller nagot effektivt ratts-
medel. Kommissionen diremot har vidhallit
att artikel 213 EG utgér en lamplig rittslig
grund for dess talan. Detta forfarande kan
jamforas med de forfaranden som faststélls i
nationelia grundlagar nir det giller missbruk
av tjinstestillning. 1 dessa foreskrivs att
sadana drenden skall tas upp direkt i landets
hogsta domstol, i syfte att ge ytterligare
sikerhet. For kommissionsledaméternas
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beteende och handlingar giller sirskilda
bestimmelser. De disciplinira bestimmelser
som dr tillimpliga pA gemenskapstjinstemin
géller inte dem. Kommissionen anser inte att
artikel 213 EG Aasidositter ritten till ett
effektivt rittsmedel. Artikel 213.2 EG ir
tillimplig pa alla de férpliktelser som aligger
kommissionsledaméterna och inte endast pa
de exempel som anges i artikeln.

41. Edith Cresson har invint att IDOC:s
rapporter inte kan utgbéra grunden for
meddelandet om anmirkningar pa grund av
bristande behorighet, varvid kommissionen
har pipekat att de administrativa undersok-
ningarna hade inletts innan denna avdelning
inrittades. Meddelandet om anmérkningar
grundade sig bade pa dessa undersékningar
och pa rapporterna fran IDOC och OLAF. |
varje fall var det kommissionen och inte
IDOC som tillstillde Edith Cresson medde-
landet om anmirkningar.

42. Kommissionen fornekar att Edith Cres-
sons ritt till forsvar har asidosatts, vilket hon
har hivdat. Nir det giller hennes ritt att
forfarandet skall inledas inom en rimlig
tidsfrist, har kommissionen papekat att det
inte anges ndgon tidsfrist i artikel 213 EG
och att Edith Cresson inte heller har visat att
den tid som f6rflét pd nagot sitt har inverkat
pa hennes ritt att forsvara sig. Kommissio-
nen var tvungen att agera med tillborlig
noggrannhet nir den tillimpade artikel 213
EG for forsta gingen. Vidare kan det inte

sigas att det forfarande som faststills i artikel
213 EG dr orittvist, eftersom det innebér att
bestimmelserna i domstolens stadga och i
rittegangsreglerna skall iakttas. Beslutet att
vicka talan vid domstolen foregicks inte av
ett beslut som skadade hennes intressen.
Forfarandet paverkade inte Edith Cressons
ritt att informeras om skilen till anklagelsen.
Av hennes svar p4d meddelandet om anmiirk-
ningar framgir att hon var fullstindigt
medveten om kommissionens anmirkningar
och att hon hade varje méjlighet att beméta
dem. Nir det giller pastiendet om kommis-
sionens partiskhet, har kommissionen pépe-
kat att det inte dr den, utan domstolen, som
beslutar huruvida en pafoljd skall iliggas.
Slutligen, nir det giller asidosittandet av
hennes ritt att fa tillgang till handlingarna,
har kommissionen pipekat att hon vid varje
tidpunkt erbjods tillgang till handlingarna
om henne i drendet.

43. Nir det giller effekterna av beslutet i den
belgiska brottsutredningen har kommissio-
nen papekat att principen att "frigan om
ansvar for brott skall avgéras innan fragan
om disciplindrt ansvar kan prévas” (le pénal
tient le disciplinaire en [’état), som
forstainstansritten hinvisar till i domen i
malet Frangois %, innebir att det disciplinira
forfarandet maste vilandeférklaras i avvaktan
pa att brottsmalsforfarandet avslutas. Denna
princip bor i varje fall inte vara tillimplig pa
kommissionen utan pd domstolen, eftersom
det ir domstolen som &dr det disciplinira
organet i detta sammanhang. Kommissionen

6 — Dom av den 10 juni 2004 i mal T-307/01, Jean-Paul Frangois
mot Europeiska kommissionen (REG 2004, s. I1-1669).
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godtar att det disciplinira organet skall vara
bundet av brottsmalsdomstolens konstate-
randen avseende de faktiska omstindighe-
terna. Detta hjilper emellertid inte Edith
Cresson, eftersom beslutet i brottmalsforfa-
randet inte géller de omstindigheter som ar
aktuella i forevarande forfarande, det vill siaga
favoriseringen vid rekryteringen av René
Berthelot och férlingningen av hans kon-
trakt samt de atgirder som vidtogs foér att
favorisera Timm Riedinger. Beslutet att ligga
ner talet mot Edith Cresson utgér siledes
inte ett rittsligt hinder for det forevarande
disciplinira férfarandet.

44. Kommissionen har bestridit Edith Cres-
sons argument avseende tillimpligheten av
en minimiregel nidr det giller de berérda
beloppen. Om detta argument 6verhuvudta-
get dr giltigt, galler det sakinnehallet och inte
huruvida kommissionens talan kan tas upp
till prévning.

45. Edith Cresson har hivdat att det fore-
kom en rad forfarandemissiga oegentligheter
nir det giller de undersokningar som
genomférdes inom kommissionen. Hon har
hénvisat till en Gvertridelse av beslutet om
inrittande av IDOC, att IDOC inkriktade pa
OLAF:s befogenhetsomrade, att IDOC:s rap-
porter var ofulistindiga, att disciplinira
forfaranden overlappade varandra och att
problemet i samband med Timm Riedinger
togs upp inom ramen for drendet René
Berthelot. Kommissionen har svarat att det
inte finns ndgot som visar hur dessa pastidda
oegentligheter har paverkat ritten till for-
svar. Nir det giller hennes invindningar mot
den undersékning som genomférdes av
OLAF, har kommissionen pipekat att denna
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avdelning har ett allmint mandat att under-
sbka misstinkta bedrigerier och att det inte
finns nagot behov av att utfirda ett sirskilt
mandat fér varje skede i férfarandet. Kom-
missionen var inte heller skyldig att under-
ritta Edith Cresson om sina kontakter med
OLAF. Inte heller behévde sammanstill-
ningarna frdn vissa moten undertecknas.
Slutligen anser kommissionen inte att pasta-
endet om att den oberoende expertkommit-
téns rapport skulle vara rittsstridig &ar
relevant, eftersom kommissionens talan
grundar sig pa dess egna undersokningar av
omstindigheterna.

46. Edith Cresson har begirt skadestind,
men kommissionen kan inte se hur inledan-
det av ett forfarande enligt artikel 213 EG
kan utgdra ett ansvarsgrundande handlande,
om inte beslutet i friga utgér maktmissbruk
eller ar felaktigt, till exempel genom att ett
drende utan sakinnehall har lagts fram.

3. Arendena René Berthelot och Timm
Riedinger

47. De visentliga omstindigheter som kom-
missionen stoder sig pad sammanfattas i
kapitel III i detta forslag till avgorande. I
stillet for att upprepa dem hir ricker det att
pipeka att kommissionen har gjort géllande
att det av de tvd drendena tillsammans
framgar att Edith Cresson ingrep personligen
for att gynna tvad av sina personliga vdnner.
Aven om det formellt sett var tjinsteavdel-
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ningen i friga eller hennes kabinett som
handlade, maste man dra slutsatsen att
besluten i fraga kan tillskrivas Edith Cresson.
Kommissionen anser att Edith Cressons
beteende utgor ett allvarligt asidosittande,
avsiktligt eller dtminstone till f5ljd av grov
oaktsamhet, av hennes forpliktelser enligt
artikel 213.2 EG.

4. Pafoljd

48. Kommissionen har yrkat att domstolen
skall aligga en paféljd, men o6verliter pi
domstolen att bestimma omfattningen.
Detta kan leda till att Edith Cresson helt
eller delvis berdvas ritten till pension eller
andra formaner. Kommissionen anser att en
pafoljd bor &liggas med beaktande av
proportionalitetsprincipen. I detta hinseende
har kommissionen papekat att bestimmel-
serna i artikel 10 i bilaga IX till tjinstefére-
skrifterna kan vara relevanta. 1 det fore-
varande fallet anser kommissionen att fér-
summelsen var allvarlig eftersom den gillde
en etisk regel och har undergrivt fértroendet
for Edith Cresson dven om hon inte lingre dr
ledamot av kommissionen, att hon full-
stindigt insig att hennes handlande utgjorde
favorisering och att det finns trovirdiga
uppgifter som visar att dtminstone vissa av
Edith Cressons handlingar var avsiktliga.

B — Edith Cresson

1. Allminna synpunkter

49. For det forsta har Edith Cresson klagat
over det veritabla krigsmaskineri som rikta-
des mot henne, eftersom hon tvingades
instdlla sig infor Europaparlamentets budget-
kontrollutskott och blev féremal for flera
undersokningar hos OLAF, IDOC och GD
Personal och administration. Atgirderna var
helt oproportionerliga i férhallande till de
omstindigheter som ldggs henne till last.
Detta kan utan tvivel forklaras av det klimat
som omgav hela den affir som ledde till
Santerkommissionens kollektiva avging.
Hon har vidare anfort att den tindande
gnistan till affiren var en tidningsartikel som
publicerades av en belgisk journalist, som har
domts for flera brott i Belgien och Frankrike.
Efter detta sinde en tidigare tjinsteman vid
kommissionen, Paul Van Buitenen, hand-
lingarna till de belgiska rittsliga myndighe-
terna, den oberoende expertkommittén,
OLAF och tidningspressen i samband med
sina forsok att avsldja pastddda fall av
bedrigeri mot gemenskapens intressen. I
juni 1999 tog en belgisk undersoknings-
domare upp drendet och fick tillstind att
Edith Cressons immunitet upphivdes.

50. Nir det giller brottmalsforfarandet i
Belgien har Edith Cresson pipekat att hon
under en period pa fem ar hérdes endast en
gang av undersokningsdomaren. Hon har
papekat att kommissionen sinde sitt medde-
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lande om anmairkningar ungefir samtidigt
som hon liste i pressen om talet mot henne.
Detta visar den nira kopplingen mellan det
disciplindra férfarandet och brottmalsforfa-
randet. Edith Cresson har betonat att det
slutligen inte fanns nagra bevis mot henne
och att forfarandet avslutades med ett beslut
om att inte fortsitta brottmalsforfarandet
(non-lieu). Kommissionen 6verklagade dess-
utom inte detta beslut.

51. Nir det giller forfarandet inom kom-
missionen underrittades hon forst tre ar
efter det att Santerkommissionen hade avgitt
om att kommissionen ansag att hon hade
gjort sig skyldig till favorisering och att detta
utgjorde ett allvarligt &sidosittande av hen-
nes forpliktelser som kommissionsledamot.
Forfarandet har ocksd kritiserats av Edith
Cressons ombud med avseende pi den tid
som [6rfl6t innan atgirder vidtogs, kommis-
sionens oavhingighet, respekten for de
grundliggande rittigheterna och avsaknaden
av en tydligt faststilld forfaranderam for
hanteringen av drendet. Edith Cresson har
ocksid papekat att kommissionens general-
sekretariat vid ett tillfille tog upp frigan om
samordning av brottmalsforfarandet och det
disciplinira forfarandet. Edith Cresson anser
att kommissionen, med beaktande av det sitt
pa vilket forfarandet genomfordes och sir-
skilt det faktum att inga fragor stilldes till
Edith Cresson under foérhoret infor kommis-
sionskollegiet, tydligen var instilld pa att
lamna #rendet till domstolen.
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2. Rittsliga argument

a) Avvisning av talan

52. Edith Cresson har hidvdat att artikel 213
EG bér tolkas strikt med beaktande av dess
syfte, som dr att goéra det majligt att aligga
kommissionsledaméterna allvarliga pafolj-
der. Hon har péapekat att i artikel 213.2
forsta och andra styckena EG foreskrivs att
“ledaméterna av kommissionen ... i gemen-
skapens allmidnna intresse [skall] fullgéra
sina skyldigheter under full oavhingighet”.
Om de inte uppfyller detta krav skall
bestaimmelserna i artikel 216 EG tillimpas.
Diremot skall artikel 213.2 tredje stycket
tillimpas om en kommissionsledamot inte
uppvisar redbarhet och omdéme vid motta-
gande av externa uppdrag under @mbetstiden
eller efter mandattidens slut. I det fallet skall
pafoljden vara antingen avsittande fran
dmbetet i enlighet med artikel 216 EG eller
ber6vande av riitten till pension eller andra
formaner. Eftersom Edith Cresson inte &r
anklagad for att ha asidosatt sina skyldig-
heter i samband med extern verksamhet, &r
bestimmelserna i artikel 213.2 tredje stycket
inte tillampliga pa henne. Utover artikel 213.2
EG finns det ingen annan rittsligt bindande
bestimmelse som kan &beropas mot Edith
Cresson. Uppforandekoden foér kommis-
sionsledamdterna antogs forst efter omstin-
digheterna i drendet och innehaller dessutom
ingen regel som ar relevant for de omstin-
digheter som laggs Edith Cresson till last.
Annu en gang hinvisar Edith Cresson till att
det saknas skriftliga forfaranderegler som
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garanterar riitten till forsvar i detta samman-
hang, vilket gor kommissionens talan ritts-
stridig. Artikel 213.2 EG kan dirfor inte tjina
som rittslig grund f6r kommissionens beslut
av den 19 juli 2004 om att vinda sig till
domstolen.

53. Edith Cresson har hivdat att frin och
med det dgonblick d& kommissionen tridde
in som mdlsigande i brottmalsférfarandet
blev den princip tillimplig enligt vilken ett
disciplinirt forfarande som grundar sig pa
samma omstindigheter maste ansta till dess
att brottmalsforfarandet har avgjorts (le
pénal tient le disciplinaire en l'état). Om
omstindigheterna i de bida forfarandena ir
identiska har det disciplindra forfarandet
inget existensberittigande om samma
anmirkningar ogillas inom ramen for brott-
malsforfarandet. Edith Cresson har papekat
att dven om den belgiska allménna dklagaren
till en borjan vidholl anklagelsen om René
Berthelots tjansteresor, drog hon senare
slutsatsen att det inte fanns ndgot skil for
henne att tillskriva Edith Cresson ansvaret.
Eftersom de omstindigheter som ligger till
grund for anmirkningarna ir identiska i de
bada foérfarandena, oberoende av deras ritts-
liga beteckning, tjinar den férevarande talan
inget syfte och bor inte tas upp till prévning.
Beslutet i brottmalsirendet berévade kom-
missionens talan dess sakinnehall.

54. Den enda anmirkning som prévades av
den belgiska allminna aklagaren gillde de
falska reseférordnandena, som motsvarade
ett belopp av 6 930 euro. Bortsett frin det
faktum att den allménna aklagaren beslutade
att Edith Cresson inte kunde hallas ansvarig
pa denna punkt, maste detta betraktas som
en relativt blygsam summa pengar pa vilken
principen de minimis non curat praetor ir
tillamplig.

55. Av dessa olika skil maste kommissio-
nens talan avvisas.

b) Provning i sak

56. Edith Cresson har alternativt gjort gil-
lande att anmérkningarna mot henne saknar
grund.

57. René Berthelot rekryterades i enlighet
med tillimpliga regler for att fungera som
hennes radgivare. Eftersom administrationen
de facto anség att befattningen som gistfor-
skare var lampligast, ifrigasatte Edith Cres-
son aldrig hans stillning. René Berthelots
kvalifikationer var inte sidmre #n andra
gistforskares. Han arbetade effektivt och
ledsagade Edith Cresson pa hennes tjinste-
resor. Det var han sjilv som sade upp sitt
kontrakt av hilsoskil. Det var forst efter det
att han hade tagit avsked som frigan om
slutrapporten uppkom. Den hade inte
ndmnts tidigare. René Berthelot samman-
stdllde en rapport pa grundval av promemo-
rior. Det édr drekrinkande att pastd att han
inte skrev den sjilv. Nar det giller resefor-
ordnandena har Edith Cresson hinvisat till
de omstindigheter som slagits fast av den
belgiska allminna dklagaren.
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58. Edith Cresson anser att drendet Timm
Riedinger ir utan sakinnehall. Vart och ett av
de tre kontrakt som han erbjéds var i det
allminnas intresse och Timm Riedinger
lamnade sitt bidrag utan nigon erséttning.
Denna anmirkning om bristande redbarhet
framfordes for forsta gingen i kommissio-
nens talan och saknar grund. Det verkar som
om Edith Cresson anklagas for bristande
redbarhet for att ha foreslagit att tva kontrakt
skulle ingds som aldrig resulterade i nagon
rapport eller undersékning och for vilka
Timm Riedinger inte fick nigon betalning.

59. Som ytterligare underordnade punkter
har Edith Cresson aberopat ett antal all-
varliga forfarandemaissiga oegentligheter.

60. Edith Cresson har fér det f6érsta papekat
att den administrativa undersékningen fel-
aktigt inleddes av generaldirektéren vid
generaldirektoratet for personal och admi-
nistration i egenskap av tillsdttningsmyndig-
het pa grundval av IDOC:s rapport, trots att
den borde ha inletts av kommissionsledamo-
ternas kollegium.

61. Som nista punkt under denna rubrik har
Edith Cresson hivdat att kommissionen brot
mot de grundliggande rittigheterna och
principerna vid det forfarande som ledde
fram till att férevarande talan vicktes vid
domstolen. For det forsta dr det, mot
bakgrund av det faktum att de rapporter
som kommissionen stéder sig pa hade
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funnits tillgdngliga lange och att det inte &r
nigot invecklat drende, oacceptabelt att
férfarandet inleddes forst ar 2003, sju ar
efter det att omstindigheterna intriffade. For
det andra innehar kommissionen, dven om
den (felaktigt) hdvdar att den inte é&r
disciplinir myndighet, flera olika roller i
forfarandet vilka borde vara separerade. For
det tredje boéjde sig kommissionen for
patryckningar sirskilt frin Europaparlamen-
tet och kan dirfor inte anses vara opartisk.
For det fjirde begicks flera olika forfarande-
missiga oegentligheter vid genomférandet av
det interna férfarandet, bland annat nér det
giller IDOC:s roll, det faktum att forfaran-
dena i drendet René Berthelot 6verlappade
varandra och att de tidsfrister som gillde var
orimliga.

62. Det storsta forfarandemaéssiga problemet
ir emellertid att Edith Cresson till skillnad
frin gemenskapens tjinstemin och ovriga
anstillda inte har niagon mojlighet att over-
klaga om domstolen eventuellt avkunnar en
fillande dom mot henne och aligger en
pafoljd. Inom ramen fér disciplinira forfar-
anden atnjuter kommissionsledaméterna
samre sikerhet och simre rittsligt skydd dn
gemenskapens tjanstemdn. Hon anser att
detta utgdr ett brott mot hennes grund-
liggande rittigheter. Ritten till forsvar for
ministrarna i medlemsstaterna ir bittre
skyddad i detta hinseende.

63. Edith Cresson betonar de avsevirda
skillnader som finns i behandlingen av
tjanstemén respektive kommissionsledamo-
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ter vid disciplindra forfaranden. De sist-
namnda atnjuter simre sikerhet och har
inget effektivt rittsligt skydd. Hon anser att
detta utgér ett brott mot hennes grund-
laggande rittigheter.

64. Edith Cresson inser att genkiaromal med
yrkande om skadestind inte kan vickas. Hon
vill emellertid betona den skada hon har lidit
pa grund av de trakasserande och éverdrivna
metoder som kommissionen har anvint.
Hon yrkar att domstolen skall férplikta
kommissionen att ersdtta rittegings-
kostnaderna.

C — Republiken Frankrikes standpunkt

65. Republiken Frankrike instimmer med
Edith Cresson i att artikel 213.2 EG ir
olamplig som grund for talan mot henne,
bade i materiellt och tidsmissigt hinseende.
Den har papekat att detta forfarande till-
lampas utéver mekanismen fér kommissio-
nens kollektiva politiska ansvar, vilken redan
verkstilldes i och med att Santerkommissio-
nen avgick. Genom att avgd kollektivt
uttryckte kommissionen sin asikt att de
oegentligheter som hade faststillts vid den
tiden omfattades av kommissionens kollek-
tiva ansvar. Foljaktligen vidtogs inga atgérder
mot enskilda ledaméter.

66. Republiken Frankrike delar Edith Cres-
sons &sikt att beslutet att inte fortsitta
brottmalsforfarandet i Belgien berévar det
disciplindra forfarandet sin grund och hin-
visar i detta sammanhang till det som den
allmdnna Aklagaren kom fram till i det
forfarandet. Kommissionens stindpunkt att
det belgiska férfarandet inte gillde favoriser-
ing dr oklar. Anser kommissionen att det dr
de rittsliga beteckningarna som skiljer sig
eller dr det sjilva omstindigheterna som
skilijer sig? 1 varje fall slog den belgiska
domstolen tydligt fast att omstindigheterna
inte hade styrkts, alternativt att Edith Cres-
son inte kunde tillskrivas ansvar fér dem.
Den fann ocksd att rekryteringen av René
Berthelot inte stred mot gemenskapens
bestimmelser. Kommissionens anklagelser
om favorisering stimmer inte éverens med
de faktiska omstdndigheter som den belgiska
domstolen konstaterade.

67. Under dessa omstindigheter anser den
franska regeringen att det dr oproportioner-
ligt att aligga en paféljd pd grundval av
artikel 213.2 EG. En sadan piféljd férutsitter
ett allvarligt asidosittande av skyldigheterna.
Den franska regeringen har papekat att nir
det giller gemenskapstjinstemin har berd-
vande av rdtten till pension anvints som
paféljd endast en ging under 50 &r och att
det di var friga om en nedsittning med
35 procent i ett korruptionsirende.” En
pafoljd vore ocksd oproportionerlig mot
beaktande av att atta ar har forflutit sedan
omstindigheterna i fraga intriffade. Den
franska regeringen har i detta sammanhang
hénvisat till den snabbhet med vilken atgir-

7 — Dom av den 30 maj 2002 i mal T-197/00, Hubert Onidi mot
Europeisk ! ission (REG 2002, s. I1-
325).
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der vidtogs mot den tidigare kommissions-
ledamoten Martin Bangemann. Edith Cres-
sons fall bor inte ses isolerat fran den praxis
som fanns inom kommissionen pé den tiden.
Kommissionen vidtog inga atgirder mot
henne nidr hon fortfarande innehade sitt
ambete. Det vore oproportionerligt att aligga
henne en pafoljd fér verksamhet som
kommissionen som helhet klandrades for.

VI — Allmiénna synpunkter nir det giller
artikel 213.2 EG

68. Aven om argumenten i detta irende
naturligtvis fokuserar pa anklagelserna mot
Edith Cresson samt den exakta innebdrden
av artikel 213.2 EG och dess funktion,
foranleder drendet frigor som har en bredare
konstitutionell vikt for Europeiska unionen
och dess institutioner. Det handlar om de
normer som de personer som innehar en
maktstillning vid gemenskapsinstitutionerna
maste folja och det sétt pa vilket de stills till
svars om de underlater att gora detta. For att
gemenskapsinstitutionernas verksamhet
skall fungera 4r det nodvindigt att de
personer som innehar hoga dmbeten inte
endast anses som kompetenta inom sitt
omréde, utan ocksa att deras beteende anses
som oklanderligt. Dessa personers personliga
egenskaper inverkar direkt pa allmidnhetens
fortroende for gemenskapsinstitutionerna
och deras trovirdighet och dirigenom pa
deras effektivitet. Som den oberoende
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expertkommittén si riktigt betonade i sin
rapport av den 15 mars 1999 "kan de
personer som innehar héga dmbeten fi den
auktoritet och trovirdighet som behovs for
att utova det ledarskap de har atagit sig”®
endast genom att respektera grundliggande
normer for korrekt handlande.

69. For att forstd den uppgift som artikel
213.2 EG har i gemenskapens konstitutio-
nella ram och ocksa for att fi ett limpligt
perspektiv pa det forevarande forfarandet ér
det viktigt att papeka att det finns parallella
bestimmelser fér andra gemenskapsinstitu-
tioner och gemenskapsorgan som maste
iaktta fullstindig oavhingighet och opartisk-
het vid utférandet av de uppgifter som de har
tilldelats. Jag syftar hir pa artikel 195.2 EG
nir det giller Europeiska ombudsmannen,
artikel 247.7 EG nir det giller Europeiska
revisionsritten, artikel 11.4 i stadgan for
Europeiska centralbankssystemet och Euro-
peiska centralbanken nir det giller Euro-
peiska centralbankens direktion samt artik-
larna 6 och 47 i domstolens stadga nir det
giller domstolen respektive forstainstans-
ritten.

70. Det som kommissionen och dessa insti-
tutioner och organ har gemensamt ir att de,
naturligtvis med undantag av Europeiska
ombudsmannen, fungerar som kollegier och
att de enskilda ledaméterna inte kan avsittas

8 — Se punkt 1.5.4 i rapporten,
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av skidl som har att géra med utévandet av
dessa organs uppgifter. Eftersom ledamo-
terna av dessa institutioner innehar de
hogsta &mbetena inom sina respektive omra-
den och inte dr féremal for nigon form av
hierarkisk granskning, maste det finnas
sirskilda bestaimmelser som sikerstiller
lampliga paféljder vid eventuellt maktmiss-
bruk. Det dr forbundet med denna funktion
att befogenheten att &aligga paféljder
antingen innehas av den institution dir
personen i friga ar ledamot eller av en annan
institution med likviirdig stallning inom den
konstitutionella ramen.

71. Genom att sdkerstilla att personer som
innehar ett offentligt ambete inte i kraft av
sitt dmbete dr immuna mot eventuella
korrigeringsatgarder, om de underliter att
folja nodvindiga normer for personligt upp-
forande, tillhandahaller férfaranden av detta
slag grundldggande garantier fér att de
berérda institutionerna genomfér sin verk-
samhet i enlighet med sina konstitutionella
uppgifter. Sjilva forekomsten av sidana
bestimmelser har ocksd en forebyggande
funktion i detta hinseende.

72. Det maste ocksd betonas att tillimp-
ningen av dessa konstitutionella bestimmel-
ser inte utesluter tillimpning av andra

9 — Liknande konstitutionella bestimmelser finns i medlemssta-
terna nidr det giller innehavare av héga offentliga dmbeten
som inte kan avsittas for beslut som fattas inom ramen fér
utdvandet av deras funktioner, vilket ar fallet bland annat nir
det giller presidenterna i Tyskland (artikel 61.2 i Grund-
gesetz), Frankrike (artikel 68 i Constitution de la République
Frangaise) och Italien (artikel 90 i Costituzione della
Repubblica Italiana). Jimfor ocks3 det Atalsforfarande i Fore-
nta staterna som foreskrivs i punkt 4 i artikel I i Constitution
of the United States.

korrigeringsmekanismer med avseende pa
samma uppforande av en person som
innehar ett offentligt dmbete. Inte heller
innebir tillimpningen av andra mekanismer
ett hinder for tillimpning av det konstitutio-
nella forfarandet. Jag syftar hir sarskilt pa
mekanismerna for politiskt ansvar och straff-
rattsligt ansvar. Nir det giller det forst-
nimnda dr kommissionen enligt artiklarna
197 EG och 201 EG ansvarig infor Europa-
parlamentet endast som kollegialt organ.
Parlamentet har inte méjlighet att rikta kritik
mot enskilda kommissionsledaméters upp-
forande. Sedan artikel 217.4 EG idndrades
genom Niceférdraget skall emellertid
enskilda ledaméter avgd om kommissionens
ordforande sa begir efter att ha fatt kollegiets
godkidnnande. Nir det giller den andra av
dessa mekanismer kan innehavaren av ett
offentligt dmbete, om uppforandet i fraga
utgor ett brott enligt nationell lagstiftning,
atalas for brott i en av medlemsstaterna. I det
fallet maste kommissionsledamotens immu-
nitet upphivas enligt artikel 20 jamférd med
artikel 18 i protokollet om Europeiska
gemenskapernas immunitet och privilegier
av den 8 april 1965. Vilken mekanism som
tillampas beror p& Gvertradelsens art och det
slag av normer som berérs. Alla dessa
mekanismer tjinar olika syften och utesluter
dirfor inte varandra.

73. Nir det giller kommissi nen finns det
ett direkt funktionellt samband mellan de
uppforanderegler som kommissionsledamé-
terna skall félja och kommissionens roll i
gemenskapens institutionella ram. I detta
avseende ar det viktigt att betona att
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kommissionen, forutom att vara det verk-
stillande organet i gemenskapen, har en
viktig medlande roll nér det giller att forena
medlemsstaternas, handelns och industrins
samt gemenskapsmedborgarnas intressen i
processen for att utforma gemenskapens
politik och lamna forslag till gemenskapslag-
stiftning. Inom vissa omraden har kommis-
sionen ocksd en domstolsliknande roll, till
exempel inom konkurrensomradet eller nir
det giller att enligt artiklarna 226 EG och
228 EG se till att medlemsstaterna uppfyller
sina skyldigheter enligt gemenskapslagstift-
ningen. Kommissionen kan lyckas fullgéra
dessa uppgifter endast om de enskilda
ledamoterna ses utfora sitt arbete med full-
stindig opartiskhet och oavhangighet. Endast
di kan den fi den auktoritet som den
behover for att vinna nodvindigt fortroende
frin gemenskapens Ovriga institutioner, med-
lemsstaterna och allméanheten.

74. Det ar darfor forbundet med kommis-
sionens funktion och uppgifter att enskilda
kommissionsledamoter i varje stund iakttar
hogt stillda krav pd uppférande for att
garantera oavhingighet, opartiskhet och
redbarhet. Det a giller inte endast deras
externa verksamhet, utan ocksa det sitt pa
vilket de handlar inom kommissionen nir
det giller administrationen av de tjansteav-
delningar som de ansvarar f6r och upp-
ratthallandet av forbindelserna med kom-
missionens 6vriga interna avdelningar. Den
interna arbetskulturen inom kommissionen
ar i sig en avgorande faktor niar det giller att
garantera effektiviteten i kommissionens
verksamhet.
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75. Om enskilda kommissionsledamoter
underlater att folja dessa normer kan det
allvarligt skada allmidnhetens bild av institu-
tionen och undergriava fortroendet fér den,
vilket i sin tur kommer att minska dess
effektivitet. Att detta inte endast ar ett
hypotetiskt antagande framgar av effekterna
av de hindelser som ledde till att Santer-
kommissionen avgick kollektivt ar 1999.

76. De forpliktelser som aligger kommis-
sionsledamoterna beskrivs pa ett allmint satt
i artikel 213.2 EG. Av denna bestimmelse
foljer att de skall fullgbra sina skyldigheter
under full oavhingighet och i gemenskapens
allmidnna intresse. De skall avhalla sig fran
varje handling som ir oférenlig med deras
skyldigheter. Nar de tilltrider sitt dmbete
skall kommissionsledamoterna avge en hog-
tidlig forsdkran att savil under som efter sin
ambetstid "respektera de forpliktelser som
foljer med ambetet, sirskilt deras skyldighet
att iaktta redbarhet och visa omdome vid
mottagande av vissa uppdrag eller formaner
efter ambetstiden”.

77. Vad de forpliktelser som avses i artikel
213.2 EG mer specifikt medfér utgoér en
tolkningsfraga och ar de facto den centrala
fragan i detta mal. Vid den tidpunkt nir de
omstindigheter som liggs Edith Cresson till
last intriffade fanns det ingen uppférande-
kod for kommissionsledamoterna som angav
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vilka normer som skulle féljas. Sedan dess
har en sidan kod utformats och tritt i
kraft. '® Koden innehller olika riktlinjer for
beaktande av etiska fragor som ror oavhing-
igheten och redbarheten i funktionen som
kommissionsledamot och for beaktande av
lojalitet, fortroende och 6ppenhet i kommis-
sionens interna verksamhet. Den forefaller
dock inte innehdlla nigra riktlinjer eller
principer som ror de omstindigheter som
ligger till grund for detta drende. Oavsett
detta dr det forbundet med #mbetet som
kommissionsledamot och en effektiv verk-
samhet vid denna institution att vissa etiska
normer foljs. I detta hinseende kan det
pépekas att normer f6r gemenskapens tjins-
temdn faststills i artiklarna 10-12a i tjénste-
foreskrifterna. Aven om bestimmelserna inte
ar tillimpliga p& kommissionsledaméterna
kan det godtas att dessa normer utgér
absoluta minimikrav som ledaméterna skall
folja.

78. Det ir inte fullstindigt méjligt, eller ens
dndamalsenligt, att forsoka faststilla uttém-
mande normer for korrekt uppférande i
offentliga @mbeten. Det kommer alltid att
finnas situationer dir det inte gar att avgora
vilken norm som har &sidosatts, men dir
slutsatsen énda kan dras att uppférandet icke
desto mindre star i strid med det allminna
intresset. Detta liknar p3 ett sitt hur Kenneth

10 — Den senaste versionen finns i dokumentet SEK(2004)1487/2.

Clark en gang beskrev begreppet civilisation:
"Vad ir civilisation? Jag vet inte. Jag kan inte
definiera det i abstrakta termer — in. Men
jag tror] latt jag kan kinna igen det nir jag ser
det ..”

79. Den oberoende expertkommittén hinvi-
sade i detta hinseende till en "kdrna av
miniminormer”, vilken den definierade som
att man skall handla i gemenskapens all-
ménna intresse och under fullstindig oav-
hingighet. For detta krivs att beslut fattas
endast i allménhetens intresse med utgings-
punkt i objektiva kriterier, och inte under
inverkan av egna eller andras privata intres-
sen. Det forutsitter ocksid att man iakttar
redbarhet, visar omdéme och upptrider i
enlighet med principerna om ansvarsskyldig-
het och oppenhet infor allminheten. Det
sistnamnda forutsitter bland annat att per-
sonliga intressen som leder till intressekon-
flikter skall erkinnas #rligt och offentligt. 12

80. Nir man forsoker faststilla normer som
skall foljas av dem som innehar offentliga
ambeten och dirvid férsoker specificera den
"gemensamma kidrna” som den oberoende
expertkommittén hinvisade till, &r det lamp-
ligt att hidnvisa till de si kallade sju
principerna for det offentliga livet som har
utarbetats av The Nolan Committee on
Standards in Public Life i Férenade kunga-
riket. Dessa principer ir osjilviskhet, redbar-
het, objektivitet, ansvarighet, 6ppenhet, irlig-

11 — Som han sade i det forsta programmet av BBC:s vilkinda
tevedokumentir "Civilisation” frin 1968.

12 — Se punkt 1.5.4 i rapporten.
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het och ledarskap. Den férsta av dessa
principer, osjilviskhet, definieras pa foljande
sitt: "Innehavare av ett offentligt imbete bor
handla endast i det allmidnna intresset. De
bor inte gora det for att vinna ekonomiska
eller andra formaner for sig sjilva, sin familj
eller sina vinner.”

81. Slutligen bor det pépekas att den beto-
ning som jag ligger vid nodvindigheten att
kommissionsledaméterna kan garantera sin
fullstindiga oavhingighet och opartiskhet
under hela d@mbetstiden, som ett villkor for
att kommissionen skall kunna fullgéra de
uppgifter som den har anfortrotts, inte dr ett
resultat av nya insikter eller dndrade vérder-
ingar. Med hénvisning till den férsikran som
kommissionsledaméterna skall avge nar de
tilltrdder sitt 4mbete, som det anges i artikel
213.2 EG, beskrev ordférande Walter Hall-
stein vid kommissionens konstituerande
méte i Val Duchesse den 16 januari 1958
det grundliggande i kommissionsledaméter-
nas forpliktelser med foljande ord:

"En pronongant solennellement ces paroles,
en notre nom 2 tous ainsi que I’exigent les
termes du Traité, nous reconnaissons l'es-
sentiel des obligations qui nous sont dés-
ormais communes.

Nous entendons par Tessentiel’ que nos
travaux servent I'Europe — I'Europe et non
quelconques intéréts particuliers qu'’ils
soient d’ordre national, professionnel, éco-
nomique ou personnel.
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C’est en cela que réside la difficulté de notre
tache, mais c’est aussi ce qui lui confére une
insigne dignité.” '3

Det kunde inte finnas ett tydligare vittnes-
bérd om giltigheten i de foregiende kon-
staterandena.

VII — Bedomning

82. 1 kommissionens talan tas ett antal
rittsliga fragor upp som kan delas in i
foljande fyra kategorier: upptagande till sak-
prévning, férfarandefragor, provning i sak
och méjlighet att aligga en pafolid.

A — Upptagande till sakprovning

83. Edith Cresson har frimst hivdat att
kommissionens talan bor avvisas eftersom
artikel 213 EG inte utgdr en lamplig grund
for talan, att den férevarande talan har
berévats sitt sakinnehill till f6ljd av beslutet
av Chambre du conseil vid Tribunal de
premiére instance i Bryssel att inte fortsitta

13 — "Genom att hogtidligt uttala dessa ord pa allas vira vignar,
som det krivs enligt fordraget, erkinner vi det grund-
liggande i de forpliktelser som vi hidanefter skall dela.
Med det ‘grundliggande’ menar vi det faktum att vi skall
tjana Europa — Europa och inte sirskilda intressen av nigot
slag, till exempel nationella, yrkesmissiga, ekonomiska eller
personliga.

Hari ligger vir uppgifts svirighet, men det dr ocksi detta som
ger den en sirskild virdighet.” (KOM(58) PV 1 slutlig av den
18 april 1958, finns dven pd www.enalu.)



KOMMISSIONEN MOT CRESSON

brottmalsférfarandet mot henne och att
principen de minimis non curat praetor bor
vara tillimplig mot bakgrund av det relativt
blygsamma belopp som det rér sig om.

84. Artikel 213.2 EG innehaller inte i sig
ndgra sirskilda bestimmelser om huruvida
en talan av kommissionen eller ridet enligt
denna bestimmelse skall tas upp till sak-
prévning. De forfarandefrdgor som patalats
av Edith Cresson dr emellertid viktiga och
kriaver en granskning av bestimmelsens
funktion och rickvidd samt av dess foérhal-
lande till andra forfaranden som rér samma
anklagelser.

1. Artikel 213.2 EG som grund for fore-
varande talan

85. Edith Cresson goér atskillnad mellan de
pafoljder som foreskrivs i sista meningen i
artikel 213.2 EG. A ena sidan hivdar hon att
pafoljden avsittning frin ambetet kan anvin-
das om en kommissionsledamot har &sido-
satt forpliktelsen att fullgéra sina skyldig-
heter i det allmidnna intresset under sin
ambetstid. Detta ér det fall som avses i artikel
216 EG, vilken det hinvisas till i artikel 213.2
EG. A andra sidan kan paféljden att beréva
en kommissionsledamot hans ritt till pen-
sion eller andra formaner aliggas endast
efter det att kommissionsledamoten har

avgitt frin sitt dmbete. Denna atgird kan
dessutom vidtas endast om kommissions-
ledamoten i fraga inte har uppvisat tillriicklig
redbarhet och tillrickligt omdéme vid mot-
tagandet av vissa uppdrag eller formaner
efter dmbetstidens slut. Hennes pastiende ir
att eftersom anklagelserna mot henne inte
giller det sistndimnda slaget av asidosittande,
kan kommissionen inte grunda sin talan pa
artikel 213.2 EG.

86. Kommissionen anser didremot att bada
de péféljder som foreskrivs i artikel 213.2 EG
kan &liggas en kommissionsledamot som
fortfarande innehar sitt dmbete eller en
tidigare kommissionsledamot, om det har
visats att han har asidosatt de forpliktelser
som foljer av dmbetet som kommissions-
ledamot. Favorisering vid rekrytering av
personer till kommissionen kan anses vara
att asidositta dessa forpliktelser.

87. Denna diskussion giller frimst tre
aspekter som rér rickvidden foér artikel
213.2 EG. For det forsta, nir det giller
tillimpligheten av péféljderna avsittande
frdin dmbetet och berévande av ritten till
pension, kan atskillnad géras beroende pa
om kommissionsledamoten i friga fortfa-
rande innehar sitt &mbete eller inte? For det
andra, kan pafoljden att beréva en kommis-
sionsledamot hans pension &liggas for &si-
dosittande av alla de forpliktelser som foljer
med dmbetet som kommissionsledamot,
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eller endast om det giller forpliktelser i
samband med extern verksamhet? For det
tredje, vilka forpliktelser avses i artikel 213.2
EG?

88. Nir det giller den forsta av dessa fragor,
ricker det att hdnvisa till den tydliga
formuleringen i artikel 213.2 EG, dér det i
den sista meningen anges att endera av de
tvd péféljderna fir aliggas om en kommis-
sionsledamot &sidositter sina forpliktelser.
Begreppet forpliktelser hir kan endast syfta
pa samma begrepp i foregiende mening, som
handlar om kommissionsledaméternas hog-
tidliga forsdkran att savil under som efter sin
dmbetstid respektera de forpliktelser som
foljer med dmbetet. Med andra ord skall
kommissionsledaméterna respektera forplik-
telserna i frdga i varje stund och ingen
atskillnad skall goras mellan huruvida talan
vicks vid domstolen under eller efter kom-
missionsledamotens dmbetstid. Det dr darfor
i teorin mojligt att dberopa artikel 213.2 EG
mot en kommissionsledamot som fortfa-
rande innehar sitt dmbete, i syfte att berova
honom hans ritt till pension eller andra
férmaner, i stillet for att begira att han skall
avsittas fran dmbetet.

89. Det finns darfor ingen grund for den
atskillnad som Edith Cresson gor nir det
giller tillampningen av artikel 213 EG pa
sittande respektive tidigare kommissions-
ledamoter. 1 hennes fall dr det méojligt att
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aligga en ekonomisk pafélid mot bakgrund
av det faktum att hon inte har avsatts fran
sitt dmbete enligt artikel 216 EG. I stillet
avgick hon frivilligt tillsammans med resten
av Santerkommissionen.

90. Det andra argumentet, nimligen att den
andra péf6ljd som foreskrivs i artikel 213.2
EG endast kan tillimpas om kommissions-
ledamoten i fraga inte har uppvisat redbarhet
och omdéme vid mottagande av uppdrag
eller féorméaner efter &mbetstiden, grundar sig
pa en alltfor restriktiv tolkning av bestdm-
melsen. Denna sirskilda bestimmelse maste
ses som ett exempel pd de allminna for-
pliktelser som kommissionsledamoéterna
skall respektera, vilket tydligt framgar av
anvindningen av det inledande ordet “sir-
skilt”. Mot bakgrund av denna férpliktelses
grundliggande karaktir fortjanar den att
uttryckligen nimnas i denna bestimmelse.

91. Den tredje aspekten nir det giller
rickvidden av artikel 213.2 EG diskuterades
redan i samband med mina inledande all-
minna anmirkningar. Varje slag av upp-
férande som kan kasta tvivel éver en enskild
kommissionsledamots oavhingighet och
opartiskhet maste anses utgéra ett dsidosit-
tande av forpliktelserna enligt denna bestam-
melse som kan foranleda de foreskrivna
paféljderna. Tvirtemot Edith Cressons hav-
dande att artikel 213.2 EG bér tolkas strikt
med beaktande av de allvarliga féljder som
ett asidosittande av forpliktelserna kan f3,



KOMMISSIONEN MOT CRESSON

finns det all anledning att géra en bred
tolkning av bestimmelsens rickvidd i syfte
att garantera dess effektivitet nir det giller
att avskricka frin uppférande som kan
inverka negativt pd verksamheten vid kom-
missionen som helhet.

92. Artikel 213.2 EG kan dirfér dberopas for
asidosittande av varje forpliktelse som &li-
gger en kommissionsledamot, oberoende av
om han fortfarande innehar sitt imbete eller
om hans dmbetstid &dr avslutad. Edith Cres-
sons argument som hidvdar motsatsen kan
inte godtas.

2. Effekterna av den belgiska brottmalsdom-
stolens beslut

93. Edith Cresson hivdar i huvudsak att
eftersom brottmalsfsrfarandet mot henne i
Belgien avbréts pd grund av att undersok-
ningsdomaren kom fram till att hon inte
kunde héalas ansvarig for de omstindigheter
som utgjorde forfalskning och bedrigeri och
kommissionen inte dverklagade detta beslut,
finns det ingen grund fér en talan enligt
artikel 213.2 EG avseende samma omstin-

digheter. Som stéd fér detta argument
aberopar hon principen "le pénal tient le
disciplinaire en l'état’, som innebir att ett
disciplindrt organ dr bundet av de faktiska
omstindigheter som har konstaterats av en
brottmalsdomstol. Kommissionen 3 sin sida
bestrider att omstindigheterna ar identiska i
de bida fallen. Medan forfarandet i Belgien
gillde eventuell forfalskning och bedrigeri,
ir det favorisering som det handlar om hir,
Kommissionen pastar ocksd att beslutet att
inte fortsitta brottmalsférfarandet fattades
av juridiska skil, inte av skil hinforliga till
sakomsténdigheterna.

94. Det ar for det forsta nddvindigt att
betona den sirskilda karaktiren hos det
forfarande som foreskrivs i artikel 213.2
EG, som dven om det ofta har betecknats
som disciplinirt av bada parter i dessa
forhandlingar, de facto maste sirskiljas fran
ett sddant forfarande mot bakgrund av det
héga dmbete som det handlar om. Eftersom
det finns en direkt koppling mellan en
kommissionsledamots uppférande samt den
offentliga bilden av och verksamheten vid
den institution dér han/hon har sitt ambete,
ar forfarandet enligt artikel 2132 EG av
konstitutionell karaktir. Detta speglas av det
faktum att besluten i detta férfarande inte
fattas inom sjélva institutionen, utan av en
annan institution, namligen gemenskapens
opartiska domstol.

95. I detta sammanhang har domstolen
ensam behorighet, som inte kan péverkas
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av beslut som fattas av domstolar pa
nationell nivd. Eftersom domstolen é&r den
myndighet som slutgiltigt skall aligga en
pafoljd p& begiran av kommissionen eller
radet, maste den ocksd ha mojlighet att
faststilla huruvida det uppférande som liggs
en kommissionsledamot till last &r av sadant
slag att det utgér ett asidosittande av
forpliktelserna i enlighet med artikel 213
EG. Aven om domstolen for detta syfte kan
beakta de faktiska omstindigheter som en
nationell domstol har konstaterat, har den i
detta sammanhang ett eget ansvar som inte
kan inskrinkas pa nagot sdtt. Nir en
nationell domstol siledes i ett nationellt
brottmailsférfarande mot en (tidigare) kom-
missionsledamot har slagit fast att vissa
omstindigheter inte har bevisats, eller att
de har bevisats men inte medfér straffratts-
ligt ansvar, kan detta inte begrinsa dom-
stolens befogenhet att faststilla och bedéma
samma omstindigheter i det annorlunda och
specifika sammanhang som férfarandet
enligt artikel 213.2 EG utgér och som
omfattas av gemenskapslagstiftningen.

96. Av dessa skil anser jag att principen "le
pénal tient le disciplinaire en l'état” inte kan
tillimpas pad domstolen i samband med ett
forfarande inom ramen for artikel 213.2 EG.

97. Aven om principen i friga skulle bedd-
mas vara tillimplig i det forevarande fallet,
instimmer jag med kommissionen i att de
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omstindigheter som provades av undersok-
ningsdomaren i Belgien och omstindighe-
terna i det forevarande érendet inte &r
fullstindigt identiska. Det som det handlade
om i det tidigare forfarandet mot Edith
Cresson var bland annat huruvida det fanns
bevis for forfalskning och bedrigeri i sam-
band med utfirdandet av René Berthelots
reseférordnanden och sammanstillandet av
hans slutrapport i slutet av den forsta
kontraktsperioden. Det som det handlar om
i forevarande mal dr diremot en anklagelse
om favoriserande beteende frin Edith Cres-
sons sida vid rekryteringen av René Berthelot
och behandlingen av honom, samt vid
erbjudandet av kontrakt till Timm Riedinger.
Detta ir ett helt annat problem. De omstin-
digheter som var féremal for brottmals-
forfarandet var endast biprodukter eller
uttryck av den forméansbehandling som bada
herrarna erholl pd uppmaning av, som det
pastds, Edith Cresson. Dessa skall inte
forvixlas med sjilva det bakomliggande
favoriserande beteendet, som dessutom &r
en friga som ligger utanf6ér straffrittens
omrade.

98. Som en ytterligare punkt vill jag upprepa
att det inte finns nigon invindning mot att
ett nationellt brottmalsférfarande och ett
forfarande enligt artikel 213.2 EG genomfors
samtidigt. De bada slagen av forfarande
tjanar olika syften i den nationella rittsord-
ningen respektive gemenskapens riattsord-
ning. Det forstndmnda syftar till att upp-
ritthalla normer som bedéms vara nédvin-
diga for samhillet pa nationell nivd medan
det sistnimnda dr avsett att garantera att
gemenskapens institutioner fungerar vil, sa
att de kan forverkliga de mal som anges i
fordragen. Aven om det nationella brott-
malsforfarandet hade fortsatt och hade lett
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till ett straff, skulle det inda finnas majlighet
att aldgga pafoljder enligt artikel 213.2 EG.

99. Edith Cressons argument, att det beslut
som Chambre du conseil vid Tribunal de
premiére instance i Bryssel fattade den
30 juni 2004 om att inte fortsitta det inledda
brottmalsférfarandet mot henne har bergvat
kommissionens talan allt sakinnehall och
foljaktligen att talan skall avvisas, kan inte
godtas.

3. De minimis non curat praetor

100. Edith Cresson har gjort gillande att
kommissionens talan bor avvisas mot bak-
grund av det blygsamma belopp som René
Berthelots reseférordnanden avsiag. Kommis-
sionen bestrider detta argument och anger
att om det alls ir tillimpligt giller det
sakinnehillet och inte huruvida talan kan
tas upp till provning.

101. Artikel 213.2 EG innehdller inga
bestimmelser om hur allvarligt en (tidigare)

kommissionsledamot skall ha asidosatt sina
forpliktelser f6r att kommissionen eller radet
skall kunna vicka talan vid domstolen.
Huruvida ett forfarande enligt denna
fordragsbestimmelse skall inledas #r nagot
som uteslutande avgdrs av den berorda
institutionen. Ett beslut att inleda ett for-
farande enligt denna bestimmelse mot en
(tidigare) kommissionsledamot fattas kol-
lektivt av kommissionsledaméternas kolle-
gium. Det kan antas att ett sddant beslut inte
fattas ldttvindigt.

102. Det faktum att den materiella skada
som har orsakats gemenskapens intressen
eventuellt dr blygsam utgér inget matt pa hur
allvarligt kommissionsledamoten i fraga har
asidosatt sina forpliktelser. Det som spelar
roll dr huruvida uppférandet kunde antas
skada kommissionens auktoritet och trovir-
dighet samt det fortroende som andra
institutioner, medlemsstaterna och allmén-
heten har fér kommissionen. I detta fall ar
det uppenbart att Edith Cressons uppforande
orsakade sidan skada.

103. Det faktum att det belopp som anvin-
des for att gynna René Berthelot var relativt
litet paverkar dirfor inte huruvida kommis-
sionens talan kan tas upp till prévning. Som
kommissionen sé riktigt har papekat ar detta
pa sin hojd en aspekt som kan beaktas nir
man bedémer saken i malet.
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4. Slutsats vad giller frigan om upptagande
till sakprévning

104. Mot bakgrund av ovan angivna skal
anser jag att Edith Cressons argument for att
kommissionens talan skall avvisas saknar
grund.

B — Forfarandefrdagor

105. Edith Cresson har gjort en rad invind-
ningar mot det sdtt pa vilket forfarandet
inom kommissionen genomfordes innan
talan vicktes vid domstolen, och kritiserar
avsaknaden av processrittsliga skyddsregler
vid tillimpningen av artikel 213.2 EG. Aven
om dessa invindningar, som sammanfattas i
punkterna 51 och 60—-62 ovan, har lagts fram
som underordnade punkter, ir det fran
systematisk synpunkt limpligt att diskutera
dem innan vi gir in pa sakinnehallet i malet.

106. Som Edith Cresson helt korrekt pape-
kar finns det ingen tydlig forfaranderam som
kommissionen skall félja nir den forbereder
ett beslut om att viicka talan vid domstolen
enligt artikel 213.2 EG, om den anser att en
ledamot eller tidigare ledamot har asidosatt
de forpliktelser som foljer av dmbetet som
kommissionsledamot. Mot bakgrund av de
allvarliga personliga konsekvenser ett sadant
beslut kan f3, aligger det kommissionen att
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handla med tillborlig noggrannhet nir det
giller att ta fram underlag, bedoma under-
laget, meddela sin stindpunkt till den
berdrda personen och héra dennes syn-
punkter betriffande det handlande som liggs
honom till last. Denna skyldighet att ga
noggrant tillviga och ta full hinsyn till ritten
till forsvar dr sirskilt viktig nir det saknas
prejudikat och av domstol godkédnda férbe-
redande forfaranden. Allméant sett gick
kommissionen mycket noggrant till viga
nir den forberedde detta forfarande, efter-
som den sammanstillde ett meddelande om
anmirkningar, sinde detta till Edith Cresson
och gav henne mojlighet att svara pi dem
skriftligen och muntligen. Jag anser att det &r
viktigt att betona denna allminna punkt
innan jag gar in pa Edith Cressons sirskilda
invindningar.

107. Edith Cressons forsta inviandning, att
den administrativa undersokningen mot
henne borde ha inletts av kommissions-
ledaméternas kollegium eftersom general-
direktéren for personal saknade befogenhet
att gora detta, kan inte godtas. Bortsett fran
det faktum att det inte finns nigon skriven
eller oskriven regel som séger att ett beslut
om att undersdka misstinkta oegentligheter
som har begatts av en kommissionsledamot
endast kan fattas av hans jamlikar, fullgor
generaldirektoren sina uppgifter under direkt
ansvar av en kommissionsledamot. Det
maste dn en ging betonas att det som &r
relevant ar att kommissionen, nidr den
beslutade att inleda ett férfarande enligt
artikel 213.2 EG, tog fullstindigt ansvar for
det underlag som den baserar sina anklagel-
ser pa.



KOMMISSIONEN MOT CRESSON

108. Med hénvisning till sina grundliggande
rittigheter har Edith Cresson for det forsta
hiavdat att den tid pd sju ar som forflt
mellan de hindelser som liggs henne till last
och inledandet av forfarandet mot henne ar
2003 dr oacceptabel. Nir det giller denna
invindning maste det papekas att det i artikel
213.2 EG inte foreskrivs nigon tidsgrins
inom vilken ett férfarande mot en (tidigare)
kommissionsledamot mdste inledas. 1 detta
fall utgjorde beslutet att inleda forfarandet
mot Edith Cresson kulmen pa en process av
undersokningar och interna reformer inom
kommissionen som Edith Cresson maste ha
varit medveten om. Aven om det kan medges
att en period pa sju ar innan ett férfarande
som syftar till ekonomiska pafoljder inleds ar
en lang tid, paverkar detta inte kommissio-
nens befogenhet att viinda sig till domstolen
enligt artikel 213.2 EG. Om den tid som
forflutit vore en grund for avvisning, skulle
detta, som kommissionen har pipekat,
kunna hindra kommissionen eller radet fran
att vicka talan i drenden dir omstindighe-
terna konstateras liangt efter det att de
intriffade. Jag anser emellertid att den tid
som forflot mellan de grundliggande
omstindigheterna i drendet och beslutet att
inleda ett férfarande enligt artikel 213.2 EG
kan utgora en faktor som kan beaktas i
samband med beslutet om en eventuell
pafoljd. Jag aterkommer till detta nedan.

109. Nista aspekt nir det giller pastiendet
om ¢vertridelse av den grundlidggande ritten

till forsvar dr att Edith Cresson nekades ett
rattvist férfarande, eftersom kommissionen .
under hela forfarandet antog rollen av
undersékningsdomare genom att delta i
brottmalsforfarandet i Belgien och inleda
olika administrativa undersékningar, och
senare rollen som &klagare genom att vicka
talan vid domstolen i enlighet med artikel
213.2 EG. Vidare brot kommissionen mot
principen om ett kontradiktoriskt forfarande
genom att neka Edith Cresson tillging till
protokollen fran de av kommissionens
moéten dir beslutet om att inleda det fore-
varande forfarandet fattades. Nir det giller
den foérsta punkten vill jag papeka att
kommissionen under hela forfarandet uts-
vade sina befogenheter enligt fordraget pa ett
korrekt sitt bade nir den utférde undersék-
ningarna och nir den beslutade att vinda sig
till domstolen. Det ir vilseledande att
jamfora kommissionens handlande i detta
sammanhang med sadana roller som den
inte innehar. Nir det giller den andra
punkten bor det pipekas att eftersom Edith
Cresson fick fullstindig information om vad
som lades henne till last genom meddelandet
om anmirkningar, paverkades hennes ritt till
ett rittvist forfarande inte av att hon
vigrades tillging till protokollen fran kom-
missionens méte av den 19 juli 2004.

110. Vidare har Edith Cresson med hinvis-
ning till sina grundliggande rattigheter
hidvdat att kommissionen inte var opartisk
nir den fattade beslutet att inleda ett
forfarande enligt artikel 213.2 EG, eftersom
den gjorde detta under politiska patryck-
ningar fran Europaparlamentet. Hir maste
det an en ging betonas att dven om
kommissionen har ett eget ansvar nir den
beslutar huruvida den skall vicka talan vid
domstolen enligt denna bestimmelse, 4r det
domstolen som slutligen beslutar huruvida
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villkoren for att aligga en paféljd dr upp-
fyllda och vilken péfoljd som ar liamplig med
hinsyn till omstindigheterna. Frigan om
huruvida kommissionen har handlat opar-
tiskt nidr den vickt talan &r inte relevant.
Dirfor maste ocksi denna invindning ogil-
las.

111. Slutligen pastir Edith Cresson att en
rad forfarandemaissiga oegentligheter igde
rum i samband med de administrativa
undersdkningarna. Det bor pipekas att de
olika administrativa undersokningar som
genomférdes av misstinkta fall av favoriser-
ing frin Edith Cressons sida var ett direkt
resultat av mer allminna anklagelser om
oegentligheter inom kommissionen vid den
tiden. De betraktades inte som siddana som
en foreberedelse for att inleda forfarandet
enligt artikel 213.2 EG mot henne. De fick
den funktionen férst den 21 januari 2003 nir
kommissionen beslutade att sinda ett med-
delande om anmirkningar till Edith Cresson.
Beslutet att inleda forfarandet enligt artikel
213.2 EG iar uteslutande kommissionens
ansvar som kollegialt organ, och nir den
fattar ett sadant beslut tar den ocksa fullt
ansvar for det underlag som den grundar sin
talan pa. Det idr sedan domstolens sak att pa
grundval av denna objektiva information
préva huruvida det finns grund for talan.
Sett ur detta perspektiv kan de olika formella
— och enligt min asikt, synnerligen triviala
— oegentligheter som pastas ha dgt rum i det
forberedande skedet inte, &ven om de &gde
rum, piverka sanningsenligheten eller giltig-
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heten hos det underlag som kommissionen
har lagt fram f6r domstolen.

112. Edith Cressons huvudsakliga invind-
ning nir det giller rétten till forsvar ar att
hon inom ramen for det férevarande forfa-
randet inte har ritt att 6verklaga domstolens
dom. Som jimforelse hidnvisar hon till
situationen i mal som ror gemenskapens
personal och situationen i Belgien for
regeringsministrar, dir det finns tva instanser
for att doma i mal som giller missbruk av
offentligt imbete. Aven om domstolen for-
visso utgdr forsta och sista instans i forfar-
anden enligt artikel 213.2 EG, ar fragan
huruvida detta innebdr ett asidosdttande av
den grundliggande ritten till forsvar. 1 detta
hinseende vill jag &n en ging hinvisa till den
sarskilda karaktiren hos forfarandet i artikel
213.2 EG som helt enkelt inte kan jamstillas
med ett disciplinirt férfarande mot en
gemenskapstjansteman. Detta forfarande ar
snarare av konstitutionell natur och inleds i
det allminna intresset att aterstilla fértroen-
det for kommissionens verksamhet. Som en
slags konstitutionell reningsprocedur ir det
limpligt att sidana mal avgors i en enda
instans, som dr den hogsta domstolen i
gemenskapens rittsordning, och att de inte
forblir oavgjorda lingre &n vad som iér
nodvindigt fér denna funktion. Forfarandet
vid domstolen ger dessutom tillrickliga
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garantier for att den berérda kommissions-
ledamotens intressen skyddas. Férutom de
garantier som anges i domstolens stadga och
i rittegdngsreglerna 4r en ytterligare garanti
att mal av detta slag skall horas av domstolen
i plenum (artikel 16 fjarde stycket i stadgan).
Mot bakgrund av den sirskilda karaktiren
och funktionen hos det férfarande som
foreskrivs i artikel 213.2 EG anser jag inte
att avsaknaden av en mdjlighet att $verklaga
domstolens dom utgoér en overtridelse av
svarandens grundlidggande rittigheter.

113. De olika invindningar som Edith Cres-
son har anfért mot det forfarande som
kommissionen genomférde innan det fére-
varande forfarandet inleddes och mot for-
farandet i artikel 213.2 EG som s&dant maste
foljaktligen ogillas.

C — Provning i sak

114. Nista friga som skall prévas dr huru-
vida de omstindigheter som Edith Cresson
anklagas for av kommissionen utgér asido-
sittande av de forpliktelser som foljer av
dmbetet som kommissionsledamot i enlighet
med vad som anges i artikel 213.2 EG. Edith
Cresson har inte bestridit omstindigheterna
avseende René Berthelot och Timm Rie-
dinger som sadana. Hon anser emellertid att
de tillimpliga gemenskapsbestimmelserna
respekterades i bada fallen.

115. Som det anges ovan i kapitel VI i detta
forslag till avgorande kriver dmbetet som
kommissionsledamot att innehavaren upp-
fyller hogt stillda krav pd oavhingighet,
opartiskhet och redbarhet, i de externa
forbindelserna sivil som i sitt handlande
inom kommissionen.

116. I detta fall 4r det i friga om drendet
René Berthelot obestritt att Edith Cresson
uttryckte sin onskan att rekrytera sin per-
sonlige vin René Berthelot som personlig
radgivare. Det dr ocksa faststillt att Edith
Cresson, trots att hennes kabinettschef
varnade henne for att han inte sig nagon
mdjlighet for René Berthelot att bli anstilld
av kommissionen, vinde sig till en av de
tjansteavdelningar som hon ansvarade for,
GD XI1, i syfte att finna ett limpligt sitt att
anstilla honom pa. Direfter erbjods René
Berthelot pa forslag av denna tjinsteavdel-
ning ett ettdrigt kontrakt som gistforskare.
Hans uppgift var att, vilket framgér av
handlingarna i &drendet, "i nira samarbete
med Cressons kansli ... delta i arbetet med
att utarbeta Femte ramprogrammet och de
sirskilda biovetenskapliga programmen
[och] att uppritthalla férbindelserna med ...
nationella, i synnerhet franska, forsknings-
grupper”. Bade mot bakgrund av hans
atypiska vetenskapliga meriter och placer-
ingen av hans arbetsplats i nirheten av Edith
Cresson i stillet for vid GD XII, idr det tydligt
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att detta var ett ovanligt arrangemang f6r att
gora det mojligt att anstilla René Berthelot
pa det sitt som tidigare angetts av Edith
Cresson.

117. Det har inte heller pa allvar bestridits
att René Berthelot erholl ersittning mot-
svarande 6 930 euro for tjinsteresor till
Chétellerault, inte heller att hans samman-
lagda kontraktstid strickte sig lingre én den
foreskrivna maximitiden, och inte heller att
Edith Cresson forsokte forlinga avtalsférhal-
landet med René Berthelot efter det att han
hade avgitt av hilsoskal.

118. Nar det giller drendet Timm Riedinger
dr det ocksd faststillt att Edith Cresson
erbjod en annan personlig vin minst tva
kontrakt for att genomfora undersékningar
om idmnen som inte verkar vara helt
relevanta fér de politikomriden som Edith
Cresson ansvarade fér. Aven om dessa
kontrakt inte genomfordes eller orsakade
nigon kostnad for gemenskapsbudgeten, kan
det inte antas att detta resultat var forut-
sebart ndr kontrakten erbjéds.

119. Det ir viktigt vid bedémningen av
dessa olika omstéindigheter att inte betrakta
dem avskilt fran det allmidnna sammanhang
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dir de intriffade. Edith Cresson har till sitt
forsvar betonat att gemenskapsbestimmel-
serna féljdes, till exempel i samband med
rekryteringen av René Berthelot, och att hon
inte kan goras ansvarig for andra hindelser,
till exempel René Berthelots reseférordnan-
den till Chatellerault. Det som ir relevant &r
emellertid att dessa olika omstindigheter &r
symptomatiska for ett grundliggande bete-
ende som visar att Edith Cresson var beredd
att, medan hon innehade ambetet som
kommissionsledamot, anvinda detta dmbete
for att gynna personliga vinner pd gemen-
skapsbudgetens bekostnad. For att uttrycka
det pa ett annat sitt dr det otinkbart att René
Berthelot skulle ha anstillts av kommissio-
nen pi samma villkor och skulle ha fatt
samma formanliga behandling om inte Edith
Cresson hade innehaft dmbetet som kom-
missionsledamot.

120. Pa grundval av de omstindigheter som
har lagts fram for domstolen av kommissio-
nen och av Edith Cresson anser jag att det
finns grund fér kommissionens anklagelser
mot Edith Cresson om favorisering, vilket
ocksa den oberoende expertkommittén tidi-
gare kom fram till i sin rapport av den
15 mars 1999, och att det inte ir nédvindigt
att prova huruvida hennes beteende ocksa
utgjorde grov oaktsamhet. Aven om detta
beteende endast uttrycktes i de tva drenden
som ér foremal for detta forfarande, racker
det faktum att hon var beredd att uppvisa
siddant uppforande i ett hogt dmbete for att
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kasta tvivel over Edith Cressons redbarhet
och opartiskhet i hennes arbete som kom-
missionsledamot i allmdnhet. Endast en
antydan till partiskhet ricker for att skapa
sidana tvivel. Detta kastade oundvikligen en
skugga 6ver hennes roll vid kommissionens
kollegiala beslutsfattande, eftersom det inte
lingre kunde garanteras att hon uppfyllde
nodvindiga krav for att handla med stod av
den behorigheten. Hennes beteende var
sadant att det riskerade den utomstiende
virldens fortroende for kommissionens oav-
hingighet. Som det har visat sig blev denna
risk verklighet och den offentliga bilden av
kommissionen skadades allvarligt.

121. Mot denna bakgrund anser jag att Edith
Cresson genom att uppvisa ett favoriserande
beteende, det vill siga en beredvillighet att
utnyttja sitt dmbete som kommissionsleda-
mot for att gynna personliga vinner, 3sido-
satte de forpliktelser som féljer av imbetet
som kommissionsledamot pa det sitt som
avses i artikel 213.2 EG.

D — Pafsljd

122. Kommissionen har yrkat att domstolen,
i det fall den finner Edith Cresson skyldig,
helt eller delvis skall beréva henne ritten till
pension och/eller alla andra formaner kopp-

lade till den ritten eller skall beréva henne
andra forméner i dess stille i enlighet med
artikel 213.2 EG. Aven om kommissionen
overlater pd domstolen att bestimma slag av
pafolijd och dess omfattning, anger den att
pafoliden boér éliggas med beaktande av
proportionalitetsprincipen. Kommissionen
foreslar ocksi att de faktorer som ir till-
lampliga vid faststillandet av disciplinira
dtgirder vid disciplindra forfaranden mot
gemenskapstjinstemin och som anges i
artikel 10 i bilaga IX till tjinstefreskrifterna
kanske kan tjina som vigledning i detta
hénseende.

123. Av avgorande betydelse for beslutet om
huruvida en ekonomisk pafoljd skall aliggas
pa grundval av artikel 213.2 EG och hur stor
den skall vara ir hur allvarligt asidosittandet
av forpliktelserna skall anses vara, bide med
avseende pa férsummelsens karaktir och
med avseende pi den skada som har orsakats
kommissionen som institution. I min dis-
kussion om sakfrigan i mailet pipekade jag
redan att ett favoriserande beteende hos en
kommissionsledamot har direkta féljder foér
hur personen i fraga uppfattas fungera i den
kollegiala beslutsprocessen inom kommis-
sionen. Det har ocksid féljder for den
offentliga bilden av kommissionen och for
dess rykte, som i detta fall verkligen skadades
allvarligt. Och det kan tilliggas att det tar en
oproportionerligt lang tid att aterstilla det
goda anseende och den legitimitet som en
sadan institution har byggt upp under manga
ar. Den skada som har orsakats ar dirfor
omfattande och varaktig.
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124. Mot bakgrund-av dessa pipekanden ir
det ingen svarighet for mig att dra slutsatsen
att Edith Cresson for asidosittande av sina
forpliktelser bér domas till en ekonomisk
pafoljd i enlighet med artikel 213.2 EG. For
att vara mer specifik anser jag att detta
asidosittande ér tillrackligt allvarligt for att
motivera ett fullstindigt berdvande av pen-
sionsrittigheter och dartill kopplade forma-
ner. Det finns emellertid ett antal faktorer
som gor att endast ett delvis berévande av
dessa rittigheter och formaner ar motiverat.

125. Den forsta av dessa faktorer ir, som
Edith Cresson helt riktigt har gjort géllande,
att en avsevird tid forflot mellan de forsta
administrativa undersékningarna och beslu-
tet att inleda ett forfarande mot henne i
enlighet med artikel 213.2 EG. Det var forst
fran den stunden som hon pa allvar kunde
Overviga risken att helt eller delvis bli
berévad sina pensionsrittigheter. Hansyn
kan dessutom tas till det faktum att Edith
Cressons anseende redan har lidit betydande
skada till f6ljd av mediebevakningen. Vidare
kan viss vikt fistas vid det faktum att Edith
Cressons beteende uppenbarligen hade visst
stod i den administrativa kulturen inom
kommissionen vid den tiden.'* Slutligen

14 — Det skall i detta hinseende pipekas att dven om hennes
forsta kabinettschef de facto varnade henne for att rekrytera
René Berthelot, visade sig andra tjanstegrenar mer villiga att
samarbeta for att tillgodose hennes 6&:\&
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kan det beaktas att detta dr forsta gingen
som en talan enligt artikel 213.2 EG kommer
att leda till en dom av domstolen.

126. A andra sidan anser jag, med beaktande
av att det dr nodvindigt att ingripa pa ett
trovirdigt sitt mot Edith Cressons asidosit-
tande av forpliktelserna, att en nedséttning
av hennes ritt till pension och dartill
kopplade férmaner med 50 procent frin
och med den dag di domstolen avger sin
dom i detta mal vore en limplig pafoljd. Mot
bakgrund av det faktum att hon har atnjutit
fullstindig ritt till pension sedan hon avgick
ar 1999 kan jag inte se ndgon anledning till
att tidsbegrinsa pafoljden.

VIII — Rittegangskostnader

127. Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna
skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats.
Kommissionen har yrkat att Edith Cresson
skall férpliktas att ersdtta rittegings-
kostnaderna. Eftersom Edith Cresson har
tappat malet, skall kommissionens yrkande
bifallas. I enlighet med artikel 69.4 skall
Republiken Frankrike, som har yttrat sig till
stod foér Edith Cresson, béra sin réttegings-
kostnad.
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IX — Forslag till avgorande

128. Mot bakgrund av ovanstidende Gverviganden rekommenderar jag att dom-
stolen skall

— ta upp kommissionens talan till sakprévning,

— faststilla att Edith Cresson har asidosatt de forpliktelser som foljer av ambetet
som kommissionsledamot i den mening som avses i artikel 213.2 EG och artikel
126.2 EA genom att uppvisa ett favoriserande beteende, det vill siga genom att
vara villig att utnyttja sitt &mbete som kommissionsledamot fér att gynna
personliga vinner, ‘

— berdva Edith Cresson 50 procent av hennes riitt till pension och dartill kopplade
formaner fran och med dagen for domen i detta mal,

— forplikta Edith Cresson att ersitta rittegingskostnaderna,

— forplikta Republiken Frankrike att bira sina rittegingskostnader.
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