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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
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23 péivénd helmikuuta 2006

1 Johdanto

1. Tassd kanteessa komissio pyytdd yhtei-
sOjen tuomioistuinta toteamaan, etti otta-
malla tydhon kaksi henkilokohtaista tutta-
vaansa ja myontdmilli heille etuoikeuksia
toimikaudellaan komission jisenend Edith
Cresson syyllistyl suosinnan harjoittamiseen
tai ainakin torkedéin huolimattomuuteen.
Komissio viittdd, ettd ndin toimiessaan
Cresson laiminléi EY 213 artiklan 2 kohdassa
ja EA 126 artiklan 2 kohdassa miagrittyji
velvollisuuksiaan.> Niin ollen se pyytid
yhteiséjen tuomioistuinta miirddmiin
asianmukaisen taloudellisen seuraamuksen
ndiden perustamissopimusten mi#rdysten
viimeisen alakohdan mukaisesti.

2. Timd kanne on lajissaan ensimmiinen,
josta yhteisjen tuomioistuin antaa ratkai-
sun. Aiempi kanne, jonka neuvosto nosti
entistd komission jésentd Martin Bangeman-

1 - Alkuperiinen kieli; englanti.
2 — Koska médridykset ovat tdysin samanlaiset, tissd tekstissd
viitataan ainoastaan EY 213 artiklan 2 kohtaan,
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nia vastaan virkanimityksestd, jonka timé
aikoi hyvéiksgéi toimikautensa jo p#ityttyd,
peruutettiin. ° Nyt esilld oleva asia tarjoaa siis
yhteiséjen tuomioistuimelle ainutlaatuisen
tilaisuuden selventdd, mitd velvollisuuksia
komission jisenille EY 213 artiklan mukaan
kuuluu. Yleensdkin yhteistjen tuomioistui-
men tuomio on merkityksellinen miéritel-
tdessd vaatimuksia kaikille Euroopan unionin
toimielimissd korkeissa viroissa toimiville
henkildille.

II Asiaan liittyvit oikeussidnnot

3. EY 213 artiklan 2 kohdassa miiritiin
seuraavaa:

"Komission jésenet hoitavat tehtévéinsi tiy-
sin riippumattomina yhteisén yleisen edun
mukaisesti.

3 - Asia C-290/99, neuvosto v. Bangemann, poistettu tuomioistui-
men rekisteristd 3.2.2000 annetulla mairiykselld (EYVL 2000,
C 122,5.17).
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Tehtiviiinsd hoitaessaan he eivit pyydd
eivitkd ota ohjeita miltddn hallitukselta tai
muultakaan taholta. He pidattyvit kaikesta,
mikd on ristiriidassa heiddn tehtdvinsi
kanssa. Jokainen jdsenvaltio sitoutuu kun-
nioittamaan titd periaatetta ja pidattymién
yrityksistd vaikuttaa komission jéseniin hei-
dén hoitaessaan tehtdvidnsi.

Komission jisenet eiviit saa toimikautensa
aikana harjoittaa muuta palkallista tai palka-
tonta ammattitoimintaa. Tehtdvitnsd ryh-
tyessiiéin he antavat juhlallisen vakuutuksen
siitd, ettd he toimikautensa aikana ja sen
pédtyttyd kunnioittavat komission jéisenyy-
destd johtuvia velvollisuuksia ja varsinkin
osoittavat kunniallisuutta ja pidattyvyyttd,
kun heille toimikauden p#étyttyd tarjotaan
tiettyji tehtévid tai etuja. Jos komission jidsen
ei noudata niitd velvollisuuksiaan, yhteison
tuomioistuin voi neuvoston tai komission
pyynndstid piiittid, ettd asiassa ilmenneiden
seikkojen mukaan jisen joko erotetaan
tehtivistddn 216 artiklan mukaisesti taikka
ettd hiinen oikeutensa eliikkeeseen tai muihin
vastaaviin etuuksiin lakkaa.”

4. EY 216 artiklassa midritiin seuraavaa:

"Jos komission jisen ei endd tdytd niitd
vaatimuksia, joita hiinen tehtivinsi edellyt-
tiviit, tai jos hidn on syyllistynyt vakavaan

rikkomukseen, yhteisjen tuomioistuin voi
neuvoston tai komission pyynndstd padttas,
ettd hinet erotetaan.”

1II Komission ecsittimit tosiseikat

5. Edith Cresson toimi Euroopan komission
jasenend 24.1.1995-8.9.1999. Komission
jasenet jittiviit yhdessd tehtivinsi 16.3.1999
mutta jatkoivat niiden hoitamista 8.9.1999
asti. Cressonin salkkuun komissiossa kuului-
vat tiede, tutkimus ja kehittiminen, Yhteinen
tutkimuskeskus (jiljempénd YTK) sekd hen-
kiloresurssit, koulutus ja nuoriso. Tuohon
aikaan kyseisistd aloista vastasivat komission
pidosastot XII, XIILD ja XXII sekd YTK,

6. Komission viite, jonka mukaan Cresson
harjoitti toimikaudellaan suosintaa, perustuu
kahden hénen tuttavansa, René Berthelot'n ja
Timm Riedingerin, tapauksiin.

I-6393
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A Berthelot'n tapaus

7. Pian toimikautensa alettua Cresson
ilmoitti haluavansa ottaa Berthelot'n henki-
l6kohtaiseksi neuvonantajakseen. Berthelot,
joka oli koulutukseltaan hammaslagkéri, asui
tuolloin Ranskassa ldhelld Chatelleraultia,
jonka kaupunginjohtaja Cresson oli. Ottaen
huomioon, ettd Berthelot oli 66-vuotias ja
ettd Cressonin kabinetti oli jo perustettu,
hénen kabinettipaillikkénsi totesi, ettei
komissiolla olisi mitééin mahdollisuutta ottaa
Berhelot’ta ty6hén. Siitd huolimatta Berthe-
lot'lle tarjottiin joitakin kuukausia my6hem-
min Cressonin pyynnostd aluksi kuuden
kuukauden tySsopimusta piosaston XII vie-
railevana tutkijana 1.9.1995 Lihtien. Vaikka
vierailevan tutkijan tyo edellyttdd, ettd kysei-
nen henkilo tydskentelee jossakin komission
tutkimuskeskuksista tai -yksikistd, kivi ilmi,
ettd Berthelot tydskenteli pelkdstian Cresso-
nin henkilékohtaisena neuvonantajana, Alun
perin kuuden kuukauden mittaista sopi-
musta jatkettiin lopulta helmikuun 1997
loppuun,

8. Berthelot'n palkkaa alennettiin huhtikuun
1996 lopussa vieraileviin tutkijoihin sovellet-
tavan elikkeiden péillekkiisyyden kieltivin
sddgnnon mukaisesti hinen Ranskassa saa-
mansa elikkeen huomioonottamiseksi. Pian
tdmén jélkeen Berthelot'n nimiin kirjoitettiin
Cressonin henkilokohtaisesta pyynnostd 13
matkamééréysté, jotka ldhetettiin komission
hallinnolliseen yksikko6n. Midriykset koski-
vat viitettyjd 23.5.-21.6.1996 tehtyjd tyomat-
koja Chételleraultiin. Niiden perusteella

I-639%

Berthelot'lle maksettiin 6 930 euron korvaus.
Berthelot siirrettiin 1.9.1996 léhtien ylem-
pién palkkaluokkaan vierailevien tutkijoiden
ura-alueella, mikd johti noin 1 000 euron
palkankorotukseen. Korotus ylitti tuntuvasti
elikkeiden paillekkdisyyteen liittyvisti
toimenpiteestd seuranneen palkanmenetyk-
sen.

9. Pddosaston XII kanssa tehdyn sopimuk-
sen padtyttyd Berthelot'lle tarjottiin vuodeksi
uutta tydsopimusta, tilld kertaa YTK:n vie-
railevana tutkijana. Tdmd pidensi hinen
tyoskentelyaikansa komissiossa kahteen ja
puoleen vuoteen, vaikka vieraileva tutkija
voidaan palkata enintdén 24 kuukaudeksi.

10. Komission sisdiisen tarkastuksen yksikko
pyysi 2.10.1997 Berthelotlta toimintakerto-
mubksia, jotka tdmén olisi pitdnyt toimittaa jo
ensimmadisen tydsopimuksensa padtyttya.
Yksikolle lihetetyt kertomukset olivat erit-
tdin lyhyitd. Itse asiassa ne koostuivat eri
tekijoiden laatimista muistioista, jotka Cres-
sonin kabinetti oli koonnut.
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11, Terveydellisisti syistd Berthelot pyysi
11.12.1997, ettd hinen tySsopimuksensa
péitettiisiin 31.12.1997. Pyynto hyviksyttiin.
Sen jilkeen Cresson kehotti kabinettipaallik-
ké#iin etsimddn ratkaisun sopimussuhteen
jatkamiseksi Berthelot'n kanssa 1.1.1998
lahtien. Ratkaisuksi ehdotettiin hinen palk-
kaamistaan erityisneuvonantajaksi. Berthelot
kuitenkin kieltdytyi tydstd.

12. Berthelot kuoli 2.3.2000.

B Riedingerin tapaus

13. Riedingerille, joka on ammatiltaan liike-
juristi, tarjottiin vuonna 1995 kolmea sopi-
musta Cressonin vastuulle kuuluvista komis-
sion yksikoistd. Ainakin kahta niistd tarjottiin
Cressonin nimenomaisesta pyynnosta.

14. Sopimukset koskivat seuraavia tehtivié:
1) toteutettavuusanalyysi tutkimuslaitosten
vilisen verkoston perustamisesta Keski-
Eurooppaan ja Euroopan yhteis6on, 2) Cres-
sonin seuraaminen viralliselle vierailulle
Eteld-Afrikkaan 13.-16.5.1995 ja raportin
laatiminen siité ja 3) alustava toteutettavuus-
tutkimus Euroopan vertailevan oikeustieteen
instituutin perustamisesta.

15. Vaikka talousarvioon oli kirjattu niihin
kolmeen sopimukseen tarvittavat maksusi-
toumnukset, niitd ei pantu tdytintdén eikd
Riedingerille suoritettu niitd koskevia mak-
suja.

IV Asian kiisittelyn vaiheet

A Alustava tutkinta

16. Ennen kuin EY 213 artiklaan perustuva
komission kanne nostettiin, Berthelotn ja
Riedingerin tapauksista suoritettiin useita
tutkimuksia eri elimissi. Komission kanne
perustuu ndiden tutkimusten tuloksiin.

17. Ensimmiisen tutkinnan teki Euroopan
patlamentin alaisuuteen perustettu riippu-
maton asiantuntijakomitea. Sen tehtévind oli
laatia asiasta ensimmiinen kertomus, jossa
oli aikomuksena "selvittddi, missi miirin
komissio toimielimeni tai komission jisenet
yksityishenkiloind ovat erityisesti vastuussa
hiljattaisista petoksiin, huonoon hallintoon
tai nepotismiin liittyvistd esimerkeistd, jotka
ovat tulleet esille parlamentin keskusteluissa
tai ndistd keskusteluissa esitetyissd viit-
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teissd”. Komitea totesi Berthelot'n tapauk-
sesta 15.3,1999 laatimassaan kertomuk-
sessa, ¢ ettd siind "on selviisti kyse suosinnan
harjoittamisesta, Henkild, joka ei ollut pitevi
hinelle annettuihin tehtiviin, otettiin siiti
huolimatta ty6hén. Tyésuoritukset olivat
madriltiin, laadultaan ja asianmukaisuudel-
taan ilmeisen riittim#ttomid. Yhteiso ei

saanut vastinetta rahoilleen”, ®

18. Riippumattoman asiantuntijakomitean
kertomuksen perusteella 9.9.1999 toimikau-
tensa aloittanut komissio p#étti kidynnistda
uudistusprosessin, jonka tavoitteena oli
ehkdistd komitean arvostelemia kiytintoji
ja parantaa komission sisdistd hallintoa ja
rahoitusmenettelyji. OLAF (Euroopan
petostentorjuntavirasto) suoritti asiasta
oman tutkintansa, jota koskeva kertomus
valmistui 23.11.1999. Sen pohjalta aloitettiin
kurinpitomenettelyt useita komission virka-
miehid ja toimihenkiloitd vastaan,

19. Komissio péadtti 20.2.2001 aloittaa
menettelyt Berthelot'lle aiheettomasti mak-
settujen varojen perimiseksi takaisin. Menet-
tely koskee hinen oikeudenomistajiaan.

4 - Rijppumaton asiantuntijakomitea, ensimmiinen kertomus syy-
toksisté, jotka koskevat petoksia, huonoa hallintoa ja nepotis-
mia Euroopan komissiossa.

5 — Kertomuksen 8.1.35 kohta.
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20. Komission hallinnon p#dosasto ja myo-
hemmin 19.2.2002 perustettu IDOC (komis-
sion tutkinta- ja kurinpitoelin) suorittivat
seuraavaksi jatkotutkinnat, jotka koskivat
Riedingerin tapausta. IDOC teki Berthelot'n
tapauksesta vield kaksi tutkintaa, joista toi-
nen koski padosaston XII roolia ja toinen
YTK:n osallisuutta. Tutkimusten aikana jir-
jestettiin useita kuulemisia. Toimivaltaiset
komission yksikét ja sisdisistd uudistuksista
vastaava komission jisen Kinnock kutsuivat
Cressonin kuultavaksi. Cresson kuitenkin
halusi mieluimmin vastata kysymyksiin kir-
jallisesti. Riedingerid koskeva raportti val-
mistui 8.8.2001. IDOC esitti 22.2.2002 rapor-
tin, jossa keskityttiin pelkistddn Berthelot'n
tapaukseen.

B Komissiossa kiyty Cressonia koskeva
menettely

21. Komission kollegio piitti 21.1.2003
osoittaa Cressonille viitetiedoksiannon
(communication des griefs), joka koski mah-
dollisen EY 213 artiklan 2 kohtaan perus-
tuvan menettelyn aloittamista. Tiedoksian-
nossa komissio viitti, ettdi Cresson oli
Berthelot'n ja Riedingerin tapauksissa lai-
minlyonyt komission jdsenyydestd johtuvia
velvollisuuksiaan. Se katsoi, ettei hiinen
toimintansa kummassakaan tapauksessa
ollut perustunut yleiseen etuun, vaan p#i-
asiassa siihen, ettd hidn halusi suosia kahta
henkilokohtaista tuttavaansa. Ainakaan
Cresson ei ollut osoittanut asianmukaista
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varovaisuutta jittdessién tarkistamatta, oliko
sisdisid menettelyjd niissd tapauksissa nou-
datettu, Télld perusteella komissio syytti
hinti tahallisesta tai ainakin térkeddn huo-
limattomuuteen perustuvasta velvollisuuk-
sien laiminlydnnista.

22. Puolustautumisoikeuksien kunnioittami-
seksi komissio p#itti antaa Cressonille mah-
dollisuuden tutustua asiakirja-aineistoon ja
pyysi titd vastaamaan viitetiedoksiantoon,
Tiamin jilkeen Cressonin edustajan ja
komission vililld kéytiin laajaa kirjeenvaihtoa
menettelyn ulottuvuudesta ja siitd, onko
hiinelld oikeus tutustua tiettyihin asiakirjoi-
hin.

23. Cresson antoi 30.9.2003 vastauksen vii-
tetiedoksiantoon. Ensisijaisesti hiin kiistdd EY
213 artiklan 2 kohdan olevan asianmukainen
oikeusperusta viitetiedoksiannolle, Hin
myds viittid timidn midriyksen loukkaavan
perustavaa laatua olevia puolustautumisoi-
keuksiaan. Lisiksi hin toteaa, ettd tosiseikat,
joista héntd syytetdéin, eivdt kuulu timén
artiklan soveltamisalaan. Komission viitteitd
ei ylipdatddn ole niytetty toteen. Cresson
moittii, ettd suosinnan ja torkein huolimat-
tomuuden Kisitteet on viitetiedoksiannossa
méidritelty epétarkasti. Lopuksi Cresson vaa-
tii 50 000 euron korvausta kurinpitomenet-
telyn hiinelle aiheuttamista aineellisista ja
henkisistd vahingoista.

24. Cressonin kirjallisten huomautusten
perusteella komissio ehdotti uudestaan, ettd
komission kollegio kuulisi Cressonia suoraan
ja henkilokohtaisesti. Kuuleminen pidettiin
30.6.2004.

25. Komissio pdatti 19.7.2004 pitimissidn
kokouksessa saattaa asian yhteisdjen tuo-
mioistuimen kasiteltaviksi,

C Rikosoikeudenkdynti Belgiassa

26. Samanaikaisesti tutkimusten ja komis-
siossa kiiydyn menettelyn kanssa Belgian
oikeusviranomaiset jirjestiviit Berthelot’n
tapauksesta rikostutkinnan. Menettely aloi-
tettiin erddn Euroopan parlamentin jisenen
tehtyd ilmoituksen henkiloistd, mukaan
lukien Cressonista, joiden uskottiin sekaan-
tuneen erilaisiin vi#rinkéytoksiin komis-
siossa. Komissio osallistui oikeudenkéyntiin
asianomistajana.

I-6397
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27. Tutkintatuomari (juge d’instruction)
harkitsi, voidaanko Cresson saattaa rikos-
oikeudelliseen vastuuseen seuraavista sei-
koista:

—  Berthelot'n ottaminen vierailevaksi tut-
kijaksi komission ty6jirjestyksen vastai-
sesti, mikd voidaan luokitella viiren-
nykseksi ja eturistiriidaksi suhteessa
julkiseen virkaan (faux, usage de faux
et prise d'intérét)

—  Berthelot'n toimintakertomukset — vés-
rennys ja petos

—  Berthelot'n matkaméériykset ja matka-
laskut (décomptes de mission) — vili-
rennys ja petos.

28, Oikeudenkéynnin seuraavassa vaiheessa
syyttdjdviranomainen pdtti kuitenkin luopua
ensimmdisestd syytekohdasta silli perus-
teella, ettd ty6hon ottaminen ei ollut
yhteisén siéntojen vastaista. Toinen syyte-
kohta hylittiin, koska se ei kohdistunut
Cressoniin. Kolmas kohta pidettiin aluksi
voimassa, mutta lopulta sekin hylattiin,
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29. Brysselin Tribunal de premiére instance,
Chambre du conseil totesi 30.6.2004 anta-
mallaan médrdykselld, ettei ollut perusteita
rikosoikeudenkéynnin jatkamiselle syytettyji
vastaan (non-liew). Erityisesti Cressonin
osalta tuomioistuin huomautti, ettei kukaan
viittinyt hénen olleen tietoinen kyseessd
olevista tosiseikoista.

D Asian kisittely yhteisdjen tuomioistui-
messa

30. Komission kanne kirjattiin yhteisdjen
tuomioistuimen rekisteriin 7.10.2004.

31. Komissio vaatii, ettd yhteiséjen tuo-
mioistuin

—  toteaa, ettd Cresson on laiminlyonyt EY
213 artiklan mukaisia velvollisuuksiaan

—  midrédd, ettd Cressonin eldkeoikeudet ja/
tai niihin liittyvit etuudet taikka muut
vastaavat etuudet lakkaavat kokonaan
tai osittain, ja komissio jittds yhteistjen
tuomioistuimen harkintaan niiden
oikeuksien lakkaamisen laajuuden ja
keston
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—  velvoittaa Cressonin vastaamaan oikeu-
denkéyntikuluista tissi oikeusasteessa.

32. Cresson vaatii, ettd yhteis6jen tuomiois-
tuin

—  ensisijaisesti jattdd komission kanteen
tutkimatta

—  toissijaisesti hylkdd kanteen laittomana
ja perusteettomana

—  mirdd komission luovuttamaan koko-
naisuudessaan poytikirjat keskuste-
luista, joiden perusteella timé toimielin
pidtti 19.7.2004 saattaa asian yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltéiviksi, seki
muut asiakirjat, jotka luetellaan vastaa-
jan 26.4.2004 piivityssd pyynnossi ja
5.10.2004 piivityssi uudistetussa pyyn-
nossi

—  velvoittaa komission korvaamaan kaikki
tissi oikeusasteessa aiheutuneet oikeu-
denkiiyntikulut.

33. Ranskan tasavalta hyviksyttiin 2.6.2005
annetulla yhteisGjen tuomioistuimen presi-
dentin migridykselld viliintulijaksi tukemaan
Cressonin vaatimuksia suullisessa kisitte-
lyssi tybjérjestyksen 93 artiklan 7 kohdan
mukaisesti.

34. Yhteisojen tuomioistuin hylkasi 9.9.2005
antamallaan médrtiykselld Cressonin vaati-
muksen, jonka mukaan komissio on velvoi-
tettava antamaan Cressonille mahdollisuus
tutustua asiakirjoihin, jotka liittyvit komis-
sion piitokseen aloittaa EY 213 artiklan
2 kohdan mukainen menettely hinti vastaan.

35. Komissio ja Cresson samoin kuin Rans-
kan tasavalta esittivit huomatuksensa
9.11.2005 pidetyssd suullisessa kdsittelyssi.

V Osapuolten viitteet

A Komissio

1. EY 213 artikla

36. Komissio selittid, ettd EY 213 artiklan
2 kohtaan perustuva kanne (entistd) komis-
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sion jésentd vastaan edellyttds, ettd timi on
laiminlyényt komission jasenyydesti johtuvia
velvollisuuksia kyseisessi perustamissopi-
muksen médrdyksessd tarkoitetulla tavalla,
Komissio katsoo, etti sen tehtivd on mii-
rittdd ndiden velvollisuuksien sisiltd ja laa-
juus yhteisGjen tuomioistuimen valvonnassa.
Komission mukaan nditi velvollisuuksia on
laiminly6ty silloin, jos komission jisen ei
toimi yleisen edun mukaisesti tai jos hin
antaa henkilokohtaisten, yksityisten tai talou-
dellisten etujen vaikuttaa toimintaansa,

37. Tdmién tulkinnan mukaan suosinnan
harjoittaminen on vastoin yleisti etua eika
osoita komission jésenen tehtivin edellytti-
mid kunniallisuutta ja pidattyvyyttd, Komis-
sioc mdérittelee suosinnan harjoittamisen
sekd yleisen edun etté julkisen viran edellyt-
tdmén kunniallisuuden vastaiseksi teoksi tai
asenteeksi, joka muodostuu etuoikeuden
antamisesta (usein tyéhénotossa) henkillle,
jolla ei ole tarvittavaa kokemusta eiki
pitevyyttd tai jonka kokemus on ilmeisen
riittdmaton taytettivini olevaan toimeen, tai
sellaisen etuoikeuden antamisesta, joka ei
liity kyseiseen toimeen vaan sithen, etti
kyseessi on henkilokohtainen ystivi tai
muu henkils, jota halutaan palkita.

38. Komissio tdhdentdd, etti komission jise-
net voivat tietyissd tapauksissa, erityisesti
kabinetteja perustaessaan, kilyttia laajaa har-
kintavaltaa. Muulloin heidin on noudatet-
tava tyohonottoa koskevia yhteisén siintdji,
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ja heidén velvollisuutensa on huolehtia eri-
tyisen tarkasti siitd, ettd tdtd koskevat pid-
tokset tehddén yleisen edun ja asiaan sovel-
lettavien siiint6jen mukaisesti. Timi velvol-
lisuus ulottuu kaikkiin henkilén tydhénottoa
seuraaviin hallinnollisiin vaiheisiin, jotka
koskevat esimerkiksi tyésopimuksen jatka-
mista tai ylennyksié.

2. Vastaus komission viitetiedoksiantoon
saatuun Cressonin vastaukseen

39. Kanteessaan komissio vastaa Cressonilta
viitetiedoksiantoon saamaansa vastaukseen.

40. Cresson kiistad EY 213 artiklan pétevyy-
den komission kanteen oikeusperustana ja
vaittid, ettei tissd madrdyksessd tarkoitetulla
menettelylld ole mitddn yhteyttd hinti vas-
taan esitettyihin viitteisiin. Cressonin
mukaan kyseiseen mi#riykseen el mydskiin
sisdlly tehokasta oikeussuojakeinoa. Komis-
sio sen sijaan pitdd EY 213 artiklaa tdysin
asianmulkaisena oikeusperustana kanteelleen.
Tétd menettelyd voidaan verrata kansallisissa
perustuslaeissa siddettyihin julkisen aseman
vadrinkdyttod koskeviin menettelyihin.
Néissd menettelyissd asia vieddin suoraan
valtion ylimmin oikeusasteen tuomioistui-
meen, nimenomaan lisitakeiden tarjoami-
seksi. Komission jisenten kilyttiytymisestd ja
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toiminnasta on annettu erityissddnnoksid.
Yhteistn virkamiehiin sovellettavat kurinpi-
tosdinnot eivit koske heitid. Komissio katsoo,
ettei EY 213 artiklassa ole sivuutettu oikeutta
tehokkaaseen oikeussuojakeinoon. EY
213 artiklan 2 kohta koskee kaikkia komis-
sion jésenille kuuluvia velvollisuuksia eiki
pelkistddn kyseisessd médrayksessd mainit-
tuja esimerkkeja niista.

41. Siitd Cressonin viiitteest, jonka mukaan
IDOCin raportteja ei toimivallan puuttumi-
sen takia voida kiyttdd viitetiedoksiannon
perusteena, komissio huomauttaa, ettd hal-
linnolliset tutkinnat oli aloitettu jo ennen
timin yksikon perustamista. Viitetiedok-
sianto perustui sekdi niihin tutkimukseen
ettd IDOCin ja OLAFin raportteihin. Joka
tapauksessa viitetiedoksiannon antoi Cres-
sonille komissio eikd IDOC.

42, Komissio kieltdd loukanneensa Cresso-
nin puolustautumisoikeuksia, kuten tdmé
viittad. Hinen oikeudestaan oikeudenkiyn-
tiin kohtuullisen ajan kuluessa komissio
toteaa, ettei EY 213 artiklassa mainita mitéén
miirdaikaa ja ettei Cresson liioin ole osoit-
tanut ajan kulumisen millddn tavalla vaikut-
taneen hi#nen puolustautumisoikeuksiinsa.
Komissio katsoi aiheelliseksi noudattaa
asianmukaista varovaisuutta, koska se joutui
ensimmiisen kerran soveltamaan EY
213 artiklaa, Ei mydskidn voida viittdd, ettd
EY 213 artiklassa mié#rtitty menettely olisi

epioikeudenmukainen siksi, ettd se edellyt-
tdd yhteistjen tuomioistuimen perussddnnon
ja tyojirjestyksen noudattamista. Ennen pad-
tosti asian saattamisesta yhteisGjen tuo-
mioistuimen kisiteltdviksi el tehty mitdén
Cressonin etujen vastaista péaatostd. Menet-
tely ei vaikuttanut Cressonin oikeuteen saada
tietdd héneen kohdistettujen syytteiden
perusteita. Cressonin vastauksesta viitetie-
doksiantoon kiy selvisti ilmi, ettd hidn oli
tdysin tietoinen komission valituksista ja ettd
hinelle oli varattu tilaisuus vastata niihin,
Viitetystd puolueellisuudestaan komissio
toteaa, ettei ole komission vaan yhteisjen
tuomioistuimen asia pdittdd, onko seuraa-
muksen médridminen atheellista. Asiakirjoi-
hin tutustumista koskevan oikeuden louk-
kaamisesta komissio toteaa, ettd Cressonilla
on koko ajan ollut mahdollisuus tutustua
itsediéin koskevaan asiakirja-aineistoon.

43, Belgiassa jdrjestetyssd rikostutkinnassa
tehdyn pidtdksen vaikutuksista komissio
toteaa, ettd periaate "le pénal tient le
disciplinaire en l'état”, johon ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin viittaa asiassa
Francois antamassaan tuomiossa, ® tarkoit-
taa, ettd kurinpitomenettelyd on lykittivi
siithen saakka, kunnes rikosoikeudenkdynti
on saatettu pidtokseen. Titd periaatetta ei
missidin tapauksessa tulisi soveltaa komis-
sioon, vaan yhteisdjen tuomioistuimeen,
koska se toimii kurinpitoelimeni tdssi yhtey-
dessid. Komissio myontdd, ettd kurinpitoe-
lintd eivit sido rikostuomioistuimen tosisei-
koista esittiimiit toteamukset. Tdstd ei kui-
tenkaan ole apua Cressonille, koska rikos-

6 - Asia T-307/01, Frangois v. komissio, tuomio 10.6.2004
(Kok. 2004, 5. 11-1669).
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oikeudenkdynnissid tehty pddtds ei koske
tissd menettelyssi kisiteltivid tosiseikkoja,
nimittdin Berthelot'n tybhoén ottamisessa ja
hinen tydsopimuksensa jatkamisessa seki
Riedingerin hyvéksi tehdyissii toimenpiteissi
ilmennyttd suosintaa. Komission mukaan
rikostuomioistuimen p#itdstd luopua Cres-
sonia vastaan nostetuista syytteistd ei siten
voida pitdd oikeudellisena esteend tille
kurinpitomenettelylle,

44. Komissio kiistid Cressonin viitteen de
minimis -sddnndn sovellettavuudesta
kyseessd oleviin rahasummiin, Mikili viite
ylipdatdan on pétevd, se liittyy komission
kanteen sisiltoon eikd sen tutkittavaksi
oftamiseen.

45, Cresson viittad, ettd komissiossa suori-
tetuissa tutkimuksissa tapahtui useita menet-
telyvirheitd. Hin viittaa siihen, ettd IDOCin
perustamispédtosti on rikottu, etti IDOC
tunkeutui OLAFin toimivallan alueelle, etti
IDOCin raportit olivat puutteellisia, ettd
kurinpitomenettelyissi oli paallekkiisyyksiz
ja ettd Riedingerid koskevaa ongelmaa oli jo
kertaalleen kisitelty Berthelot'n tapauksen
yhteydessd. Komissio vastaa, ettei missiidn
kohden ole osoitettu, miten nimi viitetyt
virheet ovat vaikuttaneet Cressonin puolus-
tautumisoikeuksiin. OLAFin suorittamaa
tutkintaa koskevista Cressonin huomautuk-
sista komissio toteaa, ettd tilli yksikélld on
yleiset valtuudet tutkia petosepiilyji ja ettei
sitd ole tarpeen erikseen valtuuttaa kutakin
menettelyvaihetta varten. Komissiolla ei
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mydskddn ollut mitdén velvollisuutta ilmoit-
taa Cressonille yhteydenpidostaan OLAFiin,
Tiettyjen kokousten yhteenvetoja ei liioin
tarvinnut allekirjoittaa. Komissio ei
ymmérrd, mitd merkitystd riippumattoman
asiantuntijakomitean kertomuksen viitetylld
lainvastaisuudella on esilld olevassa asiassa,
koska komission kanne perustuu sen omaan
tosiseikkojen tutkintaan.

46. Cressonin vahingonkorvausvaatimusten
osalta komission on vaikea ymmértid, mill
tavalla EY 213 artiklan mukaisen menettelyn
aloittaminen voisi olla virhe, ellei kyseiseen
padtokseen liity toimivallan viirinkiyttod tai
ellei ole toimittu oikeudenvastaisesti esimer-
kiksi nostamalla aiheeton kanne.

3. Berthelot'n ja Riedingerin tapaukset

47. Keskeiset tosiseikat, joihin komissio
vetoaa, on jo esitetty tiivistetysti tdmén
ratkaisuehdotuksen luvussa I11. Niiti ei liene
tarpeen kerrata, vaan riittdd kun todetaan,
ettd komission mukaan kyseisissi kahdessa
tapauksessa on olemassa niytt6d siitd, ettd
Cresson on puuttunut henkilokohtaisesti
asioihin suosiakseen kahta henkilékohtaista
tuttavaansa. Vaikka padtokset teki muodolli-
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sesti asianomainen komission yksikko tai
Cressonin kabinetti, on todettava, ettd Cres-
son oli viime kiddessi vastuussa kyseisistd
paitoksistd. Komissio katsoo, ettd Cressonin
kdyttiytymistd voidaan pitdd joko tahallisena
tai ainakin toérkedin huolimattomuuteen
perustuvana EY 213 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettujen velvollisuuksien laiminly6n-
tind.

4, Seuraamus

48, Komissio vaatii yhteisdjen tuomiois-
tuinta m#dridmiin seuraamuksen, mutta
jittad sen laajuuden yhteis6jen tuomioistui-
men harkintaan. Se voi johtaa elikeoikeuk-
sien lakkaamiseen joko kokonaan tai osittain
tai muiden etuuksien lakkaamiseen. Komis-
sio katsoo, ettd seuraamuksen méadrddmi-
sessi tulisi noudattaa suhteellisuusperiaa-
tetta. Henkildstosidntojen liitteessd IX ole-
vassa 10 artiklassa mainitut tekijit voivat
tiltd osin olla merkityksellisid. Komissio
katsoo, ettd rikkomus oli tissd tapauksessa
vakava, koska siihen liittynyt eettinen séintd
heikensi luottamusta Cressoniin siitd huoli-
matta, ettei tiimi en#d ole komission jisen;
ettd Cresson oli tdysin tietoinen siitd, ettd
hinen tekonsa merkitsiviit suosinnan har-
joittamista; ja etti on olemassa luotettavaa
niyltod siitd, ettd ainakin jotkin Cressonin
teoista olivat tahallisia.

B Cresson

1. Yleiset huomautukset

49, Ensinnikin Cresson valittaa, ettd héntd
vastaan on suunnattu todellinen sotako-
neisto, joka vaati hintd tulemaan Euroopan
parlamentin talousarvion valvontavaliokun-
nan (COCOBU) kuultavaksi ja asetti hinet
OLAFin, IDOCin ja hallinnon péiéosaston
perittiisten tutkimusten kohteeksi. Némi
toimenpiteet ovat Cressonin mielestd tdysin
suhteettomia verrattuna niihin seikkoihin,
joista hiintd syytetdin. Tahin on epidilemattd
selityksend se ilmapiiri, joka ympiréi Sante-
rin komission eroon johtanutta tapahtuma-
sarjaa. Cresson viittdd, ettd tapahtumat
saivat alkunsa sanomalehtiartikkelista, jonka
julkaissut belgialainen toimittaja on tuomittu
useista rikoksista Belgiassa ja Ranskassa.
Tidmin jilkeen entinen komission virkamies
Van Buitenen, joka katsoi tehtdviikseen
paljastaa yhteison etujen vastaisia petoksia,
kanteli asiasta Belgian oikeusviranomaisille,
riippumattomien asiantuntijoiden komi-
tealle, OLAFille ja lehdistélle. Belgialainen
tutkintatuomari otti asian kisiteltiviikseen
kesiikuussa 1999 ja sai kumottua Cressonin
koskemattomuuden.

50. Belgiassa pidetystd rikosoikeudenkéyn-
nistd Cresson toteaa, ettd tutkintatuomari
kuuli hidnti koko viisi vuotta kestineen
menettelyn aikana vain kerran. Hén huo-
mauttaa, etti komissio lihetti viitetiedok-
siantonsa suurin piirtein samaan aikaan, kun
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Cresson sai lehdist6ltd tietid joutuneensa
syytteeseen, Tamé kuvastaa kurinpitomenet-
telyn ja rikosoikeudenkdynnin vilisti liheistd
yhteyttd, Cresson korostaa, etti lopulta
kaikista héntd vastaan nostetuista syytteisti
luovuttiin ja ettd rikosoikeudenkiynnissi
tehtiin pditos asian jittimisestd sikseen
(non-lieu). Komissio ei valittanut tisti paa-
toksesti.

51. Komissiossa kidydyn menettelyn osalta
Cresson toteaa saaneensa tietdd vasta kolmen
vuoden kuluttua Santerin komission eroami-
sesta, ettd komissio katsoi hdnen syyllisty-
neen suosinnan harjoittamiseen ja etti titi
pidettiin komission jisenyydestd johtuvien
velvollisuuksien vakavana laiminlyénting.
Myds Cressonin edustaja arvostelee menet-
telyd viitaten sen aloittamisen miiriaikaan,
komission riippumattomuuteen, perusoi-
keuksien kunnioittamiseen ja selvasti maéri-
tellyn menettelyjirjestyksen puuttumiseen
asian kisittelyssd. Lisiksi Cresson huomaut-
taa komission piisihteerin tuoneen eriissi
yhteydessi esille kysymyksen rikosoikeuden-
kéyntien ja kurinpitomenettelyjen koordi-
noinnista. Cresson katsoo, ettd kun otetaan
huomioon se, miten menettely kiytiin, ja
erityisesti se, ettei Cressonille tehty lainkaan
kysymyksid komission kollegion kuulemi-
sessa, komissiolla oli ilmeinen aikomus
saattaa asia yhteisdjen tuomioistuimen kisi-
teltdviksi.
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2. Oikeudelliset perusteet

a) Tutkittavaksi ottaminen

52. Cresson viittdd, ettd EY 213 artiklaa on
tulkittava suppeasti, koska sen tarkoituksena
on mahdollistaa ankarien seuraamusten
médrddminen komission jisenille. Hin muis-
tuttaa, ettd EY 213 artiklan 2 kohdan ensim-
miisessd ja toisessa alakohdassa edellytetiin,
ettd komission jisenet "hoitavat tehtiviinsi
tidysin riippumattomina yhteis6n yleisen
edun mukaisesti”. Jos he eivit ndin tee,
heihin on sovellettava EY 216 artiklaa. EY
213 artiklan 2 kohdan kolmatta alakohtaa
sen sijaan sovelletaan silloin, jos komission
jdsen ei osoita asianmukaista kunniallisuutta
ja pidittyvyyttd, kun hénelle toimikauden
aikana tai sen péétyttyd tarjotaan tiettyjd
ulkoisia tehtdvid, Siind tapauksessa hinet
joko erotetaan tehtivdstidn 216 artiklan
mukaisesti tai hinen oikeutensa elikkeeseen
tai muihin vastaaviin etuuksiin lakkaa. Koska
Cressonia ei syytetéd velvollisuuksien laimin-
lyénnistd ulkoisten tehtdvien takia, EY
213 artiklan 2 kohdan kolmas alakohta ei
koske hintd. EY 213 artiklan 2 kohtaa lukuun
ottamatta ei ole olemassa muuta oikeudelli-
sesti sitovaa velvollisuutta, johon voitaisiin
vedota Cressonia vastaan. Komission jisen-
ten menettelysddnnét annettiin vasta asian
tosiseikkojen tapahtumisen jilkeen, eikd nii-
hin sisilly sellaisia velvollisuuksia, joilla olisi
merkitystd Cressonin syyksi luettujen seik-
kojen kannalta. Jilleen kerran Cresson viittaa
sellaisten kirjallisten menettelysidéntdjen
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puuttumiseen, jotka tdssd yhteydessd takai-
sivat puolustautumisoikeudet, mikd Cresso-
nin mukaan tekee komission kanteesta
laittoman. EY 213 artiklan 2 kohta ei siten
kelpaa oikeusperustaksi 19.7.2004 tehdylle
komission pidttkselle asian saattamisesta
yhteistjen tuomioistuimen késiteltdvaksi,

53. Cresson viittdd, ettd periaatetta, jonka
mukaan kurinpitomenettelyd on lykattava
siihen saakka, kunnes samoihin seikkoihin
perustuva rikosoikeudenkdynti on saatettu
pidtokseen (le pénal tient le disciplinaire en
P'état), on sovellettava siiti hetkestd lihtien,
kun komissio osallistui asianomistajana
kyseiseen rikosoikeudenkiyntiin. Silloin,
kun kummassakin menettelyssid kisitellddn
samoja tosiseikkoja, kurinpitomenettely
menettdd merkityksensd, jos samat viitteet
hyldtddn rikosoikeudenkiynnissa. Cresson
tihdentis, ettd vaikka Belgian syyttdjdviran-
omainen aluksi pitikin kiinni Berthelot'n
tydmatkoja koskevasta syytteestd, hén totesi
sittemmin, ettei sen voida katsoa olevan
Cressonin vastuulla, Koska kummassakin
menettelyssd kisiteltyjen viitteiden taustalla
ovat samat tosiseikat — olipa niiden oikeu-
dellinen luokittelu miki hyvinsi —, kanne on
aiheeton eikii siti pidd ottaa tutkittavaksi.
Rikosoikeudellisessa asiassa tehty p#dtos
johti siihen, etti komission kanne menetti
merkityksens.

54. Ainoa Belgian syyttdjiviranomaisen tut-
kima viite koski vdidrid matkamadrdyksid,
joiden arvo oli 6 930 euroa, Syyttijiviran-
omainen katsoi, ettei titi viitetti voitu lukea
Cressonin syyksi, ja lisiksi kyseessi oli
suhteellisen vihipitdinen rahasumma, johon
voidaan soveltaa de minimis non curat
praetor -periaatetta.

55. Niistd syistd komission kannetta ei voida
ottaa tutkittavaksi.

b) Aineellisoikeudellinen sisiltd

56. Toissijaisesti Cresson viittdd, ettd hantd
vastaan esitetyt viitteet ovat perusteettomia.

57. Berthelot otettiin tyohon asiaan sovellet-
tavien séfintdjen mukaisesti, ja hinen tehti-
vinidn oli tyoskennelld Cressonin neuvon-
antajana, Koska vierailevan tutkijan asema oli
hallinnon mielestd asianmukaisin, Cresson ei
koskaan kyseenalaistanut sitd. Berthelot ei
ollut pitevyydeltiin sen heikompi kuin
muutkaan vierailevat tutkijat. Hén tydsken-
teli tehokkaasti ja seurasi Cressonia tydmat-
koille. Hiin irtisanoi itse tySsopimuksensa
terveydellisistii syistd. Kysymys toimintaker-
tomuksesta tuli esille vasta hinen erottuaan
tehtdviistddn, Ennen sitd asiasta ei ollut
puhetta, Berthelot laati kertomuksen muis-
tioiden perusteella. On loukkaavaa viittda,
ettei hiin kirjoittanut sitd itse. Matkamii-
riysten osalta Cresson viittaa Belgian syytti-
jiviranomaisen toteamiin tosiseikkoihin.
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58. Riedingerin tapaukseen ei Cressonin
mielestd liity mitdéin episelvii. . Jokainen
hinelle tarjotuista sopimuksista oli yleisen
edun mukainen, ja Riedinger hoiti tydnsi
ilman korvausta. Viite kunniallisuuden
puuttumisesta tuli ensimmadisen kerran esille
komission kanteessa, ja se on perusteeton.
Nihtévisti Cressonia moititaan kunniallisuu-
den puuttumisesta vain silli perusteella, ettd
hin ehdotti tehtiviiksi kahta tydsopimusta,
joista kumpikaan ei johtanut raporttiin tai
tutkimukseen ja joista Riedingerille ei mak-
settu mitédin.

59. Toissijaisina seikkoina Cresson viittaa
joihinkin vakaviin menettelyvirheisiin,

60. Ensinndkin Cresson huomauttaa, ettd
hallinnollisen tutkinnan aloitti virheellisesti
komission henkildston ja hallinnon p#siosas-
ton johtaja nimittdvéind viranomaisena IDO-
Cin raportin perusteella, vaikka sen aloitta-
minen olisi ollut komission kollegion teh-
tivi.

61. Tamidn osalta Cresson viittdd viels, ettd
komissjo loukkasi perusoikeuksia ja -peri-
aatteita menettelyssd, joka johti timin kan-
teen nostamiseen yhteisdjen tuomioistui-
messa. Ensinndkin sité, etti menettely aloi-
tettiin vasta vuonna 2003 - seitsemin
vuoden kuluttua tosiseikkojen tapahtumi-
sesta — on mahdoton hyviksyd, koska
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raportit, joihin komissio vetoaa, olivat jo
pitkddn olleet saatavilla eikd kyseessid ole
monimutkainen asia. Toiseksi vaikka komis-
sio (virheellisesti) kieltd# olevansa kurinpito-
elin, silld on useita menettelyllisid tehtdvii,
jotka olisi pidettivi erilldsin toisistaan. Kol-
manneksi komissio antoi periksi varsinkin
Euroopan parlamentin painostukselle, eiki
sen toimintaa siten voida pitdd puolueetto-
mana. Neljdnneksi sisdisen menettelyn kiy-
miseen liittyi erilaisia menettelyvirheits, jotka
koskivat muun muassa IDOCin roolia, piil-
lekkdisyyttd Berthelot'n tapausta koskeneen
menettelyn kanssa ja kohtuuttomien mi-
rdaikojen asettamista.

62. Tirkein menettelyllinen ongelma on
kuitenkin se, ettd toisin kuin yhteisén virka-
miehet ja muut toimihenkilét, Cresson ei voi
hakea muutosta, jos yhteisdjen tuomioistuin
tekee hdnelle vastaisen ratkaisun ja m#iraa
seuraamuksen. Kurinpitomenettelyissi
komission jisenilld on heikommat menette-
lytakeet ja heikompi oikeussuoja kuin
yhteisén virkamiehilli. Cresson katsoo
tdmén loukkaavan hidnen perusoikeuksiaan.
Jasenvaltioiden ministereilldi on tiltd osin
paremmin suojatut puolustautumisoikeudet.

63. Cresson korostaa, ettd kurinpitomenet-
telyissd komission virkamiesten ja komission
jasenten kohtelussa on merkittivid eroja,
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Jalkimmaisilld ei ole yhtd vahvoja menettely-
takeita eiki yhtd tehokasta oikeussuojaa.
Cressonin mielestd timi loukkaa hinen
perusoikeuksiaan,

64. Cresson ymmirtid, ettei hidn voi nostaa
vastakannetta vahingonkorvauksista. Hin
haluaa kuitenkin korostaa komission héirit-
sevin ja kohtuuttoman toiminnan vuoksi
kirsimidnsd haittaa. Hin vaatii, ettd yhtei-
sojen tuomioistuin velvoittaa komission kor-
vaamaan oikeudenkéyntikulut,

C Ranskan tasavallan kanta

65. Ranskan tasavalta on Cressonin kanssa
yhtd mieltd siitd, ettd EY 213 artiklan 2 kohta
on seki sisillollisesti ettd ajallisesti sopima-
ton oikeusperusta kanteen nostamiselle
hintd vastaan. Se huomauttaa, ettd timi
menettely menee piillekkiin sen komission
yhteisti poliittista vastuuta koskevan jirjes-
telmin kanssa, joka pantiin tiytdntéon jo
silloin, kun Santerin komissio erosi. Jittd-
milld yhdessii tehtiviinsd komissio ilmaisi
kantavansa yhdessii vastuun todetuista véi-
rinkiytoksista, Tistd seurasi, ettd sen yksit-
tiisid jisenii vastaan ei nostettu kanteita.

66. Ranskan tasavalta on Cressonin kanssa
samaa mielti siit, ettd p#itos olla jatkamatta
rikosoikeudenkéyntid Belgiassa vie pohjan
kurinpitomenettelyltd, ja se viittaa tédssi
yhteydessd syyttijiviranomaisen oikeuden-
kdynnissd esittmiin toteamuksiin. Se pitdd
episelviini komission viiteltd, jonka mukaan
Belgiassa pidetty oikeudenkiynti ei koskenut
suosinnan harjoittamista. Tarkoittaako
komissio, etti tosiseikkojen oikeudellinen
luokittelu on erilainen vai ettd kyse on eri
tosiseikoista? Joka tapauksessa belgialainen
tuomioistuin totesi selviisti, ettei tosiseikkoja
ollut niytetty toteen tai ettei niitd voitu lukea
Cressonin syyksi. Se my6s katsoi, ettei
Berthelot'n ottaminen ty6hén ollut yhteisén
sddntdjen vastaista. Komission viitteet suo-
sinnan harjoittamisesta ovat vastoin belgia-
laisen tuomioistuimen tosiseikoista esittimid
toteamuksia.

67. Niin ollen Ranskan hallitus katsoo, ettd
seuraamuksen migriiminen EY 213 artiklan
2 kohdan nojalla olisi kohtuutonta. Téllainen
seuraamus edellyttiisi velvollisuuksien vaka-
vaa laiminlyontid. Se huomauttaa, ettd vii-
meisten 50 vuoden aikana yhteison virka-
mieheltd on eviitty eliikeoikeudet vain kerran
ja ettd kyseessi oli lahjontatapaus, jonka
seuraamuksena oli elikkeen alentaminen 35
prosentilla.” Seuraamuksen midriiminen
olisi kohtuutonta jo siksi, ettii asian tosiseik-
kojen tapahtumisesta on kulunut jo kahdek-
san vuotta. Tissid yhteydessi Ranskan halli-
tus viittaa siihen, miten ripeiisti entistd
komission jisenti Bangemannia vastaan ryh-
dyttiin toimenpiteisiin. Cressonin asiaa ei

7 - Asia T-197/00, Onidi v, komissio, tuomio 30.5.2002 (Kok. 2002,
s. 11-325).
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tulisi tarkastella erilliéin niisti kiytinnoistd,
joita komissiossa tuohon aikaan oli olemassa.
Komissio ei ryhtynyt toimenpiteisiin Cresso-
nia vastaan silloin, kun tim# vieli toimi
tehtdvissadn. Olisi kohtuutonta rangaista
hintd toiminnasta, josta on arvosteltu koko
komissiota.

VI Yleisii huomioita EY 213 artiklan
2 kohdasta

68. Vaikka esilld olevan asian tarkastelussa
keskitytddnkin Cressonia vastaan esitettyihin
viitteisiin ja EY 213 artiklan 2 kohdan
tismalliseen merkitykseen, asiaan liittyy joi-
takin kysymyksid, joilla on laajempi perus-
tuslaillinen merkitys koko Euroopan unio-
nille ja sen toimielimille. Ne koskevat
vaatimuksia, joita yhteisén toimielimissi
harkintavaltaa kidyttivien henkildiden on
noudatettava, ja sitd, miten heiddt tulisi
saattaa vastuuseen, jos he eiviit ndin tee,
Yhteison toimielinten asianmukaisen toimin-
nan kannalta on olennaista, etti johtavissa
viroissa toimivat henkilot eivit ole vain
ammatillisesti pitevid vaan myds moitteetto-
masti kiyttdytyvid. Néiden henkildiden hen-
kilokohtaiset ominaisuudet vaikuttavat suo-
raan kansalaisten luottamukseen yhteisén
toimielimid kohtaan, toimielinten uskotta-
vuauteen ja sitd kautta niiden tehokkuuteen.
Kuten riippumattoman asiantuntijakomitean
15.3.1999 piivityssd kertomuksessa aivan
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oikein korostetaan, vain moitteettoman kiyt-
tdytymisen perusvaatimuksia noudattamalla
“johtavissa viroissa toimivat voivat saavuttaa
riittdvésti arvovaltaa ja uskottavuutta osoit-
taakseen sellaista johtajuutta, jota heiltd
edellytetiin”, 8

69. EY 213 artiklan 2 kohdan tarkoituksen
arvioimiseksi yhteison perussopimusjirjes-
telmissi ja esilld olevan menettelyn suhteut-
tamiseksi on tirkedd huomata, ettd vastaavia
méirdyksid on annettu my6s muista yhteisén
toimielimistd ja laitoksista, joiden on toimit-
tava tdysin riippumattomina ja tiysin puo-
lueettomasti hoitaessaan niille uskottuja teh-
tdvid, Viittaan Euroopan oikeusasiamiehen
osalta EY 195 artiklan 2 kohtaan, tilintarkas-
tustuomioistuimen osalta EY 247 artiklan
7 kohtaan, Eurcopan keskuspankin johto-
kunnan osalta Euroopan keskuspankkijérjes-
telmén ja Euroopan keskuspankin perus-
sddnnén 11 artiklan 4 kohtaan ja yhteisojen
tuomioistuimen ja ensimmdiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen osalta vastaavasti yhtei-
sbjen tuomioistuimen perussdinnén 6 ja
47 artiklaan,

70. Komissiolle ja ndille toimielimille ja
laitoksille on yhteistd se, etti Euroopan
oikeusasiamiesti lukuun ottamatta ne kaikki
toimivat kollegiaalisina elimini, joiden yksit-
tdisid jésenid ei voida panna viralta niille
elimille uskottujen tehtivien hoitamiseen
liittyvistd syistd. Koska niiden toimielinten

8 — Kertomuksen 1.5.4 kohta.
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jisenet toimivat kukin alansa korkeimmassa
virassa ja koska he eiviit ole minkiédn
hierarkkisen valvonnan alaisia, tarvitaan eri-
tyisjirjestelyji sen varmistamiseksi, ettd kai-
kesta harkintavallan vidrinkdytostd rangais-
taan asianmukaisesti. Niihin jdrjestelyihin
kuuluu olennaisesti se, ettd rangaistusvalta
on joko silli toimielimelld, jonka jésen
kyseinen henkils on, tai jollakin toisella
perussopimusjirjestelméssi vastaavassa ase-
massa olevalla toimielimells. °

71, Timinkaltaisilla menettelyilli varmiste-
taan, etti julkisissa viroissa toimivat eivit ole
asemansa perusteella ojennuskeinojen kos-
kemattomissa silloin, kun heidin oma kiyt-
tiytymisensi ei tiytd heille asetettuja vaati-
muksia, ja annetaan perustakeet siitd, ettd
kyseiset toimielimet hoitavat asianmukaisesti
perussopimuksissa miirityt tehtdvinsi. Jo
niiden jrjestelyjen olemassaololla on tissé
suhteessa ennalta ehkiisevd vaikutus,

72. On myds korostettava, ettd néiden
perussopimuksissa médrittyjen jirjestelyjen
soveltaminen ei sulje pois muiden ojennus-

9 — Jasenvaltioissa on voimassa vastaavia perustuslailiisia jirjeste-
lyji johtavissa julkisissa viroissa toimiville henkiléille, joita el
voida panna viralta scllaisten piitosten perusteclla, joita he
ovat tchtividin hoit t t; niihin kuul mm,
Saksan liittotasavallan (Grundgesetz, 61 §:n 2 kohta), Ranskan
tasavallan (Constitution de la République Frangaise, 68 §) ja
Ttalian tasavallan (Costituzione della Repubblica Italiana, 90 §)
presidentit. Ks. myds Amerikan yhdysvalloissa kiiytdssi oleva
virkasyytemenettely, josta siidetain §hdy5val!ain perustuslain
11 §:n 4 osastossa.

menettelyjid koskevien jirjestelmien sovelta-
mista julkisessa virassa toimivan henkilén
samaan kiyttdytymiseen. Muiden jirjestel-
mien soveltaminen ei liioin ole este perus-
sopimuksissa mifiratyn menettelyn sovelta-
miselle. Viittaan erityisesti poliittisen vas-
tuun ja rikosoikeudellisen vastuun jarjestel-
miin. Ensin mainitussa vastuujirjestelméssd
komissio vastaa Euroopan parlamentille EY
197 ja EY 201 artiklan mukaisesti vain
kollegiaalisena elimend, Parlamentti ei voi
jittdd epaluottamuslausetta yksittdisen
komission jisenen kéyttdytymisestd, Nizzan
sopimuksella muutetun EY 217 artiklan
4 kohdan nojalla yksittdistd komission
jisentd voidaan kuitenkin vaatia esittdmiin
eronpyynténsé, jos puheenjohtaja kollegion
hyviksynnéin saatuaan sitd héneltd pyytad.
Toiseksi mainitussa vastuujirjestelmdssd jul-
kisessa virassa toimiva voidaan saattaa syyt-
teeseen jdsenvaltion rikostuomioistuimessa
silloin, jos kyseinen kiyttidytyminen on kan-
sallisessa laissa luokiteltu rangaistavaksi
teoksi, Siind tapauksessa komission jisenelle
myonnetty koskemattomuus on kumottava,
kuten midritiin Euroopan yhteis6jen erioi-
keuksista ja vapauksista 8.4.1965 tehdyn
poytikirjan 20 artiklassa luettuna yhdessi
sen 18 artiklan kanssa, Se, mité jirjestelmia
kulloinkin sovelletaan, riippuu rikkomuksen
luonteesta ja sithen liittyvien vaatimusten
laadusta. Kullakin niisti jirjestelmistd on eri
tarkoitus, joten ne eiviit voi olla toisiaan
poissulkevia,

73. Komission osalta komission jisenille
asetetuilla kéyttdytymisvaatimuksilla on
suora toiminnallinen suhde komission tehti-
viin yhteisdn toimielinjirjestelmissi. Taltd
osin on tirkedd korostaa, ettdi yhteison
toimeenpanevana elimeni toimimisen lisiksi
komissiolla on tdrked sovittelutehtivi
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jasenvaltioiden, kaupan ja teollisuuden seki
yhteison kansalaisten etujen yhteensovitta-
miseksi prosessissa, jossa mdéritelldan
yhteisodn politiikkoja ja ehdotetaan yhteisén
lainséddéntod. Tietyilld aloilla, kuten kilpai-
lualalla tai valvottaessa yhteison lainsdddan-
ndssd médritettyjen velvollisuuksien noudat-
tamista jisenvaltioissa EY 226 ja EY 228 artik-
lan nojalla komissiolla on lihes lainkéytts-
elimeen verrattava tehtivd. Se onnistuu
niiden tehtévien hoitamisessa vain, jos sen
yksitt#isten jisenten nihdéén toimivan tiysin
puolueettomasti ja téysin riippumattomina.
Vain silloin silld on riittdvd arvovalta muiden
yhteison toimielinten, jisenvaltioiden ja kan-
salaisten luottamuksen saamiseen.

74. Komission toimintaan ja tehtdviin kuu-
luu siis olennaisena osana se, ettd sen
jokainen jisen noudattaa aina tiukkoja kiyt-
tiytymisvaatimuksia, jotka takaavat hiinen
riippumattomuutensa, puolueettomuutensa
ja kunniallisuutensa. Tdm# pétee paitsi
komission jasenten ulkoisiin tehtiviin myds
sithen, miten he toimivat johtaessaan vas-
tualleen kuuluvia komission yksikéitd ja
hoitaessaan suhteita muihin komission sis#i-
siin yksikoihin. Komission sisiinen tydsken-
telykulttuuri on jo sinéinsi ratkaiseva komis-
sion toiminnan tehokkuuteen vaikuttava
tekijd.
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75. Komission jdsenen toimiminen niiden
vaatimusten vastaisesti voi vahingoittaa mer-
kittdvisti toimielimen julkista kuvaa ja
vihentdd silhen kohdistuvaa luottamusta,
miké puolestaan heikentd4 sen tehokkuutta.
Santerin komission yhteiseen eroon vuonna
1999 johtaneiden tapahtumien vaikutukset
osoittivat, ettei timéd mahdollisuus ole pel-
kistdédn teoreettinen.

76. Komission jisenille kuuluvia velvolli-
suuksia kuvaillaan yleisesti EY 213 artiklan
2 kohdassa. Sen mukaan heidin on hoidet-
tava tehtdviifinsd tdysin riippumattomina
yhteison yleisen edun mukaisesti. Heidédn
on pidétyttivd kaikesta, miké on ristiriidassa
heidén tehtivénsid kanssa. Tehtivdinsi ryh-
tyessddn he antavat juhlallisen vakautuksen
siitd, ettd he toimikautensa aikana ja sen
padtyttyd "kunnioittavat komission jisenyy-
destd johtuvia velvollisuuksia ja varsinkin
osoittavat kunniallisuutta ja pidattyvyytts,
kun heille toimikauden padtyttyd tarjotaan
tiettyjd tehtédvid tai etuja”.

77. Siind, mitd EY 213 artiklan 2 kohdassa
mainitut velvollisuudet tarkemmin ottaen
merkitsevit, on kyse tulkinnasta, ja juuri se
on esilld olevassa asiassa olennainen kysy-
mys. Cressonin syyksi luettujen tosiseikkojen
tapahtumahetkelld ei ollut olemassa mit#in
menettelysdéntojd, joissa olisi mdéritelty
komission jisenille asetetut "vaatimukset.
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Kyseiset sddnnot on tdlld vélin laadittu ja
pantu tiytintéon. '° Niissd annetaan erilaisia
eettisiin kysymyksiin liittyvid ohjeita, jotka
koskevat komission jdsenen riippumatto-
muutta ja lahjomattomuutta sekd komission
sisdisessd toiminnassa noudatettavaa lojaali-
suutta, luottamusta ja avoimuutta. Niihin ei
kuitenkaan niytd sisiltyvéin sellaisia ohjeita
tai periaatteita, jotka liittyisivit nyt esilld
olevan asian taustalla oleviin tosiseikkoihin.
Komission jisenyyteen ja toimielimen tehok-
kaaseen toimintaan kuuluu joka tapauksessa
olennaisesti se, etti tiettyjd eettisid vaatimuk-
sia noudatetaan. T#ltd osin on syytd huo-
mauttaa, etti henkildstosiintojen 10-12 a
artiklassa saidetéin joistakin yhteisén virka-
michid koskevista vaatimuksista. Vaikka
ndmi siinndt eiviit koskekaan komission
jisenid, niiti voitaneen kuitenkin pitdd
ehdottomina vihimméisvaatimuksina, joita
heiddn on noudatettava,

78. Ei liene mahdollista eikéd hyddyllistikidn
yrittid laatia tyhjentivid sdéint6jd moitteetto-
man kiyttdytymisen vaatimuksista julkisissa
viroissa, Aina on olemassa kéyttdytymisti,
jonka osalta ei pystytd mddrittiméddn, mitd
vaatimusta on rikottu, mutta jonka voidaan
silti piitelld olevan yleisen edun vastaista.
Kenneth Clark kuvaili aikanaan “sivistyksen”

10 - Viimelnen versio on asiakirjassa SEK(2004) 1487/2.

kisitettd hieman samaan tapaan seuraavasti:
"Mit4 on sivistys? En tiedd. En osaa mddri-
telld sitd kisitteellisesti — vield. Mutta luulen,
ettd sen tunnistaa, kun sen nikee..” !

79. Riippumaton asiantuntijakomitea viittasi
taltd osin "vihimmadisvaatimuksista muodos-
tuvaan yhteiseen ytimeen”, joka sen mukaan
miiritellddn kiyttien mittapuuna tehtivien
hoitamista tiysin riippumattomana yhteison
yleisen edun mukaisesti. Se edellyttdd, ettd
pidtokset tehdddn puolueettomasti ja yksin-
omaan yleisen edun perusteella ja etteivit
omat tai muiden yksityiset edut vaikuta
piitoksiin, Se edellyttid myds kunniallisuu-
den ja pidittyvyyden osoittamista sekd vas-
tuu- ja julkisuusperiaatteiden noudattamista.
Jilkimmiinen periaate edellyttid muun
muassa sitd, etti kaikki henkildkohtaiset
eturistiriidat tunnustetaan rehellisesti ja jul-
kisesti, ' '

80. Kun yritetidin miiritelld julkisissa
viroissa toimiville asetettavia vaatimuksia ja
siten rajata riippumattoman asiantuntijako-
mitean mainitsemaa "yhteistd ydintd”, on
ehki aiheellista mainita julkishallinnon etiik-
kaa kisittelevin Nolanin komitean Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa méirittelemit niin
sanotut seitsemin julkishallinnon periaa-
tetta. Periaatteet ovat epiitsekkyys, lahjomat-
tomuus, puolueettomuus, vastuullisuus,
avoimuus, rehellisyys ja johtajuus. Periaat-

11 - Kommentti BBC:n tunnetun televisiodokumentin "Civilisa-
tion” ensimmiisessi lihetyksessd vionna 1968,

12 ~ Kertomuksen 1,5.4 kohta.
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teista ensimmdinen eli epéitsekkyys midri-
tellddn seuraavasti: "julkisessa virassa toimi-
vien on hoidettava tehtévidén yksinomaan
yleisen edun mukaisesti. He eiviit saa pyrkii
hankkimaan sen kautta taloudellista tai
muuta etua itselleen, perheelleen tai ystévil-
leen”.

81. Lopuksi on huomattava, etti se, etti
korostan komission jdsenten kykyd taata
ehdottoman riippumattomautensa ja puo-
lueettomuutensa koko toimikautensa ajan
edellytyksend sille, ettd komissio kykenee
tayttimédn sille uskotut tehtivit, ei johdu
uuden oivalluksen saamisesta tai arvojen
muuttumisesta, Viitaten virkavalaan, joka
komission jisenten on EY 213 artiklan
2 kohdan mukaan vannottava aloittaessaan
toimikautensa, puheenjohtaja Walter Halls-
tein kuvaili Val Duchessessa 16.1.1958 pide-
tyssd komission perustamiskokouksessa
komissjon jésenten velvollisuuksien perus-
olemusta seuraavasti:

"En pronongant solennellement ces paroles,
en notre nom a tous ainsi que I'exigent les
termes du Traité, nous reconnaissons I'es-
sentiel des obligations qui nous sont désor-
mais communes,

Nous entendons par Tessentiel' que nos
travaux servent I'Europe — I'Europe et non
quelconques intéréts particuliers qu'’ils
soient d’ordre national, professionnel, éco-
nomique ou personnel.
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Cest en cela que réside la difficulté de nétre
tache, mais c’est aussi ce qui lui confére une
insigne dignité.” '3

Témén selkedmpéd todistusta edelld esitetty-
jen pédtelmien pitevyydestd ei voitane esit-
tad,

VII Tapauksen tarkastelu

82. Komission kanteessa tuodaan esille joi-
takin oikeudellisia kysymyksii, jotka voidaan
ryhmitelld seuraavien otsikoiden alle: tutkit-
tavaksi ottaminen, menettelykysymykset,
padasia ja mahdollisen seuraamuksen m#i-
rddminen.

A Tutkittavaksi ottaminen

83. Cresson viittdd ensisijaisesti, ettei
komission kannetta pidi ottaa tutkittavaksi,
koska EY 213 artikla ei ole asianmukainen
oikeusperusta sen nostamiselle, ettd kyseinen
kanne menetti merkityksensd sen jilkeen,
kun Brysselin Tribunal de premiére instance,
Chambre du conseil péitti olla jatkamatta

13 — "Vakuutan juhlallisesti meidéin kaikkien puolesta perustamis-
sopimuksen mukaisesti, ettd tunnustamme sen, miki on
olennaista niissi velvollisuuksissa, jotka tdstedes jaamme.
"Olennaisella’ tarkoitamme sitd, ettd velvollisustemme on
ennen kaikkea palvella Eurooppaa — Eurooppaa eiki min-
kidnlaisia yksittdisii etuja, olivatpa ne sitten kansallisia,
ammatillisia, taloudellisia tai henkilokohtaisia, Juuri tdssi
piilee tehtivimme vaikeus, ja juuri timdn vuoksi se on
erityisen arvokas.” KOM(58) PV 1 lopullinen, 18.4.1958,
saatavilla myds osoitteessa www.ena.lu.
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rikosoikeudenkéyntid hintd vastaan, ja ettd
kyseessi oleviin rahasummiin on niiden
suhteellisen vihiisyyden takia sovellettava
de minimis non curat praetor -periaatetta.

84. EY 213 artiklan 2 kohdassa ei sindnsd
esitetd mitddn erityisid vaatimuksia siitd,
milli perusteella timéin midrdyksen nojalla
nostettu komission tai neuvoston kanne
voidaan ottaa tutkittavaksi. Cressonin esille
tuomat menettelykysymykset ovat kuitenkin
niin merkittivid, ettd kyseisen médrdyksen
tarkoitus ja soveltamisala sekd sen suhde
samoja viitteitd koskeviin muihin menette-
lyihin vaativat lihempé4 tarkastelua.

1. EY 213 artiklan 2 kohta esilli olevan
kanteen oikeusperustana

85. Cresson tekee eron EY 213 artiklan
2 kohdan viimeisessi virkkeessd mainittujen
eri seuraamusten vilille. Ensinnikin hin
viittdi, etti tehtivisti erottamista koskevaa
seuraamusta voidaan soveltaa, jos komission
jisen ei toimikautensa aikana ole noudatta-
nut velvollisuuttaan hoitaa tehtividdn yleisen
edun mukaisesti. TAménkaltaisista tapauk-
sista médritddn EY 216 artiklassa, johon EY
213 artiklan 2 kohdassa viitataan. Toiseksi
komission jisenen elikeoikeuksien tai mui-
den vastaavien etuuksien lakkaamista kos-

keva seuraamus voidaan mddrdtd vasta
komission jdsenen toimikauden padtyttyd.
Lisdksi tdmd toimenpide voidaan toteuttaa
vain siini tapauksessa, ettei kyseinen komis-
sion jisen ole osoittanut asianmukaista
kunniallisuutta ja pidittyvyyttd, kun hinelle
toimikauden pé#ityttyd on tarjottu tiettyji
tehtivid tai etuja. Cresson viittdd, ettd koska
héntd vastaan ei ole esitetty jdlkimmadisen
tyyppistd rikkomusta koskevia viitteitd,
komission kanne ei voi perustua EY 213 artik-
lan 2 kohtaan.

86. Komissio sen sijaan katsoo, ettd virassa
olevalle tai entiselle komission jésenelle
voidaan m#dritd kumpi tahansa EY 213 artik-
lan 2 kohdassa mainituista seuraamuksista,
jos timén on osoitettu laiminlyéneen komis-
sion jdsenyydestd johtuvia velvollisuuksia.
Suosinnan harjoittaminen otettaessa henki-
16itd tydhon komissioon voidaan luokitella
niiiden velvollisuuksien laiminlyénniksi.

87. Tamd erimielisyys koskee lihinnid kol-
mea EY 213 artiklan 2 kohdan soveltamis-
alaan liittyviid nikokohtaa. Ensinndkin, voi-
daanko tehtdvisti erottamista ja elikeoikeuk-
sien lakkaamista koskevien seuraamusten
soveltamisessa tehd# ero sen mukaan, onko
komission jisenen toimikausi padttynyt?
Toiseksi, voidaanko komission jisenen eldk-
keen lakkaamista koskeva seuraamus mié-
ritd kaikenlaisten komission jisenyydesti
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johtuvien velvollisuuksien vai ainoastaan
ulkoisiin tehtéviin liittyvien velvollisuuksien
laiminlydnnistd? Kolmanneksi, mihin velvol-
lisuuksiin EY 213 artiklan 2 kohdassa viita-
taan?

88. Ensimmadisen kysymyksen osalta riittd,
kun viitataan EY 213 artiklan 2 kohdan
sanamuotoon, silld sen viimeisessd virkkeessi
todetaan selvésti, etti jos komission jisen ei
noudata velvollisuuksiaan, hiinelle voidaan
médratd jompikumpi niistd seuraamuksista.
Sana “velvollisuus” voi viitata vain samaan
sanaan, jota on kiytetty edellisessid virk-
keessd, jonka mukaan komission jdsenet
antavat juhlallisen vakuutuksen siit4, ettd he
toimikautensa aikana ja sen piityttyd kun-
nioittavat komission jisenyydesti johtuvia
velvollisuuksia, Toisin sanoen komission
jisenten on aina noudatettava heille kuuluvia
velvollisuuksia, eikd tissd kohden tehdd eroa
siind, viedddnko asia yhteistjen tuomioistui-
meen komission jisenen toimikauden aikana
vai sen padtyttyd. Teoriassa on siis mahdol-
lista, ettd tehtivistd erottamisen ohella EY
213 artiklan 2 kohtaan voidaan vedota
elidkeoikeuksien tai muiden etuuksien pidit-
tamiseksi komission jisenelti jo toimikauden
aikana.

89. Cressonin viite, jonka mukaan EY
213 artiklaa sovellettaessa on tehtivd ero
nykyisten ja entisten komission jisenten
vililld, ei siis ole perusteltu. Cressonin osalta
taloudellisen seuraamuksen médrdéminen on
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tiysin mahdollista ottaen huomioon, ettei
hidntd erotettu tehtdvistdén EY 216 artiklan
nojalla. Hén jiiti tehtidvinsd vapaaehtoisesti
yhdess# Santerin komission muiden jisenten
kanssa.

90. Toinen viite, nimittéin se, etté toinen EY
213 artiklan 2 kohdassa mainittu seuraamus
olisi mahdollinen vain siiné tapauksessa, ettei
komission jdsen ole osoittanut asianmukaista
kunniallisuutta ja pidéttyvyytts, kun hénelle
toimikauden piityttyd on tarjottu tiettyjd
tehtévid tai etuja, perustuu timén miériyk-
sen liian rajoittavaan tulkintaan. Kyseistd
sddntéd on pidettdvd vain yhtend esimerk-
kind komission jasenille kuuluvista yleisistd
velvollisuuksista, mikd kiy ilmi siti edelti-
véstd sanasta "varsinkin”, Perustavan luon-
teensa takia timé velvollisuus on haluttu
mainita nimenomaisesti kyseisessd miédréyk-
sessé.

91. Kolmatta EY 213 artiklan 2 kohdan
soveltamisalaan liittyvéd nikokohtaa tarkas-
teltiin jo edelld esittimisséini alustavissa
huomautuksissa. Mitd tahansa kiyttiyty-
mistd, joka on omiaan kyseenalaistamaan
yksittdisen komission jidsenen riippumatto-
muuden ja puolueettomuuden, on pidettivi
téssd midrdyksessd tarkoitettujen velvolli-
suuksien laiminly6nting, josta voidaan mai-
riatd asiaankuuluvat seuraamukset. Vastoin
siti Cressonin vditettd, jonka mukaan EY
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213 artiklan 2 kohtaa tulisi tulkita suppeasti
velvollisuuksien laiminlydnnistd koituvien
vakavien seurausten takia, tim#n méadriyk-
sen soveltamisalaa on tdysi syy tulkita
viljisti, jotta taataan sen tehokkuus torjut-
taessa sellaista kiyttiytymistd, joka voi vai-
kuttaa haitallisesti koko komission toimin-
taan.

92, EY 213 artiklan 2 kohtaan voidaan siis
vedota minkd tahansa komission jésenyy-
destii johtuvan velvollisuuden laiminlyGmi-
sesti riippumatta siitd, tapahtuuko se komis-
sion jisenen toimikauden aikana vai sen
pidtyttyd, Cressonin vastavditteet on ndin
ollen hylattavd,

2. Belgialaisen rikostuomioistuimen pédtok-
sen vaikutukset

93. Cressonin olennainen viite on, ettd
koska Belgiassa hiintd vastaan pidetty rikos-
oikeudenkiynti keskeytettiin tutkintatuoma-
rin todettua, ettei vdidrennykseksi ja petok-
seksi todettuja tosiseikkoja voida lukea
hinen syykseen, ja koska komissio ei tistd
piitoksestd valittanut, kanteen nostaminen
samoista tosiseikoista EY 213 artiklan 2 koh-
dan nojalla on perusteetonta. Viitteensi
tueksi Cresson vetoaa periaatteeseen, jonka
mukaan kurinpitoelintd sitovat rikostuo-
mioistuimen rikosoikeudenkéynnin yhtey-
dessi toteamat tosiseikat (le pénal tient le

disciplinaire en 1'état). Komissio puolestaan
kiistad, ettd tosiseikat olisivat samat kum-
massakin asiassa. Oikeudenkéynti Belgiassa
koski mahdollista védrennysti ja petosta, kun
taas esilld olevassa asiassa on kyse suosinnan
harjoittamisesta. Komissio huomauttaa vield,
etti piitds olla jatkamatta rikosoikeuden-
kiyntii perustui oikeudellisiin seikkoihin
eikd tosiseikkoihin.

94. Ensinnikin on syyti painottaa EY
213 artiklan 2 kohdassa miiriityn menettelyn
erityisiuonnetta, silld vaikka oikeudenkiyn-
nin kumpikin osapuoli usein luonnehtiikin
menettelyd kurinpidolliseksi, se on itse
asiassa erotettava kurinpitomenettelyisti
kyseessii olevan julkisen viran tason perus-
teella, Koska komission jisenen kiyttdytymi-
nen vaikuttaa suoraan sen toimielimen
julkiseen kuvaan ja toimintaan, jossa hin
tydskentelee, EY 213 artiklan 2 kohdassa
miirittyd menettelyd on pidettivi luonteel-
taan perustuslaillisen kaltaisena, Tétd kuvas-
taa se, ettd kyseisessd menettelyssd piatoksid
ei tee toimielin itse, vaan toinen elin,
nimittdin yhteisén puolueeton lainkéyttdelin,

95. Tassi yhteydessi yhteisdjen tuomioistui-
mella on yksinomainen tuomiovalta, johon
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kansallisten tuomioistuinten ratkaisut eivit
voi vaikuttaa. Koska yhteisgjen tuomioistuin
on se viranomainen, jonka tehtivini on
viime kiidessi méidréiti seuraamus komission
tai neuvoston pyynndstd, sen on myods
kyettdvd médrittelemésn, merkitseekd kiyt-
tdytyminen, josta komission jdsentd syyte-
tdén, velvollisuuksien laiminlydntia EY
213 artiklassa tarkoitetulla tavalla, Vaikka
yhteiséjen tuomioistuin voi titd arvioides-
saan ottaa huomioon kansallisen tuomiois-
tuimen toteamat tosiseikat, silli on asiassa
oma vastuunsa, jota ei voida milldin tavalla
rajoittaa, Vaikka kansallinen tuomioistuin
olisi siis (entistd) komission jisentd vastaan
pidetyssd kansallisessa rikosoikeudenkiyn-
nissé todennut, ettei tiettyjd tosiseikkoja ole
néytetty toteen tai ettd ne on niytetty toteen,
mutta niistd ei seuraa rikosoikeudellista
vastuuta, tdimé ei voi rajoittaa yhteisGjen
tuomioistuimen toimivaltaa todeta ja ar-
vioida samoja tosiseikkoja eri yhteydessi eli
EY 213 artiklan 2 kohdan mukaisessa
menettelyssd, jossa niitd tarkastellaan
yhteis6én oikeuden kannalta.

96. Niistd syistd katson, etti periaatetta,
jonka mukaan rikosoikeudenkidynti médrds
kurinpitomenettelyé (le pénal tient le discip-
linaire en I'état), ei voida soveltaa yhteisjen
tuomioistuimeen EY 213 artiklan 2 kohtaan
perustuvissa menettelyissi,

97. Vaikka katsottaisiinkin, ettd kyseistd
periaatetta voidaan soveltaa esilli olevan
asian olosuhteissa, olen komission kanssa
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yhtd mieltd siitd, ettd belgialaisen tutkinta-
tuomarin tarkasteltavana olleet tosiseikat
eivit ole tiysin samat kuin esill olevan asian
tosiseikat. Cressonin osalta ensiksi maini-
tussa oikeudenkdynnissi oli kyse muun
muassa siitd, onko olemassa ndyttod siitd,
ettd Berthelotn matkaméériysten kirjoitta-
minen ja toimintakertomuksen laatiminen
hidnen ensimmdisen sopimuskautensa p#é-
tyttyd ovat luokiteltavissa védrennykseksi ja
petokseksi. Esilli olevassa asiassa on sen
sijaan kyse siité, syyllistyiké Cresson suosin-
nan harjoittamiseen ottaessaan Berthelot'n
ty6hon ja suodessaan hinelle tietyn kohtelun
ja tarjotessaan sopimuksia Riedingerille.
Kyseessé on siis aivan eri ongelma. Rikos-
oikeudenkdynnissi kisitellyt tosiseikat olivat
vain sen erityiskohtelun sivuseurauksia tai
ilmenemismuotoja, joka kummallekin henki-
16le viitetiddn annetun Cressonin aloitteesta.
Niitd tosiseikkoja ei tule sekoittaa itse
suosintaan taipuvaiseen asenteeseen, joka
sitd paitsi ei edes kuulu rikosoikeuden piiriin.

98. Toistan vield, ettei mikd#n estd pitdimisti
kansallista rikosoikeudenkiyntii samanaikai-
sesti EY 213 artiklan 2 kohdan mukaisen
menettelyn kanssa. Kummallakin menette-
lylld on kansallisessa oikeusjirjestyksessi ja
yhteison oikeusjirjestyksessi eri tarkoitus.
Ensin mainitun menettelyn tarkoituksena on
panna tiytint6on kansallisen yhteiskuntara-
kenteen kannalta keskeiset vaatimukset ja
jalkimmdiselld puolestaan pyritdsin varmista-
maan yhteison toimielinten asianmukainen
toiminta perustamissopimuksen tavoitteiden
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toteutumiseksi. Vaikka kansallinen rikosoi-
keudenkidynti olisikin jatkunut ja johtanut
rangaistuksen médradmiseen, EY 213 artiklan
2 kohdassa mainittujen seuraamusten méi-
radminen olisi siitd huolimatta mahdollista.

99. Niin ollen on hylittivd Cressonin viite,
jonka mukaan Brysselin Tribunal de pre-
miére instance, Chambre du conseil’n
30.6.2004 tekemid piitds olla jatkamatta
rikosoikeudenkéyntid héntd vastaan tekee
komission kanteesta tdysin merkityksetto-
min ja ettd kanne ndin ollen olisi jitettiva
tutkimatta.

3. De minimis non curat praetor -periaate

100. Cresson viitti#, ettd komission kanne
olisi jitettivd tutkimatta Berthelot'n matka-
méadrdyksiin liittyvien rahasummien véihdpi-
toisyyden takia. Komissio kiistdd tdmin
perustelun ja toteaa, ettd mikili se ylipditian
on merkityksellinen, se liittyy komission
kanteen aineelliseen sisiltoon eikd sen tut-
kittavaksi ottamiseen.

101. EY 213 artiklan 2 kohdassa ei esitetd
vaatimuksia (entisen) komission jidsenen

velvollisuuksien viitetyn laiminlydnnin vaka-
vuusasteesta edellytyksend sille, ettd komis-
sio tai neuvosto voisivat nostaa siitd kanteen
yhteistjen tuomioistuimessa. Pddtés menet-
telyn aloittamisesta tdméin perustamissopi-
muksen médriyksen nojalla kuuluu yksin
kyseisen toimielimen harkintavaltaan,
Komission kollegio tekee yhdessd kaikki
padtokset tdhdn médrdykseen perustuvan
menettelyn kiiynnistimisestd (entisti) komis-
sion jdsentd vastaan. Voidaan olettaa, ettei
tillaista padtostd tehdd kevyesti.

102. Yhteison eduille aiheutuneen aineelli-
sen vahingon vihipitoisyys ei ole mikéddn
mittapuu sille, miten vakavaksi sen taustalla
oleva kyseisen komission jisenen velvolli-
suuksien laiminlydnti on luokiteltava. Merki-
tyksellistd on se, oliko kyseinen kiyttdytymi-
nen omiaan vahingoittamaan komission
arvovaltaa ja uskottavuutta ja heikentimiin
muiden toimielinten, jisenvaltioiden ja kan-
salaisten luottamusta komissioon, Téssd
tapauksessa on selviid, ettd Cressonin kiyt-
tiytymisestd koitui téllaista vahinkoa.

103. Berthelot'lle maksettujen summien
suhteellinen vihipitdisyys el ndin ollen
horjuta mitenkéin komission kanteen tutkit-
tavaksi ottamisen edellytyksid. Kuten komis-
sio aivan oikein toteaa, tdmi seikka voidaan
korkeintaan ottaa huomioon pédasiaa arvioi-
taessa.
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4. Tutkittavaksi ottamista koskeva pidtelma

104. Edelld esitettyjen nikékohtien perus-
teella pidén perusteettomana Cressonin viit-
teitd, joiden mukaan komission kanne olisi
jatettdva tutkimatta, ‘

B Menettelykysymykset

105. Cresson esittdd joitakin vastaviitteiti
siitd, miten menettely kéytiin komissiossa
ennen asian saattamista yhteisjen tuomiois-
tuimen késiteltdviksi, ja hin arvostelee
menettelytakeiden puuttumista EY 213 artik-
lan 2 kohdan soveltamisessa siniinsd, Vaikka
nimi moitteet, jotka on esitetty tiivistetysti
edelld 51 ja 60-62 kohdassa, esitettiin vain
toissijaisesti, niitd on systemaattisesta niko-
kulmasta aiheellista tarkastella ennen siirty-
mistd aineelliseen kysymykseen.

106. Kuten Cresson perusteilusti huomaut-
taa, ei ole olemassa miti#n selkeid menette-
lyjarjestystd, jota komissio noudattaisi val-
mistellessaan pidtdsti kanteen nostamisesta
yhteisojen tuomioistuimessa EY 213 artiklan
2 kohdan nojalla silloin, kun se katsoo, etti
yksi sen jésenistd tai entisistd jisenisti on
laiminlyényt komission jisenyydesti johtuvia
velvollisuuksia. Kun otetaan huomioon vaka-
vat henkilokohtaiset seuraukset, joita tillai-
sella pddtokselld voi olla, komission kuuluu
noudattaa asianmukaista varovaisuutta tut-
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kiessaan ja arvioidessaan tosiseikkoja, vilit-
tiessddn kantansa kyseiselle henkilslle ja
kuullessaan kyseisen henkilén nikemyksid
hintd vastaan esitetyistd syytoksistd. Velvol-
lisuus toimia harkitusti ja ottaa puolustautu-
misoikeudet tarkasti huomioon on erityisen
tirkedd silloin, kun ennakkotapauksia ja
lainséddianndssd sidddettyjd valmistelumenet-
telyjd ei ole. Yleisesti ottaen komissio omak-
sui menettelyn valmistelussa hyvinkin varo-
vaisen ldhestymistavan laatimalla viitetie-
doksiannon, vilittimilld sen Cressonille ja
antamalla hénelle tilaisuuden vastata siihen
kirjallisesti ja suullisesti, Témi yleinen niké-
kohta on tirkedd tuoda esille, ennen kuin
siirrytdén tarkastelemaan kutakin Cressonin
valitusta erikseen.

107. Cressonin ensimmadistd viitettd, jonka
mukaan hallinnollisen tutkinnan aloittami-
nen hinti vastaan olisi ollut komission
kollegion tehtdvii, koska henkilostén pia-
osasto ei ollut sithen toimivaltainen, ei voida
hyviksyd. Sen lisiksi, ettei ole olemassa
mitdén Kirjoitettua tai kirjoittamatonta ssn-
tod siitd, ettd padtoksen komission jiseneen
kohdistuvan vidrinkiytdsepdilyn tutkimi-
sesta voivat tehdd vain hdnen vertaisensa,
on todettava, etti pidosastot toimivat suo-
raan komission jésenten alaisuudessa. Kuten
jélleen kerran on korostettava, merkityk-
sellistd on tdssd yhteydessi se, ettd pditties-
sddn aloittaa EY 213 artiklan 2 kohdan
mukaisen menettelyn komissio otti yksin
vastuun niistd tosiseikoista, joihin sen viit-
teet perustuvat.
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108. Perusoikeuksiensa loukkaamiseen ve-
toamalla Cresson ensinndkin viittdd, ettd
sitd, etti menettely hint4 vastaan aloitettiin
vuonna 2003, seitsemidn vuoden kuluttua
hénen syykseen luettujen tosiseikkojen
tapahtumisesta, ei voida hyviksyd. Tdmin
viitteen osalta on huomattava, ettei EY
213 artiklan 2 kohdassa aseteta mitdin
midriaikaa, johon mennessi menettelyt
(entisti) komission jisentd vastaan on aloi-
tettava, Tissd tapauksessa péitos aloittaa
menettelyt Cressonia vastaan oli huipennus
komissiossa jirjestetylle tutkintaprosessille ja
sisiiisille uudistuksille, joista Cressonin on
tiytynyt olla tietoinen. Vaikka on my&nnet-
tivi, etti seitsemin vuotta on merkittivi
valmisteluaika sellaisten menettelyjen aloit-
tamiseksi, joiden tarkoituksena on talou-
dellisen seuraamuksen méirddminen, se ei
vaikuta komission toimivaltaan saattaa asia
yhteistjen tuomioistuimen kisiteltdviksi EY
213 artiklan 2 kohdan nojalla. Jos ajan
kulumiseen voitaisiin vedota perusteena
kanteen tutkimatta jittimiselle, se — kuten
komissio huomauttaa — estéisi komissiota tai
neuvostoa nostamasta kannetta sellaisissa
asioissa, joissa tosiseikat todetaan vasta
pitkdn ajan kuluttua niiden tapahtumisesta.
Katson kuitenkin, ettd asian tosiseikkojen ja
EY 213 artiklan 2 kohtaan perustuvan
menettelyn aloittamispéétoksen vililld kulu-
nut aika on seikka, joka voidaan ottaa
huomioon mahdollisista seuraamuksista p#d-
tettdessi, Palaan tihin asiaan jéljempina.

109. Puolustuksen mukaan toinen perus-
oikeuksien loukkaamista merkitsevii seikka

on, etti Cressonilta riistettiin oikeus oikeu-
denmukaiseen oikeudenkiyntiin, kun komis-
sio menettelyn aikana asettui ensin tutkinta-
tuomarin asemaan osallistuessaan Belgiassa
pidettyyn rikosoikeudenkiyntiin ja aloittaes-
saan erilaisia hallinnollisia tutkimuksia ja
sitten syyttdjin asemaan nostaessaan yhtei-
sbjen tuomioistuimessa EY 213 artikian
2 kohtaan perustuvan kanteen. Lisdksi
komissio loukkasi kontradiktorisen menette-
lyn periaatetta evitessdin Cressonilta mah-
dollisuuden tutustua sen kokouksen poytd-
kirjaan, jossa komissio teki pédtoksen timén
menettelyn aloittamisesta, Ensimmiisestd
vilitteestd toteaisin, etti komissio kaytti
asianmukaisesti perustamissopimuksessa
midrittyd toimivaltaansa koko menettelyn
ajan sekd suorittaessaan tutkimuksia ettd
pdittdessddn saattaa asian yhteisbjen tuo-
mioistuimen kisiteltiviiksi, On harhaanjoh-
tavaa rinnastaa komission téssd yhteydessd
toteuttamat toimenpiteet tehtéviin, jotka
eivit sille kuulu. Toisesta viitteestdi voidaan
todeta, etti koska Cressonille ilmoitettiin
asianmukaisesti hidntd vastaan esitetyista
syytoksistd viitetiedoksiannolla, se, ettei
hidnelle annettu mahdollisuutta tutustua
19.7.2004 pidetyn komission kokouksen
poytikirjoihin, ei loukannut hinen oikeut-
taan oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin.

110. Seuraavaksi Cresson viittid tdssd yhtey-
dessd, ettei komissio ollut puolueeton pidt-
tdessééin EY 213 artiklan 2 kohtaan perus-
tuvien menettelyjen aloittamisesta, koska se
toimi Euroopan parlamentin poliittisen pai-
nostuksen alaisena. Jilleen kerran on koros-
tettava, ettd vaikka komission vastuulla on
ratkaista, nostaako se tdmin midrdyksen
perusteella kanteen yhteiséjen tuomioistui-
messa, on viime kiidessi yhteiséjen tuomiois-
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tuimen asia pdattis, tiyttyvitko seuraamuk-
sen médrddmisen edellytykset ja mikd seu-
raamus kyseisissd olosuhteissa on asianmu-
kainen. Silld, onko komissio toiminut puo-
lueettomasti kanteen nostamisessa, ei ole
merkitystd. Néin ollen myés timd valitus
on hylattivi,

111. Lopuksi Cresson viittd, ettd hallinnol-
lisissa tutkimuksissa tapahtui useita menet-
telyvirheitd. On syytd huomauttaa, ettd eri
tahoilla suoritetut hallinnolliset tutkimukset
tapauksista, joissa Cressonin viitettiin har-
joittaneen suosintaa, johtuivat suoraan tuo-
hon aikaan esitetyisti komissiossa tapahtu-
neita védrinkdytoksid koskeneista yleisistd
viitteistd, Niitd ei sinéinsd ollut tarkoitettu
valmisteluiksi EY 213 artiklan 2 kohdan
mukaisen menettelyn aloittamiselle Cresso-
nia vastaan, Ne saivat tdmén merkityksen
vasta jilkikdteen, kun komissio 21.1.2003
padtti toimittaa Cressonille viitetiedoksian-
non., Paités EY 213 artiklan 2 kohtaan
perustuvan menettelyn aloittamisesta kuuluu
yksin komission vastuulle kollegiaalisena
elimeni, ja péitoksen tehdessdin komissio
myds ottaa tdyden vastuun tosiseikoista,
joihin sen kanne perustuu. Yhteiséjen tuo-
mioistuimen tehtivi on sen jéilkeen arvioida
pidasia ndiden tosiseikkojen pohjalta. Taltd
kannalta tarkasteltuna ne muodolliset — ja
mielestini hyvin vihipitdiset — virheet,
joiden valmisteluvaiheessa viitetdin tapah-
tuneen, eivit silloinkaan, vaikka ne olisivat
totta, voi vaikuttaa komission yhteiséjen
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tuomioistuimelle esittdmien tosiseikkojen
todenperiisyyteen tai pitevyyteen.

112. Cressonin pidasiallinen puolustautu-
misoikeuksia koskeva viite on, ettei hiinelld
tdssd menettelyssd ole oikeutta hakea muu-
tosta yhteisdjen tuomioistuimen tuomioon.
Vertailukohtina hiin mainitsee yhteisén hen-
kiloston tilanteen riita-asioiden késittelyssi
ja hallituksen ministerien tilanteen Belgiassa,
jossa julkisen aseman véirinkiytt6d koske-
vien asioiden ratkaisemista varten on kiytet-
tavissd kaksi oikeusastetta, Vaikka yhteisojen
tuomioistuin itse asiassa kisittelee asioita
ensimmdisessd ja ylimméssd oikeusasteessa
EY 213 artiklan 2 kohtaan perustuvissa
menettelyissd, kysymys on siitd, loukkaako
tdmé olennaisia puolustautumisoikeuksia.
Taltd osin haluan jilleen kerran viitata EY
213 artiklan 2 kohtaan perustuvan menette-
lyn erityisluonteeseen, jonka vuoksi sitd ei
suoraan voida rinnastaa kurinpitomenette-
lyihin yhteison virkamiestd vastaan. Talld
menettelylld on pikemminkin perustuslailli-
sen kaltainen luonne, ja se aloitetaan yleisen
edun nimissd luottamuksen palauttamiseksi
komission toimintaan. Koska kyseessi on
yksi "perustuslaillisen katarsiksen” muo-
doista, on tarkoituksenmukaista, ettd timén-
kaltaiset asiat kisitellddn vain yhdessd
oikeusasteessa yhteistn oikeusjérjestyksen
ylimméssd tuomioistuimessa ja ettd ne eiviit
ole oikeuskisittelyssi pidemp#in kuin titd
tarkoitusta varten on tarpeellista. Lisdksi
yhteisGjen tuomioistuimessa pidettévi oikeu-
denkdynti antaa tiysin riittivit takeet kysei-
sen komission jisenen etujen suojaamisesta.
Yhteis6jen tuomioistuimen perussifinndssi
ja tyoGjarjestyksessd midrittyjen takeiden
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lisiksi takeena on se, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin kisittelee timinkaltaiset asiat téys-
istunnossaan (perussédnndn 16 artiklan nel-
jis kohta). Kun otetaan huomioon EY
213 artiklan 2 kohdassa méérityn menettelyn
erityinen luonne ja tarkoitus, se, ettei yhtei-
s6jen tuomioistuimen tuomioon voida hakea
muutosta, ei mielestdni loukkaa vastaajan
perusoikeuksia.

113. Niin ollen Cressonin esittdmiit véitteet
komissiossa ennen timén kanteen nosta-
mista kiiytyd menettelyd ja EY 213 artiklan
2 kohtaan perustuvaa menettelyd vastaan on
hyléttdva perusteettomina,

C Aineellinen sisdlto

114. Seuraavaksi on tarkasteltava, merkitse-
viitkd ne tosiseikat, joista komissio syyttdd
Cressonia, komission jisenyydesté johtuvien
velvollisuuksien laiminly6ntid EY 213 artiklan
2 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Cresson ei
sindinsi kiistd Berthelot'hon ja Riedingeriin
liittyvid tosiseikkoja. Hiin kuitenkin péiasial-
lisesti viiittida, etti kummassakin tapauksessa
noudatettiin asiaa koskevia yhteison sin-
toja.

115. Kuten edelld tdimén ratkaisuehdotuksen
VI luvussa esitettiin, komission jdsenyys
edellyttas, ettd sen haltijat noudattavat ehdo-
tonta riippumattomuutta, puolueettomuutta
ja kunniallisuutta niin ulkoisten suhteiden
hoitamisessa kuin toiminnassaan komission
sisalld.

116. Berthelot'n tapauksessa on kiistatonta,
ettd Cresson ilmaisi haluavansa ottaa henki-
lokohtaisen ystdvinsd Berthelot'n henkils-
kohtaiseksi neuvonantajakseen. On myds
osoitetty, ettd huolimatta kabinettipaéllik-
konsi varoituksista, joiden mukaan komis-
siolla ei ollut mitdin mahdollisuutta ottaa
Berthelot'a tyéhoén, Cresson pyysi
pidosastoa XII, joka oli yksi hiinen vastuul-
laan olevista yksikoistd, etsimidn sopivan
keinon hiinen palkkaamisekseen, Timén
yksikén ehdotuksesta Berthelot'lle tarjottiin
sittemmin vuoden tydsopimusta vierailevana
tutkijana. Hénen tehtévinsé, katen asiakirja-
aineistosta ilmenee, oli "osallistua viidennen
puiteohjelman ja erityisohjelmien valmiste-
luun biotieteiden alalla ldheisessd yhteis-
tydssi Cressonin kabinetin kanssa [ja] hoitaa
yhteyksid kansalliseen tutkimusyhteisgén
eritoten Ranskassa”, Kun otetaan huomioon
Berthelot'n tavanomaisesta poikkeavat tie-
teelliset ansiot ja hdnen tydpaikkansa sijoit-
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taminen ldhelle Cressonia eikd padosastoon
XII, on ilmeisti, ettd tdmi oli varsin epita-
vallinen jérjestely hinen ottamisekseen ty6-
hon Cressonin edelld selostamalla tavalla,

117. Liioin ei ole vakavasti kiistetty sitd, ettd
Berthelot sai 6 930 euron korvauksen
tydmatkoistaan Chételleraultiin, ettd hinen
tydsopimustensa yhteenlaskettu pituus ylitti
séfidetyt enimmdisrajat ja ettd Cresson yritti
jatkaa sopimussuhdetta Berthelot'n kanssa
vield sen jilkeen, kun timi oli eronnut
tehtiviistidn terveyssyisti.

118. Riedingerin tapauksessa on niin ikiin
néytetty toteen, etti Cresson tarjosi toiselle
henkilokohtaiselle ystiivilleen ainakin kahta
sopimusta tutkimusten suorittamiseksi
atheista, jotka eiviit niytd tdysin liittyneen
nijhin politiikkoihin, joista Cresson oli vas-
tuussa. Vaikka niitd sopimuksia ei pantu
tiytdntoon eikd niistd aiheutunut lainkaan
talousarviomenoja, ei voida olettaa, ettd timi
oli ennakoitavissa siini vaiheessa, kun sopi-
muksia tarjottiin.

119. On térkedd, ettei niiti tosiseikkoja
arvioida erillidn kokonaistilanteesta, jossa
ne tapahtuivat. Cressonin puolustuksessa
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painotetaan, etti esimerkiksi Berthelot'n
palkkaamisessa noudatettiin yhteisén sién-
t0jd ja ettei muita tapahtumia, kuten Berthe-
lot'n matkamidriyksia Chatellerault’hon,
voida lukea hinen syykseen. Olennaista
kuitenkin on, ettd nimi tosiseikat osoittavat
sitd perusasennetta, ettd Cresson. halusi
toimikautensa aikana kiyttdd hyviksi ase-
maansa myOntisdkseen etuoikeuksia henkils-
kohtaisille ystdvilleen yhteison talousarvion
kustannuksella. Toisin sanoen ei voida kuvi-
tellg, ettd Berthelot olisi palkattu komissioon
samoilla ehdoilla ja etti hdn olisi saanut
saman kohtelun, ellei Cresson olisi ollut
komission jésen.

120. Sekd komission ettd Cressonin yhtei-
sdjen tuomioistuimelle esittdmien tosiseik-
kojen perusteella olen siti mieltd, ettd
komissio viittdd perustellusti Cressonin har-
joittaneen suosintaa, kuten myds 15.3.1999
péivityssd riippumattoman asiantuntijako-
mitean kertomuksessa on aiemmin todettu,
ja ettei ole tarpeen tutkia, merkitseeko
Cressonin kiyttdytyminen myds torkedd
huolimattomuutta. Vaikka timi asenne ilme-
nikin vain esilld olevan kanteen perusteena
olevissa kahdessa tapauksessa, halu osoittaa
tillaista kaytostd korkeassa virassa antaa jo
aihetta epdilld Cressonin kunniallisuutta ja
puolueettomuutta komission jisenend yli-
padnsd. Pelkkd vihjaus puolueellisuudesta



KOMISSIO v. CRESSON

riittdd herdttimién tillaisia epdilyjd. Tdmd
vaikutti viistdmittd Cressonin tehtéviin
komission kollegiaalisessa p#itoksenteossa,
koska hin ei en#d kyennyt takaamaan
edellytyksidéin toimia téssd ominaisuudessa.
Hinen asenteensa puolestaan oli omiaan
vaarantamaan ulkopuolisten luottamuksen
komission riippumattomuuteen. Kuten
lopulta kidvi ilmi, tdmd uhka toteutui ja
vahingoitti vakavasti komission julkista
kuvaa.

121. Niin ollen piéttelen, ettd osoittamalla
suosintaan taipuvaista asennetta eli halua
kiiyttdd hyvikseen komission jésenyyttd etu-
oikeuksien mydntimiseksi henkilékohtaisille
tuttavilleen Cresson laiminléi komission
jisenyydestd johtuvia velvollisuuksia EY
213 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

D Seuraamus

122. Mikili yhteiséjen tuomioistuin tekee
Cressonille vastaisen ratkaisun, komissio
vaatii siti midardamian, ettd Cressonin
oikeus eliikkeeseen ja/tai niihin Hlittyviin

etuuksiin lakkaa kokonaan tai osittain tai etti
hinen oikeutensa muihin vastaaviin etuuk-
siin piditetdin EY 213 artiklan 2 kohdan
mukaisesti. Vaikka komissio jattdd tdmin
seuraamuksen keston ja laajunden yhteisdjen
tuomioistuimen harkintaan, se katsoo, ettd
seuraamuksen médrddmisessi tulisi noudat-
taa suhteellisuusperiaatetta. Komissio toteaa
myds, ettd henkilostosdintdjen liitteessd IX
olevassa 10 artiklassa luetelluilla tekijoills,
joita kédytetddin seuraamusten médrittimi-
sessit kurinpitomenettelyissi yhteison virka-
miehidi vastaan, voi tissi yhteydessi olla
ohjeellista arvoa.

123. EY 213 artiklan 2 kohtaan perustuvasta
taloudellisesta seuraamuksesta ja sen suu-
ruudesta médrittdessd keskeinen kysymys
on, miten vakavana kyseisti velvollisuuksien
laiminlyéntid on pidettivd rikkomuksen
luonteen ja komissiolle toimielimeni aiheu-
tuneen vahingon osalta. Jo p#dasian tarkas-
telussa huomautin, ettd komission jédsenen
suosintaan taipuvainen asenne vaikuttaa
suoraan siihen, miten kyseisen henkilon
mielletddn toimivan komission kollegiaali-
sessa piitoksentekoprosessissa. Se vaikuttaa
my6s komission julkiseen kuvaan ja mainee-
seen, jotka tissd tapauksessa vahingoittuivat
vakavasti. Lisiksi on todettava, ettd kestdd
suhteettoman kauan palauttaa mainearvo ja
legitiimiys, jonka toimielin on vuosien
kuluessa rakentanut. Aiheutuneet vahingot
ovat siis huomattavia ja kestévid,
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124, Edelld esitettyjen huomioiden perus-
teella ei ole vaikea piitells, ettd velvollisuuk-
sien laiminlyonti, johon Cresson syyllistyi,
antaa aihetta EY 213 artiklan 2 kohdassa
mainitun taloudellisen seuraamuksen mis-
rddmiseen. Tarkemmin sanottuna katson,
ettd rikkomus on riittdvin vakava oikeut-
taakseen elikeoikeuksien ja muiden etuuk-
sien lakkaamisen kokonaan. On kuitenkin
joitakin tekijoité, joiden takia nim# oikeudet
ja etuudet on perusteltua lakkauttaa vain
osittain,

125. Ensimméinen niistd on se, ettd — kuten
Cresson aivan oikein toteaa — ensimmdisten
hallinnollisten tutkintojen ja EY 213 artiklan
2 kohdan mukaisen menettelyn aloittamista
koskevan pédtoksen vililli kului huomatta-
van pitkd aika. Cressonilla on vasta kyseisesti
paitoksestd ldhtien ollut syytd suhtautua
vakavasti siihen mahdollisuuteen, etti hinen
elikeoikeutensa saatetaan pidittdd kokonaan
tai osittain. Lisiksi voidaan ottaa huomioon,
ettdi Cressonin maine on jo nyt kirsinyt
huomattavaa vahinkoa asian saaman julki-
suuden takia. Jotakin painoarvoa lienee mybs
silld, ettd ilmeisesti tuohon aikaan vallinnut
hallintokulttuuri jossakin mérin tuki Cres-
sonin asennetta.'® Lopuksi on aiheellista
ottaa huomioon, etii timi on ensimmiinen

14 - Tissd yhteydessi on huomattava, ettd vaikka Cressonin
ensimmdinen kabinettipaillikkd varoitti hintd ottamasta
Berthelotta palvelukseen, muut yksikot olivat valmiimpia
yhteistyhon ja noudattivat hiinen pyyntéjiin.
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kerta, kun EY 213 artiklan 2 kohdan mukai-
nen kanne johtaa yhteiséjen tuomioistuimen
tuomioon.

126. Kun toisaalta komission jésenen velvol-
lisuuksien laiminlydntiin on aiheellista vas-
tata uskottavasti, pitdisin tdssd tapauksessa
asianmukaisena seuraamuksena Cressonin
elikeoikeuksien ja niihin liittyvien etuuksien
alentamista 50 prosentilla alkaen siitd pii-
viistd, jona yhteisbjen tuomioistuin antaa
ratkaisunsa. Koska Cresson on saanut tiytti
elikettd siitd lahtien, kun hin jatti tehtévinsa
vuonna 1999, en nde mitéén syytd rajoittaa
seuraamusta ajallisesti. '

VIII Oikeudenkiyntikulut

127. Yhteistjen tuomioistuimen tyGjérjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hévidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Komissio on vaatinut
Cressonin velvoittamista korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut. Koska Cresson on hévinnyt
asian, hinet on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkéyntikulut. Tyéjirjestyksen
69 artiklan 4 kohdan mukaisesti Ranskan
tasavallan, joka on asiassa viliintulijana
tukemassa Cressonin vaatimuksia, on vastat-
tava omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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IX Ratkaisuehdotus

128. Edelld esitettyjen pddtelmien perusteella suosittelen, ettd yhteiséjen tuomiois-
tuin

— ottaa komission kanteen tutkittavaksi

— toteaa, etti osoittamalla suosintaan taipuvaista asennetta eli halua kiyttdd
hyviksi komission jésenyytti etuoikeuksien myontidmiseksi henkilokohtaisille
tuttavilleen Cresson laiminldi komission jisenyydesté johtuvia velvollisuuksia EY
213 artiklan 2 kohdassa ja EA 126 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla

— miirid, ettd Cressonilta evitdin 50 prosenttia hinen elikkeestidn ja muista
vastaavista etuuksista tissi asiassa annettavan tuomion julistamispdivistd alkaen

—  velvoittaa Cressonin korvaamaan oikeudenkéyntikulut

— velvoittaa Ranskan tasavallan vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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