DOMSTOLENS DOM
AF 29. JANUAR 19751

Angelo Alaimo
mod Préfet du Rhone
(anmodning om przjudiciel afgoerelse
indgivet af Tribunal administratif Lyon)

Sag 68/74

Sammendrag

Fri beveegelighed — arbejdstagere — statsborgere i en medlemsstat — beskeeftigelse
pd en anden medlemsstats territorium — born — undervisning — adgang under
samme betingelser som statsborgerne i modtagerlandet — rekkevidde

(Rddets forordning nr. 1612/68, artikel 12, forste afsnit)

Artikel 12 i forordning nr. 1612/68 be- samme vilkir som statsborgere« i mod-
stemmer, at bern af en statsborger i en  tagerlandet, og sikrer derved de om-
medlemsstat, som er eller har veret be- handlede berns ligestilling med hensyn
skeftiget pd en anden medlemsstats ter-  til alle de rettigheder, der folger af ad-
ritorium har adgang til undervisning »pd  gangen.

I sag 68/74

angiende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens art. 177 af Tribunal
administratif i Lyon er indgivet til Domstolen for i den sag, som verserer for
nzevnte ret mellem

ANGELO ArLAIMO
og
PrEFET DU RHONE (preefekten for Rhéne-departementet)

at opnd en przjudiciel afgorelse vedrarende fortolkningen af art. 12 i Radets
forordning (EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie
bevagelighed inden for Fzllesskabet (EFT-specialudgave 1968 (Il), s. 467;
orig. ref. JO nr. L 257 af 19. 10. 1968),

1 — Processprog: Fransk.
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afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten R. Lecourt, afdelingsformendene J. Mertens de
Wilmars og J. Mackenzie Stuart, dommerne A. M. Donner (refererende),
R. Monaco, P. Pescatore, H. Kutscher, M. Serensen og A. O’Keeffe,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstzndigheder, retsfor-
handlingernes forleb og de indlzg, som
er indgivet i henhold tl art. 20 i proto-
kollen vedrerende statutten for Domsto-
len, kan sammenfattes siledes:

I —Faktiske omstendighe-
derog skriftveksling

Nuziata Alaimo, datter af Angelo Alai-
mo, italiensk statsborger med beskzfti-
gelse i Frankrig, oppebar et statsstipen-
dium, mens hun fulgte undervisningen
pa Collége d’enseignement technique i
Villeurbanne. Hun kunne ikke fortsatte
undervisningen ved denne skole, idet
hun ikke blev oprykker til andet klasse-
trin. Siden har hun fulgt undervisningen
i Ecole Delegue, hvor hun udelukkende
kan gere krav pa et stipendium fra de-
partementet og ikke pa et statsstipen-
dium. Den 7. februar 1972 indgav hr.
Alaimo en begzring om et departe-
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mentsstipendium til prefekten for Rho-
ne-departementet. Ved skrivelse af 11.
februar 1972 meddelte denne Alaimo, at
hans begering om et stipendium var ble-
vet afsliet med den begrundelse, at
»Conseil Général i Rhone-departementet
under hensyn til det hvert ar foreliggen-
de betydelige antal af begeringer om sti-
pendier har besluttet at forbeholde sin
skonomiske hjzlp for elever med fransk
statsborgerskab«.

Ved stzvning af 11. februar 1972 ned-
lagde Alaimo ved Tribunal Administratif
i Lyon pastand om annullation af
fornzvnte beslutning fra praefekten i de-
partementet Rhone under anbringende af
myndighedsmisbrug. Han gor gzldende,
at beslutningen strider mod art. 12 i R4-
dets forordning (EQF) nr. 1612/68 af 15.
oktober 1968 om arbejdskraftens frie
bevagelighed inden for Fellesskabet
(EFT-specialudgave 1968 (II), s. 467;
orig. ref. JO nr. L 257 af 19. 10. 1968).
Przfekten for departementet Rhone har i
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sine indleg nedlagt pastand om frifindel-
se med den begrundelse, at elever med
fremmed statsborgerskab — nar de fol-
ger undervisningen i en teknisk skole —
dels kan opni et statsstipendium dels et
stipendium ydet af bistandskontoret for
fremmedarbejdere (Service social de la
main-d’ceuvre étrangere) betalt over bud-
gettet for bistandsprogrammet for ind-
vandrere, og at Conseil général, som be-
sluttede, at der ikke skulle ydes stipendier
til elever med fremmed statsborgerskab,
har enekompetence til at fastsztte regler-
ne for, hvem der skal oppebzre de sti-
pendier, som betales over departementets
budget.

Ved kendelse af 5. september 1974, ind-
registreret pA Domstolens justitskontor
den 16. september 1974, har Tribunal
administratif i Lyon besluttet at udsatte
sagen og i henhold til EQF-traktatens
art. 177 at anmode Domstolen om en
prejudiciel afgerelse af spergsmailet, om
folgende afsnit i artikel 12 i Radets for-
ordning (EQJF) nr. 1612/68

»safremt en statsborger i en medlems-
stat . . . har hans bern adgang . . . pa
samme vilkdr som statsborgerne i denne
stat«

— kan fortolkes siledes, at den blot sik-
rer lighed i adgangen for bern af en
statsborger i en medlemsstat til at
blive indskrevet til undervisningen;

— eller om den ogsi skal forstas sile-
des, at den herudover sikrer dem en
faktisk lighed med hensyn til alle de
rettigheder, som folger af adgangen.

I henhold til art. 20 i protokollen vedra-

rende statutten for E@QF-Domstolen er

der indgivet skriftlige indlzeg af Alaimo,

prafekten for departementet Rhéne, Den

italienske Republiks regering og Kom-

r;issionen for De europziske Fzllesska-
er.

PAa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden for-
udgiende bevisferelse.

Il —Indlag indgivet i hen-
hold til art. 20 istatut-
ten for Det europzi-
ske okonomiske Fzl-
lesskabs Domstol

1. Alaimo har anfert, at modrtagelsen i
Frankrig af bern af fremmede statsbor-
gere i undervisningsinstitutionerne pi
samme indmeldelsesvilkdr som de fran-
ske bern mi vare »i overensstemmelse
med de fundamentale undervisningsprin-
cipper og menneskerettigheder, der
gzlder for det franske territorium«. Man
ma formode, at art. 12 i forordning nr.
1612/68 fojer noget til denne situation
ved at bestemme, at barnene af enhver af
medlemsstaternes statsborgere har ad-
gang til undervisning pa samme vilkar
som statsborgerne 1 modtagerlandet.
Hvis ikke disse »vilkir« omfattede de
okonomiske vilkar, ville der foreligge en
alvorlig og utilstedelig forskelsbehand-
ling. En sidan begrznsning kunne tvinge
de pigzldende personer enten til at ven-
de tilbage til deres hjemland for at
fortsztte deres undervisning eller til at
give afkald p3 skolegang og faglig ud-
dannelse pa grund af, at deres forzldre .
ikke magter at stotte dem eskonomisk.
Det folger af det i traktaten indeholdte
forbud mod forskelsbehandling og af
princippet om ligestilling mellem stats-
borgerne af forskellig nationalitet inden
for Fallesskabet, at disses bern ber stil-
les lige med hensyn til alle de rettighe-
der, som deres adgang til undervisning
medforer.

2. DPrzfekten for departementet Rhéne
har anfort, at han henholder sig til ord-
lyden af sit svarskrift, der er forelagt for
Tribunal administratif i Lyon. Han har
videre bemarket, at de nationale under-
visningsstipendier forst fra skoledret
1973-1974 omfatter udenlandske elever,
som har bopel i Frankrig og er indskre-
vet pa realskolerne, og at Conseil général
du Rhéne i forbindelse hermed den 17.
december 1973 besluttede, at bern af
udlendinge, som opfylder de samme be-
tingelser, ligeledes kan modtage stipen-
dier fra departementet.
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3. Den italienske regering har bemar-
ket, at fortolkningen af art. 12 i for-
ordning (EQF) nr. 1612/68, der er den
nzrverende sags genstand, er blevet
givet af Domstolen 1 sag nr. 9/74 (Casa-
grande), dom af 3. juli 1974, Sml. 1974,
s. 773. 1 dommen kendte Domstolen for
ret, at den naevnte forordnings art. 12 ik-
ke alene opfatter reglerne vedrorende ad-
gangen til undervisningen men ogsi de
generelle foranstaltninger, der skal lette
deltagelsen heri. Under hensyn til denne
afgorelse er det overfladigt at analysere
problemet yderligere.

Det er abenbart, at reglen i den nzevnte
artikel indbefatter de ekonomiske vilkir
for adgangen, som bide omfatter den
eventuelle fritagelse for betaling af skole-
penge og ydelsen af skonomisk hjalp.
Fzllesskabsbestemmelserne  vedrerende
arbejdskraftens frie bevagelighed tilsig-
ter at skabe en grundleggende lighed i
alle sektorer, herunder vilkarene for bor-
nenes skolegang, mellem indenlandske
arbejdere og medlemsstaternes statsbor-
gere. Ligheden i den ekonomiske statte
til adgangen og hj=zlpen til undervisnin-
gen er et afgerende og principielt led i
reglen i nzvnte artikel 12.

4. Kommissionen har gjort gzldende,
at fortolkningen af art. 12 i Radets for-
ordning nr. 1612/68 rejser to spergsmil:

a) indeholder art. 12 et forbud mod
forskelsbehandling?

b) skal dette forbuds anvendelsesomra-
de, som art. 12 begrenser »til adgan-
gen til undervisningen .. .«, undergi-
ves en snzver eller en udvidende for-
tolkning?

— Det foreliggende przjudicielle
sporgsmil gir ud pi, om udtrykket »si-
fremt en statsborger i en medlemsstat. . .
har hans bern adgang ... pa samme vil-
kar som statsborgere i denne stat,« kun
vedrerer betingelserne for indskrivning
til undervisningen eller om bestemmelsen
ogsd garanterer ligestilling med hensyn
til alle de rettigheder, som stir i forbin-
delse med adgangen. Tribunal admini-
stratif i Lyon synes at nzre den opfattel-
se, at artiklen indeholder et forbud mod
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forskelsbehandling, der gelder umiddel-
bart i hver af medlemsstaternes retsor-
den.

Domstolen har stadfastet denne fortolk-
ning 1 dommen 1 sag nr. 9/74 (Casa-
grande).

— Med hensyn til fastleggelsen af
rekkevidden af dette forbud mod for-
skelsbehandling har Kommissionen anfart
Domstolens faste praksis, som udtrykt i
dom af 15. oktober 1969 i sag nr. 15/69
(Ugliola), Recueil 1969, s. 363, og dom
af 13. december 1972 i sag nr. 44/72
(Marsman), Recueil 1972, s. 1243. I hen-
hold til denne praksis »hviler falles-
skabsbestemmelserne pa det sociale om-
ride pa det princip, at der efter hver af
medlemsstaternes ret skal tilsikres de
statsborgere fra andre medlemsstater, der
er beskzftiget pi den pigzldende stats
territorium, alle de fordele, som denne
indrommer sine egne statsborgere«. Des-
uden folger det af dom af 11. april 1973
i sag nr. 76/72 {Michel S.), Sml, 1973, s.
457, at artikel 12 i forordning nr.
1612/68 ikke blot tager sigte pa at ga-
rantere adgang til undervisning. I den
ovenfornevnte sag nr. 9/74 bekraftede
Domstolen pa ny denne fortolkning, idet
det konkluderedes, at den i artiklen inde-
holdte bestemmelse ikke alene omfatter
reglerne vedrerende adgangen til under-
visningen men ogsi de generelle foran-
staltninger, der skal lette deltagelsen i
denne. Nar Domstolen nzrer denne
opfattelse, synes der ikke at vare tvivl
om, at den udtryksmaide, som er anvendt
i art. 12 i forordning nr. 1612/68, skal
fortolkes udvidende, hvoraf felger en li-
gestilling hvad angér de ekonomiske be-
tingelser, herunder serlig tildelingen af
undervisningsstipendier, der er hjemlet i
modtagerlandets retsorden for at lette
adgangen til undervisningen.

IIl — De mundtlige for-

handlinger

Kommissionen for De europziske Fexl-
lesskaber, reprasenteret af sin juridiske
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ridgiver Marie-José Jonczy som be- Generaladvokaten har fremsat sit forslag
fuldmaegtiget, blev hort i restmodet den  til afgerelse i retsmodet den 22. januar
22. januar 1975. 197S.

Praxmisser

Ved dom af 5. september 1974, indgéet til Domstolen den 16., har Tribunal
administratif i Lyon i henhold til EQF-traktatens art. 177 stillet et spargsmal
vedrerende fortolkningen af art. 12 i Radets forordning (EQF) nr. 1612/68 af
15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Fzllesskabet
(EFT-specialudgave, 1968 (II), s. 467; orig. ref. JO nr. L 257);

det fremgar af sagsakterne, at sagsegeren i hovedsagen har nedlagt pastand
om annullation af en beslutning fra prefekten for departementet Rhéne,
hvorved man afslog at yde et undervisningsstipendium fra departementet til
hans datter med den begrundelse, at »Conseil général du Rhone har besluttet
at forbeholde sin skonomiske hjelp for elever med fransk statsborgerskab«;

navnte artikel 12 bestemmer: »Sdfremt en statsborger i en medlemsstat er
eller har vaeret beskzftiget pd en anden medlemsstats omride, har hans bern,
hvis de er bosat pd denne medlemsstats omrade, adgang til almindelig under-
visning, lzrlingeuddannelse og faglig uddannelse pd samme vilkar som stats-
borgere i denne stat«, og det sporges, om denne ligestilling begraenser sig til
vilkarene for at tilmelde sig undervisningen eller omfatter alle de rettigheder,
som folger af adgangen til undervisningen;

ifolge den femte betragtning til forordning nr. 1612/68 er forordningen vedta-
get med folgende szrlige begrundelse: »retten til fri bevagelighed forudsatter,
for at den objektivt set kan udeves i frihed og verdighed, . . .« at »alle hin-
dringer, der stir i vejen for arbejdskraftens bevagelighed . . . endvidere [skal]
fjernes, iser med henblik pd at arbejdstageren kan samles med sin familie i
modtagerlandet og betingelserne for denne families integration i modtager-

landets miljo«;
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som det fremgir af Domstolens dom af 3. juli 1974 i sag nr. 9/74 (Sml. s.
773), forudsztter en sddan integration med hensyn til et barn af en arbejdsta-
ger med statsborgerskab i en anden medlemsstat, der ensker at deltage i en
hejere undervisning, at dette barn under samme betingelser som dets ligestil-
lede i bop=lsstaten kan nyde de fordele, der er hjemlet i modtagerlandets lov-
givning for at fremme uddannelsen;

hermed blev det ved dommen altsd kendt for ret, at »artikel 12 i forordning
nr. 1612/68 ikke alene omfatter reglerne om adgangen til undervisning men
ogsa de generelle foranstaltninger, der skal lette deltagelsen i denne«;

den foreliggende sag, som vedrorer et analogt tilfzlde, har ikke vist nogen

faktisk eller retlig omstendighed, der kan fere til en anden fortolkning af be-
stemmelsen;

herefter ma der svares, at art. 12 i forordning nr. 1612/68 skal fortolkes sile-
des, at der herved sikres de pagaldende born ligestilling med hensyn til alle de
rettigheder, der folger af adgangen.

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af Den italienske Republiks regering og Kommis-
sionen for De europziske Fzllesskaber, som har indgivet indleeg til Domsto-
len, kan ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til parterne i hovedsagen udger et led i den

sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse
om sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse pramisser,

kender
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med hensyn til det spergsmal, der er forelagt den af Tribunal admxmstratlf de
Lyon ved kendelse af 8. september 1974, for ret:

Artikel 12 i forordning nr. 1612/68 skal fortolkes siledes, at der herved
sikres de pagzldende bern ligestilling med hensyn til alle rettigheder,

der folger af adgangen.
Lecourt Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Donner Monaco
Pescatore Kutscher Serensen O’Keeffe
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 29. januar 1975.
A. Van Houtte R. Lecourt
Prasident

Justitssekretzer

FORSLAG TIL AFGYRELSE FRA GENERALADVOKAT ].-P. WARNER
FREMSAT DEN 22. JANUAR 19751

Hoje Ret.

I den foreliggende sag kan jeg fremsztte
mit forslag til afgerelse omgiende og pa
processproget. Det bliver yderst kortfat-
tet, idet det forekommer mig tilstrekke-
ligt, som bide Kommissionen og Den
italienske Republik, at fastsla, at det
sporgsmdl, som er rejst ved forelzeggel-

seskendelsen fra Tribunal administratif i
Lyon, allerede er afgjort ved Deres dom i
sag nr. 9/74 Casagrande mod Landes-
bauptstadt Miinchen (Sml. 1974, s. 773),
og at jeg ikke ser nogen grund til at gen-
tage, hvad der blev statueret i den omtal-
te dom. Tvartimod fastholder jeg den
opfattelse, jeg gjorde gzldende dengang.

Idet jeg anvender denne doms konklusion pa indholdet af det sporgsmal, som
Tribunal i Lyon har stillet, foresldr jeg, at De kender for ret, at art. 12 i
Radets forordning nr. 1612/68 — ved at bestemme, at bern af en statsborger i
en medlemsstat, som er eller har varet beskeftiget pi en anden medlemsstats
omrade, har adgang til undervisning »p3 samme vilkdr som statsborgere« i
modtagerlandet — ikke alene omfatter reglerne vedrarende adgangen til un-
dervisningen men ogsa alle de rettigheder, som felger af denne adgang.

1 — Oversat fra fransk.
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