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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 7. dnora 2019"

Véc C-589/17
Prenatal S.A.

[Zadost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce podand Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Nejvy3si
soud Kataldnska, Spanélsko)]

,Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce — Dovoz textilnich vyrobki deklarovanych jako pochazejicich
z Jamajky — Vréceni cla — Srovnatelny spis projednavany pred Komisi — Omezujici charakter sdéleni
Komise — Pravomoc vnitrostatnich organa“

1. Mit davéru v ptivod zbozi dovazeného do Evropské unie je nezbytné pro ucinné fungovani unijniho
celniho rezimu. Identifikace pavodu zbozi kromé jiného zajistuje, ze se pro dotlené zbozi uplatni
spravnd vyse cla, kdyz toto zbozi prekroci celni hranici, a ze je clo zaplaceno osobou povinnou ho
zaplatit. Prohldseni o tom, kde bylo zbozi vyrobeno (jeho ptivod), je v tomto procesu zdsadni.
Naptiklad produkt z Ciny miize podléhat vy$simu clu nez totozny produkt z Jamajky a Evropska unie
si preje zajistit, aby prijmy, na které ma ze zdkona pravo, byly zaplaceny.

2. Vzhledem ke zjevnym finan¢nim dopadim mohou byt prohldseni o pivodu predmétem podvodu.
Avsak vyhledavani a zabranovani podvodim je nezavidénihodnou ulohou. Podvod obvykle neprichazi
v darkovém baleni, ani neni doprovizen jasnym dikazem. Vyzvou pro celni organy proto casto bude
urcit vhodny okamzik, kdy musi podniknout prislusné kroky, aby zabranily spachani podvodu nebo
zasdhly, pokud k nému dojde. Faktory, jako jsou rozpocet, lidské zdroje a strategické priority budou
mit vliv na toto rozhodovani. V jakém okamziku se v ramci mezindrodnich obchodnich dohod
v zdsadé ukonc¢i davéra, kterou je tfeba mit v celni postupy a vzdjemnost, za ucelem opétovného
prevzeti kontroly?

3. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce vychazi ze situace, ve které bylo ulozeno zaplatit clo,

avSak povinnd osoba tvrdi, Ze nemd povinnost toto clo platit z divodu podvodu spachaného treti
osobou.

1 — ptvodni jazyk: anglictina.

CS
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Pravni ramec

Dohoda z Cotonou

4. Dohoda o partnerstvi mezi africkymi, karibskymi a tichomorskymi staty (dale jen ,staity AKT“) na
jedné strané a Evropskym spolecenstvim (v té dobé) a jeho clenskymi stity na strané druhé byla
podepsdna v Cotonou dne 23. ¢ervna 2000 (dile jen ,dohoda z Cotonou“)’. Prozatimné vstoupila
v platnost dne 2. srpna 2000 do 1. ¢ervna 2002° a byla poté prodlouzena az do doby, kdy definitivné
vstoupila v platnost dne 1. dubna 2003*.

5. Clanek 3 dohody z Cotonou stanovi, Ze ,strany podniknou [...] veskerd vhodna opatfeni, obecnd ¢i
konkrétni, k zajisténi plnéni zavazkd vyvstavajicich z této dohody a k usnadnéni dosazeni jejich cila.

[...]¢

6. Clanek 1 piilohy V dohody z Cotonou priznava preferenéni zachizeni béhem piipravného obdobi
uvedeného v ¢l. 37 odst. 1 produktim dovédzenym do EU ,pochézejiciim] ze sttt AKT“®, takze budou
osvobozeny od jakéhokoliv cla. Podrobnosti rezimu preferencniho zachdzeni jsou stanoveny
v protokole 1 prilohy V (dile jen ,protokol 1%). Tedy:

— preferencni zachdzeni je priznano, jestlize je predlozeno osvédc¢eni ,EUR.1%,

— toto osvéd¢eni je vydano celnimi orginy vyvazejici zemé na zdkladé pisemné zddosti podané
vyvozcem nebo jeho povéfenym zastupcem a

— vyvozce nebo jeho zastupce musi na zddost celnich organa vyvazejici zemé predlozit ,vSechny
prislusné doklady prokazujici status pavodu doty¢nych produkti a splnéni ostatnich pozadavka
tohoto protokolu“®.

7. Po vydani osvédceni a pro Gcely ovéreni, Ze postupy byly rddné dodrzeny, vydavajici celni organy
»prijmou vSechna nezbytna opatreni k ovéreni statusu ptvodu produktt a splnéni ostatnich pozadavki
tohoto protokolu. Za tim ucelem maji pravo pozadovat jakékoli dikazy a provadét jakékoliv kontroly
Ucetnictvi vyvozce nebo dalsi kontroly, které povazuji za vhodné. Celni organy, které vydavaji
osvédceni, také zajisti, aby tiskopisy uvedené v odstavci 2 byly fddné vyplnény. Zejména kontroluji,
je-li prostor urceny pro popis produktd vyplnén zplsobem, ktery vylucuje vSechny moznosti
dodate¢ného podvodného doplnéni™. Vsechny strany dohody se zavazuji vzdjemné si pomdhat
»8 cilem zajistit spravné pouzivani tohoto protokolu [...] prostfednictvim pfislusnych celnich sprav pri
kontrole pravosti privodnich osvédceni EUR.1 nebo prohldseni na fakture a pri kontrole spravnosti
tdajtit uvedenych v téchto dokladech®".

2 — Ut. vést. 2000, L 317, s. 3; Zvl. vyd. 11/035, s. 3.

3 — Rozhodnuti ¢. 1/2000 Rady ministrit AKT-ES ze dne 27. cervence 2000 o prechodnych opatfenich platnych od 2. srpna 2000 do vstupu
v platnost dohody o partnerstvi AKT-ES (U vést. 2000, L 195, s. 46).

4 — Informace o datu vstupu v platnost dohody o partnerstvi AKT—ES (Uf. vést. 2003, L 83, s. 69).

5 — Clanek 37 odst. 1 stanovi, %e ,dohody o hospodafském partnerstvi se sjednévaji béhem piipravného obdobi, které skon¢i nejpozdéji
31. prosince 2007. Formalni jednéni o novych obchodnich dohodadch budou zahajena v zari 2002 a nové obchodni dohody vstoupi v platnost

6 — Clénky 14 a 15 protokolu 1 piilohy V dohody z Cotonou.
7 — Clanek 15 odst. 5 protokolu 1.
8 — Clanek 31 odst. 2 protokolu 1.
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8. Jakmile bylo doty¢né zbozi dovezeno do EU, ovéfovani dokladd o ptvodu ,se provadi namatkou
nebo kdykoliv maji celni orgdny zemé dovozu divodné pochybnosti o pravosti téchto doklada [...]*.
Celni organy zemé vyvozu ,maji pravo zadat jakékoliv diikazy a provadét jakékoliv kontroly ucti
vyvozce nebo jakékoliv dalsi kontroly, které povazuji za vhodné [..]'"; o vysledcich tohoto ovéfeni
musi byt organy pozadujici ovéreni informovany ,co nejdiive“ a musi byt ,ziejmé, zda jsou doklady
pravé a zda doty¢né produkty mohou byt povazovany za produkty pochézejici ze statd AKT [...] "

9. V pripadech ,davodnych pochybnosti“ a pokud do deseti mésici neni posldna zddnd odpovéd, nebo
pokud odpovéd neobsahuje dostate¢né informace pro urceni pravosti uvedeného dokladu, ,zamitnou
celni organy, které podaly zddost o ovéreni, ndrok na preference, s vyjimkou mimoradnych
okolnosti >, V pripadé, ze ovéfovaci postup nebo jiné dostupné tdaje naznacuji, ze ziejmé doslo
k poruseni ustanoveni tohoto protokolu, ,provedou staty AKT ze své vlastni iniciativy nebo na zadost
[EU] dostate¢né rychle prislusné Setfeni nebo zaridi prislusné Setfeni, aby byla tato poruseni zjisténa
a aby jim bylo zabrdnéno, a pro tento ucel mize doty¢ny stit AKT pozadat o ucast [EU] v téchto
Setfenich ™,

10. Konecné, protokol zfizuje Vybor pro celni spolupraci (déle jen ,VCS®), jehoz tkolem je zajisténi
mimo jiné ,spravného a jednotného pouzivani tohoto protokolu“. VCS se skldda z ,odborniki
z Clenskych statd a uredniktt Komise odpovédnych za celni otdzky [..] a z odbornikd zastupujicich
staty AKT a urednikd regiondlnich seskupeni staiti AKT odpovédnych za celni otazky [..]“. Jeho
ukolem je ,pravidelné prezkoumadv[at] vliv pouzivani pravidel pavodu na stity AKT [..]

a doporuc[ovat] Radé ministrti vhodnd opatieni'*“. Za timto ucelem se ,schdzi pravidelné“.

Unijni pravo

Celni kodex

11. Clanek 1 celniho kodexu'® stanovi, ze ,celni predpisy se sklddaji z tohoto kodexu a z piedpist
pfijatych k jeho provddéni na trovni Spole¢enstvi nebo na vnitrostitni drovni“. Clanek 2 odst. 1
zakotvuje zéasadu, ze se ,pouzivaji [...] celni predpisy SpolecCenstvi jednotné na celém celnim tGzemi
Spolecenstvi®.

12. Cldnek 217 v kapitole 3 (nazvané ,Vybrani celniho dluhu“) hlavy VII stanovi, Ze ,celni organy
vypoctou vysi dovozniho cla nebo vyvozniho cla vyplyvajici z celniho dluhu [...], jakmile maji potfebné
tdaje, a zapisi ji do ucetnich doklad nebo na jiny rovnocenny nosi¢ ddaji (zauctovani) '*“.

13. Clanek 220 odst. 2 pism. b) stanovi, ze zatc¢tovani se neprovede, pokud ,c¢astka cla dluzného ze
zakona nebyla zatc¢tovana nasledkem chyby ze strany celnich organt, kterou nemohla osoba povinna
zaplatit clo priméfenym zptsobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vife a dodrzela vSechna
ustanoveni platnych predpisti tykajici se celniho prohldseni [...] Vydani nespravného potvrzeni vsak

9 — Clanek 32 odst. 1 protokolu 1.

10 — Clanek 32 odst. 3 protokolu 1.

11 — Clanek 32 odst. 5 protokolu 1.

12 — Clanek 32 odst. 6 protokolu 1.

13 — Clanek 32 odst. 7 protokolu 1.

14 - Clének 37 protokolu 1.

15 — Znéni celniho kodexu pouzitelné v relevantni dobé bylo nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. ffjna 1992, kterym se vyddva celni kodex
(Ut vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307). Natizeni ¢. 2913/92 bylo nahrazeno a zruseno dne 24. Cervna 2008 naiizenim (ES)
¢. 450/2008 Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. dubna 2008, kterym se stanovi celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést. 2008, L 145, s. 1),
které bylo samo zru$eno a nahrazeno nafizenim (EU) ¢. 952/2013 Evropského parlamentu a Rady ze dne 9. ffjna 2013, kterym se stanovi
celni kodex Unie (U¥F. vést. 2013, L 269, s. 1).

16 — Clanek 4 odst. 9 celnfho kodexu rozumi celnim dluhem ,povinnost osoby zaplatit dovozni clo (celni dluh p#i dovozu) nebo vyvozni clo (celni
dluh pfi vyvozu), které je uplatnovano pro urcité zbozi podle platnych predpistt Spolecenstvi®.
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neni chybou, je-li potvrzeni zalozeno na nesprdvném popisu skutecnosti podaném vyvozcem,
s vyjimkou pripadd, kdy si organy vydavajici potvrzeni byly védomy nebo si mély byt védomy toho, ze
zboZi nespliuje podminky pro preferenc¢ni zachdzeni'”“. Jestlize jsou splnény podminky v ¢l. 220 odst. 2

pism. b), ¢l. 236 odst. 1 stanovi, ze dovozni clo se vrati nebo promine.

14. Clanek 239 celniho kodexu stanovi dalsi pravni zaklad pro prominuti dovozniho cla. V prvnim
odstavci stanovi, Ze ,dovozni clo nebo vyvozni clo lze vratit nebo prominout i v jinych pfipadech nez
podle ¢lankt 236, 237 a 238, — které budou vymezeny postupem projednavani ve vyboru; — které
vyplyvaji z okolnosti, jez nelze pri¢itat podvodnému jednani nebo hrubé nedbalosti zicastnéné osoby.
Pripady, kdy lze toto ustanoveni pouzit, a prfislusnd procesni pravidla se vymezi postupem
projedndvéni ve vyboru. Vriceni ¢i prominuti miize podléhat zvlastnim podminkam®. Zadost za timto
G¢elem Ize podat podle ¢l. 239 odst. 2. Clanek 905 provddéciho naiizeni rozsifuje dale
clanek 239 tim, ze stanovi, ze zadatel miize svou zadost podle ¢l. 239 odst. 2 podporit dikazem, ,Ze se
jednd o zvlastni situaci®.

Provddéci narizeni

15. Podrobné postupy upravujici naroky podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu se nachdzeji
v hlavé III (¢lanky 868 az 876a) provadéciho nafizeni. Postupy vztahujici se na naroky podle
¢lanku 239 se nachdzeji v hlavé IV (clanky 899 az 909). Protoze jsou tyto dva soubory ustanoveni
shodné" a protoze otazky piedkladajiciho soudu se tykaji téch, ktera se vztahuji k ¢ldnku 239 celniho
kodexu, zaméfim se v tomto stanovisku na ¢lanky 899 az 909.

16. Clanek 905 odst. 1 provddéciho nafizeni stanovi, Ze zadatel méze podat zddost o prominuti cla
celnimu organu clenského statu spolecné s ditkazem o ,zvldstni situaci®, ktera vznikla na zdkladé
okolnosti, jejichz vznik nelze pri¢itat podvodnému jednani ani hrubé nedbalosti Zadatele. Jestlize se
celni organ ,domnivd, ze zvlastni situace nastala v disledku toho, ze Komise nesplnila své povinnosti
[...]%, musi predlozit zddost Komisi k vyfizeni. Povinnost predlozit zadost nenastava, jestlize ,,Komise
se jiz piipadem srovnatelné faktické a pravni povahy zabyva**. Jestlize je véc presto predloZena,
»Komise vrati spis celnimu orgdnu a ma se za to, Ze postup uvedeny v ¢lancich 906 az 909 nebyl nikdy
zahdjen“*'. Za téchto okolnosti dot¢ené celni orginy ,nesmi [..] rozhodnout o povoleni vrétit nebo
prominout doty¢né clo do doby, nez bude ukoncen postup zahijeny [v soubéziné véci pied Komisi]
v souladu s ¢lanky 906 az 909>

17. Kone¢né rozhodnuti je pfijato Komisi po konzultaci s odbornou skupinou®“. O tomto rozhodnuti
se uvédomi dotceny clensky stat a také ostatni ¢lenské staty, ,aby [Komise] pomohla celnim orgdntim
v rozhodovani v situacich srovnatelné faktické a pravni povahy” (¢l. 908 odst. 1).

18. V pribéhu procesu predlozeni a rozhodnuti bude zadatel pozadan, aby potvrdil, Ze si spis precetl
a ze doplnil to, co povazuje za vhodné, nebo Ze nehodld nic doplnit. Pokud Komise po prezkoumani
spisu hodld prijmout nepriznivé rozhodnuti, zadateli je poskytnuta prilezitost podat stanovisko pred
ptijetim kone¢ného rozhodnuti*.

17 — Tato verze znéni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) byla vlozena do celniho kodexu nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000 ze dne
16. listopadu 2000, kterym se méni natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spole¢enstvi (Ut. vést. 2000, L 311, s. 17;
Zvl. vyd. 02/10 s. 239).

18 — Naiizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. cervence 1993, kterym se provadi natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vyd4va celni kodex
Spolecenstvi (Ut vést. 1993, L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3), ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 1335/2003 ze dne 25. ¢ervence 2003 (UF. vést.
2003, L 187, s. 16; Zvl. vyd. 02/013, s. 463) (dale spolu jen ,provadéci narizeni®).

19 - Jsou mutatis mutandis totozné.
20 — Clanek 905 odst. 2.

21 — Clanek 905 odst. 6.

22 — Clének 899 odst. 2 druha odrazka.
23 — Clanek 907.

24 — Clének 905 odst. 3 a ¢lanek 906a.
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Skutkovy stav a rizeni
19. Jamajka je smluvni stranou dohody z Cotonou.

20. Mezi 1. lednem 2002 a 31. prosincem 2004 (déle jen ,relevantni obdobi”) spole¢nost Prenatal S.A.
(déle jen ,Prenatal“) dovezla odévy z Jamajky do Spanélska a opirala se o osvédceni o ptivodu EUR.1, ke
kterému se vaze preferencni 0% spolecna sazba v dobé procleni.

21. V obdobi od unora do brezna 2005 jamajské urady, Evropsky urad pro boj proti podvodim pri
Evropské komisi (OLAF) a $panélské celni organy provedly Setfeni na misté, aby zjistily, zda se na
dovezené odévy spravné vztahovalo osvédceni EUR.1. Stru¢né feceno, jejich spole¢nd zprava dospéla
k zavéru, ze na dovezené zbozi se nemohlo vztahovat preferencni zachdzeni, protoze bylo vyrobeno za
pouziti ¢asti z Ciny nebo Hongkongu, a tudiz nemélo jamajsky ptivod. Jamajské organy prohlasily
osvédceni EUR.1 pro relevantni dobu za neplatné, a v disledku toho $panélské trady zauctovaly clo,
které méla zaplatit spolecnost Prenatal za dovozy, které uskute¢nila béhem tohoto obdobi.

22. Spole¢nost Prenatal zaplatila toto clo dne 10. kvétna 2006 a pozadala Regionalni celni urad
zvlastniho zastoupeni v Kataldnsku o vriceni celniho dluhu na zakladé ¢lanku 239 celniho kodexu®.
Podle predkladacitho rozhodnuti byla zadost predlozena Komisi dne 23. kvétna 2006 podle ¢l. 905
odst. 1 provadéciho nafizeni, protoze se tykala nesplnéni povinnosti, pokud jde o c¢innosti tGtvari
Komise zastupované OLAF. Komise dospéla k zavéru, ze véc spolecnosti Prenatal byla srovnatelné
faktické a pravni povahy s jinou véci (REM 03/07, ktera se tykala El Corte Inglés SA; déle jen ,ECI),
a proto vrdtila spis podle ¢l. 905 odst. 6.

23. Dne 3. listopadu 2008 Komise prijala rozhodnuti C(2008) 6317 final, kterym se konstatuje nutnost
pristoupit k dodate¢cnému vybéru dovozniho cla a nemoznost odivodnit prominuti tohoto cla
zvlastnosti situace, REM 03/07 (ddle jen ,rozhodnuti REM 03/07%). Komise dospéla k zavéru, ze
prislusné orginy se nedopustily zddného pochybeni ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu
a ze spolecnost ECI nebyla jinak ve zvlastni situaci ve smyslu clanku 239 celniho kodexu. Dne
30. ledna 2009 se spole¢nost ECI doméhala zru$eni tohoto rozhodnuti u Tribundlu®.

24. Soucasné spole¢nost ECI (kterd se dovoldvala existence zvlastni situace ve smyslu ¢lanku 239
celniho kodexu Spolecenstvi pred vnitrostatnimi celnimi organy) zahdjila fizeni pred $panélskymi soudy
a domdhala se zru$eni celniho vyméru na zaplaceni dluzného cla. Rozsudkem ze dne 20. fijna 2008
Audiencia National (Vrchni soud, Spanélsko) zrusil tento vymér. Kasaéni opravny prostiedek
k Tribunal Supremo (Nejvysi soud, Spanélsko) byl prohldsen za nepfipustny usnesenim ze dne
4. unora 2010. Rozsudek Audiencia National (Vrchni soud) se tak stal pravomocnym a dluh
spole¢nosti ECI zanikl”. Dne 9. prosince 2013 Tribundl rozhodl, Ze se Zaloba spole¢nosti ECI na
zruSeni rozhodnuti REM 03/07 stala bezpfedmétnou navzdory opa¢nym argumentdm obou stran,
které si praly, aby Tribundl rozhodl o platnosti tohoto rozhodnuti*.

25 — Spole¢nost Prenatal v pisemném vyjadreni uvadi, Ze podala dvé Zadosti, prvni zadost zalozenou na ¢lanku 239 celniho kodexu podala dne
8. kvétna 2006 a druhou zddost zalozenou na ¢l. 220 odst. 2 pism. b) podala dne 23. ledna 2009.

26 — Usneseni ze dne 9. prosince 2013, El Corte Inglés v. Komise, T-38/09, nezvefejnéno, EU:T:2013:675.

27 — Pro prehled téchto ponékud spletitych soubéznych fizeni viz usneseni ze dne 9. prosince 2013, El Corte Inglés v. Komise, T-38/09,
nezverejnéno, EU:T:2013:675, body 6 az 9 a 17.

28 — Viz usneseni ze dne 9. prosince 2013, El Corte Inglés v. Komise, T-38/09, nezvefejnéno, EU:T:2013:675, body 26 az 41. V bodech 42 az 84
Tribunal poté prezkoumal a odmitl sedm argumenti (prednesenych rtzné spole¢nosti ECI, Komisi a obéma soucasné) predlozenych
k odtvodnéni pokracovani v fizeni pred rozhodnutim, ze se Zaloba stala bezpredmétnou a uloZzenim povinnosti kazdému tcastniku fizent,
aby nesl své naklady fizeni.
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25. Podle vseho spolecnost Prenatal na vnitrostatni trovni nepodala zddnou zalobu proti obdobnému
rozhodnuti $panélskych organti. Dne 12. kvétna 2009 $panélské organy v ramci uplatnéni rozhodnuti
REM 03/07 odmitly zadost spolecnosti Prenatal o prominuti cla. Spole¢nost Prenatal podala proti
tomuto rozhodnuti zalobu k Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Catalufia (Regionalni
financni a spravni soud Kataldnska; dale jen ,TEARC®). TEARC tuto zalobu zamitl. Spole¢nost
Prenatal nasledné podala odvolani k Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Nejvyssi soud
Kataldnska, Spanélsko; dale jen ,predkladajici soud*).

26. Predkladajici soud povazuje za nezbytné obratit se na Soudni dvir pro voditko. Pripomind, ze
rozhodnuti Komise REM 03/07 tvotilo zdklad rozsudku TEARC, kdeZto spole¢nost Prenatal tvrdi, Ze
podminky v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) a ¢lanku 239 celniho kodexu jsou splnény, a Ze ma proto néarok
na prominuti nebo vriceni dotceného cla.

27. Predkladajici soud proto pokldada nasledujici predbézné otazky:

»1. Je rozhodnuti Komise C(2008) 6317 final ze dne 3. listopadu 2008, kterym se konstatuje nutnost
pristoupit k dodate¢nému vybéru dovozniho cla a nemoznost odivodnit prominuti tohoto cla
zvlastnosti situace tykajici se dovozu textilnich vyrobki s deklarovanym ptivodem na Jamajce (véc
REM 03/07), v rozporu s unijnim pravem, zejména s ¢l. 220 odst. 2 pism. b) a c¢lankem 239
celniho kodexu Spolecenstvi?

2. Pokud Komise po podéani zddosti o prominuti cla oznami rozhodnuti, podle kterého se véc ze
skutkového a pravniho hlediska podobd jiné star$i véci, o které jiz Komise rozhodla, nebo
rozhodnuti, podle kterého probihd fizeni tykajici se podobné véci, ma byt nékteré z uvedenych
rozhodnuti povazovano za akt s pravnim obsahem, kterym jsou vazané organy clenského statu,
v némz je podana zadost o prominuti cla, a Zadatel o prominuti cla [¢lanek 239 nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92] ¢i nevybrani cla [¢l. 220 odst. 2 pism. b) uvedeného celniho kodexu
Spolecenstvi] jej tedy mtze napadnout Zalobou?

3. Pokud se uvedené rozhodnuti nepovazuje za rozhodnuti Komise se zavaznym pravnim obsahem,
prislusi vnitrostatnim orgdniim posoudit, zda je dany pripad ze skutkového a pravniho hlediska
podobny?

4. V pripadé kladné odpovédi, pokud se uskute¢nil takovy prezkum a byl ucinén zavér, ze nejde
o podobné pripady, je tfeba uplatnit ¢l. 905 odst. 1 [nafizeni ¢. 2454/93], a proto musi Komise
vydat rozhodnuti s pravnim obsahem, kterym jsou uvedené vnitrosttni organy vazané?*

28. Spole¢nost Prenatal, $panélska vlada a Komise predlozily pisemnd vyjadreni. V souladu s ¢l. 61
odst. 1 Jednaciho fddu Soudniho dvora byli Gcastnici fizeni vyzvani Soudnim dvorem, aby se na
ustnim jednani vyjadrili ke tfem otdzkdm: 1) vyklad rozsahu povinnosti nélezejicich jamajskym
organtim podle ¢lankd 15 a 32 protokolu, ii) rozsah, v némz lze uplatnit novy argument tykajici se
nesplnéni povinnosti Komise zajistit spravné pouziti dohody a iii) pfipustnost druhé az ¢tvrté otdzky.
Utastnici fizeni podali tstni vyjadieni a odpovédéli na otizky na jednani konaném dne 25. ffjna 2018.
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Posouzeni

K pripustnosti

29. Spanélska vldda tvrdi, ze vsechny ¢tyfi otizky jsou pripustné. Komise v$ak zpochybnuje
relevantnost druhé, treti a ¢tvrté otdzky. Podotykd, Ze tyto otdzky se tykaji prostoru vnitrostatnich
organti pro volné uvazeni, pokud jde o dosazeni jiného zavéru o spole¢nosti Prenatal, nez ke kterému
dospéla Komise o spolecnosti ECI. Nicméné se zda byt zfejmé, ze jak predkladajici soud, tak TEARC
uplatnily zavér Komise o spole¢nosti ECI na spole¢nost Prenatal, protoze povazuji situaci spolecnosti
Prenatal za srovnatelnou (vskutku totoznou) z faktického i pravniho hlediska. Otazky toho, zda
vnitrostatni orgdny mohou uplatnit prostor pro uvazeni, jsou proto sporné.

30. Pochybnosti Komise (zcela) nesdilim. Budu se zabyvat postupné kazdou otazkou.

31. U otazky 2 existuji dva samostatné aspekty: zaprvé pravni ucinek vraceni spisu Komisi podle ¢l. 905
odst. 2 provadéciho nafizeni a zadruhé, zda spolecnost Prenatal mohla v dané dobé (v roce 2006)
napadnout toto vraceni. Pokud jde o druhou otdzku, spolecnost Prenatal nyni nemutze bezpochyby
napadnout dopis o vriceni a neni zfejmé, jakou relevanci by mohla mit jakdkoliv odpovéd na tuto
otazku na projedndvanou véc”. Naproti tomu rozsah prostoru pro uvazeni, ktery maji organy
¢lenského statu v situaci rozhodnuti o vraceni, je zjevné relevantni. Otazky 3 a 4 skutec¢né souviseji
s otazkou 2 a jejich podstatou je, zda organy clenského stitu mohou dospét k vlastnimu zavéru
o uplatnéni rozhodnuti na prominuti cla, v zavislosti na tom, zda je toto rozhodnuti pro né formalné
zavazné.

32. Jak jim tedy rozumim ja, prvni ¢ast druhé otazky spolecné se treti a ctvrtou otdzkou se v zasadé
domdhaji urceni rozsahu, v némz mohou S$panélské orginy (celni a soudni) dospét k jinému
rozhodnuti ve véci spole¢nosti Prenatal, nez k jakému dospéla Komise o spolecnosti ECI. Byly by
zvlasté relevantni, pokud by Soudni dvir rozhodl v rdmci odpovédi na prvni otdzku, Ze rozhodnuti
REM 03/07 je neplatné.

33. Jsem proto tohoto nazoru, Ze prvni ¢ast druhé otdzky a treti a Ctvrtd otdzka by mély pozivat
obvyklé domnénky relevance®.

K ,novému“ argumentu

34. V casti svého vyjadreni tykajici se clanku 239 celniho kodexu spole¢nost Prenatal tvrdi, Ze Komise
nesplnila povinnost zajistit fadné provedeni dohody z Cotonou. Toto je novy argument v tom smyslu,
zZe tento argument nebyl zvld$té vzat v tivahu v rozhodnuti REM 03/07%, ani v zalobé na neplatnost
podané u Tribundlu®. Komise na jednéni uvedla, Ze ji nelze vytykat, Ze se timto novym argumentem
nezabyvala pred fizenim v projedndvané véci, protoze tento argument nebyl uplatnén spole¢nosti ECI
v jeji zadosti o prominuti cla. Spolecnost Prenatal méla za to, ze Komise se ve skutecnosti zabyvala
timto argumentem v bodé 70 rozhodnuti REM 03/07, ve kterém uvedla, ze ,nezjistila zadné dalsi
faktory, které by mohly predstavovat zvlastni situaci“. Navic neexistuje zadnd prekazka branici
uplatnéni tohoto argumentu v rdmci fizeni o predbézné otdzce podle ¢lanku 267 SFEU a Komise musi
v kazdém pripadé zvazit, zda jeji jednani prispélo ke zvlastni situaci.

29 — V projednavané véci tedy nebylo tvrzeno, ze spole¢nost Prenatal méla moznost napadnout unijni opatfeni ptimo podle ¢lanku 263 SFEU,
a proto nemuize nyni napadnout platnost na zakladé predbézné otizky podle ¢lanku 267 SFEU. Rozhodnuti REM 03/07 se tykalo spole¢nosti
ECIL. Je sporné (pfinejmensim), zda by spole¢nost Prenatal méla aktivni legitimaci pro napadeni dopisu o vraceni.

30 — Rozsudek ze dne 8. zafi 2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, bod 36 a citovand judikatura.

31 — V bodé 60 rozhodnuti REM 03/07 se zd4, ze spolecnost ECI tvrdila, Ze Komise neinformovala dovozce Spolecenstvi o pochybnostech, které
meéla, ale to je podle mého nézoru v podstaté jiny argument, nez argument, ktery je predlozen nyni.

32 — Usneseni ze dne 9. prosince 2013, El Corte Inglés v. Komise, T-38/09, nezvefejnéno, EU:T:2013:675, body 59 a 60.
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35. Podle mého ndzoru je mozné uplatnit tento ,novy“ argument v projedndvané véci. V zadné fazi
fizeni o zadosti spole¢nosti ECI o prominuti cla neméla spolecnost Prenatal prdavo nebo moznost
uplatnit jakykoliv argument. Takové pravo nélezelo pouze spole¢nosti ECI*. Postup podle ¢lanku 267
SFEU nyni dava ucastnikim fizeni, ktefi se sami nachdazeji v situaci spolecnosti Prenatal, prilezitost
predlozit svou véc a ucinit tak bez omezeni ohledné argumentd, které mohou predlozit®.

Prvni otdzka

36. Budu se nejprve zabyvat narokem podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, coz zahrnuje
posouzeni vykladu ¢lanktt 15 a 32 protokolu, a poté budu zkoumat tvrzenou ,zvlastni situaci” ve
smyslu ¢ldnku 239 uvedeného celniho kodexu™.

Cldnek 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu

37. Aby zadatel dosdhl prominuti nebo vraceni cla podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b), musi byt splnény tfi
kumulativni podminky*. Zaprvé je tieba prokazat, ze vada osvédceni vznikla v dasledku skutec¢nosti, Ze
celni organy ,si byly védomy nebo si mély byt védomy“ toho, Ze zbozi nespliiovalo podminky pro
preferen¢ni zachazeni. Zadruhé zadatel musel jednat v dobré vife nebo nemohl zadnym primérenym
zplisobem zjistit chybu organd. Zatfeti zadatel musel dodrzet vSechna ustanoveni platnych predpist
v tom rozsahu, v jakém se tykala celniho prohlaseni.

38. Pouze prvni z téchto podminek je spornd v ramci posuzovani platnosti rozhodnuti REM 03/07.
Druhd a treti podminka se nezbytné vztahuji jen na spolecnost Prenatal a nebyly posouzeny Komisi
v rozhodnuti REM 03/07, které se zaméfuje pouze na spole¢nost ECI.

39. V ramci zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, ktera zpochybnuje platnost unijniho aktu, jako je
rozhodnuti REM 03/07, je pfezkum Soudniho dvora omezeny. Komise poziva Sirokého prostoru pro
uvazeni pfi posuzovani diukazd, které ji byly predlozeny $panélskymi celnimi organy a spole¢nosti ECI.
Proto Soudni dviir nemize a nebude nahrazovat posouzeni Komise vlastnim posouzenim, ledaze doslo

7y 7

ke zjevné nespravnému posouzeni, jako je nesplnéni povinnosti prezkoumat ,s péc¢i a nestrannosti
véechny relevantni skute¢nosti projedndvaného piipadu, na kterych je toto posouzeni zalozeno?.

40. Spole¢nost Prenatal tvrdi*, Ze Komise se dopustila zjevné nesprdvného posouzeni, kdyz dospéla
k zavéru, ze jamajské organy si nebyly védomy nesrovnalosti v osvéd¢eni EUR.1. Na podporu tohoto
tvrzeni uvadi, Ze védomost je prokadzdna i) auditorskou zpravou ,JAMPRO“* z roku 1998 o dotc¢enych
vyvazejicich spole¢nostech, kterd prokdzala vyznamnou nesrovnalost mezi vyrobni kapacitou
a objemem vyvazeného zbozi, ii) skute¢nosti, ze v roce 1998 organy Itilie a Spojeného kralovstvi
pozadovaly naslednou kontrolu vydanych osvéd¢eni — zadosti, na které jamajské organy odpovédély

33 — Viz mimo jiné ¢lanek 906a provadéciho nafizeni a bod 18 vyse.

34 — Usneseni ze dne 9. prosince 2013, El Corte Inglés v. Komise, T-38/09, nezverejnéno, EU:T:2013:675, bod 57 a citovana judikatura.

35 — Tento oddéleny pfistup je podle mého ndzoru vhodny, protoze kazdy ¢lanek sleduje jiné cile: ¢lanek 220 odst. 2 pism. b) se zaméfuje na
ochranu legitimniho olekdvdni podnikatele, Ze rozhodnuti vybrat nebo zfici se dodate¢ného vybéru cla je zalozeno na spravnych informacich
nebo kritériich (rozsudek ze dne 14. kvétna 1996, Faroe Seafood a dalsi, C-153/94 a 204/94, EU:C:1996:198, bod 87), kdezto druhy uvedeny
¢lanek je ,generdlni klauzuli spravedlivosti a primérenosti“ (rozsudek ze dne 25. cCervence 2008, C. A. S. v. Komise, C-204/07 P,
EU:C:2008:446, bod 85 a citovand judikatura).

36 — Rozsudek ze dne 15. prosince 2011, Afasia Knits Deutschland, C-409/10, EU:C:2011:843, bod 47 a citovand judikatura.

37 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, bod 13; ze dne 9. listopadu
1995, France-aviation v. Komise, T-346/94, EU:T:1995:187, bod 34; ze dne 8. ¢ervna 2010, Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, bod 28
a citovana judikatura; a ze dne 19. tinora 1998, Eyckeler & Malt v. Komise, T-42/96, EU:T:1998:40, body 77 a 140.

38 — Omezim se v tomto stanovisku na argumenty uplatnéné spolecnosti Prenatal v jejim pisemném vyjadieni a na jednani. Predklddajici soud
shrnul $irsi spektrum argumentii v predkladacim rozhodnuti.

39 — ,JAMPRO" je zkratka pro ,Jamaica Promotions Corporation, kterd, jak tomu rozumim, byla agenturou jamajské vlady. Jeji role byla
prenesena na ,Jamaica Trade Board” v roce 2002.
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(pokud vibec) v roce 2000 s vysvétlenimi nesrovnalosti, které postradaly davéryhodnost; a iii) zpravou
od trednika $panélskych celnich organd, ktery se acastnil Setfeni OLAF v roce 2005, mimo jiné v tom
smyslu, ze urednici v celnim vyvoznim pdsmu na Jamajce vypovédéli o nedostate¢né ndlezité praci
vykonévané v piipadé dovozi z Ciny pied jejich naslednym vyvozem.

41. Spolec¢nost Prenatal podptrné tvrdi, Ze Komise se mylila, kdyz nedospéla k zavéru, ze jamajské
organy si meély byt védomy nesrovnalosti v osvéd¢eni EUR.1. V tomto ohledu vykladd povinnosti
ulozené jamajskym organtim clankem 15 odst. 5 a ¢lankem 32 protokolu 1 prilohy V dohody v tom
smyslu, ze tyto organy byly povinny provést fyzické kontroly vyvazeného zbozi, coz neucinily. Pokud
by kontroly provedly, objevily by nesrovnalosti. Spole¢nost Prenatal se v prvni radé opirda o soubor
zapistt Jamaican Trade Board z ledna 2006, které mimo jiné potvrzuji, ze v relevantni dobé zadny
systém fyzickych kontrol neexistoval.

42. Zadatel, ktery se snazi prokazat, ze dotcené celni organy si [toho] byly védomy, musi unést znacné
diikazni bfemeno. Musi prokazat, ze tyto orgdny skutecné védély o vadé™®. Dikaz o stavu védomosti
musi mit vysokou droven cestnosti a srozumitelnosti; nemuize pouze néco naznacovat. Kvalita dikazu
musi byt takova, aby vyvratila domnénku, ze organy si [toho] nebyly védomy. Bez urcitych pisemnych
dtkazl, které se v zasadé rovnaji instituciondlnimu priznani, bude toto prisné dikazni bremeno jen
zfidkakdy uneseno.

43. Dikaz, o ktery se spole¢nost ECI opirala ve své zadosti o prominuti cla a ktery spole¢nost Prenatal
predlozila opét pfed Soudnim dvorem, neni takové povahy, aby umoznil unést diikazni bfemeno.
O zpravu JAMPRO tykajici se dvoutydenniho obdobi v cervenci 1998 se nelze opirat za tcelem
prokazani existence skutecné védomosti celnich organt v celém obdobi mezi lednem 2002 az bfeznem
2005. Skutec¢nost, ze jamajské celni organy znaly zpravu JAMPRO, ale spokojily se s tim, ze potiebuji
vyuctovat pouze 8% nesrovnalost mezi objemem vyvozl a vyrobni kapacitou (oproti nesrovnalosti mezi
252 % a 559 %, jak je uvedeno ve zpravé JAMPRO)" je podle mého nazoru nepiesvédciva. Na (sporné)
nazory dvou urednikd, jejichz presné postaveni v hierarchii jamajskych celnich organt neni prokazano,
nelze rozumné hledét tak, ze by predstavovaly konkrétni védomost téchto celnich organa jako celku.

44. Odmitdam proto argument, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz dospéla
k zévéru s ohledem na auditorskou zpravu JAMPRO z roku 1998%, odpovédi jamajskych celnich
organd na zddosti o nasledné kontroly® a dukaz urditych tGfednikd™, Ze jamajské orgny si nebyly
védomy nesrovnalosti v osvédceni EUR.1.

45. Dospéla jsem ke stejnému zavéru, pokud jde o podplirné tvrzeni, ze jamajské celni organy si mély
byt védomy téchto nesrovnalosti.

46. Argument spolecnosti Prenatal v této véci zavisi na tom, Ze jamajské celni orgdny maji jasnou
pravni povinnost provést fyzické kontroly vyvdzeného zbozi, na rozdil od pouhého ovéfeni listin.
Spole¢nosti Prenatal vyvozuje tuto povinnost z ¢lankt 15 a 32 protokolu k priloze V dohody.

47. Tato ustanoveni nechapu v tomto smyslu.

40 — Zadatel o prominuti cla nese diikazni bfemeno, ze bylo ,zjevné“, Ze orginy vydavajici uvedené osvédéeni si byly védomy nebo si mély byt
védomy: rozsudek ze dne 9. brezna 2006, Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04, EU:C:2006:162, bod 45.

41 - Jak je vyjadreno v jejich odpovédich Italii a Spojenému kralovstvi z inora 2000. Skutecnost, Ze tyto dopisy byly podle véeho zaslany opozdéné
v tdajném rozporu s ¢l. 32 odst. 5 protokolu 1 piilohy V dohody, neni relevantni pro stav védomosti jamajskych organii v relevantni dobé.

42 - Viz body 38 az 42 rozhodnuti REM 03/07.

43 — Viz body 27 az 34, konkrétné 31 az 33 rozhodnuti REM 03/07.

44 - Viz body 52 a 53 rozhodnuti REM 03/07. Na tomto misté bych chtéla poznamenat, ze Komise v bodé 59 svého vyjadieni odkazuje na
pisemna podani predlozena Tribundlu pro ucely fizeni, které vedlo k vydani usneseni ze dne 9. prosince 2013, El Corte Inglés v. Komise,
T-38/09, nezvefejnéno, EU:T:2013:675. K témto poddnim jsem neptihlizela. Vechny argumenty by mély byt uvedeny piimo ve vyjddrenich
predlozenych Soudnimu dvoru a nemély by byt propasovany v prilohach, které, jako je tomu v tomto pripadé, by obsahly vice nez 70 stran
dopliujici argumentace (ve $panélsting).
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48. Zaprvé clanek 15 protokolu popisuje postup, v ramci kterého vyvozce ziska osvédceni EUR.1. Klade
dtraz na pisemné podklady. Ukoly a povinnosti jsou rozdéleny mezi vyvozce a vydavajici celni orgény.
Vyvozci maji tudiz povinnost vyplnit pravodni osvéd¢eni EUR.1 a tiskopis zadosti (¢l. 15 odst. 2)
a ,musi kdykoliv na zddost celnich orgdnd zemé vyvozu [..] predlozit vSechny prislusné doklady
prokazujici status pavodu doty¢nych produkta [..]° (¢l. 15 odst. 3). Celni organy ,pfijmou vsechna
nezbytnd opatfeni k ovéfeni statusu ptvodu produktd“ a ,maji pravo pozadovat jakékoli dikazy
a provadeét jakékoliv kontroly Gcetnictvi vyvozce nebo dalsi kontroly, které povazuji za vhodné“ (¢l. 15
odst. 5).

49. Nic v clanku 15, konkrétné v odstavci 5, neuklada celnim organdm povinnost pfijmout jakykoliv
zvlastni nebo konkrétni typ opatfeni, a fortiori provadét fyzické kontroly, at uz casto nebo jinak.
Povinnost ulozend orgdnim v prvni vété ¢l. 15 odst. 5 je zmirnéna slovem ,nezbytnd“ v téze vété.
Rozhodnuti o tom, co je nezbytné, je tudiz ponechdno na téchto organech. Tento prostor pro uvazeni
je zdlraznén vlozenim slov ,vSechna“ a ,nezbytna opatfeni“. To posiluje rozsah prostoru pro uvazeni,
ktery organy maji, a naopak z toho nevyplyva, ze musi byt proveden néjaky konkrétni typ ovérovaciho
postupu. Souhlasim tedy s Komisi, ze ¢l. 15 odst. 5 pouze opraviiuje jamajské celni organy, aby
provedly fyzické kontroly, pokud by je povazovaly za nezbytné®. Na zdkladé téchto skute¢nosti nelze
jamajskym celnim orgdntim vytykat, Zze podle vseho déavaly piednost postupu ovéfovani listin *.

50. Zadruhé clanek 32 protokolu 1 vyzaduje, aby ovérovani provadeély celni organy vydavajici osvédceni
EUR.1 i) namatkou a také ii) na zdkladé zadosti clenského stitu. Pokud clensky stat poda takovou
zadost, musi vratit vSechny relevantni dokumenty v ramci pomoci vydavajicim orgdntm pii ovérovani
(¢l. 32 odst. 2). Jakmile maji uvedené organy k dispozici tuto dokumentaci, ,,maji pravo zadat jakékoliv
dukazy a provadét jakékoliv kontroly [...]“ (¢l. 32 odst. 3). Pokud toto ovérovani nasledné ,naznacujle],
ze zfejmé doslo k poruseni ustanoveni tohoto protokolu®, ¢l. 32 odst. 7 stanovi, Ze se provede (mimo
jiné) ,,prislusné Setreni®.

51. Nejsem toho nazoru, ze clanek 32 ukldda absolutni nebo jasnou povinnost jamajskym celnim
organtim provést fyzické kontroly, a fortiori v urcitém okamziku nebo s urcitou pravidelnosti. Pfestoze
mély nepochybné pravo provést fyzickou kontrolu, nemély povinnost tak ucinit. Po obdrzeni zadosti
zaslanych celnimi orgény clenského statu na zakladé clanku 32 byly jamajské celni organy opravnény
splnit svou povinnost ovérit zpochybnéné transakce na zdkladé dostupnych listinnych dutkazd,
doplnénych prislusnymi Setfenimi.

52. Z toho vyplyvd, Ze odmitdm argument spolecnosti Prenatal, ze jamajské celni organy si nebyly
védomy nesrovnalosti, protoze nesplnily svou pravni povinnost provést fyzické kontroly. Vyjma
(ojedinélého) tvrzeni v zdpise Jamaican Trade Board, Ze ,systém kontrol nebyl nikdy zaveden®, se tedy
Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni v tomto ohledu. V rdamci tohoto zavéru vsak
netvrdim, Ze nemiize nikdy dojit k okamziku, kdy vaha dtkazd, které maji k dispozici celni organy ve
vyvoznim staté, prikloni misku vah na stranu tvahy, Ze fyzické kontroly jsou patrné nezbytné.
Dokumentaci pfedloZenou ve véci projednavané pred Soudnim dvorem vsak takto neposuzuji.

45 — Obdobné viz rozsudek ze dne 17. Cervence 1997, Pascoal & Filhos, C-97/95, EU:C:1997:370, body 65 a 66, vykladajici podobna ustanoveni.

46 — Spole¢nost Prenatal zduraznila status ,schvdleného vyvozce“, ktery lze obdrzet na zékladé clanku 20 protokolu. Tento status ucinné
umoznuje vyvozcim, aby si sami vydali osvédceni o svém zbozi pro preferenc¢ni zachazeni. Existence tohoto statusu vSak neznamena, Ze
vSechna ostatni ovéfeni musi zahrnovat fyzické kontroly.
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Cldnek 239 celniho kodexu

53. Aby bylo dolozeno tvrzeni, ze existuje zvlastni situace pro acely ¢lanku 239 celniho kodexu, Zadatel
musi prokazat, ze ,se ve srovndni s ostatnimi ekonomickymi subjekty vykondvajicimi tutéz cinnost
nachdzi ve vyjimecné situaci a ze by v pripadé, kdy by tyto okolnosti nenastaly, neutrpél[a] $kodu
spojenou s dodate¢nym zadétovanim cla®“. Zadatel proto nese dtikazni bfemeno.

54. Protoze tento argument je v projednavané véci posuzovan poprvé, soudni kontrola Soudniho dvora
neni omezena na zjisténi, zda se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni. Naopak Soudni dvir
bude muset urcit, zda Komise ,prov[edla] skute¢né poméreni na jedné strané zijmu SpolecCenstvi na
zajisténi dodrzovani celnich predpist, at jiz se jednd o predpisy SpoleCenstvi, nebo predpisy, které
Spolecenstvi zavazuji, a na druhé strané zajmu dovozce, ktery jednal v dobré vife, na tom, aby nenesl

$kody presahujici bézné obchodni riziko **.

55. Soudni dvir konstatoval, ze zvlastni situace muze nastat, kdyz Komise nesplni povinnost
»dostate¢né” kontrolovat spravné provedeni mezindrodni dohody®. Jakozto strdzkyné Smluv a dohod
uzavienych na jejich zakladé je Komise povinna ujistit se pomoci prostfedk stanovenych dohodou
nebo rozhodnutimi prijatymi na jejim zdkladé o tom, Ze tfeti zemé fadné plni povinnosti, jez na sebe
vzala na zdkladé dohody uzaviené s EU™.

56. Cést této povinnosti zahrnuje zvazeni dvou konkurujicich si zdsad. Na jedné strané je zde zdsada
vzdjemné diveéry, na které stoji mezinarodni obchodni dohody. V disledku toho je Komise (a organy
¢lenského statu) — alespon z pocitku — povinna bez dalsiho prijmout prohldseni organtt vyvozniho
statu, jako je Jamajka®. Na druhé strané dohoda z Cotonou je dohoda, kterd predev$im prindsi
finanéni vyhodu jedné strané (statim AKT) a jejiz rezim preferencniho zachdzeni nevyhnutelné laka
bezskrupulézni osoby k jejimu obchdzeni a zneuziti. Z toho vyplyvd, ze Komise musi byt zvlasté
svédomitd pri plnéni své povinnosti kontrolovat a dohlizet.

57. Spole¢nost Prenatal obecné tvrdi, ze Komise méla povinnost zavést opatieni za ticelem zabranéni
podvodnému jedndni a konkrétné ze méla kontrolovat jamajské organy. Spolecnost Prenatal se tudiz
zaméiuje spiSe na kontrolu a prevenci, nez na pouhé nasledné Setfeni a zdsahy. Stru¢né feceno,
Komise je obvinéna z pasivity, pricemz pravni predpis na Komisi vyzadoval aktivitu.

58. Spole¢nost Prenatal nabizi dikazy naznacujici, Ze Komise nepodnikla zddnou kontrolni cinnost,
nebot se opirala o tvrzeni ve dvou sdélenich Komise a zprévu Ucetniho dvora®. Spole¢nost Prenatal
poukazuje na VCS zalozeny na zdkladé ¢lanku 37 protokolu, jehoz hlavnim tukolem je zajiSténi
»spravného a jednotného pouzivani tohoto protokolu“ a jehoz je Komise clenem, a dovoldva se
konkrétné cl. 37 odst. 2, ktery vyzaduje, aby vybor ,pravidelné prezkoumav(al] vliv pouzivani pravidel
puvodu na stity AKT“ Spolecnost Prenatal se podobné dovolava ¢l. 31 odst. 2 protokolu, ktery
vyzaduje od EU, zamorskych zemich a tizemich a stitech AKT, aby si ,vzdjemné poskyt[ovali] pomoc
prostrednictvim prislusnych celnich sprav pri kontrole pravosti pravodnich osvéd¢eni EUR.1 nebo
prohldseni na fakture®.

47 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2008, C. A. S. v. Komise, C-204/07 P, EU:C:2008:446, bod 88 a citovana judikatura. ,Zvlastni situace muze byt
tvrzena vice nez jednim podnikatelem souc¢asné: viz mimo jiné rozsudek ze dne 17. inora 2011, Bolton Alimentari, C-494/09, EU:C:2011:87,
body 55 az 56 a 61.

48 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2008, C. A. S. v. Komise, C-204/07 P, EU:C:2008:446, bod 93.

49 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2008, C. A. S. v. Komise, C-204/07 P, EU:C:2008:446, bod 92.

50 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2008, C.A.S. v. Komise, C-204/07 P, EU:C:2008:446, bod 95 a ¢lanek 211 SFEU.

51 — Konkrétné ke smlouvé z Cotonou viz rozsudek ze dne 15. prosince 2011, Afasia Knits Deutschland, C-409/10, EU:C:2011:843, body 28 a 29
a citovand judikatura. Obdobné viz rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Komise v. Combaro, C-574/17 P, EU:C:2018:598, body 50, 55 a 56
a citovand judikatura.

52 — Sdéleni Komise Radé, Akéni plan pro sledovani fungovéani preferen¢nich obchodnich rezimi, COM/2014/0105 final, 26. Gnora 2014; Sdéleni
Komise Radé, Evropskému parlamentu a Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru — Pravidla paivodu v preferen¢nich obchodnich

rezimech — Budouci zaméreni, COM/2005/0100 final, 16. biezna 2005; Zvlastni zprava ¢. 2/2014, Evropsky ucetni dvtr, ,Jsou preferenc¢ni
obchodni rezimy vhodnym zptisobem fizeny?“
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59. Zd4 se mi, Ze spole¢nost Prenatal toho vyvodila z ustanoveni, o kterd se opird, az prilis. Clanek 31
odst. 2 vyzaduje, aby pravost dokumentt byla zajisténa ,prostiednictvim pfislusnych celnich sprav*.
Tento tukol je sdileny. Je tfeba dodat, ze sama Komise nespravuje unijni celni rezim. Hlavni
odpovédnost nevyhnutelné lezi na celnich organech vyvazejiciho clenského statu a clenského stitu
dovozu. Znac¢na c¢ast dozorové a kontrolni c¢innosti je proto vykonavana celnimi orgdny clenskych
statt. Clanek 32 protokolu udéluje témto organtim pravo vyzadovat zvldstni typy opatfeni od svych
protéjski ve staitech AKT a skutecné odejmout preferencni zachdzeni, pokud napriklad maji ,dtivodné
pochybnosti“ a pokud odpovédi na jejich dopisy pozadujici ovéfeni prijdou pozdé (¢l. 32 odst. 6).
Komise nicméné nesplni svou povinnost, pokud se opomene informovat o relevantnim vyvoji na
urovni cClenského statu, a proto neprijme vhodna opatfeni. V projedndvané véci vSak z mala dikazl
dostupnych Soudnimu dvoru vyplyvd, ze Komise byla v kontaktu s celnimi organy c¢lenského statu.
Komise tedy na jednani uvedla, ze Némecko ji v roce 2003 informovalo o dopisech ¢lenskych statt
pozadujicich ovéreni. Postup OLAF byl zahdjen v bfeznu 2004 a vedl ke kontroldm na Jamajce
v inoru a breznu 2005. Jedndni se konala pfinejmensim v zafi 2004 za Gcelem projednani zalezitosti.
Na zdkladé téchto skutecnosti nelze jednoduse fici, ze by Komise jednala naprosto pasivné, prestoze
dodate¢né nebo rychlé opatfeni by pfi zpétném pohledu bylo ziddouci™. Také dodavam, ze ¢l. 37
odst. 2 vyzaduje, aby VCS posuzoval ,vliv* pouzivani pravidel pivodu na staty, jako je Jamajka,
a nikoliv, aby aktivné kontroloval pouzivani téchto pravidel.

60. Z tohoto vyplyva, Ze nejsem toho ndzoru, ze by Komise porusila zvlastni povinnosti vyplyvajici
z dohody z Cotonou. Nedomnivam se, Ze obecna ,povinnost dobré spravy” je dostate¢na pro uloZeni
Komisi jasné povinnosti, kterd by byla vyzadovana pro vytvoreni ,zvlastni situace” pro ucely
¢ldnku 239 celniho kodexu ™.

61. Pravni pozadavky pouzitelné v projedndvané véci se tudiz podstatné lisi od téch, které vedly Soudni
dvir v predchozich pripadech k potvrzeni existence zvlastni situace. Napriklad ve véci C.A.S. v. Komise
se Komise plné neinformovala o zdlezitosti, prestoze méla pravni povinnost tak ucinit na zakladeé
zvlastnich ustanoveni dohody mezi EU a Tureckem®. Podobné ve véci Eyckeler & Malt v. Komise
méla Komise vyslovnou povinnost kontrolovat dovozy hovézitho masa z Argentiny kazdych deset dni,
aby zajistila, ze kvdta na hovézi maso byla na misté spravné uplatnovana. Nejen ze Komise védéla, ze
kvéta byla prekrocena, ale ani nezavedla zddnd kontrolni opatfeni, kterda mohla odhalit prekroceni,
kterézto pochybeni predstavuje ,zdvazné protiprévni jedndni“*. A ve véci Kaufring a dalsi v. Komise
Tribundl uvedl fadu znamych pochybeni ze strany Turecka v ur¢itém obdobi spocivajicich v nesplnéni
povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich ustanoveni Dohody zaklddajici pridruzeni mezi Evropskym
hospodarskym spolecenstvim a Tureckem a z ,rtiznych rozhodnuti prijatych Radou pridruzeni na
zakladé clanka 2 a 3 Dodatkového protokolu®, a zaznamenal opomenuti Komise napadnout tato
pochybeni, pfestoze méla opravnéni tak ucinit”.

62. Navrhuji proto odpovédét na prvni otizku v tom smyslu, ze prezkoumdni dokumentace pred
Soudnim dvorem neodhalilo zadny faktor ovliviiujici platnost C(2008) 6317 final tykajici se rozhodnuti
REM 03/07.

53 — Pro usnadnéni prikldddm jako ptilohu I tabulku, ve které jsou chronologicky uvedeny hlavni udalosti popsané tcastniky Fizeni, jak jsem jim
porozumeéla.

54 — Tak rozumim odkazim v rozsudku ze dne 10. kvétna 2001, Kaufring a dalsi v. Komise, T-186/97, T-187/97, T-190/97 az T-192/97,
T-210/97, T-211/97, T-216/97 az T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 a T-147/99, EU:T:2001:133, bodu 257 a citované judikature, které
podporuji zaveér, ke kterému Soudni dvtr jiz dospél ohledné zvlastniho znéni dohod dotéenych v uvedené véci.

55 — Rozsudek ze dne 25. cervence 2008, C-204/07 P, EU:C:2008:446, body 97 az 100, 112 a 117 az 120.
56 — Rozsudek ze dne 19. inora 1998, T-42/96, EU:T:1998:40, body 162 az 190.

57 — Rozsudek ze dne 10. kvétna 2001, Kaufring a dalsi v. Komise, T-186/97, T-187/97, T-190/97 az T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97 az
T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 a T-147/99, EU:T:2001:133, body 257 az 273.
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Druha az ctvrta predbézna otazka

Ke druhé otdzce

63. Rozhodnuti Komise o odmitnuti predlozeni spisu podle ¢lanku 905 provadéciho narizeni md za
nasledek zablokovani posuzovaci pravomoci prislusnych celnich organii jednat o zadosti o prominuti
nebo vréaceni cla do doby, nez bude zndm vysledek posouzeni soubézného spisu Komisi*. V tomto
zvlastnim a omezeném rozsahu ma proto rozhodnuti o vraceni odkladaci ucinek.

64. Spolec¢nost Prenatal vSak nemohla napadnout toto rozhodnuti ani jeho sdéleni $panélskym celnim
organum. Aby spolecnost Prenatal mohla napadnout dopis nebo sdéleni adresované nékomu jinému,
musela by prokdzat, ze je dopisem bezprostiedné® a osobné dot¢ena®. Pokud jde o bezprostredni
dotceni osoby, neni mi jasné, jaky pravni Gc¢inek ma dopis o vraceni na situaci spolecnosti Prenatal.
Celni organy si zachovaly pravo posoudit spis, ktery jim byl predlozen, i kdyz byl docasné
pozastaven®. Neni mi také jasné, jak mohla spole¢nost Prenatal tvrdit, Ze byla osobné dotc¢ena
dopisem: moznost, Ze by se dal$i obchodnici ocitli v podobné situaci, je zjevnd. Navic odmitnuti
predlozeni spisu ze strany Komise neni rozhodnutim, jak je definovano v ¢l. 4 odst. 5 celniho kodexu,
protoze tato definice se pouzije pouze na akty ,celnich organt® které jsou samy definovany v ¢l. 4
odst. 3 jako ,organy prislusné mimo jiné k provadéni celnich predpisi“. Ve smyslu celniho kodexu

o«

Komise neni prislusna k ,provadéni celnich predpisti”.

65. Zatimco rozhodnuti ptipadné prijaté Komisi na zdkladé c¢lanku 907 provadéciho nafizeni je zjevné
napadnutelné dotcenym zadatelem, Zadatel v soubézném spisu, ktery byl zablokovin, nemtize uvedené
rozhodnuti napadnout. Jeho pravo na obhajobu je vsak chranéno v ramci fizeni o Zadosti o rozhodnuti
o piedbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU®.

66. Odpovéd na druhou otdzku by proto méla byt, Ze rozhodnuti Komise prijaté na zdkladé ¢l. 905
odst. 6 narizeni ¢. 2454/93 odmitnout spis predlozeny $panélskymi celnimi orgdny nemd zadny vliv na
pravni situaci dotceného zadatele a neni napadnutelné timto zadatelem na zdkladé Smlouvy
o fungovani Evropské unie.

Treti a ¢tvrtd otdzka

67. Prezkoumam tyto otazky spole¢né a posoudim dvé predlozené hypotézy.

58 — Usneseni ze dne 21. dubna 2016, Makro autoservicio mayorista a Vestel Iberia v. Komise, C-264/15 P a C-265/15 P, nezvefejnéno,
EU:C:2016:301, bod 47.

59 — Rozsudek ze dne 13. bfezna 2008, Komise v. Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, bod 47.
60 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervencel963, Plaumann v. Komise, 25/62, EU:C:1963:17, s. 107.

61 — Usneseni ze dne 21. dubna 2016, Makro autoservicio mayorista a Vestel Iberia v. Komise, C-264/15 P a C-265/15 P, nezvefejnéno,
EU:C:2016:301, body 47 az 49.

62 — Usneseni ze dne 9. prosince 2013, El Corte Inglés v. Komise, T-38/09, nezverejnéno, EU:T:2013:675, bod 57.
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68. Potvrdi-li Soudni dvir platnost rozhodnuti REM 03/07, jak jsem mu navrhla, toto rozhodnuti bude
nadale zavazovat $panélské celni a soudni organy, pokud jde o spole¢nost ECI®, Spanélské celni orgény
pak musi zohlednit ,jakoukoliv zvlastnost ze skutkového nebo pravniho hlediska, ktera charakterizuje
zvlastni situaci“ spolec¢nosti Prenatal, aby urcily, zda je jeji situace ,dostatecné odlisna od situace
[spole¢nosti ECI], aby odtvodnily jiny zdvér®.

69. Pokud na druhé strané prohlasi Soudni dvir rozhodnuti REM 03/07 za neplatné, Komise bude
povinna pfijmout ndpravné opatfeni v ramci vykonu svych povinnosti na zdkladé ¢lanku 266 SFEU.
Spanélské celni organy nemohou zacit znovu posuzovat zidost spole¢nosti Prenatal, dokud Komise
fadné a pravomocné neuzavie ,postup podle ¢lankd 906 az 909, pokud jde o spis spole¢nosti ECI®.

70. Je samoziejmé mozné, Ze po posouzeni zadosti spolecnosti Prenatal by $panélské organy (a soudy)
mohly mit za to, Ze jeji situace neni stejnd, jako situace spole¢nosti ECI, a tudiz se na ni nevztahuje
(nové) rozhodnuti Komise tykajici se celniho naroku spole¢nosti ECI.

71. Jsou pak $panélské organy povinny znovu zahdjit postup podle ¢lanku 905 tim, ze predlozi Komisi
spis za ucelem druhého posouzeni? Podle mého nazoru tak musi ucinit, aby zajistily jednotné pouziti
podminek dovolujicich prominuti a vréceni cla®. To je odrazem rozdéleni roli na zakladé provadéciho
nafizeni. Vnitrostatni celni organy pfijimaji rozhodnuti o dluhu osoby povinné zaplatit clo, zatimco
Komise rozhoduje o zddostech o prominuti nebo vraceni cla, jestlize se odkazuje na zvlastni situaci.

72. Navrhuji proto, aby Soudni dviir odpovédél na treti a ¢tvrtou otdzku v tom smyslu, ze rozhodnuti
prijaté Komisi na zékladé clanku 907 nafizeni ¢. 2454/93 zavazuje vnitrostatni celni a soudni organy
a musi byt pouzito na narok na prominuti nebo vraceni cla uplatnény jinym zadatelem, ledaze existuje
néjakd zvlastnost ze skutkového nebo pravniho hlediska, kterd charakterizuje jeho situaci jako
dostate¢né odlisnou, aby odivodnila jiny zavér. V takovém pripadé musi vnitrostatni organy predlozit
spis tohoto zadatele Komisi k dal$imu rozhodnuti v souladu s ¢l. 905 odst. 1 nafizeni ¢. 2454/93.

Zavery

73. Z uvedenych dvodii navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otdzky polozené Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia (Nejvyssi soud Katalanska, Spanélsko) nésledujicim zptisobem:

»1. Prezkum spisu pred Soudnim dvorem neodhalil zadny faktor ovliviiujici platnost rozhodnuti
C(2008) 6317 final, kterym se konstatuje nutnost pristoupit k dodate¢cnému vybéru dovozniho cla
a nemoznost oddvodnit prominuti tohoto cla zvlastnosti situace, kterd se tyka dovozu textilnich
vyrobki deklarovanych jako pochézejici z Jamajky (véc REM 03/07).

2. Rozhodnuti Komise prijaté na zakladé ¢l. 905 odst. 6 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne
2. Cervence 1993, kterym se provadi narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, ve znéni narizeni Komise (ES) ¢. 1335/2003 ze dne 25. ¢ervence 2003, odmitnout spis
predlozeny $panélskymi celnimi orgdny nemd zadny vliv na pravni situaci dotéeného zadatele a neni
napadnutelné timto zadatelem na zdkladé Smlouvy o fungovani Evropské unie.

63 — Drive nez Komise vydad rozhodnuti REM, vnitrostatni soud pouze nesmi ,pfijmout rozhodnuti, kterd ptjdou proti zamyslenému rozhodnuti
Komise” v rozsahu, v jakém ,se dozvi béhem fizeni u néj zahdjeného o predlozeni véci Komisi podle ¢lankt 220 nebo 239 celniho kodexu®:
viz rozsudek ze dne 20. listopadu 2008, Heuschen & Schrouff Oriental Foods Trading, C-375/07, EU:C:2008:645, bod 66. Nedostatek
védomosti muze vysvétlit, pro¢ vnitrostatni soud zrusil rozhodnuti $panélskych organt nasledné vyactovat dovozni clo spole¢nosti ECI: viz
body 23 az 24 vyse. Je jasné, Ze v kazdém pripadé nelze nyni uplatnit zddné dalsi opatieni vici spole¢nosti ECI, aby bylo vraceno predmétné
clo. Véc je res judicata.

64 — Usneseni ze dne 21. dubna 2016, Makro autoservicio mayorista a Vestel Iberia v. Komise, C-264/15 P a C-265/15 P, nezvefejnéno,
EU:C:2016:301, body 48 a 49 a ¢l. 908 odst. 1 a 2 provadéciho nafizeni.

65 — Obdobné viz rozsudek ze dne 7. zaii 1999, De Haan, C-61/98, EU:C:1999:393, bod 48.

66 — Rozsudek ze dne 20. listopadu 2008, Heuschen & Schrouff Oriental Foods Trading, C-375/07, EU:C:2008:645, body 62 az 63; viz také ¢l. 2
odst. 2 celniho kodexu.
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3. Rozhodnuti prijaté Komisi na zdkladé clanku 907 nafizeni ¢. 2454/93 zavazuje vnitrostatni celni
a soudni orgdny a musi byt pouzito na ndrok na prominuti nebo vriceni cla uplatnény jinym
zadatelem, ledaze existuje néjaka zvlastnost ze skutkového nebo pravniho hlediska, ktera
charakterizuje jeho situaci jako dostate¢né odli$nou, aby odavodnila jiny zédvér. V takovém pripadé
musi vnitrostatni organy predlozit spis tohoto zadatele Komisi k dal$imu rozhodnuti v souladu
s ¢l. 905 odst. 1 narizeni ¢. 2454/93.“
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Priloha I: Chronologie hlavnich opatfeni a udalosti

cervenec 1998 zpravy JAMPRO

kvéten a fijen 1998 dopisy zaslané celnimi orgény Itdlie a Spojeného
kralovstvi jamajskym celnim organtim

unor 2000 odpovédi jamajskych celnich orgdnt celnim
organum Italie a Spojeného kralovstvi

fijen 2003 odpovéd jamajskych orgdni italskym celnim
organtim po ovéreni dovozu

2003 Komise se dozvédéla o dopisech celnich organt
Clenskych stata

brezen 2004 zahdjeni Setfeni OLAF

cervenec 2004 odpovéd jamajskych organi némeckym celnim
organdim po ovéieni dovozu

zaff 2004 jedndni mezi ¢lenskymi staty EU a Komisi
(OLAF), v ramci kterého byla prednesena
zélezitost dopistt

brezen 2005 Setfeni OLAF na Jamajce

leden 2006 zdpis Trade Board
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