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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 978/2000
z dnia 8 maja 2000 r.
nakladajjce ostateczne clo wyrownawcze na przywéz wldkien syntetycznych z poliestru pochodzacych
z Australii, Indonezji i Tajwanu i stanowigce o ostatecznym poborze nalozonego cla tymczasowego

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 202697 z dnia
6 pazdziernika 1997 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajow niebedgcych cztonkami
Wspdlnoty Europejskiej (1), w szczegdlnosci jego art. 15,

uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony po konsultacji z
Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

("
)
0)

A. PROCEDURA
1. SRODKI TYMCZASOWE I ZAKONCZENIE

Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 123/2000 (3) (zwanym
dalej ,rozporzadzeniem o cle tymczasowym”) nalozone
zostaly tymczasowe cla wyrdéwnawcze na przywoz do
Wspdlnoty poliestrowych widkien odcinkowych objetych
kodem CN 5503 20 00 pochodzacych z Australii i Taj-
wanu, a postepowanie w sprawie tych samych produktow
pochodzacych z Republiki Korei i Tajlandii zostato zakon-
czone.

Wobec braku niezbitych dowodéw na subsydiowanie
przywozu nie przyjeto Srodkéw wyréwnawczych na przy-
woz poliestrowych widkien odcinkowych z Indonezji. Nie-
mniej jednak podjeto decyzje o kontynuowaniu postepo-
wania w sprawie przywozu z tego kraju, w szczeg6lnosci
w odniesieniu do sposobu traktowania przedsigbiorstw
niewspolpracujacych w tym postgpowaniu i ustalenia mar-
ginesu subsydiowania w skali kraju.

W wyniku réwnoleglego postgpowania antydumpingo-
wego, na podstawie rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1242000 (%), nalozone zostaly tymczasowe cla anty-
dumpingowe na przywéz do Wspdlnoty poliestrowych
widkien odcinkowych pochodzacych z Australii, Indone-
zji i Tajlandii.

Dz.U.L 288z 21.10.1997, str. 1.
Dz.U.L 16 z 21.1.2000, str. 3.
Dz.U.L 16 z 21.1.2000, str. 30.

2. KOLEJNA PROCEDURA

Po nalozeniu tymczasowego cla wyréwnawczego, kilka
stron przedstawito swoje uwagi na pi$mie. Zgodnie z prze-
pisami art. 11 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 2026/97
(zwanego dalej ,podstawowym rozporzadzeniem”),
wszystkie zainteresowane strony, ktore zwrécily si¢ o ich
wystuchanie uzyskaly zapewnienie, ze wystuchanie takie
zostanie im zapewnione.

Komisja prowadzita dalsze badanie i weryfikacj¢ informa-
¢ji uwazanych za niezbedne dla ostatecznych ustalen.

Wszystkie strony zostaly powiadomione o podstawowych
faktach i okolicznosciach, na podstawie ktorych przyjeto
zamiar zalecenia nalozenia ostatecznych wyréwnawczych
naleznosci celnych na przywoéz poliestrowych widkien
odcinkowych pochodzacych z Australii, Tajwanu i Indo-
nezji.

Ponadto stronom przyznano okres, w ktérym moga przed-
stawi¢ uwagi zwigzane z ujawnieniem tych informacji.

Uwagi w formie pisemnej i ustnej, ztozone przez Strony,
zostaly rozpatrzone i gdzie wlasciwe, uwzglednione
w ostatecznych ustaleniach.

B. PRODUKT ROZWAZANY I PRODUKT
PODOBNY

Produkt rozwazany to widkna odcinkowe syntetyczne z
poliestrow, niezgrzeblone, nieczesane ani nieprzerobione
w inny spos6b do przedzenia, sklasyfikowane w ramach
kodu CN 5503 20 00. Produkt ten jest powszechnie nazy-
wany poliestrowymi widknami odcinkowymi.

Poniewaz po ujawnieniu wstepnych ustaleni nie otrzymano
uwag dotyczacych okreSlenia rozwazanego produktu, a
takze produktu podobnego, wnioski podane w akapitach
10-12 rozporzadzenia o cle tymczasowym zostaja
potwierdzone.

C. SUBSYDIA

Ustalenia zawarte w rozporzadzeniu o cle tymczasowym
odnosnie do subsydiéw podlegajacych $rodkom wyréw-
nawczym, uzyskanych przez producentéw eksportujg-
cych, zostajg ostatecznie potwierdzone, chyba ze w niniej-
szym rozporzadzeniu wyraznie stwierdzono inaczej.
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(10)

(11)

(12)

I. AUSTRALIA

1. WPROWADZENIE

Po opublikowaniu rozporzadzenia o cle tymczasowym
Rzgd Australii przedstawit w dniu 17 stycznia 2000 r. na
pi$mie uwagi w sprawie dokumentu ujawniajacego, zawie-
rajacego szczegbltowe informacje lezace u podstaw zasad-
niczych faktéw i okolicznosci, na podstawie ktorych nato-
zono $rodki tymczasowe. Dnia 14 stycznia 2000 r.
otrzymano uwagi od jedynego eksportera wspotpracuja-
cego. Rzad Australii zwrdcit si¢ o wystuchanie jego stano-
wiska, na ktére wyrazono zgode i ktére odbyto si¢ przed
Komisja dnia 4 lutego 2000 r.

2. SPRAWY DOTYCZACE SUBSYDIOWANIA

2.1. Uwagi ogélne

Rzad Australii twierdzil, ze dokumenty ujawniajace nie
zawieraly ,szczegblowych informacji lezacych u podstaw
istotnych faktéw i okolicznosci, na podstawie ktérych
wprowadzone zostaly Srodki tymczasowe”, jak przewi-
dziano w art. 30 podstawowego rozporzadzenia. Ponie-
waz Rzad Australii nie otrzymal z metody obliczenia lub
metody nalozenia $rodkéw tymczasowych dokumenty
ujawniajgce okazaly si¢ niewystarczajace. W szczeg6lnos-
ci, nie podano metodologii w odniesieniu do jednorazo-

wych dotacji na wydatki kapitalowe/aktywa trwale.

W odpowiedzi na to twierdzenie uznano, ze dokument
ujawniajacy wyslany do rzadu Australii, mimo ze Rzad
Australii nie zazadal takiego wstepnego ujawnienia, zawie-
ral szczegblows analize subsydiowania, szkody, zwigzku
przyczynowego i interesu Wspdlnoty. Dlatego we wspo-
mnianym dokumencie ujawniajacym w rzeczywisto$ci
podano szczegbtowe informacje lezace u podstaw istot-
nych faktéw i okolicznosci, na podstawie ktorych przyjete
zostaly te tymczasowe Srodki. Dokument ujawniajacy
zawieral wyjasnienie metodologii uzytej do obliczenia
kwoty subsydiéw dotyczacej wszelkich programéw subsy-
diowania, ktére objeto srodkami wyréwnawczymi, nato-
miast wyja$nienie jednorazowych dotacji zostalo
powtérzone w rozporzadzeniu o cle tymczasowym w aka-
pitach 30-32.

Nie uwaza si¢, aby stosownie do art. 30 podstawowego
rozporzadzenia, istnial wymog dostarczenia jakiemukol-
wiek rzadowi rzeczywistych wynikéw obliczen dotycza-
cych wylacznie okreslonego przedsigbiorstwa, odnosnie
do kwoty subsydium, w szczegélnosci w $wietle art. 29
podstawowego rozporzadzenia i przepiséw w sprawie
postepowania z informacjami poufnymi. Informacje te
zostaly przekazane w sprawozdaniu wstepnym wspolpra-
cujacemu eksporterowi. Ponadto, na podstawie art. 2 roz-
porzadzenia o cle tymczasowym zainteresowane strony
mialy mozliwos$¢ przedstawienia swych opinii w formie
pisemnej dotyczacych tresci tego rozporzadzenia, w szcze-
g6lnosci na temat wysokosci wyréwnawczych naleznosci
celnych.

(14)

(17)

(18)

2.2 Programy indywidualne

2.2.1 System dotacji rozwoju rynku eksportowego (EMDG)

Rzad Australii argumentowal, ze ,test wprowadzenia dota-
Gji” przeprowadzony w ramach EMDG, ktdry opisano
w akapitach 14-17 rozporzadzenia o cle tymczasowym,
nie wigze dotacji z przewidywanymi przychodami z
wywozu, poniewaz celem tego testu jest zapewnienie, Ze
przedsigbiorstwa musi mie¢ perspektywy sukcesu przez
upewnienie si¢, czy wnioskodawca podejmuje si¢ nalezy-
tego planowania w sferze finansowej i zarzadzania.

Ustalono, ze w ramach tego testu wnioskodawca musi
wykazad, ze zaplanowal przychody z wywozu, ktére na
pierwszy rzut oka nie s3 nieosiagalne. Poniewaz Rzad
Australii nie kwestionowal tego, ustalono, ze jezeli nie
przewiduje si¢, aby wywoz przynidst dochody, to wspar-
cie zgodnie z systemem EMDG nie zostanie przyznane.
Dlatego subsydium uwazane jest uzaleznione od wynikow
osigganych w wywozie, poniewaz sprawdzone w postepo-
waniu fakty wskazujg, ze przyznanie subsydium jest
w rzeczywistoSci powigzane z przewidywanymi docho-
dami z wywozu w znaczeniu art. 3 ust. 4 lit. a) podstawo-
wego rozporzadzenia, bez wzgledu na cel tego testu.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze Rzad Australii i producent
eksportujacy odmowili dostarczenia kopii dokumentéw
dotyczacych rzeczywiscie przyznanej dotacji otrzymanej
przez przedsigbiorstwo, powolujgc si¢ na wymagania
,tajemnicy handlowej”. Nie mozna wigc bylo sprawdzic,
czy przedsigbiorstwa ta rzeczywiScie dostarczyla wiasci-
wym organom przyznajacym dane o planowanych przy-
chodach z wywozu. Zaréwno to przedsigbiorstwo, jak
i Rzad Australii w czasie wizyty weryfikacyjnej zostali
poinformowani, ze ich odmowa moze doprowadzi¢ do
podjecia decyzji na podstawie dostepnego stanu faktycz-
nego zgodnie z art. 28 podstawowego rozporzadzenia. A
zatem, poniewaz nie kwestionowano faktu, iz ,test wpro-
wadzenia dotacji” wymaga dostarczenia informacji o pla-
nowanych przychodach z wywozu, uznaje sie, Ze wspar-
cie bylo przyznane na podstawie takich przewidywanych
przychodéw z wywozu.

Rzad Australii twierdzil, ze system EMDG nie jest uzalez-
niony od wynikéw osiaganych w wywozie, poniewaz dota-
cja obliczana jest jako zwrot pewnej czesci kosztéw pro-
mogji, ktére nie s3 powiazane ze sprzedaza produktu.
Ponadto, program nie jest specyficzny, poniewaz nie ogra-
nicza si¢ do eksporteréw i kwalifikowanie si¢ do niego
wynika automatycznie z kryteriéw obiektywnych.

Poniewaz kwalifikowanie si¢ do uzyskania dotacji
w ramach tego programu jest w istocie powigzane z
przewidywanymi przychodami z wywozu, subsydium fak-
tycznie jest uwazane za uzaleznione od wynikéw osigga-
nych w wywozie w rozumieniu art. 3 ust. 4 lit. a) podsta-
wowego rozporzadzenia, bez wzgledu na rzeczywiste
obliczenie kwoty subwencji. Takie subsydia wywozowe
uwazane sg za specyficzne zgodnie z art. 3 ust. 4 podsta-
wowego rozporzadzenia.
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(19) Rzad Australii argumentuje, ze system EMDG nie preferuje (24) A zatem twierdzenia rzadu Australii i producenta ekspor-
towaréw krajowych w stosunku do przywozonych, ponie- tujagcego dotyczace systemu EMDG zostaja odrzucone
waz ustawodawstwo zezwala na promocje towardw i potwierdzone zostajg wstepne ustalenia.
pochodzacych z Australii lub innych krajow zamorskich.
o . . (25)  Wspdlpracujacy producent eksportujacy odnidst korzysci
(20) W odpowiedzi na ten argument nalezy powolac si¢ na sek- z tego programu w okresie badanym i uzyskat subsydium
cje 24 cze$¢ 4 ustawy o EMDG z 1997 r., ktéra stanowi, w wysokosci 0,03 %.
ze ,towary wytworzone w Australii kwalifikuja sig, jezeli
50 % ich zawartosci pochodzi z Australii” i ,towary wytwo-
rzone poza Australig kwalifikujq sig, jezeli 75 % ich zawar-
tosci pochodzi Australii”. Zgodnie z podsekcjami 3 i 4 tej o
sekgji, istnieje mozliwo$¢ odstgpienia od tych zasad doty- 2.2.2. Program kredytdw importowych (ICS)
czacych zawarto$ci australijskiej w zaleznosci od okresle-
nia przez Australijska Komisje Handlu (Austrade) czy ,au-
stralijski wklad w te towary jest [......] wystarczajacy, zeby
zapewni¢ uzyskanie przez Australi¢ znacznych korzysci (26) Rzad Australii i producent eksportujacy twierdza, ze
netto z wywozu”. Pokazuje to w sposéb jasny, ze bez poliestrowe widkna odcinkowe nie kwalifikujg si¢
wzgledu na to, czy towary zostaly wytworzone w Austra- w ramach programu, ktéry opisano w akapitach 33-35
lii, czy nie, musza spelnia¢ wymdg zawartosci, czynigc rozporzadzenia o cle tymczasowym, i ze przedsigbiorstwo
w ten sposéb subwencjonowanie zaleznym od preferen- nie otrzymalo zadnych wyplat i nie odniosto zadnych
cyjnego wykorzystania towaréw krajowych w stosunku do korzysci zwiazanych z poliestrowymi wldknami odcinko-
towaréw przywozonych, jak stanowi art. 3 ust. 4 lit. b) wymi. Korzysci odniesione w ramach programu kredytow
podstawowego rozporzadzenia. Ponadto, okrelenie przez importowych dotyczyly innych produktéw i byly wydat-
Austrade, czy australijski wklad jest wystarczajacy, zeby kowane na te produkty. Nie istnialy dowody na subsydio-
zapewni¢ uzyskanie przez Australi¢ znaczgcych korzysci wanie skro$ne réznych produktow. Komisja wyciagnela
netto ze swego wywozu, uczyniloby ten program bledny wniosek, ze fundusze uzyskane ze sprzedazy kre-
w rzeczywisto$ci zwigzanym z przewidywanym przycho- dytéw importowych przyniosly korzy$ci w odniesieniu do
dem z wywozu w rozumieniu art. 3 ust. 4 lit. a) podsta- wszystkich wywozonych produktéw, gdyz wykorzystanie
wowego rozporzadzenia. srodkéw pienigznych nie bylo zwigzane z okreslonym
produktem. Bledne byt réwniez wniosek, ze wywdz polie-
strowych widkien odcinkowych skorzystal ze sprzedazy
kredytow importowych, poniewaz wigkszo$¢ poliestro-
(21) Rzad Australii i producent eksportujacy twierdzili, ze nie wych widkien odcinkowych sprzedawana jest na rynku
otrzymano zadnych dalszych ptatnosci, poniewaz przed- wywozu. Nie potwierdza tego stan faktyczny, w szczegdl-
sigbiorstwo nie kwalifikuje si¢ do otrzymywania dalszych nosci w $wietle znacznej wielkosci sprzedazy krajowej
takich dotacji. Ponadto producent eksportujgcy argumen- dokonanej przez przedsigbiorstwo.
towal, Ze poniewaz dotacje otrzymane w okresie badanym
zwigzane byly z kosztami, jakie wystgpily przed rozpocze-
ciem tych badan, nie powinny one podlega¢ srodkom
wyrownawczym. (27) Uwaza sig, ze subsydiowanie skrosne w tym przypadku nie
wystepuje. Korzy$ci w ramach programu kredytéw impor-
towych nie ograniczajg si¢ do okreSlonego produktu.
Przedsigbiorstwo otrzymuje kredyty, ktore moze bez
(22) Uwaza sig, ze nawet jesli przedsigbiorstwo nie otrzymato zobowigzan przeksztalci¢ w Srodki pienigzne. Nie istnieje
Zadnych powtarzajqcych SIQ subsydiéw po ich prZyznaniu, Wymég Wykorzystania srodkéw plenlgznych w celu WYWo-
poniewaz nie spetniato po tej dacie kryteriow kwalifikuja- zu, sprzedazy lub produkcji produktu, w odniesieniu do
cych z uwagi na przekroczenie progu dochodu, przedsie- ktérego zostala obliczona kwota kredytu. Poniewaz
biorstwo to nie kwalifikowato SIQ na state do nieotrzymy— korzyéci Z subsydium nie s3 Zwiqzane Z okreélonym pro-
wania subsydiéw. Wylacznie rozwdj sytuacji handlowej duktem, ktéry nie jest objety postepowaniem, wiec uwa-
danego przedsigbiorstwa okresla, czy poziom przychodéw zane sg one za przynoszace korzysci dla calej sprzedazy na
jest nizszy lub nie od danego poziomu ustalonego wywéz, whacznie ze sprzedaza na wywoz poliestrowych
w ramach systemu EMDG. Nie ttumaczy to odstgpstwa od wiokien odcinkowych. Ponadto twierdzenie, ze kredyty
generalnej zasady, ze kwota subsydiéw stanowigcych pod- importowe byly ,wydatkowane na te (inne) produkty” nie
stawe dla $rodkéw wyréwnawczych ma by¢ obliczona jest potwierdzone dowodami. W istocie, zweryfikowano,
w kategoriach przyznawanych beneficjentowi korzysci, ze wszelkie kredyty importowe uzyskane w okresie bada-
ktérych istnienie stwierdzono w okresie badanym, jak nym byly przeksztatcone przez przedsigbiorstwo na srodki
przewiduje art. 5 podstawowego rozporzadzenia. pieni¢zne. Nalezy takze zauwazy¢, ze Komisja Europejska
nigdy nie doszla do wniosku, ze wywéz poliestrowych
widkien odcinkowych byl subsydiowany, poniewaz wigk-
sz0$¢ poliestrowych widkien odcinkowych jest sprzeda-
(23) Jako generalna zasada, przyznanie subsydium w okresie wana na wywoz. Nie jest istotne, czy wigkszo$¢ poliestro-

badanym ustala si¢ w momencie, gdy przedsigbiorstwo
uzyskuje korzy$¢. W tym przypadku, poniewaz subsydium
byla wyplacona przedsigbiorstwu w okresie badanym,
korzys¢ ta zostala przyznana przedsigbiorstwu do tej daty.

wych widkien odcinkowych jest sprzedawana na rynku
wywozu, dla zagadnienia, czy caly wywdz, w tym wywoz
poliestrowych wi6kien odcinkowych, skorzystat z platno-
$ci w ramach programu kredytéw importowych.
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(28)

(29)

(1)

(32)

(33)

Rzad Australii argumentowal takze, ze ze wzgledu na
wygasniecie programu dnia 30 czerwca 2000 r., dalsze
uwzglednianie subsydium przy obliczeniu cla wyréwnaw-
czego jest nieuzasadnione w $wietle art. 19 ust. 4 Porozu-
mienia WTO w sprawie subsydiow i srodkéw wyréwnaw-
czych.

Artykul 5 podstawowego rozporzadzenia stanowi, Ze
kwota subsydiow stanowigcych podstawe dla $rodkow
wyréwnawczych jest wyliczona w kategoriach korzysci dla
beneficjenta, ktérych istnienie stwierdzono w trakcie
postepowania w sprawie subsydiowania. Poniewaz
korzysci wynikajace z PKI uzyskane byly w okresie bada-
nym, wigc uwzglednione one byly w obliczeniach kwot
subsydiéw stanowigcych podstawe dla srodkéw wyréw-
nawczych. Informacje o mozliwych zmianach dotyczacych
programéw subsydiowania, ktére moga mieé¢ miejsce po
okresie badanym, zazwyczaj nie sa brane pod uwage
W postegpowaniu w sprawie subsydiowania zgodnie z
art. 11 podstawowego rozporzadzenia. W zwigzku z tym
nalezy zauwazy¢, ze art. 19 podstawowego rozporzadze-
nia przewiduje prawo do zwrécenia si¢ o dokonanie tym-
czasowego przegladu, w ktérym Komisja moze miedzy
innymi uznaé, czy okolicznosci dotyczace subsydiowania
ulegly znacznej zmianie. Wobec tego zastrzezenie rzadu
Australii zostaje odrzucone.

Obliczenie kwoty subsydium

Rzad Australii argumentowal, ze kwota subsydium nie
zostala nalezycie obliczona, poniewaz niewlasciwym jest,
iz tylko wywéz towaréw jest subsydiowany skrosnie. Dla-
tego wlasciwym wyznacznikiem powinna by¢ catkowita
sprzedaz, a nie sprzedaz na wywoz.

W odpowiedzi na ten argument nalezy si¢ powola¢ na
przyczyny odrzucenia podobnego zastrzezenia dotyczg-
cego wyznacznika stosowanego w przypadku dotacji
jednorazowych na wydatki kapitatowe/aktywa trwale jak
okreslono nizej w przypadku programu zachet na rzecz
konkurencji migdzynarodowej (IICP) i programu przycia-
gania inwestycji (IAP). Poniewaz, jak wykazano wyzej,
subsydiowanie jest subsydiowaniem wywozu, uwaza sig,
ze korzysci powinny by¢ odnoszone przy sprzedazy na
wywoz. Tak wiec subsydium musi by¢ obliczone poprzez
przypisanie kwoty do sprzedazy na wywoz.

Wspdlpracujacy producent eksportujacy odnidst korzysci
z tego programu w okresie badanym i uzyskat subsydium
w wysokosci 3,48 %.

2.2.3. Program przyciggania inwestycji (IAP) i program zachet
na rzecz konkurencyjnosci migdzynarodowej (IICP)

Rzad Australii argumentowal, ze nie bylo braku wspot-
pracy w okresie badanym. Nawet jesli umowy okreslajacej
warunki przyznania dotacji w ramach IICP i IAP, ktére opi-
sano odpowiednio w akapitach 24-27 i 38—41 rozporza-
dzenia o cle tymczasowym, nie mogly zosta¢ zapewnione,

(34)

(36)

informacje tam podana oraz wyjasnienie przedmiotu,
warunkéw i funkcjonowania programéw zostaly dostar-
czone stuzbom Komisji. Ponadto art. 28 ust. 3 podstawo-
wego rozporzadzenia przewiduje, ze informacje powinny
zostaé uwzglednione pod warunkiem, ze migdzy innymi
strona dzialala w miar¢ swoich najlepszych mozliwosci, co
w tym przypadku miato miejsce. W konicu, powody odrzu-
cenia takich dowodéw lub informacji nie zostaly ujaw-
nione w opublikowanych ustaleniach, jak wymaga tego
art. 28 podstawowego rozporzadzenia.

Podczas wizyty weryfikacyjnej Rzad Australii i wspotpra-
cujacy eksporter byli wielokrotnie informowani o przepi-
sie zawartym w art. 28 ust. 1 podstawowego rozporzadze-
nia, wedlug ktérego odmowa uzyskania dostepu do
umowy okreslajacej warunki przyznania dotacji i zwiaza-
nych dokumentéw uzupelniajacych moze prowadzi¢ do
ustalent na podstawie dostepnych faktéw dotyczacych sub-
sydiéw przyznanych w ramach IICP i IAP. Rzeczywiste
warunki przyznawania dotacji nigdy nie zostaly do korica
ujawnione stuzbom Komisji przez Rzad Australii i przez
wspOlpracujagcego producenta eksportujacego, nawet
w formie ustnej. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze
informacje podane przez Rzad Australii i producenta
eksportujacego dotyczace celu, warunkow i funkcjonowa-
nia obu programéw oraz warunkéw i kwot subsydiéw nie
zostaly odrzucone w takim zakresie, w jakim mogly one
by¢ zweryfikowane zgodnie z art. 28 ust. 3 podstawowego
rozporzadzenia. Powody odrzucenia o$§wiadczenia, ktore
nie moglo by¢ zweryfikowane, zlozonego przez Rzad
Australii, Ze subsydia przyznane ani w ramach IICP, ani
w IAP nie byly uzaleznione od wynikéw osigganych
W wywozie, s3 wyraznie opisane w wstepnym dokumen-
cie ujawniajacym i w rozporzadzeniu o cle tymczasowym
w akapicie 28, 29, 40 i 42.

Ponadto Rzad Australii argumentowal, ze informacje
dostarczone przez rzad stanu Wiktoria o wyplacie dotacji
w ramach IAP nie zostaly uwzglednione oraz ze oswiad-
czenia ztozone przez Komisj¢ Europejska, ze wyplata dota-
¢ji przez rzad stanu Wiktoria jest uzaleznione od wywozu
oraz, ze wywoz jest jednym z celow ustawy o rozwoju
gospodarczym z 1981 r., nie s3 wlasciwe i nie s3 poparte
faktami.

Na podstawie dostepnych faktéw jak wyjasniono wyzej,
nalezy przyja¢ wnioski dotyczace warunkéw rzeczywi-
stego przyznania subsydiow w ramach IAP. Fakty te to
m.in. sekcja 3 ust. 1 lit. ¢) ustawy o rozwoju gospodarczym
z 1981 r., ktéra stanowi, ze funkcje ministerstwa rozwoju
gospodarki powinny polega¢ m.in. na ulatwianiu, stwarza-
niu zachet, promogji i realizacji m.in. ,rozwoju mozliwosci
eksportowych przemystu w calym kraju”, a takze sprawoz-
danie przeprowadzone przez audytoréw rzadu wiktoryj-
skiego, do ktdérego odwoluje si¢ skarzacy i ktore zawiera
odniesienie do oczekiwanego wzrostu wywozu wspolpra-
cujacego producenta eksportujacego.
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(37) Stosowny przepis dotyczacy dotacji, tj. sekcja 13 ust. 3 sprzedazy a nie tylko sprzedaz na wywoz, poniewaz sub-

(43)

(46)

ustawy o rozwoju gospodarczym z 1981 r. ustanawiajacej
cele programu IAP nie okresla wyraznie rozwoju zdolno-
$ci wywozowej, ale podaje raczej bardziej ogdlne warunki,

sydia byly zwiazane z pozyskaniem $rodkéw trwalych a
wiec przyniosty korzys¢ calej dziatalnosci.

takie jak ,zréwnowazony rozwdj gospodarczy kraju”. Jed- (40) Jest normalnq praktyka, ie.subsydia, ktore zaleza od wyni-

nak sprawozdanie przemystu wiktoryjskiego z dnia kéw osu}ganych W Wywozie, s3 przyznawane na sprzedaz

1 wrze$nia 1993 r. ,Dzialalno$¢ gospodarcza w Wiktorii” na wWywoz be,z wzgledu na to, CZy sg one przyznawane na

sporzadzony przez ministra przemyshu i zatrudnienia zakup STOdkOW trwiﬁych, Czy nie. Rac]onalqym Jest wiec

nawigzywato do IAP przez stwierdzenie migdzy innymi, ze zalozenie, ze korzysci z programow subsy d{owgma, kFO'

L,inwestycje wybrane do udzielenia pomocy musza ofero- rych celem jest wspomaganie WywOZzU, 3 TOWniez zwig-

waé znaczgce korzySci ekonomiczne netto dla Wiktorii, zane z tym wywozem, a zatem powinny by¢ 'obhczap,e

w szczeg6lnosci w kategoriach wywozu” i ze ,inwestycje W oparciu o .W.lelkosc sprzedazy na Wywoz. Takle pqde!s-

powinny by¢ dokonywane w przemysle zwigzanym z han- cie jest rowniez ;godny z wytycznymi Komisji w odniesie-

dlem i kluczowymi galeziami przemystu z priorytetami niu do obhc;azna k"YOt SUb§Y diow w trakcie postgpowa-

okreslonymi po uzgodnieniu ich z przedsigbiorstwami nia w sprawie §rodkow wyréwnawczych.

konkurujacymi na rynkach przywozu i wywozu’. (41) Wspolpracujacy producent eksportujacy uzyskat korzysci

Uwaza si¢ zatem, ze argumenty podane przez Rzad Austra- w ramach IICP i IAP w okresie badanym i uzyskat subsy-

lii dotyczace programéw IAP i IICP powinny zosta¢ odrzu- dium w wysokosci odpowiednio 1,92 % i 0,64 %.

cone i potwierdza sig¢, ze te subsydia sa zalezne od wyni- .

kéw osigganych w wywozie w rozumieniu art. 3 ust. 4 lit. 3. KWOTA SUBSYDIOW STANOWIACYCH

b) podstawowego rozporzadzenia. PODSTAWE DLA SRODKOW WYROWNAWCZYCH

Obliczenie kwoty subsydium (42) Kwota subsydiéw wywozowych stanowiacych podstawe
dla $rodkéw wyréwnawczych, zgodnie z przepisami pod-

Rzgd Australii argumentowal, ze jesli chodzi o dotacje stawowego rozporzadzenia, wyrazona ad valorem, w przy-

przyznane w ramach IICP i IAP, wyznacznikiem do przy- padku producenta eksportujagcego objetego postepowa-

znania kwoty subsydium powinna by¢ ogdlna wartosé niem wynosi:

EMDG 1cp 1cs IAP SUMA
Leading Synthetics 0,03 % 1,92 % 3,48 % 0,64 % 6,07 %

Poniewaz producent eksportujacy objety postepowaniem poproszeni o zgloszenie si¢ w ciagu 15 dni od rozpoczg-

praktycznie caly wywoéz rozwazanego produktu pocho- cia postgpowania oraz o dostarczenie podstawowych

dzenia australijskiego zaliczyl jako wywéz do Wspélnoty, informacji o ich wywozie i sprzedazy krajowej, o dokladne

$rednia wazona wysoko$¢ subsydiow dla calego kraju jest okreslenie ich dzialalnosci gospodarczej w odniesieniu do

wyzsza od stosowanego minimalnego marginesu subsy- produkgji rozwazanego produktu oraz o podanie nazw

diowania wynoszacego 1 %. i profilu produkcyjnego wszystkich przedsigbiorstw
w branzy poliestrowych widkien odcinkowych z nimi
zwigzanych. Komisja poinformowala réwniez o tej spra-

II. INDONEZJA wie wladze Indonezji i indonezyjskie stowarzyszenie pro-
ducentéw eksportujgcych.

I. WSTEP
a) Wybdr wstepny wspélpracujgeych przedsiebiorstw

Po sgczegé}owym podaniu us'taler'l i publikacji rozporza- (47) Zglosilo si¢ siedem przedsigbiorstw indonezyjskich, ktére

dzenia o cle tymezasowym nie otrzymano w wyznaczo- dostarczyty zadane informacje w wyznaczonym terminie.

nym terminie zadnych uwag na ten temat. Przedsigbiorstwa te poczatkowo zostaly uznane za
wspolpracujgce i zostaly uwzglednione w probie.

Zgodnie z ustalong praktyka i polityka dotyczaca krajow

wymienionych w zalgczniku VII do umowy WTO o sub- Przedsi¢biorstwa, ktore zglosily si¢ w terminie, stanowily

sydiach uwaza sig, Ze nie ma uzasadnienia dla przyznania caly przywéz produktu pochodzenia indonezyjskiego do

korzysci, jesli subsydium ma wynie$¢ mniej niz 0,3 %. Wspdlnoty.

Zasada ta stosuje si¢ tylko w stosunku do wspolpracuja-

cych prodpcentéw eksportu]qcych, keérym przyznano sta- (48) Wspolpracujgce przedsigbiorstwa, ktére ostatecznie nie

tus indywidualnego traktowania. zostaly uwzglednione w probie, zostaly poinformowane,
ze wszelkie cla wyréwnawcze na wywoz produktéw obli-

. czane bedg zgodnie z przepisami art. 15 ust. 3 podstawo-
2. POBIERANIE PROBEK wego rozporzadzenia.
W celu umozliwienia stuzbom Komisji wybrania przedsie- (49) Jesli jakiekolwiek przedsicbiorstwa nie zglosily sie

biorstw reprezentatywnych, na podstawie art. 27 podsta-
wowego rozporzadzenia, producenci eksportujgcy zostali

W wyznaczonym terminie, uznane zostaly za przedsigbior-
stwa niewspolpracujace.
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(50)

b) Wybér préby

Poczatkowo wybrane zostaly w konsultacji z indonezyj-
skim stowarzyszeniem producentéw eksportujacych jako
przedsigbiorstwa reprezentatywne trzy przedsi¢biorstwa
indonezyjskie. Indonezyjskie stowarzyszenie producentéw
eksportujgcych zaproponowalo zmiang dwéch przedsie-
biorstw poczatkowo wybranych na dwa inne, ktére jednak
nie mogly by¢ uznane za bardziej reprezentatywne niz te
dwie wybrane poczatkowo. Wszystkie zainteresowane
strony zostaly o tym odpowiednio powiadomione.

Do tych trzech przedsigbiorstw wybranych do préby,
wyslane zostaly kwestionariusze z prosba o ich wypehnie-
nie. Nastepnie jedno z przedsigbiorstw dostarczylo nie-
kompletnag odpowiedz, ktéra byta ponadto sprzeczna
w swych podstawowych informacjach dostarczonych
wczesniej w procesie pobierania probek. Drugie przedsie-
biorstwo nie dostarczylo kompletnej i wyczerpujacej
odpowiedzi i nie poinformowalo w nalezyty sposéb stuzb
Komisji o jej zwiazkach z innym przedsigbiorstwem indo-
nezyjskim. Nalezy zauwazy¢, ze do obu tych przedsig-
biorstw stuzby Komisji zwracaly si¢ kilkakrotnie z prosba-
mi, w ktérych dokladnie podawano charakter niezbednych
informacji a nawet przesuwano im ostateczny termin na
zloZenie tych informagji.

Ostatecznie przedsigbiorstwa te zostaly dokladnie poinfor-
mowane o powodach zaprzestania uznawania ich za
przedsigbiorstwa wspolpracujace w tych postepowaniach
i ze wyniki tych badan moga by¢ dla nich mniej korzystne
niz w przypadku gdyby wspotpracowaly.

Wzigwszy pod uwage stopieft braku wspolpracy przedsie-
biorstw poczatkowo wybranych do préby, stuzby Komisji
zdecydowaly o wybraniu innej préby zgodnie z art. 27
ust. 4 podstawowego rozporzadzenia. W tym celu do
skladu przedsigbiorstw reprezentatywnych dodano dwa
inne wspolpracujace przedsigbiorstwa indonezyjskie, ktore
dostarczyly wezesniej kompletne i wyczerpujace odpowie-
dzi na kwestionariusz majac nadzieje, Ze w ten sposéb
zostanie przyznany im status przedsigbiorstw polegaja-
cych indywidualnemu potraktowaniu w tym postgpowa-
niu. Indonezyjskie stowarzyszenie producentéw eksportu-
jacych, zainteresowane przedsi¢biorstwa oraz wladze
Indonezji zostaly o tym odpowiednio poinformowane i nie
wniosly sprzeciwu.

Trzy przedsigbiorstwa, ktdre ostatecznie stanowily prébe
i ktore w pelni wspolpracowaly w postepowaniu uzyskaly
indywidualny margines subsydium i indywidualng stawke
celna.

3. PROGRAMY SUBSYDIOWANIA, Z KTORYCH
KORZYSTAJA WSPOLPRACUJACY EKSPORTERZY

Programy BKPM

Rada Koordynacji Inwestycji (Badan Koordinasi Penana-
man Modal — BKPM) jest agencja rzadows podlegajaca bez-
posrednio prezydentowi Republiki Indonezji. Zadaniem
BKPM jest wspomaganie prezydenta w kreowaniu polityki
rzadu w zakresie inwestycji. Rada ta odpowiedzialna jest za
planowanie i promowanie inwestycji, a takze za rozpatry-
wanie i zatwierdzanie inwestycji oraz wydawanie pozwo-
len na inwestycje i nadzor nad ich wdrazaniem. BKPM
odgrywa gléwna role w koordynowaniu dziatalnosci inwe-
stycyjnej z innymi agencjami rzagdowymi. BKPM jest

(62)

réwniez zaangazowany w rozwoj regionalny oraz opraco-
wywanie i zarzadzanie wykazami negatywnych inwestycji
(Daftar Negative Investasi — DNI), ktéry obejmuje sektory
zamkniete dla inwestycji a takze podlegajace modyfika-
cjom i dostosowaniu.

BKPM zatwierdza zar6wno inwestycje zagraniczne (Pena-
naman Modal Asing — PMA), jak i krajowe (PMDN). Przed-
sigbiorstwa, ktére uzyskajg zatwierdzenie BKPM, jako
przedsiebiorstwa PMA lub PMDN uzyskujg zwolnienie lub
znizke cla przywozowego i podatkéw od przywozu débr
inwestycyjnych, mianowicie maszyn, sprzetu, czesci zapa-
sowych i sprzgtu pomocniczego, a takze przywozu surow-
c6w zapewniajacych pelng dwuletnig produkeje.

Inwestycje zagraniczne (PMA) podlegaja przede wszystkim
ustawie o zagranicznych inwestycjach kapitatowych nr 1 z
1967 r., zmienionej ustawg nr 11 z 1970 r.

Inwestycje krajowe (PMDN) podlegaja ustawie nr 6/1968
o krajowych inwestycjach kapitalowych, zmienionej
ustawg nr 12/1971.

Ponadto przedsigbiorstwa PMA, a takze inne przedsigbior-
stwa podlegaja r6znym politykom sektorowym stosowa-
nym przez odno$ne wiladze rzadowe, okreslonym np.
w ustawie nr 5/1984 dotyczacej przemystu, w ustawie
nr 5/1967 dotyczacej le$nictwa i w ustawie nr 121992
dotyczacej rolnictwa.

Podstawy prawne zwolnienia lub obnizenia naleznosci
przywozowych sa ustanowione w niektorych dekretach
ministra finansow (r 297/KMK.01/1997,
nr 545KMK.01/1997, nr  546/KMK.01/1997,
nr 252/KMK.04/1998).

a) Kwalifikacje

Prawo do zwolnienia od cla lub jego obnizki przystugiwaé
bedzie na przedsigwzigcia inwestycyjne, ktore zostaly
zatwierdzone przez BKPM, PMA jak rowniez przedsiewzie-
cia PMDN, wiacznie z istniejacymi przedsigbiorstwami
PMA i PMDN rozszerzajacymi swe projekty wytwarzania
produktéw podobnych, o wigcej niz 30 % mocy zainsta-
lowanej lub w celu dywersyfikacji swych produktéw.

Kryteria kwalifikujace ustalane sa przez BKPM i sa podda-
wane czestym uaktualnieniom. Kryteria te obejmuja nie-
ktére ograniczenia dla inwestycji zagranicznych, glownie
obowigzek stworzenia wspdlnego przedsigbiorstwa z
przedsi¢biorstwem indonezyjskim w celu inwestowania
w niektorych sektorach.

Inwestycje w sektorach wymienionych w negatywnym
wykazie inwestycji nie spelniajg warunkéow koniecznych
do przyznania tych korzysci i dotycza niektérych branz
przemystu chemicznego jak np. produkcja cyklaminianu
czy sacharyny. Z przywilejow tych moga korzystaé
wylacznie inwestycje w 12 innych sektorach, o ile spelniajg
niektére dodatkowe kryteria. Sektory te wymienione sa
w opublikowanym przez BKPM ,Podreczniku technicz-
nym — wdrazanie inwestycji kapitalowych 1998” i dotyczg
produkcji m.in. jodowanej soli spozywczej, alkoholu ety-
lowego i nawozdw sztucznych.

Jezeli chodzi o metody zarzadzania programem stwierdzo-
no, ze przedsigbiorstwa  podlegaja  politykom
sektorowym/przemystowym realizowanym przez odnoéne
ministerstwa.
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b) Wdrazanie praktyczne wladzy rzadowej realizujgce polityki

(64)

(65)

(66)

(67)

(70)

Pierwsza czynno$¢, to zlozenie wniosku w BKPM. Wnio-
ski te s3 tam nastgpnie oceniane w kategoriach spelniania
warunkéw w wielu aspektach, takich jak polityki sektoro-
we, technologia, rynek i finanse. Jezeli wniosek zostanie
uwzgledniony, BKPM udziela przedsigbiorstwom pomocy
w uzyskaniu innych niezbednych zezwolen, takich jak
pozwolenie na budowe, tytul wlasnosci ziemskiej a takze
pozwolenia na prace.

Zwolnienie z oplat celnych otrzymywane jest pézniej. W
tym celu musi zostaé przedstawiony wykaz (,masterlist”),
zawierajacy dobra inwestycyjne i surowce, ktére beda
wywozone. Wykaz ten sklada si¢ poprzez PT. Sucofindo,
agencja kontroli technicznej, ktéra dokonuje oceny tego
wykazu a nastepnie po zatwierdzeniu przesyla ja do BKPM.
BKPM wydaje nastepnie list akceptacyjny i pozwolenie na

przywoz.
) Wnioski dotyczgce stosowania $rodkdw wyréwnawczych

Programy BKPM s3 subsydium, czyli finansowym wspar-
ciem przez Rzad Indonezji w postaci nieplacenia cet i dajg-
cymi bezposrednie korzysci beneficjentowi.

Programy te nie kwalifikuja si¢ jako systemy cel zwrotnych
zgodnie z przepisami zalacznikéw I-III podstawowego
rozporzadzenia, poniewaz $rodki trwale nie ulegaja wyko-
rzystaniu w procesie produkcyjnym i nie ma obowigzku
wywozu produktu gotowego, w ktdrego sklad wchodza
surowce.

Programy BKPM nie s uzaleznione prawnie od wynikow
uzyskiwanych w wywozie lub od uzywania towaréw kra-
jowych zamiast towaréw importowanych.

Podczas gdy systemy te wydaja si¢ dostepne dla szerokiego
zakresu inwestycji, wyraZnie ograniczaja one dostep do
subsydiowania niektorym przedsi¢biorstwom, ktére nie
dzialajag w okreslonych sektorach. Ponadto, liczba i rodzaj
tych ograniczeni majacych zastosowanie do niektérych
sektorow, w szczeg6lnosci ograniczenia dotyczgce kwali-
fikowania si¢ okreslonych typéw przedsigbiorstw lub stref
geograficznych, albo catkowicie wykluczajacych niektére
sektory, s3 niezgodne z warunkami art. 3 ust. 2 lit. b) pod-
stawowego rozporzadzenia, ktdre stanowi, ze organ przy-
znajacy musi okresli¢ obiektywne kryteria, ktére sg neu-
tralne, ktore nie traktuja priorytetowo niektérych
przedsigbiorstw w stosunku do innych przedsigbiorstw
i ktére maja charakter ekonomiczny i sa stosowane hory-
zontalnie. Dlatego programy te s3 uwazane za specyficzne
w znaczeniu art. 3 ust. 2 lit. a) podstawowego rozporza-
dzenia, poniewaz wyraznie ograniczaja niektérym przed-
sigbiorstwom dostep do subsydiow.

Nawet jesli specyficzno$¢ nie wystepowataby na mocy
art. 3 ust. 2 lit. a) podstawowego rozporzadzenia, program
w rzeczywistosci bylby specyficzny na mocy art. 3 ust. 2
lit. ¢) podstawowego rozporzadzenia, poniewaz nie wyka-
zano, ze uprawnienia te przystuguja automatycznie, ale ze
przyznawane s3 raczej w oparciu o indywidualnie podej-
mowane decyzje, w ktérych maja swéj udzial rézne organy

(71)

(72)

(73)

(76)

sektorowe/przemystowe stosowane przez odno$ne mini-
sterstwa. Nie dostarczono Zadnych informacji na temat
rzeczywistego wykorzystania programu subsydiowania
i sposobu, w jaki organy przyznajace korzystaly ze swo-
body podejmowania decyzji. Uznano wigc, ze programy
BKPM s3 réwniez ewentualnie uwazane za specyficzne
w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. ¢) podstawowego rozporza-
dzenia, a zatem stanowiag podstawe dla Srodkéw wyrow-
nawczych.

d) Obliczenie kwoty subsydium

Uzyskane korzysci okreslono na podstawie niezaplaco-
nych w okresie badanym kwotach cla za surowce i czgsci
zapasowe i w okresie od dnia 1 stycznia 1988 r. do konca
okresu badanego za dobra inwestycyjne, w stosunku do
ktérych w przemysle tym stosowany jest 17 letni nor-
malny okres amortyzacji. Poniewaz programy nie sa uza-
leznione od wynikoéw osigganych w wywozie, wigc cala
korzys¢ byla przypisana ogdlnej wielkosci obrotéw. Uzy-
skana kwota zostala nastepnie skorygowana wedtug $red-
niej komercyjnej stopy oprocentowania stosowanej przez
banki przy udzielaniu pozyczek w okresie badanym, ktéra
wynosila wtedy 24,61 %.

Dwoch producentéw eksportujgcych skorzystato z tych
programow, ale nie uzyskali oni korzysci zgodnie z poli-

tyka wyjasnionej powyzej.
Programy Bapeksta

Centrum zarzadzania sprawami cel importowych, zwol-
nieniami od cet i zwrotem kwot (Bapeksta) moze, na zto-
zony w tej sprawie wniosek, przyzna¢ zwolnienie od cla
importowego lub jego rekompensatg, jak réwniez zwolnie-
nie od podatku VAT (PPN) i podatku od sprzedazy towa-
réw luksusowych (PPnBM) na przywoéz towardw w celu
dalszego ich przetworzenia a nastgpnie wywozu.

Program zwolnien obejmuje cla wywozowe, jakie mialyby
by¢ placone w przyszlosci, podczas gdy program zwrotu
wplaconych juz kwot zwrotéw stosuje si¢ do naktadéw na
przywoéz, jakie zostaly juz wykorzystane w towarach

wywiezionych.
Podstawa prawng jest dekret ministra finanséw
nr 615/KMK.01/1997 z dnia 1 grudnia 1997 r.

a) Kwalifikacje

Programy Bapeksta dostepne s dla producentéw ekspor-
tujacych z Indonezji po zlozeniu do Bapeksta odpowied-
niego wniosku.

W celu uzyskania zwolnien przedsigbiorstwo musi doko-
na¢ powrotnego wywozu 100 % wywozonych towaréw
w postaci produktow konicowych w ciggu 12 miesiecy od
daty przywozu tych towaréw, chyba ze cykl produkeyjny
trwa dluzej. W takim przypadku zwolnienie moze zostaé
przyznane. Przedsigbiorstwo musi réwniez ztozy¢ zabez-
pieczenie finansowe w postaci gwarancji bankowej na
kwote zwolnienia od cla i kwoty PPN oraz PPnBM normal-
nie naleznych.
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W celu uzyskania zwrotu kwot juz wplaconych, przedsie-
biorstwo musi wcze$niej dokonaé wywozu produktéw
koficowych. Przyw6z musi by¢ dokonany nie wczesniej
niz 12 miesiecy przed wysytka wywozonych towarow.

W obydwu przypadkach, towary moga by¢ wywozone
réwniez do stref wolnoctowych.

b) Wdrazanie praktyczne

W celu uzyskania mozliwosci zwolnienia od cla, przedsie-
biorstwa musza dostarczy¢ na specjalnym formularzu
informacje o spodziewanych wynikach osigganych
w wywozie w przyszlosci, przewidywane potrzeby
w zakresie przywozu towaréw i oszacowang wysoko$¢
naleznych cel i podatkow. Nastepnie, przedsigbiorstwa te
majg obowigzek skfadania do Bapeksta co sze$¢ miesiecy
sprawozdania z wywozu.

Bapeksta moze p6zniej dokonaé weryfikacji poddajac spra-
wozdanie danego przedsigbiorstwa audytowi.

W celu uzyskania zwrotu wplaconych kwot, przedsigbior-
stwa muszg dostarczy¢ na specjalnym formularzu infor-
macje o wzajemnym zwiazku przywiezionych towaréw,
za przywoz ktérych zaplacono clo i podatek, z produk-
tami wyeksportowanymi i dolaczy¢ do tych informagji
dokumenty importowe i eksportowe.

Bapeksta ma prawo weryfikowania tych dokumentéw
poprzez przeprowadzenie kontroli w obiektach danego
przedsigbiorstwa.

¢) Wniosek w sprawie zastosowania $rodkéw wyréwnawczych

Rzad Indonezji o§wiadczyl, ze programy Bapeksta sg nor-
malnymi programami zapewniajacymi zwrot oplat cel-
nych, zgodnymi ze zobowiazaniami migdzynarodowymi.
Przedsi¢biorstwa, w przypadku ktérych stwierdzono by, ze
korzystaly z tych programéw w sposéb niewlasciwy i uzy-
skaly nadmierne zwolnienia celne lub zwrot zaplaconych
kwot, zostalyby ukarane. Stwierdzono réwniez, ze istnialy
systemy komputerowe, ktore konfrontowat okreslone ope-
racje importowe z eksportowymi w celu potwierdzenia,
jakie naklady zostaly wykorzystane w produkcji towaréw
wyeksportowanych i w jakiej wysokosci.

Rzad Indonezji nie byl jednak w stanie przedstawic wystar-
czajacych dowodéw na istnienie efektywnego systemu
weryfikacji.

Cze$¢ 1 pkt 5 zalgcznika 11 i czg$¢ 1T pkt 3 zalgcznika III
do podstawowego rozporzadzenia przewidujg, ze w przy-
padku gdy stwierdzono, ze rzad kraju wywozu nie ma
takiego systemu, dalsze badania w oparciu o faktycznie
zaangazowane $rodki bedg musiaty by¢ przeprowadzone
przez kraj wywozu w celu okreslenia czy miata miejsce
nadplata. Rzad Indonezji nie przeprowadzit takiego bada-
nia. Komisja nie zbadala dlatego, czy rzeczywiscie mialy

(89)

91)

miejsca nadmierny zwrot oplat przywozowych z tytulu
srodkéw wykorzystanych do produkeji produktéw wywie-
zionych.

Programy Bapeksta stanowig subsydium jako finansowe
wsparcie przez Rzad Indonezji w postaci zwolnien celnych
lub przyznania zwrotu poniesionych kosztéw dajace bez-
posrednie korzysci beneficjentowi. Jest to subsydium uza-
leznione prawnie od wynikéw osiaganych w wywozie
(zgodnie z przepisami czg¢sci [ zalacznika I do podstawo-
wego rozporzadzenia jest to subsydium wywozowe) i dla-
tego jest uwazane za specyficzne na mocy art. 3 ust. 4 lit.
a) podstawowego rozporzadzenia.

d) Obliczanie kwoty subsydium

Zysk eksporteréw zostal obliczony na podstawie kwoty
zwolnienia od cla przyznanego w okresie badanym z
uwzglednieniem calkowitej wielkosci wywozu, jaki miat
miejsce w tym okresie. Kwota ta zostala nastgpnie dosto-
sowana przez dodanie polowy z 24,61 %, tj. Sredniej
komercyjnej stopy procentowej stosowanej przez banki
przy udzielaniu pozyczek w okresie badanym.

Przedsigbiorstwa PT. Indorama Synthetics TbK skorzystata
z tych programéw i uzyskata korzysci w wysokosci 1,4 %.

4. PROGRAMY SUBSYDIOWANIA, Z KTORYCH NIE
KORZYSTAJA WSPOLPRACUJACY PRODUCENCI
EKSPORTUJACY

Stwierdzono, ze wsp6lpracujacy producenci eksportujacy
nie korzystali z subsydiow stanowiagcych podstawe dla
srodkéw wyréwnawczych w ramach nastepujacych pro-
gramow:

— ulgi z tytutu podatku dochodowego zgodnie z rozpo-
rzadzeniem Rzgdu nr 45 z dnia 8 lipca 1996 r. i dekre-
tem Prezydenta nr 7 z dnia 17 stycznia 1999 r.,

— strefy wolnoctowe na podstawie rozporzadzenia rzadu
nr 33/1996 z dnia 4 lipca 1996 r. i decyzji ministra
finanséw Republiki Indonezji (nr 291/KMK.05/1997,
nr 547/KMK.01/1997 i nr 292/KMK.01/1998).

5. KWOTA SUBSYDIUM STANOWIACEGO PODSTAWE
DLA SRODKOW WYROWNAWCZYCH

Komisja ograniczyla swoje badanie stosujac pobieranie
probek zgodnie z art. 21 podstawowego rozporzadzenia.
Zdecydowano, na podstawie art. 27 ust. 4 podstawowego
rozporzadzenia, ze w przypadku dwoch przedsigbiorstw
wybranych droga losowg w pewnym stopniu nie istniata
wspolpraca, co prawdopodobnie wplynelo w znaczny spo-
sOb na wyniki postgpowania. Nalezalo wigc wybraé inne
przedsiebiorstwa. Kwota subsydium stanowigcego pod-
stawe dla $rodkéw wyréwnawczych w  przypadku
wspolpracujacych producentoéw eksportujacych objetych
probka zostala ustalona jak nastepuje:
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Programy BKPM Programy BAPEKSTA Suma

PT. Indorama Synthetics TbK 0,0 %
0,0%

0,0 %

1,41 %
0,0 %
0,0 %

1,41 %
0,0%
0,0 %

PT. Panasia Indosyntec TbK

PT. Susilalndah Synthetic Fiber Industry

Zgodnie z art. 15 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia wszelkie cla wyréwnawcze stosowane do przywozu
dokonywanego przez eksporteréw lub producentow, ktérzy zglosili si¢ zgodnie z art. 27, ale nie zostali
uwzglednieni w badaniu, nie moga przekroczy¢ Sredniej wazonej kwoty subsydium stanowiacego podstawe
dla $rodkéw wyréwnawczym ustalonych dla stron w prébie. A zatem kwota subsydiow stanowigcych
podstawe dla srodkow wyréwnawczych ustalona dla wspélpracujacych producentéw eksportujacych, ale
niewlaczonych do préby wynosi:

Programy BKPM Programy BAPEKSTA Razem

PT. Petroleum Industries TbK 0,0 %

0,0 %

0,45 %
0,45 %

0,45 %

PT. Teijin Indonesia Fiber Corporation 0,45 %

Kwota subsydium stanowigcego podstawe dla Srodkéw wyréwnawczych, zgodnie z przepisami
podstawowego rozporzadzenia, wyrazonych od wartosci dla producentéw eksportujgcych
wspolpracujacych z prowadzacymi postgpowanie sprawdzajace wahaja si¢ od 0 % do 1,0 %, s zatem nizsze
od minimalnego progu subwencji dla Indonezji, czyli ponizej 3 %.

Dwa przedsigbiorstwa, ktére zostaly wylaczone z proby, a mianowicie PT. Global Fiberindo i PT. Polysindo
Eka Perkassa, stanowito znaczny udziat (tj. ponad 30 %) w wywozie rozwazanego produktu do Wspélnoty.
A zatem ostateczne ustalenia dotyczace tych dwoch przedsigbiorstw i kazdego innego przedsigbiorstwa,
ktére nie wspolpracowato w obecnym postepowaniu uzyskane zostaly na podstawie dostgpnego stanu
faktycznego zgodnie z art. 28 podstawowego rozporzadzenia.

W oparciu o powyzsze, w wyniku postgpowania ujawniono istnienie subsydiow podlegajacych srodkom
wyréwnawczym, dostepnych dla niewspélpracujacych producentéw eksportujacych. Uwaza sie, ze brak
wspolpracy jest wynikiem stosowania i czerpania korzysSci przez tych producentéw z subsydiow
wyréwnawczych na poziomie powyzej poziomu minimalnego dla Indonezji. Zgodnie z przepisami art. 28
podstawowego rozporzadzenia oraz na podstawie informacji stwierdzonych w skardze oraz w ustaleniach
oraz aby nie przyznawal premii za brak wspélpracy z prowadzacymi postgpowanie, kwota subsydiow
stanowigcych podstawe dla Srodkéw wyréwnawczych dla tych dwéch przedsiebiorstw zostata ustalona jak
nastepuje.

Programy BAPEKSTA
(subsydium wywozo-
we)

Programy BKPM (sub-

sydium krajowe) Suma

PT. Global Fiberindo 5% 5% 10%

PT. Polysindo Eka Perkassa 5% 5% 10 %

Inne przedsigbiorstwo 5% 5% 10 %

(96)

(97)

Sredni wazony margines subsydium w skali calego kraju
dla wszystkich badanych producentéw eksportujacych
objetych postepowaniem (wlacznie z dwoma przedsigbior-
stwami niewspOlpracujacymi), ktérych wywoz stanowi
praktycznie caly wywéz do Wspdlnoty rozwazanego pro-
duktu pochodzacego z Indonezji, jest wigkszy od minimal-
nego marginesu, tj. wynosi wiecej niz 3 %.

1. TAJWAN

1. WSTEP

Po publikacji rozporzadzenia o cle tymczasowym, Rzad
Tajwanu przedstawit w swych listach z dnia 17 i 19 stycz-
nia 2000 r. opini¢ na temat dokumentu ujawniajgcego
zawierajacego szczeg6lowe informacje lezace u podstaw

podstawowych faktéw i okolicznosci, na podstawie kt6-
rych przyjete zostaly $rodki tymczasowe. Od producentéw
eksportujacych otrzymano liczne uwagi przedstawione
w formie pisemnej i wszyscy oni zwracali si¢ 0 umozliwie-
nie im przedstawienia ich racji osobiscie. Mozliwo$¢ ta
zostala im przyznana i przestuchanie odbylo si¢ 15 lutego
2000 r.

2. INFORMACJE OGOLNE
2.1. Specyficzno$¢ rozwazanych programéw

Producenci eksportujacy przedstawili pewne ogélne uwagi
dotyczace interpretacji pojecia ,specyficznos¢”. Okreslenie,
czy subsydium objete postepowaniem jest specyficzne czy
nie, zostalo dokonane na podstawie przepiséw podstawo-
wego rozporzadzenia w szczeg6lnosci jego art. 3. Uwagi
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producentéw eksportujacych zostaly uwzglednione przy
okresleniu, czy kazdy program objety postepowaniem
zawiera w sobie subsydia specyficzne, zgodnie z art. 3 roz-
porzadzenia podstawowego, ktdre sg subsydiami stano-
wigcymi podstawe dla Srodkéw wyréwnawczych. A zatem
wyjasniony jest, zgodnie z sekcja dotyczacg kazdego pro-
gramu, sposOb, w jaki zdefiniowano specyficzno$é
w odniesieniu do poszczegdlnych programéw, ktérego
dotyczy, a takze w dodatku do ustaleni podanych w rozpo-
rzadzeniu w sprawie cet tymczasowych.

2.2. Obliczenie ogdlnej rynkowej stopy procentowej

Wstepnie zdecydowano, aby do celéw niniejszego badania,
zastosowac 0golng stope procentowa w wysokosci 9,03 %.
Taka warto$¢ stopy procentowej zostata ustalona na pod-
stawie informacji uzyskanych w trakcie badania i uznana
za odpowiednig dla tego celu. Rzad Tajwanu i producenci
eksportujacy zakwestionowali wiarygodnos¢ tej stopy.

W zwigzku z powyzszym zastrzezeniem, stuzby Komisji
dokonaly ponownego obliczenia wysokosci ogélnie stoso-
wanej stopy procentowej. Jako wzorcowg stope procen-
towa przyjeto 8,52 %, warto$¢, ktéra otrzymano poprzez
przyjecie miesigcznych stép procentowych stosowanych
w okresie badanym przez 37 bankéw krajowych na Taj-
wanie. Te dane o stopach procentowych sa publicznie
dostepne i stanowia cz¢$¢ comiesigcznych statystyk finan-
sowych publikowanych przez Departament Badari Ekono-
micznych Banku Centralnego Republiki Chinskie;j.

Wnoszono takze, ze do wyliczefi wstgpnych powinna
zostaé zastosowana stopa procentowa stosowana przy
poréwnywalnych pozyczkach i ze w kazdym wypadku
stopa procentowa przyjeta przez Komisje nie jest wspot-
mierna ze stopg procentows, jaka sa w stanie uzyskaé
przedsigbiorstwa na rynku i ze pozyczki komercyjne istot-
nie udzielane byly przedsigbiorstwom w okresie badanym.
Pozyczka poréwnywalna powinna by¢ pozyczka w zblizo-
nej wysokosci, przeznaczong na podobne cele i udzielona
na mniej wigcej taki sam okres. Nie zidentyfikowano takiej
poréwnywalnej pozyczki dla producentéw eksportuja-
cych, o ktérych tu mowa. A zatem potwierdza si¢ niniej-
szym prawidlowos¢ metody obliczen jak wyzej dla wyj-
$ciowej stopy procentowej.

2.3. Zastosowanie stopy procentowej w obliczeniach
kwoty subsydium

Producenci eksportujacy twierdzili, ze Komisja nie ma racji
dodajac odsetki, w wysokosci odpowiadajacej Srednim sto-
pom procentowym na Tajwanie obowiazujagcym w okre-
sie badanym, do programéw, ktdre stwierdzono, ze s3 sub-
sydiami.

Podstawy prawne dodania odsetek do wartosci nominal-
nej subsydium sg art. 5, 6 i 7 podstawowego rozporzadze-
nia, ktére zawiera przepisy dotyczace obliczenia kwoty
subsydium, jak podano w wytycznych Komisji odnosnie
do obliczenia kwot subsydium w trakcie postepowania
w sprawie cel wyréwnawczych.

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

Na podstawie art. 5 podstawowego rozporzadzenia, obli-
czenie wysokosci korzysci majg odzwierciedlaé kwote sub-
sydium, jaka istnieje w okresie badanym a nie tylko war-
to$¢ nominalng kwoty w czasie, kiedy jest przekazywana
beneficjentowi lub ustalona przez rzad. Taki spos6b podej-
Scia do tego zagadnienia jest w szczeg6lnosci polecany
w wytycznych Komisji dotyczacych obliczania kwot sub-
sydiéw w trakcie postepowaniach o cle wyréwnawczych,
w ktérym stwierdza sig, ze wielko$¢ nominalna kwoty sub-
sydium musi by¢ konwertowana ma warto$¢ obowigzu-
jaca w czasie prowadzenia badania poprzez przyjecie nor-
malnej, komercyjnej stopy procentowe;.

Twierdzono réwniez, Ze metodyka ta nie moze by¢ przy-
jeta do rzekomych kwot subsydiowania w kredytach
podatkowych, poniewaz ulgi podatkowe, co do ktérych
przedsigbiorstwa wnosily zastrzezenia, przyjmowane sa
tylko w obliczeniach zwrotu podatku na koniec roku
finansowego, tj. do dnia 31 marca nastgpnego roku. Pro-
ducenci eksportujacy oswiadczyli wige, Ze z tego tytulu do
tej daty nie s przyznawane im zadne korzysci.

W odpowiedzi na ten argument uwaza si¢, ze poniewaz
korzy$¢ sklada si¢ ze zmniejszenia podatku bezposred-
niego platnego corocznie, to korzys¢ ta bedzie si¢ réwniez
corocznie powtarzal. Wobec tego kwota korzysci
powinna réwniez zawieraé stopg procentows jako sklad-
nik korzysci, ze wzgledu na wyeliminowanie koniecznosci
zaciagania na wolnym rynku pozyczki na sume odpowia-
dajacg kwocie oszczednosci podatkowych.

2.4. Ocena wysoko$ci subsydiéw w odniesieniu do
rozwazanego produktu

Rzad Tajwanu i przedsigbiorstwa eksportujace stwierdzily,
ze Komisja powinna powigza¢ rzekome programy subsy-
diowania z rozwazanym produktem w celu obliczenia kaz-
dej stawki subsydium poprzez przypisanie korzysci, ktore
moga by¢ specjalnie zwigzane z grupami tych produktéw
w takim stopniu, w jakim sa one bezposrednio zwigzane z
rozwazanym produktem.

Wytyczne Komisji wyraznie méwia, ze jezeli korzysci z
subsydiow sg ograniczone do okreslonego produktu, to
wyznacznik przydzielenia kwoty subsydium powinien
odzwierciedla¢ tylko wielkos¢ sprzedazy (lub sprzedazy na
wywoz) tego produktu. Jezeli tak nie jest, to wyznaczni-
kiem powinna by¢ warto$¢ sprzedazy ogdtem (lub sprze-
dazy ogétem na wywoz).

Komisja kierowata si¢ w swych wyliczeniach takim podej-
$ciem do zagadnien zwolnienia od cla na surowce, jak
stusznie stwierdzili producenci eksportujacy. W tym kon-
kretnym przypadku korzysci zostaly okreslone byly tylko
dla produktow z grupy widkien, a wige przyjeto odpowia-
dajacy im wyznacznik sprzedazy. W przypadku wszyst-
kich innych opisanych tu programéw stwierdzono, ze
wynikajace z nich korzysci nie byly ograniczone do jed-
nego, okreslonego produktu, a wigc przyjeto wyznacznik
odpowiadajacy calej sprzedazy.
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3. PROGRAMY INDYWIDUALNE

3.1. Ulga podatkowa na zakup sprzetu automatyzacji
i kontroli stanu zanieczyszczenia Srodowiska

Rzad Tajwanu i producenci eksportujacy twierdzili, ze pro-
gram opisany w akapitach 49-58 rozporzadzenia w spra-
wie cet tymczasowych byl blednie oceniony przez Komi-
si¢ pod wzgledem specyficznoici  subsydiow. W
szczegoblnosci twierdzono, ze rzekome subsydia w postaci
ulg podatkowych na zakup sprzetu automatyzacji i kon-
troli stanu zanieczyszczenia Srodowiska nie s3 uzaleznione
od uzycia produktéw krajowych zamiast produktoéw przy-
wozonych i nie moga by¢ zatem uwazane jako specyficzne
w rozumieniu art. 3 ust. 4 lit. b) podstawowego rozporza-
dzenia.

Mimo ze program przewiduje kredyt podatkowy na sprzet
zaréwno krajowy, jak i przywozony, subsydia s3g podwo-
jone w przypadku zakupu sprzetu krajowego. Te dwie
stawki ulgi podatkowej uwazane s3 za odrgbne programy
dotyczace odpowiednio sprzetu kupowanego w kraju
i sprzgtu przywozonego. W przypadku braku tej 20 % kre-
dytu podatkowego na sprzet produkcji krajowej, przedsie-
biorstwa nie otrzymataby w ogéle kredytu podatkowego.
Stopa kredytowa w wysokosci 10 % nie moze by¢ uwa-
zana za standardowg stope podatkows, poniewaz mozna
ja uzyskal tylko w przypadku sprzetu przywozonego.
Poniewaz 20 % stope kredytowa mozna uzyskac tylko na
sprzet produkeji krajowej a nie na przywozony, jest ona
uwarunkowana tym, czy dokonuje si¢ zakupu sprzetu kra-
jowego zamiast sprzetu przywozonego. Ta ulga podat-
kowa jest zatem specyficznym, zastgpczym subsydium
przywozowym w rozumieniu art. 3 ust. 4 lit. b) podstawo-
wego rozporzadzenia.

Z tych samych powoddéw, 10 % ulga podatkowa osiagalna
jest tylko na przywdz maszyn, a zatem ograniczona jest do
przedsi¢biorstw, ktore dokonujg zakupéw takich przywo-
zonych maszyn. Ograniczenie to nie jest uwazane za neu-
tralne w znaczeniu art. 3 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia pod-
stawowego, poniewaz preferuje niektére przedsi¢biorstwa
w stosunku do innych. Ponadto kryteria nie majg charak-
teru ekonomicznego czy tez poziomego w ich stosowaniu.
W zwiazku z tym subsydium jest specyficzne w znaczeniu
art. 3 ust. 2 lit. a) podstawowego rozporzadzenia.

Obliczanie kwoty subsydium

W przypadku obliczenia kwoty subsydium stanowiacego
podstawe dla srodkéw wyréwnawczych, producenci eks-
portujacy wniesli zastrzezenie, ze 15 % z 20 % kredytu
podatkowego na zakup sprzetu produkcji krajowej nie
moze by¢ uwazane za podlegajace srodkom wyréwnaw-
czym, poniewaz taki kredyt podatkowa uzyskana bylaby
bez wzgledu na pochodzenie produktéw. Zastrzezenie to
uznano za bezzasadne. Kwota subsydiow stanowiacych
podstawe dla srodkéw wyréwnawczych sklada sie z pel-
nej kwoty kredytéw podatkowych, gdyz 20 % kredyt pod-
atkowy na kupowany sprzet produkeji krajowej nie moze
by¢ uznana za odstepstwo od standardowej 10 % stawki
kredytu podatkowego. Jak wyjasniono wyzej, te dwie
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stawki kredytu podatkowego uwazane s3 za odrebne pro-
gramy dotyczace odpowiednio sprzetu kupowanego
w kraju i sprzetu przywozonego. W przypadku braku 20 %
kredytu podatkowego na sprzet produkcji krajowej, przed-
sicbiorstwa nie otrzymataby w ogdle ulgi podatkowej.
10 % stopa kredytowa stosuje si¢ tylko do maszyn przy-
wozonych; nie jest ona 0gélng stopa kredytowa. Komisja
stanela na stanowisku, ze kwota subsydiéw to pelny
dochdd przyznany przez Rzad Tajwanu.

Korzysci producentéw eksportujacych zostaly obliczone
w sposdb, jak podano w akapicie 57 rozporzadzenia o cle
tymczasowym, z wprowadzeniem jednak korekty Sredniej
komercyjnej stopy procentowej, ktéra przyjeto do celow
podwyzszenia niezaplaconych podatkéw w czasie prowa-
dzenia tych badan jak opisano to wyzej.

Rzgd Tajwanu twierdzit ponadto, ze skoro subsydium
powiazane jest z nabyciem Srodkéw trwalych, powinno
by¢ obliczane poprzez rozlozenie jej na caly okres amor-
tyzacji Srodkéw trwalych przyjety w rozwazanym prze-
mysle.

Uwaza si¢, ze korzysci uzyskane z zaoszczedzenia na
podatkach bezposrednich generalnie nie s uwazane za
zwigzane z nabyciem $rodkéw trwatych. Korzysci doty-
czace podatkéw bezposrednich zwigzane s raczej z
obnizkg podatkéw naleznych niz z zakupem Srodkow
trwalych, poniewaz taki obowigzek placenia podatkow
bezposrednich istnieje bez wzgledu na to, czy dokonuje si¢
zakupu Srodkow trwatych czy nie. Takie rozumienie tego
zagadnienia jest rowniez zgodne z wytycznymi Komisji
w sprawie obliczania kwot subsydiéw w badaniach cet
wyroéwnawczych jak podano w szczegdlnosci w tabeli 2
dolaczonej do tych wytycznych. A zatem korzysci wyni-
kajace z tego programu obliczone byly na podstawie
podatku dochodowego, jaki zaoszczgdzono w okresie
badanym zgodnie z art. 7 ust. 4 podstawowego rozporzg-
dzenia.

Przedsigbiorstwa uzyskaly korzysci z tego programu
w okresie badanym i otrzymaly subsydia w wysokosci
odpowiednio 0,42 % i 0,40 %.

3.2. Kredyt podatkowy z tytulu inwestowania
w niektére przedsiewzigcia

Rzad Tajwanu twierdzil, Ze program ten nie stanowi sub-
sydium, poniewaz nie zapewnia udzialu finansowego
w  przedsigbiorstwach inwestujgcych. Odliczenia od
podatku mozliwe sa tylko dla inwestujacych posiadaczy
udzialéw, a nie dla przedsigbiorstw emitujgcych akcje.

Uwaza sig¢, Ze w istocie istnieje udzial finansowy rzadu Taj-
wanu w przedsiebiorstwach wnoszacych o kredyty podat-
kowe, tj. przedsigbiorstwach inwestujacych w wazne
przedsiewziecia. Ten udzial finansowy w postaci zaniecha-
nia pobierania naleznosci przez rzad skutkuje korzy$ciami
dla inwestujgcych posiadaczy udziatéw w postaci zmniej-
szonego obowigzku podatkowego. S to te korzysci dla
przedsi¢biorstwa inwestujacego, ktéremu udzielono
wyrdwnania, a nie korzysci dla przedsi¢biorstw, w ktérych
dokonuje si¢ inwestycji.
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Rzad Tajwanu i tajwanscy producenci eksportujgcy twier-
dzili, Ze program ten, opisany w akapitach 59-66 rozpo-
rzadzenia o cle tymczasowym, dotyczy kredytéw podat-
kowych, jakie sg generalnie dostepne, a wigc ktére nie sa
specyficzne, gdyz program ten otwarty jest dla kazdej
osoby prawnej i fizycznej inwestujacej w niektore przed-
siewzigcia. W szczegdlnosci utrzymuije sig, ze kwalifikowa-
nie si¢ do tego programu nie jest ograniczone do niekto-
rych tylko przedsiewzigé, ze jest on obiektywny, dziatajacy
w spos6b automatyczny i neutralny i ze korzysci wynika-
jace z kredytéw podatkowej nie sa gromadzone w przed-
sigbiorstwie w wyniku produkcji rozwazanego produktu.

W zakresie stanowiska rzadu Tajwanu i tamtejszych pro-
ducentéw eksportujacych, Komisja stwierdzila, ze dostep
do tego programu jest wyraznie ograniczony do niekto-
rych przedsigbiorstw, ktdre inwestujg w niektdre przedsie-
wzigcia, poniewaz nie wszystkie inwestycje w akcje kwali-
tikuja si¢ do uzyskania ulg podatkowych. Tylko inwestycje
w ograniczone liczby przedsiewzigé, takie jak wazne
przedsigwzigcia technologiczne lub inwestycyjne, moga
kwalifikowac¢ si¢ do kredytéw podatkowych.

Ponadto, mimo ze Komisja zgadza si¢, ze definicja przed-
siewzie¢ kwalifikujacych si¢ do kredytéw podatkowych
jest jasna i obiektywna, to kwalifikowanie si¢ do uzyskiwa-
nia tych kredytéw nie jest neutralne, jak wymaga tego
przepis art. 3 ust. 2 lit. b) podstawowego rozporzadzenia,
poniewaz ogranicza ona liczb¢ inwestycji, na ktére przy-
shuguje taki kredyt w zaleznosci od dzialalnosci, jaka pro-
wadzg dane przedsigbiorstwa. Jezeli przedsi¢biorstwo
inwestujace zamierza ubiega¢ si¢ o subsydium, to jego
swoboda wyboru zalezy od rodzaju sektora. Art. 2 kryte-
riéw okreslania zakresu gléwnych przedsigwzigé techno-
logicznych w odniesieniu do przemyshu produkgji i prze-
mystu ustlug technicznych wprowadza ograniczenia
w kredytach podatkowych do 11 rodzajow inwestycji. A
zatem dostep do tego programu uzalezniony jest od
rodzaju dokonywanych inwestycji w pewnych przedsig-
wzigciach, a wigc program ten nie jest ogélnie dostepny.
Dlatego zastrzezenia wniesione przez producentéw
eksportujacych w tej sprawie musza by¢ odrzucone.

Twierdzono réwniez, ze korzy$ci wynikajace z kredytu
podatkowego nie sa gromadzone w przedsigbiorstwie
w wyniku produkcji rozwazanego produktu. Korzysci
w ramach tego programu nie ograniczajg si¢ do produkcji
szczegdlnego produktu. Nie ma wymogu, aby kredyt zostat
wykorzystany w celach wspomagania wylacznie wywozu,
sprzedazy lub produkeji innego produktu. Przedsigbior-
stwo uzyskuje kredyt podatkowy, ktéry przynosi korzysé
produkgji poliestrowych widkien odcinkowych i wywo-
zowi tych widkien. A zatem, poniewaz korzysSci wynika-
jace z subsydiow nie sa zwigzane z zadnym okreslonym
produktem nieobjetych postepowaniem, uwaza sie, ze s3
one przypisane do calej sprzedazy, wlacznie ze sprzedaza
poliestrowych widkien odcinkowych. Dlatego powyzsze
zastrzezenie wniesione przez producentéw eksportujacych
musi by¢ odrzucone.

Ostatecznie, wniosek, Ze program ten uwazany jest za spe-
cyficzny w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a) podstawowego
rozporzadzenia i obejmuje subsydia wyréwnawcze zostaje
podtrzymany.

Obliczanie kwoty subsydium

Obliczono korzysci jednego tylko rozwazanego produ-
centa eksportujacego, jak wyjasniono w akapicie 57

(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

131)

(132)

rozporzadzenia o cle tymczasowym, korygujac $rednia
komercyjng stope procentowa z 9,03 % na 8,52 %, jak
wyjasniono wyzej, ktéra zostata uwzgledniona w kwocie
niezaptaconych podatkéw w okresie badanym.

Przedsigbiorstwo uzyskalo korzys¢ w wysokosci 0,71 %.

3.3. Kredyty podatkowe na badania i rozwéj oraz
szkolenia personelu

Jak ustalono w rozporzadzeniu o cle tymczasowym (aka-
pity 67-72), powyzsze kredyty podatkowe nie zostaly
uznane za specyficzne. Od zainteresowanych stron nie
otrzymano zadnych uwag na pi$mie, ktére kwestionowa-
tyby ten wniosek. A zatem program nie zostal uznany za
specyficzny w rozumieniu art. 3 podstawowego rozporzga-
dzenia, nie jest wigc programem stanowigcym podstawe
dla $rodkéw wyréwnawczych.

3.4. Kredyty podatkowe na inwestycje w obszarach
ubogich w zasoby naturalne

Rzad Tajwanu, powolujgc si¢ na art. 4 ust. 3 podstawo-
wego rozporzadzenia, domagal si¢ aby, dla tego programu
przyznano ,zielone $wiatlo”, twierdzac ze program ten
spetnia kryteria dla subsydiéw niestanowigcych podstawy
dla $rodkéw wyréwnawczych dla regionéw o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania. Zastrzezenie to nie
zostato jednak poparte dowodami, ktére mogly by¢ spraw-
dzone. Poniewaz nie bylo mozliwosci ustalenia, czy wyma-
gania wspomnianego przepisu sg rzeczywiscie spetnione,
wigc zastrzezenie to musi zosta¢ odrzucone.

Rzad Tajwanu twierdzil réwniez, ze przedsigbiorstwa
eksportujace nie uzyskaly korzysci zwigzanych z poliestro-
wymi wiéknami odcinkowymi. Argument ten musi zostaé
odrzucony zgodnie z podanym wyzej wyjasnieniem w sek-
¢ji ,Ocena wysokosci subsydium w odniesieniu do rozwa-
zanego produktu”.

Obliczanie kwoty subsydium

Z programu tego skorzystalo jedno przedsigbiorstwo
i uzyskato korzysci w wysokosci 0,01 %.

3.5. Kredyty podatkowe z zakladania

oddzialéw zagranicznych

tytulu

Jak podano w akapicie 81 rozporzadzenia o cle tymczaso-
wych, z tego programu skorzystalo jedno przedsigbior-
stwo, ale nie uzyskalo korzysci. W tej sprawie nie uzy-
skano od zainteresowanych stron zadnych uwag.

3.6. Kredyty z zastosowaniem preferencyjnych stop
procentowych: dzialania zachecajace w zakresie
automatyzacji, ochrony przed zanieczyszczenia
$rodowiska i oszczedzania energii

Programy te, ktére opisano w akapitach 82-91 rozporza-
dzenia o cle tymczasowym, oparte s3 na art. 21 ust. 1
ustawy o modernizacji przemystu.
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dyty te sa dostepne dla prawie wszystkich przedsigbiorstw
tajwanskich i dlatego nie sg specyficzne, a wobec tego nie
stanowia podstawy dla $rodkéw wyréwnawczych. Kon-
kretnie twierdzono, ze uprawnienie do uzyskania tych
pozyczek nie jest ograniczone tylko do niektdrych przed-
sigbiorstw oraz ze uprawnienie do tego programu jest
obiektywne, a jesli nawet nie jest obiektywne, to nie wynika
z tego automatycznie, ze program ten jest programem spe-

cyficznym.

Jezeli chodzi o te zastrzezenia, to faktem jest, ze przepisy
art. 21 ust. 1 ustawy o modernizacji przemystu wyraznie
ograniczaja korzysci wynikajace z tej ustawy do niektérych
przedsigbiorstw, ktére spelniaja niektére kryteria lub
warunki. Te kryteria lub warunki, takie jak inwestowanie
w okreslonego rodzaju sprzet na specjalnych warunkach
ustalonych przez ,Executive Yuan of Development Fund”,
nie s3 uwazane za obiektywne w rozumieniu art. 3 ust. 2
lit. b) podstawowego rozporzadzenia. Przepisy art. 21
ust. 1 ustawy o modernizacji przemystu nie moga by¢
uwazane za obiektywne, poniewaz dane kryteria nie sa
neutralne, nie majg ekonomicznego charakteru i nie s sto-
sowane horyzontalnie, gdyz z gbry wiadomo, ze niektore
przedsigbiorstwa maja wigksze szanse na uzyskanie
korzysci z tych pozyczek niz inne, a to z tej racji, Ze naleza
do innych branz. A zatem korzysci z tego programu
w bedg sitg rzeczy wigksze niektorych sektoréw w poréw-
naniu do innych.

Podstawowg zasadg specyficznosci jest to, Ze subsydium,
ktére zakloca podzial zasobéw finansowych w ramach
systemu gospodarczego poprzez faworyzowanie niektd-
rych przedsigwzig¢ wzgledem innych, powinno podlegaé
srodkom wyréwnawczym, jezeli powoduje straty. W przy-
padku gdy uprawnienie do uzyskania subsydiéw ograni-
czone jest w ramach systemu gospodarczego, zaklada sie,
ze przy istnieniu kryteriow stronniczych takie zaklécenia
wystapia. Zasada ta lezy u podstaw art. 3 ust. 2 lit. a) pod-
stawowego rozporzadzenia, ktére przewiduje, ze subsy-
dium jest specyficzne, jezeli organ przyznajacy lub ustawo-
dawstwo, na podstawie ktorego dziala organ przyznajacy,
wyraznie ogranicza dostgp do subsydiéw niektérym
przedsi¢biorstwom. A zatem powyzsze zastrzezenia
zostaja odrzucone.

Utrzymywano, ze nawet jesli kwalifikowanie si¢ do subsy-
dium nie jest obiektywne, to nie wynika z tego automa-
tycznie, ze program jest programem specyficznym. To
zastrzezenie powinno roéwniez zosta¢ odrzucone, ponie-
waz zaden wniosek dotyczacy specyficznosci dzialajacej
automatycznie nie zostal wyciggniety. Ten program uwa-
zany jest za specyficzny, poniewaz ograniczony jest on do
niektorych przedsiewzied w znaczeniu art. 3 ust. 2 lit. a)
podstawowego rozporzadzenia, jak wyjasniono powyze;j.
Komisja podtrzymuje wigc swoje wstepne wnioski, jak
podano w akapicie 87 rozporzadzenia o cle tymczaso-
wym.

Zgloszono réwniez zastrzezenie, ze w odniesieniu do
pozyczek na preferencyjnych warunkach oprocentowania
subsydium  stanowigce podstawe dla  $rodkow
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dzy tymi, ktére stosuje bank pafistwowy a stosowanymi
przez banki komercyjne.

Wytyczne Komisji dotyczace obliczania kwot subsydiow
w postepowaniach antysubsydyjnych, méwia jednak, ze
w przypadku kredytow zacigganych w bankach parnstwo-
wych subsydium jest roznicg miedzy kwotg odsetek zapla-
conych od tej pozyczki tym bankom a odsetkami, jakie
w okresie badanym s3 normalnie placone od takich pozy-
czek z bankéw komercyjnych.

Rzad Tajwanu zglosit réwniez zastrzezenie, ze tylko dwa
przedsiebiorstwa uzyskaly korzysci na podstawie tego pro-
gramu rozwoju poliestrowych widkien odcinkowych.
Zastrzezenie to zostalo odrzucone zgodnie z podanym
wyzej wyjasnieniem w sekgji ,Ocena wysokosci subsydium
w odniesieniu do rozwazanego produktu”.

Obliczanie kwoty subsydium

Producenci eksportujacy wniesli zastrzezenie, ze do celow
wstepnych ustalen powinna by¢ przyjmowana taka sama
stopa procentowa, jaka stosowana jest przy poréwnywal-
nych pozyczkach i ze w kazdym wypadku stopa procen-
towa stosowana przez Komisj¢ nie jest wspéimierna ze
stopa procentows, ktora przedsigbiorstwa sg w stanie uzys-
ka¢ na rynku, oraz ze pozyczki komercyjne byly istotnie
udzielane przedsigbiorstwom w okresie badanym.

Poréwnywalna pozyczka powinna by¢ pozyczka o zblizo-
nej wysokosci, przeznaczeniu i udzielona na podobny
okres. Jak wspomniano w akapicie 89 rozporzadzenia o
cle tymczasowym nie stwierdzono udzielania poréwny-
walnych pozyczek danym producentom eksportujacym.
Dlatego Komisja potwierdza stosowanie wzorcowej stopy
procentowej obliczonej dla Tajwanu i jak to wyjasniono

WYZej.

Ponadto, jeden producent eksportujacy najpierw zglosit
zastrzezenie, ze Komisja wlaczyla do swych obliczen
korzysci, jakie rzekomo powstalyby, nawet gdyby to
przedsigbiorstwo nie placito odsetek w calym okresie bada-
nym, poniewaz kredyt pobierany byt w transzach w calym
okresie badanym. W kolejnej jednak korespondencji ten
sam producent eksportujacy o$wiadczyl, Ze, przeciwnie,
odsetki byly placone w calym okresie badanym.

Przedsi¢biorstwo powoluje si¢ w szczegdlnosci na trzy
pozyczki twierdzac, ze informacje dostarczone w odpo-
wiedzi na kwestionariusz i sprawdzone podczas wizyty na
miejscu, a dotyczace tego, iz w calym okresie badanym nie
placono odsetek od tych pozyczek, nie byly kwestiono-
wane do czasu, gdy przedsigbiorstwo to przedstawilo
swoje pierwsze zastrzezenie w odpowiedzi na ujawnienie
wstepnych ustalen.

Podano, ze pozyczki te byly pozyczkami bezprocento-
wymi udzielonymi temu przedsi¢biorstwu w okresie bada-
nym i ktérych sumy gléwne zostaly przyznane w charak-
terze jednorazowych dotacji. Komisja obliczyta kwoty
rzekomych subsydiéw jak wyjasniono w rozporzadzeniu o
cle tymczasowym.
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Po ujawnieniu wstepnych ustalen przedsigbiorstwo stwier-
dzito, ze miato miejsce kilka splat oprocentowania tych
pozyczek w okresie badanym i ze suma gléwna pozyczki
zostala im przyznana w postaci sukcesywnych subsydiow.

Stwierdza si¢, ze informacje podane w tej sprawie sg
sprzeczne z o§wiadczeniami tego przedsigbiorstwa zlozo-
nymi w odpowiedzi na kwestionariusz i w czasie wizyty
weryfikacyjnej. Ponadto, te nowe zarzuty nie odpowiadaja
danym sprawdzonym wczesniej. Co wigcej, zarzuty te nie
byly w wystarczajagcym stopniu poparte obiektywnymi
i sprawdzalnymi dowodami. Komisja podtrzymuje wigc
przyjeta poczatkowo metode obliczen odnosnie do tych
pozyczek.

Twierdzono réwniez, ze przy obliczaniu kwoty subsydium
Komisja powinna byla uwzgledni¢ fakt, iz w okresie bada-
nym nie dokonywano splat sumy gléwnej ze wzgledu na
dwuletni okresu karencji. Zastrzezenie to nie zmienia obli-
czen korzysci przeprowadzonych przez Komisje na pod-
stawie roznicy miedzy kwotg odsetek zaplaconych a nor-
malnie naleznych. Komisja potwierdza wigc przyjeta
poczatkowo metodg obliczen w odniesieniu do tych pozy-
czek.

Korzysci producentéw eksportujacych zostaly obliczone
w sposob wyjasniony w akapitach 88-90 rozporzadzenia
o cle tymczasowym.

Te cztery przedsigbiorstwa osiggnely zyski w wysokosci
0,04 % do 0,31 %.

3.7. Zwolnienie z nalezno$ci przywozowych: zakup
nowego wyposazenia oraz urzadzen sluzacych
zmniejszaniu zanieczyszczen

Podstawg prawng dla tego rzekomego programu subsydio-
wania stanowigcego podstawe dla Srodkéw wyréwnaw-
czych s3: uwagi dodatkowe 3 i 9 do dzialu 84, uwagi
dodatkowe 4 i 5 do dzialu 85 i uwagi dodatkowe 1 i 2 do
dziatu 90 taryfy celnej oraz nomenklatury towaréw pod-
stawowych przywozonych i wywozonych, pochodzgcych
z Chin (zwanej dalej ,Kodeksem Celnym”).

Rzad Tajwanu twierdzil, ze zadna z definicji subsydium,
podanych w art. 2 podstawowego rozporzadzenia, nie sto-
suje si¢ do tego programu, przede wszystkim dlatego, ze
nie wystepuje w nim bezposredni transfer funduszy, nie
ma ani dostarczania towaréw lub ustug, ani wsparcia cen
i dochodu. To zastrzezenie musi by¢ odrzucone, poniewaz
ten program uwzglednia wkiad finansowy rzadu Tajwanu
w formie odstgpienia od pobierania naleznosci celnych
przywozowych, ktére w innych przypadkach s3 wymaga-
ne, zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) ii) podstawowego rozpo-
rzadzenia, czego wynikiem byla korzys¢.

Rzad Tajwanu i producenci eksportujacy twierdzili, ze pro-
gram ten, opisany w akapitach 92-99 rozporzadzenia o
cle tymczasowym zostal blednie oceniony przez Komisje
w zakresie specyficzno$ci subsydiow, a zatem stosowania
srodkéw wyréwnawczych w przypadku rzekomych sub-
sydiow.
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W szczegdlnosci, twierdzono, ze ten program zwolnien z
nalezno$ci celnych przywozowych jest dostepny dla
wszystkich przedsiebiorstw tajwanskich majacych zamiar
nabywac urzadzenia nie produkowane na miejscu i dlatego
nie powinien by¢ uwazany za program specyficzny, ponie-
waz liczba przedsigbiorstw, ktére chea skorzystaé z tego
zwolnienia, nie jest ograniczona i ustalana na podstawie

obiektywnych i neutralnych kryteriow.

Uwaza sig, Ze kryterium to nie jest obiektywne w rozumie-
niu art. 3 ust. 2 lit. b) podstawowego rozporzadzenia. Prze-
pis tego artykutu wymaga, aby kryteria obiektywne lub
warunki byly neutralne i mialy charakter ekonomiczny
oraz byly stosowane horyzontalnie. Przepisy uwag dodat-
kowych do Kodeksu Celnego wspomnianego powyzej, nie
maja charakteru ekonomicznego i nie sa stosowane hory-
zontalnie, poniewaz korzystanie z tego programu ograni-
czone jest tylko do niektorych przedsigbiorstw. Aby méc
z niego skorzystaé, przedsi¢biorstwo musi by¢ wyspecjali-
zowanym producentem lub dostawcg ushug technicznych,
zarejestrowanym i wlasciwie zakwalifikowanym jako takie,
stosujgcym ten program w celu przywozu maszyn, sprzetu
i urzadzen sluzacych zapobieganiu zanieczyszczaniu
powietrza i wody, nadmiernemu hatasowi lub wibracjom,
kontroli srodowiska, prébom i usuwaniu odpadéw, bada-
niom i eksperymentom, lub kontroli i analizie, na podsta-
wie odpowiednich pozycji w poszczegélnych dziatach
kodeksu celnego. Nalezy ponadto podkreslié, ze wymie-
niony sprzet, jesli spelnia wymagania, moze zosta¢ zwol-
niony z naleznosci przywozowych tylko wtedy, gdy zostal
sprawdzony przez wladze tajwarskie i jesli zostanie stwier-
dzone, ze nie zostal on wyprodukowany w Tajwanie. A
zatem z programu tego moga korzysta tylko przedsie-
biorstwa, ktére prowadzg dziatalno$¢ w przemysle produ-
kujagcym maszyny, ktére nie s3 produkowane w Tajwanie.

Powyzsze zastrzezenia zostaja odrzucone, a wstepne usta-
lenia opisane w akapicie 97 rozporzadzenia o cle tymcza-
sowym, potwierdzone.

Obliczanie kwoty subsydium

Korzysci producentéw eksportujacych zostaly obliczone
w sposéb wyjasniony w akapicie 98 rozporzadzenia o cle
tymczasowymn.

Korzysci uzyskane przez cztery rozwazane przedsigbior-
stwa eksportujace wahajg si¢ w granicach 0,12 %-0,20 %.

3.8. Zwolnienie z naleznosci
Przywoz surowcow

przywozowych:

Podstawg prawng dla tego rzekomego programu subsydio-
wania stanowiacego podstawe dla Srodkéw wyréwnaw-
czych, ktéry opisany jest w akapitach 100-106 rozporza-
dzenia o cle tymczasowym, jest uwaga dodatkowa 6 do
dziatu 29 taryfy celnej i nomenklatury towaréw podstawo-
wych przywozonych i wywozonych, pochodzacych z Chin
(zwanej dalej ,Kodeksem Celnym”).
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(159) Producenci eksportujacy argumentowali, ze program ten widkien syntetycznych, kauczuku syntetycznego i posred-

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

nie powinien by¢ objety postegpowaniem, poniewaz w skar-
dze nie bylo odwolania do tego programu oraz dlatego ze
Komisja nie zadala informacji w sprawie tego programu do
czasu rozpoczecia wizyt weryfikacyjnych.

Zaréwno skarga, jak i zawiadomienie o wszczeciu poste-
powania, odwolywaly si¢ do ,zwolniei z naleznosci przy-
wozowych” jako do rzekomych programéw subsydiow
dzialajacych na korzys¢ rozwazanego produktu. Uwaza sig
zatem, ze skarga zawierala wystarczajace dowody oparte
na domniemaniu faktycznym, aby wszczal postgpowanie
i zardwno zawiadomienie o rozpoczeciu, jak i ankiety oraz
inne dokumenty wystane przez Komisj¢, w sposéb wystar-
czajaco jasny okreslaly, jakie informacje o zwolnieniu z
naleznosci, wlacznie z surowcami, nalezy dostarczy¢
Komisji. Ponadto, nie mozna oczekiwal, zeby przy wno-
szeniu skargi wnoszacy ja posiadali wiedzg o kazdej szcze-
gblowej sprawie rzekomych programéw subsydiowania
i programéw w panstwie trzecim. Istotnie, art. 10 ust. 2
podstawowego rozporzadzenia stanowi, Ze wnoszacy
skarge powinien w nim poda¢ takie informagje, jakie sa
dostgpne stronie wnoszacej skarge. Skarga dotyczyla row-
niez zwolnien z naleznosci przywozowych w przypadku
zakupéw nowego sprzetu oraz sprzgtu stuzacego do
ochrony $rodowiska przed zanieczyszczeniem. Uwzgled-
niajgc charakter subsydium w szczegélnosci fakt, ze zwol-
nienia z naleznosci przywozowych za taki sprzet i surowce
przyznane byly na mocy tego samego przepisu uwag
dodatkowych do Kodeksu Celnego uznano, ze Komisja jest
uprawniona do zbadania tych subsydiow i do zalecenia
zastosowanie Srodkéw wyroéwnawczych, jesli okaza sie
whasciwe.

Rzad Tajwanu twierdzil, ze zadna z definicji subsydium,
podanych w art. 2 podstawowego rozporzgdzenia, nie sto-
suje si¢ do tego programu, przede wszystkim dlatego, ze
nie wystepuje w nim bezposredni transfer funduszy, nie
ma ani dostarczania towaréw lub uslug, ani wsparcia cen
i dochodu. To zastrzezenie musi by¢ odrzucone, poniewaz
ten program uwzglednial wkad finansowy rzadu tajwan-
skiego w formie odstgpienia od pobierania naleznosci cel-
nych przywozowych, zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) ii) pod-
stawowego rozporzadzenia, czego wynikiem jest korzysé.

Rzad Tajwanu i producenci eksportujacy twierdzili, ze pro-
gram ten zostal blednie oceniony przez Komisj¢ pod
wzgledem specyficznosci subsydium, a zatem stosowania
srodkéw wyréwnawczych z rzekomym subsydium.

Twierdzono, ze takie zwolnienia z naleznosci przywozo-
wych nie sg w istocie ograniczone do niektorych przedsie-
biorstw, poniewaz kryteria przyznawania takich zwolnief
sg obiektywne i neutralne.

Ten program jest wyraznie ograniczony do niektérych
producentéw, ktérzy podlegaja przepisom administracyj-
nym o przywozie szczegdtowo wykazanych surowcéw, a
w tym przypadku substancji chemicznych, ktére sg stoso-
wane wylacznie do produkeji tworzyw sztucznych,

(165)

(166)

(167)

(168)

(169)

nich produktéw petrochemicznych, uzyskiwanych droga
reakgji chemicznej, z zastrzezeniem ze, te substancje che-
miczne nie byly dotychczas produkowane na Tajwanie lub
nie byly tam dostarczane w wystarczajacej ilosci. W rezul-
tacie, Komisja ustalila, Ze ten program jest wyraznie ogra-
niczony do niektérych przedsig¢biorstw, ktére spetniaja
warunki okreslone w uwadze dodatkowej do kodeksu cel-
nego. Takich warunkéw nie uznaje si¢ za neutralne lub
majace charakter ekonomiczny ani za stosowane horyzon-
talnie.

Producenci eksportujacy twierdzili réwniez, ze program
ten nie moze by¢ uznany za program subsydiowania,
poniewaz nie zawiera on w sobie przyznawania korzysci
wyzszych niz naozone oplaty przywozowe przy przywo-
zie towardw, ktore s catkowicie wykorzystywane do pro-
dukgji danego produktu. Zwazywszy, ze zgodnie z zalgcz-
nikiem I do podstawowego rozporzadzenia zwolnienie
takie nieuwazane byloby za subsydium stanowigce pod-
stawe dla Srodkéw wyréwnawczych, jesli zalezy ono od
wynikéw osiaganych w wywozie, twierdzi sie, iz podobne
zwolnienie, ktére nie zalezy od wynikéw osigganych
w wywozie, musi by¢ uznane a fortiori za subsydium
niestanowiace podstawy dla $srodkéw wyréwnawczych.

Zalacznik I do podstawowego rozporzadzenia zawiera
przyktadowy wykaz subsydiéw wywozowych, wlacznie z
i), ktora dotyczy programéw zwracania cel, do ktorej
prawdopodobnie nawigzuje zastrzezenie. W ramach tego
programu nie ma jednak mozliwosci zwolnienia z oplat
wywozowych lub ich zwracania, poniewaz nie wniesiono
zarzutu, ze istnieje wymaog uzycia towar6w przywozonych
jako wkladu w produkcje wywozonego korficowego pro-
duktu. Uwaza si¢ wiec, ze zalgcznik I jako przykladowy
wykaz subsydiow wywozowych nie stosuje sie do pro-
blemu, czy program ten stanowi subsydium, zwlaszcza, ze
program ten nie jest uwazany za subsydium wywozowe.
Art. 2 ust. 1 lit. a) ii) podstawowego rozporzadzenia wyraz-
nie wymaga, aby tylko odstepstwa przyznane zgodnie z
zalgcznikami -1 nie byly uwazane za subsydia. Dlatego
zastosowanie ma normalna definicja subsydium podana
w art. 2 podstawowego rozporzadzenia. Program ten sta-
nowi subsydium, poniewaz wystepuje finansowy udzial
rzadu tajwanskiego w postaci zaniechania pobierania
naleznosci przywozowych, co przynosi korzysci benefi-
cjentowi w ten sposéb, ze nie ma on obowiazku zaplaty
cla, naleznego w innym przypadku.

Komisja podtrzymuje zatem wstepne ustalenia opisane
w akapicie 104 rozporzadzenia o cle tymczasowym.

Obliczanie kwoty subsydium

Korzysci producentéw eksportujacych zostaly obliczone
w spos6b wyjasniony w akapicie 105 rozporzadzenia o cle
tymczasowym.

Korzysci uzyskane przez cztery rozwazane przedsigbior-
stwa eksportujace wahaja si¢ w granicach 0,16 %-0,51 %.
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3.9. Fundusze  komplementarne i  fundusze podang wyzej w sekcji ,Ocena wysokosci subsydium
pomocowe w odniesieniu do rozwazanego produktu”.
(170) Rzad Tajwanu twierdzil na podstawie art. 4 ust. 2 rozpo- Obliczanie kwoty subwencji
rzadzenia podstawowego co do tego programu, stwierdza-
Jac, ze sp<?}n1a on kryteria cel nlestapow1qcyc.h podstawy (172) Z programu tego skorzystaly dwa przedsigbiorstwa. Jedno
dla $rodkéw wyréwnawczych dla dzialalnosci badawczej. . Py . iy
o ) 4 ) . nie uzyskalo korzysci, drugie uzyskalo korzy$¢ w wyso-
Zastrzezenie to nie zostalo jednak poparte Zadnymi spraw- - 0
: : SRS ; - kosci 0,01 %.
dzalnymi dowodami. Poniewaz nie mozna bylo ustali¢,
czy wymagania tego przepisu sg rzeczywiscie spelnione,
zarzut ten nalezy odrzucic. 4. KWOTA SUBSYDIUM STANOWIACEGO PODSTAWE
DLA SRODKOW WYROWNAWCZYCH
(171) Rzad Tajwanu réwniez twierdzil, ze program ten nie jest

zwiazany z produkcjg poliestrowych widkien odcinko-
wych. Zarzut ten nalezy odrzuci¢ zgodnie z odpowiedzig

(173)

Ustalone zostaly nastepujace stawki subsydiow krajowych
dla przedsigbiorstw wspotpracujacych:

(174)

(175)

(176)

(177)

(178)

(179)

Kredyt podat- Zwolnienia z Fundusze Subsydium ogé-
IZ P Pozyczki naleznosci komplemen- Y &
owy tem
przywozowych tarne
Nan Ya Plastics Corp. 1,14 0,06 0,32 0,00 1,52
Far Eastern Textile Ltd. 0,40 0,31 0,36 0 1,08
Shinkong Synthetic Fibers Corp. 0 0,04 0,68 0,01 0,73
Tuntex Distinct Corp. 0 0,20 0,34 0 0,54

Sredni wazony margines subsydiowania w skali kraju, dla wszystkich badanych producentéw
eksportujacych reprezentujacych w praktyce catkowity wywoz rozwazanego produktu z Tajwanu do
Wspdlnoty jest wyzszy od majacego zastosowanie marginesu minimalnego, czyli wynosi ponad 1 %.

D. SZKODA

1. DEFINICJA PRZEMYSLU WSPOLNOTOWEGO

Poniewaz nie zgloszono zadnych uwag dotyczacych definicji przemystu wspdlnotowego, wnioski podane
w akapicie 133 rozporzadzenia o cle tymczasowym zostajg niniejszym potwierdzone.

2. KONSUMPCJA WE WSPOLNOCIE

Poniewaz w odniesieniu do konsumpcji we Wspélnocie nie zgloszono zadnych uwag, jej ocena, wskazana
w akapicie 134 rozporzgdzenia o cle tymczasowym, zostaje potwierdzona.

3. PRZYWOZ POLIESTROWYCH WLOKIEN ODCINKOWYCH Z KRA]C)W ROZPATRYWANYCH DO
WSPOLNOTY

a) Ocena tgczna wywozu

Wstepnie przyjeto, ze istnialy wystarczajace podstawy do potraktowania przywozu z Australii i Tajwanu
facznie i wylaczenia z badania przywozu z Korei, Tajlandii i Indonezji.

Poniewaz na obecnym etapie postgpowania stwierdzono, ze w Indonezji istniejg subsydia stanowigce
podstawe dla $srodkéw wyréwnawczych powyzej progu minimalnego, to sprawg, jaka nalezato zbadad byto,
czy zgodnie z art. 8 ust. 4 podstawowego rozporzadzenia, przywoéz poliestrowych widkien odcinkowych
pochodzacych z Indonezji powinien byl oceniany acznie z przywozem z Australii i Tajwanu.

Wyniki kolejnego badania tej sprawy wykazaly, ze:

a) marginesy krajowe subsydiowania w Australii, Tajwanie i Indonezji byly powyzej poziomu
minimalnego;

b) wielko§¢ przywozu z tych krajéw nie byla znikoma w poréwnaniu do konsumpcji we Wspdlnocie;
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(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

¢) analiza warunkéw konkurencji na rynku wspélnotowym miedzy poliestrowymi wiéknami
odcinkowymi na przywéz i tym samym produktem wytwarzanym we Wspdlnocie, a takze warunkéw
konkurencji migdzy tymi produktami produkowanymi w réznych krajach i przywozonymi przez
Wspélnote wskazala, ze:

— poliestrowe widkna odcinkowe przywozone ze wszystkich krajow oraz te produkowane we
Wspdlnocie sa produktami podobnymi,

— poliestrowe wi6kna odcinkowe przywozone ze wszystkich krajow sprzedawane byly poprzez

podobne kanaly handlu tym samym klientom,

— poliestrowe widkna odcinkowe przywozone ze wszystkich krajéw sprzedawane byly po zblizonych

cenach.

Stwierdzono, Ze ceny sprzedazy poliestrowych widkien odcinkowych przywozonych z rozwazanych

krajéow podcinaly ceny produktéw wspdlnotowych.

W oparciu o powyzsze okolicznosci stwierdzono, ze istnialy wystarczajace podstawy, aby wywoéz z
Australii, Tajwanu i Indonezji potraktowac lacznie.
b) Wielkos¢ wywozu i udziat w rynku
Wihaczajac przywoz z Indonezji, w czasie od 1996 r. do okresu badanego, przywoéz z danych krajow
przedstawial si¢ nastepujaco:
Przywoz 1996 1997 1998 Okres badany
Australia 62 1248 11 254 11799
Wskaznik 100 2007 18 093 18 969
Tajwan 20213 26 811 35524 34878
Wskaznik 100 133 176 173
Indonezja 4696 12 238 25276 22871
Wskaznik 100 260 538 487
Kraje razem 24 971 40 297 72054 69 548
Wskaznik 100 161 288 278
Zrédto: Eurostat.
Powyzsza tabela wskazuje, ze wielko§¢ przywozu z rozwazanych krajéw znacznie wzrdst, w szczegdlnosci
w okresie 1997-1998, w ktérym prawie wzrosta ona dwukrotnie. Niewielki spadek miedzy rokiem 1998
a okresem badanym spowodowany byl niskim poziomem przywozu w pierwszym kwartale 1999 r.
w poréwnaniu do pierwszego kwartatu 1998 r.
Udzial w rynku 1996 1997 1998 Okres badany
Wiszystkie rozwazane kraje 5,5% 7,.8% 12,3 % 12,0 %
Wskaznik 100 142 224 218
Powyzsze liczby obejmuja rowniez przywdz z Indonezji. Tendencja ta potwierdza wzrost przywozu z
rozwazanych krajéw na rynki wspdlnotowe, zaréwno w kategoriach bezwzglednych jak i w udziale
w rynku.
¢) Ksztaltowanie si¢ Sredniej ceny importowej
Srednia cena importowa 1996 1997 1998 Okres badany
Wszystkie rozwazane kraje
Wskaznik: 1996 = 100 100 94 82 77
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(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

Powyzsza tabela wskazuje, Ze cena importowa znacznie
spadla, w szczegdlnosci w okresie miedzy rokiem 1997 a
1998 (-12 %). Ceny te spadly takze miedzy rokiem 1998 a
okresem badanym o 6 %. Ten rozwéj cen w kierunku
ujemnym pokrywa si¢ ze spadkiem przywozu z rozwaza-
nych krajow miedzy rokiem 1997 a okresem badanym.

d) Podcigcie cenowe

Nalezy przypomniel, ze wielkos¢ podcigcia cenowego
zostala wstepnie ustalona na podstawie poréwnania mig-
dzy ceng eksportows (ustalong na warunkach CIF granica
Wspdlnoty, po zaptaceniu cla a cenami (loco zaklad) stoso-
wanymi przez przemyst wspdlnotowy. Rozpatrywane
ceny sprzedazy podobnych rodzajow poliestrowego
wiokna odcinkowego, byly cenami Zagdanymi od niezalez-
nych odbiorcéw, po potraceniu upustéw i rabatow. W
miare potrzeby, ceny byly dostosowywane tak, aby
odzwierciedlaly ten sam poziom obrotu jak w przypadku
cen produktéw przemystu wspdlnotowego.

Wryniki tego poréwnania (ceny Srednie wazone do $red-
nich wazonych) wykazaly, ze marginesy podcigcia ceno-
wego, wyrazone jako procent $rednich cen sprzedazy
towaréw przemystu wspdlnotowego, wynosily Srednio
21 % w przypadku produktéw z Australii i 6,1 % w przy-
padku produktéw z Tajwanu. Poniewaz nie otrzymano
w sprawie obliczania podcigcia cenowego zadnych uwag,
potwierdza si¢ podane wyzej marginesy podciecia ceno-
wego.

Taka samg metode zastosowano w przypadku Indonezji.
W oparciu o informacje dostarczone przez wspdlpracuja-
cych producentéw eksportujacych i przy mozliwie najlep-
szym 1 najpehiejszym wykorzystaniu dostgpnych faktow
dotyczacych indonezyjskich wspétpracujacych producen-
tow eksportujacych, wyniki takiego poréwnania wykaza-
ly, ze $redni wazony margines podcigcia cenowego w przy-
padku tego kraju wynosit 33,9 %.

4. SYTUACJA GOSPODARCZA
WSPOLNOTOWEGO

PRZEMYSLU

a) Produkga, zdolnosci produkcyjne i ich wykorzystanie

Rzad Australii kwestionowal metodg przyjeta przez Komi-
sje w celu oceny zdolnosci produkcyjnej przemystu wspol-
notowego rozwazanego produktu. W jego opinii spadek
zdolnosci produkeyjnej poliestrowych widkien odcinko-
wych o 7 % okreslony byt w odniesieniu do zdolnosci pro-
dukcyjnej wykorzystywanej dla produkeji innych produk-
tow, a zatem nie byt poprawny. Rzad Australii uwazal, ze
zdolnodci produkcyjne w przypadku poliestrowych wi6-
kien odcinkowych powinny byly by¢ ocenione wylacznie
na podstawie rzeczywistej produkcji poliestrowych wio-
kien odcinkowych objetych postgpowaniem.

Reasumujac, Rzgd Australii uwazal, ze zmniejszenie zdol-
nosci produkcyjnych przemystu wspdlnotowego nie bylo
zgodne z ustaleniem dotyczacym znacznej szkody: po
pierwsze dlatego, ze zmniejszenie to nie pozwolito prze-
mystowi wspolnotowemu na uczestniczenie w znacznym
wzroscie rynku (+27 %) w czasie rozwazanego okresu, a
po drugie, poniewaz zmniejszenie zdolno$ci motywowane
bylo tym, ze produkecja innych produktéw niz poliestrowe
widékna odcinkowe przynosita wigksze zyski.

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

Jezeli chodzi o oceng zdolnosci produkcyjnych to nalezy
podkresli¢, ze rozwazany produkt powstaje na tych
samych liniach produkeyjnych co inne produkty z tej gru-
py. Niemozliwym jest wigc okreslenie rzeczywistych mocy
produkeyjnych zainstalowanych tylko dla tego jednego
produktu, jak odnoszono to do wszystkich produktéw
wytwarzanych na tej samej linii produkcyjnej. W takiej
sytuacji ocena zdolnosci produkcyjnych poliestrowych
widkien odcinkowych opierala si¢ na wspétczynniku beda-
cym stosunkiem rzeczywistej produkcji poliestrowych
widkien odcinkowych do calej produkeji wszystkich pro-
duktow wytwarzanych na tych samych liniach. A zatem
w przeciwienstwie do przedstawionego przez Rzad Austra-
lii zastrzezenia, ocena zdolnosci produkcyjnych w przy-
padku poliestrowych widkien odcinkowych uwzglednia
rzeczywistg produkcje tego whasnie produktu.

Wynika z tego réwniez to, ze zmniejszenie zdolnosci pro-
dukcyjnych przemystu wspélnotowego nie zostalo okre-
Slone z wiaczeniem innych produktéw. Stwierdzenie to
potwierdzone jest dalszymi ustaleniami potwierdzajacymi,
ze przemyst wspélnotowy przeksztalcit kilka linii produk-
cyjnych pierwotnie przeznaczonych do produkgji polie-
strowych wldkien odcinkowych na linie do produkcji
innych widkien, nieobjetych niniejszym postepowaniem.
Analiza wykazata rowniez, ze w kilku obiektach produk-
cyjnych poliestrowych widkien odcinkowych nie prowa-
dzono produkgji i byly one zamknigte w rozwazanym
okresie.

Nalezy takze zauwazy¢, ze przejscie z produkgji poliestro-
wych wldkien odcinkowych na produkcje innych wyro-
béw motywowane bylo gtéwnie dlugotrwalymi stratami,
jakie ponosit przemyst wspolnotowy w produkeji i sprze-
dazy poliestrowych widkien odcinkowych, starajac sie
sprosta¢ niezdrowej konkurencji powodowanej przywo-
zem dumpingowym i przywozem towar6w subsydiowa-
nych z pafistw trzecich. Zmniejszenie zdolnosci produk-
cyjnych, ktore rzeczywiscie nie pozwolito przemystowi
wspdlnotowemu na uczestniczenie we wzro$cie rynku, jest
wiec szczeg6lnie wazne przy okrelaniu strat, lecz jeszcze
bardziej przy analizie zwiazku przyczynowego miedzy
przywozem towaréw subsydiowanych a szkodg wyrza-
dzong przemystowi wspolnotowemu oméwiong nizej.

Na tej podstawie zastrzezenia rzadu Australii uznaje si¢ za
nieuzasadnione. A zatem potwierdza si¢ dostarczone dane,
metode opisang wyzej przyjeta do oceny zdolnosci pro-
dukcyjnych poliestrowych widkien odcinkowych i wnio-
ski podane w akapitach 141 i 142 rozporzadzenia o cle
tymczasowym

b) Rentownos¢ przemyshu wspélnotowego

Rzad Australii wskazal, Ze rentowno$¢ przemystu wsp6l-
notowego znacznie si¢ poprawita w rozwazanym okresie,
tj. z okolo 4 % strat do ponad 6 % zysku. Ponadto rzad ten
o$wiadczyl, iz podczas gdy w rozporzadzeniu o cle tym-
czasowym wspomniano, ze poziom rentownosci byl cig-
gle niewystarczajacy, to nie podano zadnych liczb, ktére
moéwilyby o rentownosci tego przemystu, jaka byla wezes-
niej, przed wprowadzeniem subsydiowania przywozu.
Dlatego Rzad Australii twierdzil, Ze nie mozna bylo wila-
$ciwie ocenié, czy szkoda wyrzadzona przemystowi
wspélnotowemu byla znaczna.



11/t. 33

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

267

(195) Prawdziwe jest powyzsze twierdzenie, wedlug ktérego

(196)

(197)

(198)

(199)

poprawa wynikoéw ekonomicznych w rozwazanym okre-
sie nie prowadzi bezposrednio do wniosku, ze przemyst
wspélnotowy nie poniést znacznych strat. Ponadto ocena,
czy szkoda poniesiona przez przemyst wspélnotowy byta
znaczna, nie moze by¢ oparta tylko na rentownosci lub na
porédwnaniu tej rentownosci w okresie miedzy 1996 r. a
okresem badanym.

Istotnie, przepisy podstawowego rozporzadzenia zawie-
rajg wiele czynnikéw, wréd ktérych jest rowniez wielkosé
przywozu dumpingowego i wplyw tego przywozu na ceny
na rynku wspélnotowym produktéw podobnych oraz
okreslajg, ze ani zaden czynnik, ani zaden z innych niz tam
wymienione, nie musi prowadzi¢ ostatecznie do negatyw-
nych ustalen dotyczacych szkody.

Jak podano nizej we wnioskach dotyczacych sytuacji gos-
podarczej przemyshu wspélnotowego, wniosek, ze w prze-
mystowi wspélnotowemu zostala wyrzadzona znaczna
szkoda byl uzasadniony nie tylko w tym, ze przemyst ten
posiadat niewystarczajaca rentownos¢, ale rowniez w tym,
ze wigkszo$¢ wskaznikéw ekonomicznych wskazywala na
rozwoj sytuacji w ztym kierunku: udzial w rynku, zdolno-
Sci produkcyjne, wielko$¢ sprzedazy, ceny sprzedazy,
zapasy, inwestycje, zatrudnienie, a takze znaczne podcig-
cie cenowe spowodowane przywozem towaréw subsydio-
wanych z rozwazanych krajow.

Jezeli chodzi o rentownos¢, obecne postepowanie wyka-
zalo, ze jej poprawa byta wynikiem gltéwnie zaréwno pro-
cesow restrukturyzacji podjetej przez przemyst wspélno-
towy i wynikajacym z tego zmniejszeniem kosztow
sprzedazy, kosztéw ogélnych i kosztéw administracyj-
nych, jak i obnizka cen zakupu surowcéw. Koszty produk-
cji ograniczane byly szybciej niz spadaly ceny sprzedazy
umozliwiajac w ten sposéb przemystowi wspélnotowemu
powrdt do zyskow, jakie istnialy od 1998 r. Niemniej jed-
nak podkreslono, ze poprawa rentownosci moze by¢ tylko
chwilowa i ze kazdy niekorzystny czynnik, taki jak nie-
sprzyjajacy rozwéj cen surowcéw, mogt spowodowaé
powazne komplikacje aktualnej sytuacji.

Bez wzgledu na powyzsze, nalezy zauwazy(¢, ze Komisja
wskazala w akapicie 179 rozporzadzenia o cle tymczaso-
wym, iz do catkowitych kosztéw produkeji nalezy dodaé
margines 10 %, aby uzyska¢ ceng niewyrzadzajaca szkody
przemystowi wspolnotowemu. A zatem uwaza si¢, ze mar-
gines ten stanowi minimalny zysk, jakiego przemyst
wspdlnotowy méglby oczekiwaé w przypadku braku przy-
wozu towaréw subwencjonowanych z rozwazanych kra-
jow.

Poniewaz nie otrzymano dalszych uwag dotyczacych ren-
towno$ci przemystu wspdlnotowego, opierajac si¢ na

(200)

(201)

(202)

(203)

(204)

powyzszym potwierdza si¢ wniosek, iz korzysci w okresie
badanym s3 niewsp6imierne.

) Udziat w rynku

Rzad Australii utrzymywal, ze jednym ze skutkow restruk-
turyzacji przemystu wspdlnotowego bylo wyeliminowanie
niektorych nieefektywnych producentéw poliestrowych
wiokien odcinkowych na rynku wspélnotowym. Ponadto
rzad ten twierdzil, Ze pozostali producenci nie tylko stali
si¢ bardziej konkurencyjni na skutek konkurencji miedzy-
narodowej, ale tez ze nie poniesli strat w udziale w rynku,
ktére moglyby by¢ uznane za znaczne.

Jezeli chodzi o te zarzuty, nalezy wskazal, ze rozwdj
udzialu w rynku w rozwazanym okresie byl oceniany
w spos6b spdjny w oparciu o przedsigbiorstwa, ktore
w obecnym przypadku stanowig przemyst wspdlnotowy.
A zatem przeciwnie do tego, co utrzymywal Rzad Austra-
lii, strata w udziale w rynku (-17 %), jakiej doznat przemyst
wspolnotowy od 1996 r. do okresu badanego opiera si¢
wylacznie na danych dotyczacych przedsigbiorstw stano-
wigcych ten przemysl. Sugestia, ze udzial przemystu
wspélnotowego w rynku dotyczy réwniez przedsie-
biorstw, jakie znikly lub wycofaly si¢ z tego rynku jest wigc
nieuzasadniona.

d) Wnioski

W $wietle powyzszego oraz majac na uwadze fakt, iz
potraktowanie przywozu z Indonezji facznie nie daje pod-
staw do zmiany wstepnych ustalen i wniosek, ze przemyst
wspolnotowy ponidst straty materialne w okresie bada-
nym, potwierdza si¢ wnioski zawarte w akapitach 151
i 152 rozporzadzenia o cle tymczasowym dotyczace sytu-
acji przemystu wspélnotowego.

E. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

1. SKUTEK SUBSYDIOWANEGO PRZYWOZU

Zaréwno Rzad Australii, jak i Rzad Tajwanu, twierdzily, ze
nie ma dowodéw, ze szkoda poniesiona przez przemyst
wspélnotowy spowodowana byla ograniczonymi wielko-
$ciami przywozonymi z Tajwanu i Australii.

Rzad Australii twierdzil, ze udzial w rynku przywozu z
Australii byt zbyt maly (2 % konsumpgji), aby mégt mie¢
wplyw na ceny na rynku wspdlnotowym. Ceny te, utrzy-
mywano, musialy raczej i§¢ w parze z tendencjami ceno-
wymi narzucanymi przez duze podmioty gospodarcze na
rynku wspélnotowym. W zwiazku z tym Rzad Australii
sugerowal, ze szkoda, jesli w ogéle nastapita, byta spowo-
dowana duzym przywozem z innych panstw trzecich.
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(205)

(206)

(207)

(208)

(209)

(210)

(211)

Rzad Tajwanu twierdzil podobnie, ze udzial w rynku,
wynoszgcy w przypadku wywozu z Tajwanu okolo 6 %,
w polaczeniu z niskim poziomem podcigcia cenowego
ustalonym w odniesieniu do tego przywozu, nie mogt
obiektywnie wplywa¢ na sytuacje przemystu wspélnoto-
wego, ktérego udzial w rynku wspdlnotowym wynosi
ponad 50 %.

Jesli chodzi o argumenty przedstawione przez Rzad
Australii i Tajwanu dotyczace ich udziatu w rynku, nalezy
przypomnie(, ze stwierdzono, ze przywéz z Australii i Taj-
wanu byl wyraZznie powyzej poziomu minimalnego
w okresie badanym. Ponadto stwierdzono, ze spelnione
byly wszystkie warunki wymagane do analizy tacznego
przywozu. W tych okoliczno$ciach uwagi dotyczace indy-
widualnych udzialéw w rynku poszczegdlnych krajéw sa
bezprzedmiotowe.

Ponadto, ceny, po ktérych sprzedawane byly na rynku
wspélnotowym poliestrowe widkna odcinkowe przywo-
zone z tych krajéw, podcinaly ceny przemystu wspélno-
towego. Zgodnie z tym, subsydiowany przywoéz poliestro-
wych wiokien odcinkowych z Australii i Tajwanu wraz z
tanimi subsydiowanymi poliestrowymi wiéknami odcin-
kowymi przywozonymi z Indonezji, miat silnie negatywny
wplyw na sytuacje gospodarcza ciagle wrazliwego przemy-
shu wspdlnotowego. Wniosek ten poparty jest faktem, ze
rynek poliestrowych widkien odcinkowych jest przejrzy-
sty i Ze wobec tego zréznicowanie cen lub oferty niskie
cenowo majg zawsze wplywaja na spadek cen.

Uwaza si¢ wiec, ze rzady Australii i Tajwanu nie dostar-
czyly zadnych dowodéw, ktére moglyby zaprzeczyé
wstepnym ustaleniom Komisji, ze przemyst wspdlnotowy
ponidst istotng szkode wskutek taniego, przywozu towa-
ré6w subsydiowanych. Potwierdza si¢ wiec wniosek, ze
przywéz towar6w subsydiowanych, rozpatrywany
oddzielnie, spowodowal istotng szkode dla przemystu
wspdlnotowego.

2. WAHANIA KURSOW WALUTOWYCH

Rzad Australii twierdzil, ze Komisja nie wzigla pod uwage
skutkéw, jakie miaty wahania kurséw walutowych na ceny
importowe produktow australijskich i podal, ze w okresie
badanym poliestrowe wldkna odcinkowe przywozone z
Australii skorzystaly z korzystnego kursu walutowego.

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze przywoz z tego
kraju byt fakturowany na rynku wspélnotowym w dola-
rach amerykanskich, w markach niemieckich i w funtach
brytyjskich a nie w dolarach australijskich. Parytet waluty
australijskiej nie byl wiec istotny w tych ustaleniach.

W kazdym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze kurs waluty
australijskiej spadl w ciagu pierwszych siedmiu miesigcy
okresu badanego w poréwnaniu do ecu/euro w pierwszym
miesigcu okresu badanego. Nie byto wigc stalej tendencji
spadkowej waluty australijskiej w trakcie okresu badanego.

(212)

213)

(214)

(215)

(216)

(217)

3. WNIOSEK

Nie otrzymano zadnych innych uwag dotyczacych przy-
czyn szkody poniesionej przez przemyst wspdlnotowy,
potwierdza si¢ wniosek, ze przyw6z towardw subsydiowa-
nych, rozpatrywany oddzielnie, spowodowal istotne
szkody dla przemystu wspdlnotowego, jak stwierdzono
w akapicie 168 rozporzadzenia o cle tymczasowym.

F. INTERES WSPOLNOTY

1. INTERES PRZEMYSELU WSPOLNOTOWEGO

Poniewaz nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych
powyzszych zagadnien, ustalenia dotyczace przemystu
wspoélnotowego podane w akapicie 170 rozporzadzenia o
cle tymczasowym zostaja potwierdzone.

2. WPLYW NA UZYTKOWNIKOW

Po opublikowaniu rozporzadzenia o cle tymczasowym
niektérzy uzytkownicy i importerzy przedstawili swoje
uwagi na pi$mie. Ponadto, jedno stowarzyszenie uzytkow-
nikéw zareagowalo na rozporzadzenie o cle tymczaso-
wym i poprosito o wystuchanie, na co wyrazono zgodg.

Nalezy zauwazy¢, ze wigkszo$¢ wspomnianych uzytkow-
nik6éw i importeréw albo nie zglosila si¢ w terminie wyzna-
czonym w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania,
albo nie odpowiedziala na kwestionariusz wystany do
niech przez Komisje. A zatem wigkszo$¢ z nich nie moze
zosta¢ uznana za zainteresowane strony zgodnie z art. 31
ust. 2 podstawowego rozporzadzenia i ich stanowiska
zasadniczo nie powinny by¢ brane pod uwage na tym eta-
pie postepowania.

Ponadto, jak stwierdzono w akapicie 171 rozporzadzenia
o cle tymczasowym, generalnie niski poziom wspdtpracy
W postgpowaniu w sprawie interesu Wspdlnoty oznaczal,
ze ocena wplywu $rodkéw na dzialania uzytkownikow
i importer6w ustalona zostata wedlug posiadanych infor-
magji.

Whioski przedstawione przez zainteresowane strony
zostaly zbadane i wyciggnigto wniosek, ze gléwnym argu-
mentem stron bylo, iz nalozenie wyréwnawczych nalez-
nosci celnych mialoby negatywny wplyw na ich konkuren-
cyjnos¢  w  odniesieniu  do  produktéw  glebiej
przetworzonych i ostatecznie zagrozitoby ich przetrwaniu
na wspélnotowym rynku poliestrowych widkien odcinko-
wych. Istotnie, nalozenie naleznosci w pierwszym momen-
cie spowodowaloby wzrost cen poliestrowych widkien
odcinkowych z rozwazanych krajow, zmuszajac z kolei
uzytkownikéw poliestrowych widkien odcinkowych ze
Wspélnoty do podniesienia cen produktéw glebiej prze-
tworzonych. W ich opinii taki rozwéj sytuacji bylby przy-
czyna wzrostu przywozu tanich produktéow glebiej prze-
tworzonych z innych panstw trzecich i z krajow objetych
niniejszym postepowaniem.
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(218) W swietle akapitu 171 i 172 rozporzadzenia o cle tymcza- pozytywnym wplywem projektowanych srodkéw w przy-

(219)

sowym postepowanie wykazalo, ze niekt6rzy uzytkownicy
catkowicie przestawili si¢ z zakupéw poliestrowych wio-
kien odcinkowych z przemystu wspélnotowego na zakupy
tego produktu wylacznie z rozwazanych krajow. Uwaza
si¢ zatem, ze jezeli nie zostang podjete Srodki korygujace
te zakldcajace skutki powodowane przywozem tanich sub-
sydiowanych poliestrowych widkien odcinkowych, to
sytuacja ta ulegnie nasileniu i w perspektywie dtugotermi-
nowej ucierpi caly rynek: po pierwsze dlatego, ze pewna
liczba producentéw wspélnotowych zniknie z rynku
powodujac w ten sposéb spadek konkurencji na rynku
wspdlnotowym, a po drugie, poniewaz bedzie to zachetg
dla sprowadzania do Wspdlnoty wigkszych ilosci tanich
subsydiowanych poliestrowych widkien odcinkowych
stwarzajac dla uzytkownikéw tych przywozonych produk-
téw bardziej korzystng sytuacje pod wzgledem konkuren-
¢ji w stosunku do uzytkownikéw korzystajacych z innych
zrodel zapatrzenia. Uwaza si¢ wigc, Ze interes wszystkich
producentéw na rynku wspélnotowym wymaga istnienia
skutecznej konkurencji w handlu, a zatem nalozenia $rod-
kéw wyréwnawczych na przywoéz subsydiowanych polie-
strowych widkien odcinkowych.

W kazdym wypadku dostepne informacje na temat struk-
tury kosztow przemyshu uzytkownikéw, poziom projek-
towanych $rodkéw i podzial miedzy przywozem subwen-
cjonowanym a innymi zZrédlami zaopatrzenia wskazuja,

Z€:

— poliestrowe witdkna odcinkowe mogg stanowié
25-45 % ogdlnych kosztéw produkeji uzytkownikow
produktéw glebiej przetworzonych,

— S$rednie clo wyréwnawcze dla rozwazanych krajow
wynosi okoto 3 %,

— udzial poliestrowych widkien odcinkowych pochodzg-
cych z przywozu towaréw subsydiowanych w calej
konsumpgji tego produktu wynosi 12 %.

Projektowane $rodki moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow
produkgji u uzytkownikéw od 0,1 % do maksymalnie
0,16 %. Ten prawdopodobny maksymalny wzrost uwa-
zany jest za nieznaczny, w przypadku poréwnania go z

(220)

(221)

(222)

wracaniu skutecznej konkurencji na rynku wspdlnoto-
wym.

W zwigzku z powyzszym potwierdza si¢ wniosek podany
w akapicie 172 rozporzadzenia o cle tymczasowym, ze
wplyw projektowanych $rodkéw na rentownos¢ uzytkow-
nikéw i przetrwanie na rynku bedzie ograniczony.

3. WNIOSEK

Nowe argumenty, odnosnie do okreslenia interesu Wspdl-
noty, ktére przedstawiono, nie zostaly uznane za wystar-
czajace do zmiany poprzedniego wniosku, Ze nie ma istot-
nych powodéw przemawiajacych przeciwko nalozeniu
srodkéw wyréwnawczych.

G. CLA OSTATECZNE

W $wietle wnioskéw sformutowanych odnosnie do subsy-
diéw, szkody, zwiazku przyczynowego i interesu Wspol-
noty, uznaje si¢, ze w celu zapobiezenia wyrzadzaniu dal-
szej szkody przemystowi wspdlnotowemu przez
subsydiowany przywéz z Australii, Indonezji i Tajwanu,
nalezy zastosowaé ostateczne Srodki wyréwnawcze.

1. POZIOM ZNIESIENIA SZKODY

(223) Jak wyjasniono w akapicie 179 rozporzadzenia o cle tym-

(224)

(225)

czasowym, okre$lono poziom cen niewyrzadzajacy szko-
dy, ktére pokrylyby koszty produkeji przemystu wspélno-
towego, zapewniajac przyzwoity zysk i ktére mozna
byloby utrzyma¢, gdyby nie mial miejsca subsydiowany
przywoéz z danych krajow.

2. FORMA [ POZIOM CLA

Zgodnie z art. 15 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia
stawki cel wyréwnawczych odpowiadaja marginesow
subsydiowania, poniewaz stwierdzono, ze margines
szkody jest wigkszy w przypadku wszystkich eksporterow
z rozwazanych krajow.

a) Australia

W rezultacie ustalono nastepujgce stawki cta wyréwnaw-
czego dla wspélpracujacego producenta z Australii:

Przedsiebiorstwo Margines subsydiowania Catkowity margines Proponowana stawka cla
casie wywozu subsydiowania wyréwnawczego
Leading Synthetics 6,0 % 6,0 % 6,0 %
Inne przedsigbiorstwa 6,0 % 6,0 % 6,0 %

(226)

Biorgc pod uwage wysoki poziom wspélpracy, ktéry praktycznie obejmowal caly przywéz rozwazanego

produktu pochodzgcego z Australii, uznano za wlasciwe, aby pozostala stawke cla ustanowi¢ na tym
samym poziomie jak najwyzsza stawka, ktora zostala ustanowiona dla przedsigbiorstwa wspolpracujacego,

tj. w wysokosci 6,0 %.
b) Indonezja

(227)

Biorgc pod uwage wysoki poziom braku wspotpracy w Indonezji, ktéra zostala oceniona na ponad 30 %,

uznano za wlasciwe przyjecie metody, ktéra nie dazylaby do przyznawania premii za brak wspdlpracy.
Dlatego stawka celna dla przedsigbiorstw okazujacych brak wspdlpracy ustalona byla w oparciu o fakty
dostepne zgodnie z art. 28 podstawowego rozporzadzenia, tj. w wysokosci 10 %.
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Przedsichiorstwo Margines subsydiowa- | Catkowity margines | Proponowana stawka

niawywozu subsydiowania cla wyréwnawczego
PT. Indorama Synthetics TbK 1,4 % 1,4 % 0%
PT. Panasia Indosyntec TbK 0% 0% 0%
PT. Susila Ondah Synthetic Fiber Industries 0% 0% 0%
PT. GT Petrochem Indrustries TbK 0,4 % 0,4 % 0%
PT. Teijin Indonesia Fiber Corporation 0,4 % 0,4 % 0%
Inne przedsigbiorstwa 5% 10 % 10 %

¢) Tajwan

(228) Przypomina sig, ze sa juz stosowane $rodki antydumpingowe w odniesieniu do przywozu poliestrowych
widkien odcinkowych pochodzacych z Tajwanu. Jednak stwierdzone w niniejszym postgpowaniu subsydia
nie sa subsydiowaniem wywozu, a zatem uwazane sg za subsydia, ktére nie wplynely na ceny produktéw
wywozonych i odno$ny margines dumpingu. A zatem mozna wprowadzi¢ nastepujace stawki cla
wyréwnawczego dla wspolpracujacych producentéw eksportujacych w Tajwanie:

. Margines subsydiowa- | Catkowity margines Proponowana stawka
Przedsigbiorstwo - . . ]
niawywozu subsydiowania cla wyréwnawczego
Nan Ya Plastics Corp. 0% 1,5% 1,5%
Far Eastern Textile Ltd 0% 1,0 % 1,0%
Shinkong Synthetic Fibres Corp. 0% 0% 0%
Tuntex Distinct Corp. 0% 0% 0%
Inne przedsigbiorstwa 0% 1,5% 1,5%

(229) Biorac pod uwage wysoki poziom wspdlpracy, ktéra objela praktycznie caly przywéz do Wspdlnoty
rozwazanego produktu wytwarzanego w Tajwanie uznano za wlaiciwe ustanowienie pozostalej stawki cla
w tej samej wysokosci co najwyzsza stawka, ktora zostala ustalona dla przedsigbiorstw wspotpracujacych,
tj. w wysokosci 1,5 %.

(230) Indywidualne stawki cel wyréwnawczych dla poszczegdlnych przedsigbiorstw, okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu, zostaly ustanowione na podstawie ustalen dokonanych w ramach niniejszego
postepowania. Odzwierciedlajg one sytuacje stwierdzona w toku postgpowania w tych przedsigbiorstwach.
Te stawki cla (w przeciwienistwie do stawki cla obowiazujacej dla catego kraju i stosowanej dla ,wszystkich
innych przedsigbiorstw”) odnosi si¢ wylacznie do przywozu towaréw pochodzacych z danego kraju
i wytwarzanych przez dane przedsigbiorstwa, czyli przez wymienione osoby prawne. Przywozone towary,
wytworzone przez inne przedsigbiorstwo, niewymienione w czg$ci operacyjnej niniejszego rozporzadzenia
z nazwy i adresu, takze podmioty powigzane z przedsigbiorstwami, ktdre zostaly szczegdlnie wymienione,
nie mogg korzystac z tej stawki i stosuja stawke cla odnoszaca si¢ do ,wszystkich innych przedsiebiorstw.”

(231) Wszelkie roszczenia dotyczgce zastosowania tych indywidualnych stawek cla antydumpingowego (np. po
zmianie nazwy podmiotu lub po ustanowieniu nowych podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja lub
sprzedazg) powinny by¢ bezzwlocznie kierowane do Komisji (') wraz ze wszystkimi wlaSciwymi
informacjami, w szczegdlnosci dotyczacymi zmian w dzialalno$ci przedsigbiorstwa w zakresie produkji,
sprzedazy krajowej lub wywozowej, zwigzanej np. z takg zmiang nazwy lub zmianami odnosnie do
podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja i sprzedaza. Komisja, jesli uzna za stosowne, po konsultacji z
Komitetem Doradczym wprowadzi wlasciwe zmiany do rozporzadzenia poprzez aktualizacj¢ wykazu
przedsigbiorstw korzystajacych z indywidualnych stawek cla.

(") Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Handlu, Dyrekcja C, DM 24 — 8/38, Rue de la Loi/Wetstraat 200,
B-1049 Bruksela.
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H. POBIERANIE CLA TYMCZASOWEGO

(232) Biorac pod uwage wielko$¢ subsydiéw podlegajacych srodkom wyréwnawczym, stwierdzona w przypadku
producentéw eksportujacych oraz w $wietle powaznego rozmiaru szkody wyrzadzonej przemystowi
wspoélnotowemu, uznano za konieczne, by wszystkie kwoty, ktére zostaly zabezpieczone w postaci
tymczasowego cla wyréwnawczego, zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 123/2000 zostaly ostatecznie

pobrane wedtug stawki ostatecznie ustalonego cla,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

1. Naklada si¢ ostateczne clo wyréwnawcze na przywoéz syntetycznych widkien odcinkowych z poliestrow,
niezgrzeblonych, nieczesanych ani nieprzerobionych w inny sposob do przedzenia, sklasyfikowanych w ramach
kodu CN 5503 20 00 i pochodzacych z Australii, Indonezji i Tajwanu.

2. Stawka celna stosowana do ceny netto franco na granicy Wspélnoty, przed ocleniem, na produkty wytwarzane
przez wymienione przedsigbiorstwa w poszczegdlnych krajach wynosi:

1)

Australia

Przedsi¢biorstwo Stawka celna (%) Egg?i%v[vg
Leading Synthetics Pty Ltd, Melbourne, Victoria 6,0 A059
Wszystkie inne przedsigbiorstwa australijskie 6,0 A999
Indonezja

Przedsiebiorstwo Stawka celna (%) Egg?ﬁgg
PT. Indorama Synthetics TbK 0 A051
Graha Irama, 17 floor
JI. H. R. Rasuna Said Blok X-1 Kav. 1-2
PO Box 3375
Jakarta 12950
PT. Panasia Indosyntec TbK 0 A052
JL. Garuda 15374
Bandung 40184
PT. Susila Indah Synthetic Fiber Indrusties 0 A054
JI. Kh. Zainul Arifin Kompleks
Ketapang Indah
Blok B 1 n. 23
Jakarta 11140
PT. GT Petrochem Indrustries TbK 0 A053
Exim Melati Building, 9" floor
JI. M. H. Thamrin Kav. 8-9
Jakarta 10230
PT. Teijin Indonesia Fiber Corporation TbK 0 A055
5% floor Mid Plaza 1
JI. Jend. Sudiman Kav. 10-11
Jakarta 10220
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 10 A999
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3) Tajwan

Przedsi¢biorstwo Stawka celna (%) Dodatkowy kod TARIC

Nan Ya Plastics Corp., 1,5 8193
201 Tung Kwa N. Road,
Taipei

Far Eastern Textile Ltd, 1,0 8192
33" floor, no 207 Tun-Hwa South Road, Sec. 2,
Taipei

Shinkong Synthetic Fibres Corp., 0 8194
7, 8" floor, 123 Sec. 2, Nanking E. Road,
Taipei

Tuntex Distinct Corp., 0 A063
15% floor, no 376, Sec. 4, Jen Ai road,
Taipei

Wszystkie inne przedsigbiorstwa 1,5 8195

3. Stosuje si¢ obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych, chyba ze ustalono inaczej.

Artykut 2

1. Kwoty zabezpieczone z tytulu tymczasowego cla wyréwnawczego nalozonego na przywéz towaréw
pochodzacych z Australii i Tajwanu na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 123/2000 pobiera si¢ w wysokosci cla
ostatecznie natozonego niniejszym rozporzadzeniem. Kwoty zabezpieczone przekraczajace stawke ostatecznego
cla wyréwnawczego zostaja zwolnione.

2. Przepisy okreslone art. 1 ust. 3 stosuje si¢ réwniez do ostatecznego pobrania kwot zabezpieczonych z tytutu
tymczasowych cel wyréwnawczych.

Artykut 3
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym

Wspdlnot Europejskich.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Panstwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 8 maja 2000 r.

W imieniu Rady
J. PINA MOURA

Przewodniczgcy



