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TARYBOS REGLAMENTAS (EB) nr. 978/2000
2000 m. geguzés 8 d.
jvedantis galutinj kompensacinj mokestj, kuriuo apmuitinami importuojami Australijos, Indonezijos ir
Taivanio kilmés poliesteriy sintetiniai pluostai, ir galutinai surenkantis jvesta laikingjj muita

EUROPOS SAJUNGOS TARYBA,
atsizvelgdama i Europos bendrijos steigimo sutartj,

atsizvelgdama | 1997 m. spalio 6 d. Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 2026/97 dél apsaugos nuo subsidijuoto importo i§ Europos
bendrijos narémis nesanciy valstybiy ('), ypac i jo 15 straipsni,

atsizvelgdama Komisijos, pasikonsultavusios su Patariamuoju
komitetu, pateikta pasifilyma,

kadangi:
A. TVARKA
1. LAIKINOSIOS PRIEMONES IR NUTRAUKIMAS

(1)  Komisija Reglamentu (EB) Nr. 123/2000 (?) (toliau — laiki-
nasis muity reglamentas) jvedé laikinuosius kompensaci-
nius mokesc¢ius j Bendrija importuojamiems poliesteriy
kuoksteliniams pluostams (toliau — PKP), klasifikuoja-
miems KN kodu 5503 20 00, kuriy kilmés 3alis Australija
ir Taivanis, ir nutrauké nagrinéjima dél to paties produkto,
kurio kilmés $alis Koré¢jos Respublika ir Tailandas,

Kadangi nebuvo jtikinamy subsidijavimo jrodymuy, laikino-
sios islyginamosios priemonés importuojamiems Indone-
zijos kilmés PKP nebuvo jvestos. Nepaisant to, buvo
nuspresta testi importo i3 $ios Salies tyrimg, visy pirma dél
nebendradarbiaujanciy bendroviy traktavimo ir visos Salies
subsidijavimo skirtumo nustatymo.

(2)  Atlikus analogiska antidempingo tyrima, Komisijos regla-
mentu (EB) Nr. 124/2000 (%) buvo jvesti laikinieji antidem-
pingo muitai j Bendrija importuojamiems Australijos,
Indonezijos ir Tailando kilmés PKP.

() OLL288,1997 1021, p. 1.
() OLL16,20001 21,p. 3.
() OLL 16,2000 1 21, p. 30.

2. TOLESNE TVARKA

Ivedus laikingjj kompensacinj mokestj, keli asmenys
pateiké pastabas rastu. Vadovaujantis Reglamento (EB)
Nr. 2026/97 (toliau — pagrindinis reglamentas) 11 straips-
nio 5 dalies nuostatomis, visiems suinteresuotiems asme-
nims, pareikalavusiems juos isklausyti, buvo sudarytos
galimybés bati isklausytiems.

Komisija ir toliau ieskojo bei tikrino visa informacija, kuri
buvo batina galutinéms i$vadoms.

Visiems asmenims buvo pranesti esminiai faktai ir
aplinkybés, kuriy pagrindu ketinama rekomenduoti jvesti
galutinius kompensacinius mokes¢ius importuojamiems
Australijos, Taivanio ir Indonezijos kilmés PKP.

Jiems taip pat buvo suteiktas laikotarpis, per kurj jie po $io
atskleidimo galéjo pateikti pareiskimus.

Buvo iSnagrinéti suinteresuoty asmeny zodZiu ir rastu
pateikti argumentai ir, jeigu jie buvo laikomi tinkamais, §
juos buvo atsizvelgta darant galutines i$vadas.

B. NAGRINEJAMAS PRODUKTAS IR PANASUS
PRODUKTAS

Nagrinéjamas produktas yra poliesteriy sintetiniai kuoks-
teliniai pluostai, nekarsti, nesukuoti ir kitu badu neparuosti
verpimui, $iuo metu klasifikuojami KN kodu 5503 20 00.
Jie daznai vadinami poliesterio kuoksteliniais pluotais (PK-
P).

Kadangi, paskelbus laikingsias i§vadas dél nagrinéjamo
produkto ir panasaus produkto apibréZimo, nebuvo gauta
jokiy pastaby, patvirtinamos laikinojo muity reglamento
10-12 konstatuojamyjy daliy i$vados.

C. SUBSIDIJOS

Galutinai patvirtinamos i$vados, padarytos laikinajame
muity reglamente dél kompensuotiny subsidijy, kurias
gavo eksportuojantys gamintojai, iSskyrus tuos atvejus, kai
Siame reglamente aiskiai nurodyta kitaip.
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(10)

(11)

(12)

I. AUSTRALIJA

1. [ZANGA

Paskelbus laikingji muity reglamentg, Australijos Vyriau-
sybé (toliau — AV) 2000 m. sausio 17 d. rastu pateiké savo
pastabas apie atskleidimo dokumentg, kuriame pateikti
duomenys, pagrindziantys esminius faktus ir argumentus,
kuriy pagrindu buvo jvestos laikinosios priemonés. Vienin-
telio bendradarbiaujanéio eksportuotojo pastabos buvo
gautos 2000 m. sausio 14 d. AV paprasius, jai buvo leista
bati isklausytai Komisijos tarnyby 2000 m. vasario 4 d.

2. KLAUSIMAI DEL SUBSIDIJAVIMO

2.1. Bendrieji pareiskimai

AV pareiske, kad atskleidimo dokumentuose nebuvo
pateikta ,duomeny, pagrindzianc¢iy esminius faktus ir argu-
mentus, kuriy pagrindu buvo jvestos laikinosios
priemonés”, kaip iSdéstyta pagrindinio reglamento
30 straipsnyje. Kadangi AV negavo apskai¢iavimo metodi-
kos arba laikinyjy priemoniy jvedimo metodo, atskleidimo
dokumentai nebuvo pakankami. Visy pirma, nebuvo
pateikta metodika dél neperiodiniy dotacijy kapitalinéms
islaidoms arba ilgalaikiam turtui.

Atsakant j §j pareiskima laikoma, kad, nepaisant to, kad i3
AV nebuvo gautas prasymas dél tokio laikinojo atsklei-
dimo, AV i$siystame atskleidimo dokumente buvo pateikta
issami subsidijavimo, Zalos, prieZastiniy rysiy ir Bendrijos
intereso analizé. Todél minétame atskleidimo dokumente
i$ tikryjy buvo nurodyti duomenys, pagrindziantys esmi-
nius faktus ir argumentus, kuriy pagrindu buvo jvestos lai-
kinosios priemonés. Subsidijy sumai apskaiciuoti taikytos
metodikos paaiskinimas buvo pateiktas atskleidimo doku-
mente dél visy subsidijy programy, kuriy nauda buvo
kompensuojama, o paaiskinimas dél neperiodiniy dotacijy
buvo pakartotas laikinojo muity reglamento 30-32 kon-
statuojamosiose dalyse.

Laikoma, kad pagrindinio reglamento 30 straipsnis nerei-
kalauja pateikti Vyriausybei faktiniy kiekvienos bendroveés
subsidijos sumos skai¢iavimy, ypac atsizvelgiant | pagrin-
dinio reglamento 29 straipsnj ir jame pateiktas konfiden-
cialios informacijos traktavimo taisykles. Si informacija
buvo pateikta bendradarbiaujan¢iam gamintojui laikinojo
atskleidimo dokumente. Be to, vadovaujantis laikinojo
muity reglamento 2 straipsniu, atitinkami asmenys turéjo
galimybe rastu iSreiksti savo nuomong dél Sio reglamento
turinio, jskaitant ir dél kompensaciniy mokes¢iy dydzio.

(17)

(18)

2.2. Atskiros schemos

2.2.1. Eksporto rinkos plétros dotacijy (ERPD) schema

AV teigé, kad laikinojo muity reglamento 14-17 konsta-
tuojamosiose dalyse aprasytas ,dotacijos teikimo bandy-
mas®, atliktas pagal ERPD schema, nesusieja dotacijos su
numatomomis eksporto pajamomis, kadangi $io bandymo
tikslas yra uztikrinti, kad jmoné turi perspektyvy sékmei,
uztikrinant, kad pareiskéjas isipareigoja parengti tinkamus
finansinius ir valdymo planus.

Buvo nustatyta, kad, atliekant $§j bandyma, pareiskéjas turi
parodyti, kad jis planavo eksporto pajamas, kurios, i3
pirmo zvilgsnio, néra nepasiekiamos. Kadangi AV to negin-
¢ijo, buvo nustatyta, kad dotacijos pagal ERPD schemg
neteikiamos, jeigu nenumatoma, kad pajamos bus gautos
i§ eksporto. Todél laikoma, kad subsidija faktiskai pri-
klauso nuo eksporto veiklos, kadangi atliekant tyrima
patvirtinti faktai parodé, kad subsidijos suteikimas faktis-
kai susietas su numatomomis eksporto pajamomis, kaip
apibrézta pagrindinio reglamento 3 straipsnio 4 dalies
a punkte, nepriklausomai nuo bandymo ,paskirties”.

Be to, reikéty pastebéti, kad AV ir eksportuojantis gamin-
tojas atsisaké pateikti dokumenty, susijusiy su bendrovés
faktiskai gauta dotacija, kopijas, nurodydami ,verslo kon-
fidencialumo*® reikalavimus. Todél negalima patikrinti, ar
bendrove i3 tikryjy dotacijas suteikian¢ioms institucijoms
pateiké planuojamy eksporto pajamy duomenis. Tiek
bendrovei, tiek ir AV patikrinimo apsilankymo metu buvo
paaiskinta, kad dél tokio atsisakymo galutinés i$vados gali
bati grindZziamos Zinomais faktais, kaip numatyta pagrin-
dinio reglamento 28 straipsnyje. Todél, kadangi nebuvo
gincijama tai, kad ,dotacijos teikimo bandymas“ reikalauja
pateikti informacija apie planuojamas eksporto pajamas,
laikoma, kad dotacija buvo suteikta remiantis $iomis
numatomomis pajamomis, gautomis i§ eksporto.

AV pareiske, kad ERPD schema nepriklauso nuo eksporto
veiklos, kadangi dotacija apskai¢iuojama kaip reklaminiy
islaidy dalies procentais kompensacija, kuri néra susijusi su
produkto pardavimu. Be to, schema néra individuali,
kadangi ji néra taikoma vien eksportuotojams, o jos reika-
lavimy atitikimas yra automatiskas ir pagristas objektyviais
kriterijais.

Kadangi galimybé gauti dotacijas pagal $ig schema i3 tikryjy
yra susieta su numatomomis eksporto pajamomis, subsi-
dija yra laikoma faktiskai priklausoma nuo eksporto veik-
los, kaip apibrézta pagrindinio reglamento 3 straipsnio
4 dalies a punkte, nepriklausomai nuo subsidijos sumos
faktinio apskaiciavimo. Sios eksporto subsidijos teisiskai
yra laikomos individualiomis pagal pagrindinio regla-
mento 3 straipsnio 4 dalj.
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(19) AV teigia, kad ERPD schema neteikia pirmenybés vietinéms atveju, kadangi dotacija buvo iSmokéta bendrovei per

(20)

(23)

prekéms importuoty prekiy atzvilgiu, kadangi teisés aktai
leidzia reklamuoti Australijoje arba uZsienyje pagamintas
prekes.

Atsakant | §j argumentg daroma nuoroda { 1997 m. ERPD
istatymo 4 dalies 24 skirsnj, kuriame teigiama, kad ,Aust-
ralijoje pagamintos prekés yra reikalavimus atitinkancios
prekes, jeigu jos atitinka 50 % Australijos turinio taisykle”
ir ,ne Australijoje pagamintos prekés yra reikalavimus ati-
tinancios prekés, jeigu jos atitinka 75 % Australijos turinio
taisykle“. Vadovaujantis $io skirsnio 3 ir 4 poskirsniais, nuo
$iy Australijos turinio taisykliy galima nukrypti, priklauso-
mai nuo to, ar Australijos prekybos komisija (Austrade)
nustato, ar ,Australijos sgnaudos Siose prekése [...... ]
pakankamos uztikrinti, kad Australija i3 jy eksporto gaus
didelés grynosios naudos®. Tai aiskiai parodo, kad, nepri-
klausomai nuo to, ar prekés pagamintos Australijoje, ar
uzsienyje, jos turi atitikti Australijos turinio reikalavimg,
todél subsidijos suteikimas priklauso nuo to, ar vietinés
prekés naudojamos vietoje importuoty prekiy, kaip
idestyta pagrindinio reglamento 3 straipsnio 4 dalies
b punkte. Be to, dél Austrade nustatymo, ar Australijos
sanaudy pakanka uztikrinti, kad i§ jy eksporto bus gauta
didelés grynosios naudos, $i schema i3 tiesy biity susieta su
numatomomis eksporto pajamomis, kaip apibrézta
pagrindinio reglamento 3 straipsnio 4 dalies a punkte.

AV ir eksportuojantis gamintojas teigé, kad nebuvo gauta
tokiy tolesniy mokéjimy, kadangi bendrové jau nebegali
gauti papildomy dotacijy. Be to, eksportuojantis gaminto-
jas teigé, kad tyrimo laikotarpiu gauta dotacija neturéty
bati kompensuojama, kadangi ji buvo susijusi su islaido-
mis, patirtomis iki tyrimo laikotarpio pradzios.

Laikoma, kad, nepaisant to, kad bendrové daugiau negavo
periodiniy subsidijy po nagrinéjamos dotacijos, kadangi ji
nebetenkino reikalavimy atitikimo kriterijy po tos dienos
virS§ydama pajamy slenkstj, bendrové negaléjo gauti dota-
cijos tik laikinai. Tai, ar bendrovés pajamos pasieks tokj
lygi, kuris yra maZesnis uz pagal ERPD schemg nustatyta
atitinkama lygj, nustatoma grynai pagal komercines aplin-
kybes. Tai nepagrindzia nukrypimo nuo bendrojo prin-
cipo, kad kompensuotiny subsidijy suma turi bati apskai-
Ciuojama pagal naudg, kurig gavéjas gavo per tyrimo
laikotarpj, kaip numatyta pagrindinio reglamento
5 straipsnyje.

Paprastai subsidijos priskyrimas tyrimo laikotarpiui yra
nustatomas pagal laikg, kada bendrové gauna naudos. Siuo

(24)

(26)

tyrimo laikotarpj, nauda bendrovei buvo suteikta iki tos
dienos.

Todél AV ir eksportuojanéio gamintojo argumentai dél
ERPD schemos atmetami ir patvirtinamos laikinosios i$va-
dos.

Bendradarbiaujantis eksportuojantis gamintojas tyrimo lai-
kotarpiu gavo naudos pagal $ig schema ir gavo 0,03 % sub-
sidijas.

2.2.2. Importo kredity schema (IKS)

AV ir eksportuojantis gamintojas teigia, kad PKP néra rei-
kalavimus atitinkantis produktas pagal schemg, kuri api-
badinta laikinojo muity reglamento 33-35 konstatuoja-
mosiose dalyse, ir kad bendrové negavo jokiy mokéjimy
arba i$moky, susijusiy su PKP. Ismokos pagal IKS buvo
susijusios su kitais produktais ir buvo mokamos uz tuos
produktus. Nebuvo jokiy skirtingy produkty misraus sub-
sidijavimo jrodymy. Komisija padaré klaidingg i$vada, kad
uZ importo kredity pardavima gautos 1é3os suteiké naudos
visiems eksportuojamiems produktams, kadangi pinigy
naudojimas nebuvo susietas su konkreciu produktu. Taip
pat buvo neteisinga daryti i$vada, kad PKP eksportas gavo
naudos i§ importo kredity pardavimo, kadangi didZioji
PKP dalis yra parduodama eksporto rinkoje. To nepatvir-
tina faktai, visy pirma atsizvelgiant  didelius bendrovés
pardavimus salyje.

Laikoma, kad $iuo atveju misraus subsidijavimo klausimas
neiskyla. I§ IKS gaunama nauda néra susijusi tik su tam
tikru produktu. Bendrové gauna kreditus, kuriuos ji gali
iskeisti | pinigus be iSankstiniy salygy. Néra jokio reikala-
vimo, kad pinigai turi bati panaudoti tik produkto, kuriam
buvo apskai¢iuota kredito suma, eksportui, pardavimui
arba gamybai. Todeél, kadangi subsidijos nauda néra susieta
su tam tikru produktu, dél kurio tyrimas néra atlickamas,
laikoma, kad jos panaudojamos visam pardavimui ekspor-
tui, jskaitant PKP pardavima eksportui. Be to, teiginys, kad
importo kreditai buvo ,mokami uZ tuos [kitus] produk-
tus®, néra pagristas faktais. I$ tikryjy buvo patvirtinta, kad
bendrové visus importo kreditus, gautus tyrimo laikotar-
piu, iskeité i pinigus. Taip pat reikéty pastebéti, kad Euro-
pos Komisija apskritai nepadaré i$vados, kad PKP ekspor-
tas gavo naudos i$ subsidijos, kadangi didzioji dalis PKP yra
eksportuojama. Klausimas, ar didzioji PKP dalis yra par-
duodama eksporto rinkoje, visai nesvarbus sprendziant, ar
visas eksportas, jskaitant PKP eksporta, gavo naudos i3
mokéjimy pagal IKS.
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(33)

AV taip pat teigé, kad, kadangi IKS bus nutraukta 2000 m.
birzelio 30 d., subsidijos testinumas apskaiciuojant kom-
pensacinj mokestj néra pagristas atsizvelgiant j PPO Susi-
tarimo dél subsidijy ir i8lyginamyjy priemoniy 19 straips-
nio 4 dalj.

Pagrindinio reglamento 5 straipsnyje nurodyta, kad kom-
pensuotiny subsidijy suma apskai¢iuojama gavéjui suteik-
tos naudos israiska, nustacius, kad jos bita subsidijavimo
tyrimo laikotarpiu. Kadangi naudos pagal IKS buvo gauta
tyrimo laikotarpiu, i ja buvo atsizvelgta apskaic¢iuojant
kompensuotiny subsidijy suma. ] informacija apie galimus
pasikeitimus, susijusius su subsidijy programomis, kurie
galéty atsirasti po tyrimo laikotarpio, dazniausia neatsi-
zvelgiama atliekant tyrima dél subsidijavimo pagal pagrin-
dinio reglamento 11 straipsnj. Siuo atzvilgiu reikéty
paminéti, kad pagrindinio reglamento 19 straipsnyje yra
numatyta teisé reikalauti tarpinés analizés, kurig atlikdama
Komisija gali, inter alia, atsizvelgti | tai, ar buvo esminiy
pasikeitimy aplinkybése, susijusiose su subsidijavimu.
Todél AV argumentas atmetamas.

Subsidijos sumos apskaic¢iavimas

AV teigé, kad subsidijos suma buvo apskaiciuota klaidin-
gai, nes neteisinga teigti, kad tik eksportas yra ,subsidijuo-
tas misriai“. Todél teisingas vardiklis turéty bati visi parda-
vimai, o ne pardavimai eksportui.

Atsakant | §j argumenta daroma nuoroda j panasaus argu-
mento dél neperiodiniy dotacijy kapitalinéms islaidoms
arba ilgalaikiam turtui vardiklio atmetimo priezastis, nuro-
dytas toliau prie Paskaty tarptautiniam konkurencingumui
programos (PTKP) ir Investicijy pritraukimo programos
(IPP). Kadangi, kaip parodyta pirmiau, subsidija yra eks-
porto subsidija, laikoma, kad naudos suteikiama pardavi-
mams eksportui, todél subsidija turi bati apskai¢iuojama
paskirstant sumg pardavimams eksportui.

Bendradarbiaujantis eksportuojantis gamintojas tyrimo lai-
kotarpiu gavo naudos pagal ia schemg ir gavo 3,48 % sub-
sidijas.

2.2.3. Investicijy pritraukimo programa (IPP) ir Paskaty
tarptautiniam konkurencingumui programa (PTKP)

AV teigé, kad ji tinkamai bendradarbiavo atliekant tyrima.
Nepaisant to, kad nebuvo galimybés pateikti dotacijy sutar-
Ciy, susijusiy su PTKP ir IPP, atitinkamai aprasyty laikinojo
muity reglamento 24-27 ir 38-41 konstatuojamosiose

(34)

dalyse, jame nurodyta informacija ir programy tiksly, para-
metry bei veikimo paaiskinimas buvo pateiktas Komisijos
tarnyboms. Be to, pagrindinio reglamento 28 straipsnio
3 dalyje numatyta, kad informacijos nederéty ignoruoti,
jeigu asmuo, inter alia, stengési kaip galédamas, kaip ir
buvo $iuo atveju. Galiausiai $iy jrodymy arba informacijos
atmetimo priezastys nebuvo atskleistos ir nebuvo nurody-
tos paskelbtose i§vadose, kaip to reikalaujama pagal
pagrindinio reglamento 28 straipsni.

Patikrinimo apsilankymo metu AV ir bendradarbiaujan-
¢iam eksportuotojui kelis kartus buvo paaiskintos pagrin-
dinio reglamento 28 straipsnio 1 dalyje pateiktos nuosta-
tos, kad, atsisakius pateikti dotacijy sutartj ir susijusius
patvirtinamuosius dokumentus, i$vados gali bati grindzia-
mos Zinomais faktais apie subsidijas, suteiktas pagal PTKP
ir IPP programas. AV ir bendradarbiaujantis eksportuojan-
tis gamintojas Komisijos tarnyby i$samiai taip ir nesupa-
zindino, netgi Zodziu, su faktinémis nagrinéjamy dotacijy
salygomis. Siuo atzvilgiu reikéty paminéti, kad AV ir eks-
portuojancio gamintojo suteikta informacija apie dviejy
programy tikslus, parametrus ir veikimg bei nagrinéjamy
dotacijy salygas ir sumg nebuvo ignoruojama tiek, kiek ja
buvo galima patikrinti, kaip numatyta pagrindinio regla-
mento 28 straipsnio 3 dalyje. AV teiginio, kurio
nejmanoma patikrinti, kad dotacijos pagal PTKP ir IPP
nepriklausé nuo eksporto veiklos, atmetimo priezastys yra
aiskiai idéstytos laikinojo atskleidimo dokumente bei lai-
kinojo muity reglamento 28, 29, 40 ir 42 konstatuojamo-
siose dalyse.

AV taip pat teigé, kad Viktorijos valstijos valdZios pateikta
informacija apie dotacijy mokéjima pagal IPP buvo taip pat
ignoruojama ir kad Europos Komisijos pareiskimai, kad
Viktorijos valstijos Vyriausybés dotacijy mokéjimai pri-
klauso nuo eksporto, o eksportas yra vienas i§ 1981 m.
Ekonominés plétros istatymo tiksly, yra neteisingi ir
nepagristi faktais.

I§vadas dél faktinés IPP dotacijos salygy teko priimti
remiantis Zinomais faktais, kaip buvo paaiskinta pirmiau.
Prie $iy fakty priskiriamas 1981 m. Ekonominés plétros
jstatymo 3 skirsnio 1 dalies ¢ punktas, kuriame teigiama,
kad Ekonominés plétros ministerijos funkcijos — paleng-
vinti, skatinti, remti ir vykdyti, inter alia, ,pramonés eks-
porto pajégumy plétra valstijoje®, bei Viktorijos valstijos
auditoriy biuro ataskaita, kurig cituoja skundo pateikéjas ir
kurioje pateikiama nuoroda i laukiamg bendradarbiaujan-
¢io eksportuojancio gamintojo eksporto augima.
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(37) Atitinkamoje nuostatoje dél nagrinéjamos dotacijos, t. y. dotacijos buvo susijusios su ilgalaikio turto jsigijimu ir

(38)

(43)

(44)

(46)

1981 m. Ekonominés plétros jstatymo 13 skirsnio 3 daly-
je, kurioje isdéstyti IPP tikslai, néra konkreciai minima eks-
porto pajégumy plétra, o bendresnio pobiidzio salygos,

todél naudos buvo suteikta visai operacijai.

pvz., ,,subalaqguota Va’lstxjo's. ekono_r.nme pletra‘f. TaCIf‘}l (40) Dazniausia subsidijos, kurios priklauso nuo eksporto veik-
1993 m. rugs¢jo 1 d;.VIktoan)S'VflSUJ(?S pramones pareis- los, yra paskirstomos pardavimams eksportui, nepriklau-
k1mve. »Verslas Ylk_tomos valstijoje ,.klitharenge Pramonés somai nuo to, ar jos buvo suteiktos ilgalaikiam turtui jsi-
ir uzimtumo ministras, .IPP b'uvo ?plbydlpt% ngroc}ant, inter gyti ar ne. Prielaida, kad, ismokos pagal subsidijy
a.lla, kad »paramat skirti prOJ.ekta1“tur1 telkt}. dlddes gryno- programas, kurios skirtos suteikti naudos eksportui, yra
sios ekonommes“ nvaudvos V1'ktf)r1]os YalStl]e}l,' visy pirma taip pat susijusios su tokiu eksportu ir todél jos turéty biti
ekspgrtg prasme” Ir ,Investicyjos turety b.utl d.aromos ! apskai¢iuojamos remiantis pardavimais eksportui, yra
pagrindinius prekybinius pramonés sektorius, pirmenybe pagrista. Toks metodas taip pat atitinka Bendrijos gaires dél
teikiant ekfporto arba  importo  konkuruojancioms subsidijos sumos apskaic¢iavimo atliekant kompensaciniy
bendrovems®. mokesciy tyrimus.
Todél laikoma, kad AV pateikti argumentai dél IPP ir PTKP dradarbiauiantis ek N o imo lai
turéty bati atmesti ir yra patvirtinama, kad $ios subsidijos (41) Een radarbiaujantis eksportuojantis gamintojas tyrimo fai-
Kl nuo eksporto veiklos. kaip apibrésta paerindinio otarpiu gavo naudos i§ PTKP ir IPP ir atitinkamai gavo
priklauso nuo ekspo , kaip ap pag o 0 e
lamento 3 straipsnio 4 dalies a punkte. 1,92 % ir 0,64 % subsidijy.
reg p p
Subsidijos sumos apskaic¢iavimas 3. KOMPENSUOTINY SUBSIDIJiJ SUMA
AV teigé, kad pagal PTKP ir IPP suteikty dotacijy atveju, (42) Vadovaujantis pagrindinio reglamento nuostatomis, kom-
subsidijy sumos paskirstymo vardiklis turéty bati visi pensuotiny eksporto subsidijy suma, isreiksta ad valorem,
pardavimai, o ne tik pardavimai eksportui, kadangi tirtam eksportuotojui yra tokia.
ERPDS PTKP IKS PP Viso
Leading Synthetics 0,03 % 1,92 % 3,48 % 0,64 % 6,07 %
Kadangi tirtas eksportuojantis gamintojas j Bendrijg impor- pagrinding informacija apie savo vietinius pardavimus ir
tavo beveik visg nagrinéjamo produkto, kurio kilmeés 3alis pardavimus eksportui, savo tikslig veikla, susijusia su
Australija, kiekj, svertinio vidurkio visos 3alies subsidijos nagrinéjamo produkto gamyba, ir visy susijusiy bendroviy
skirtumas yra didesnis uz taikoma de minimis subsidija- PKP sektoriuje pavadinimus ir veiklg. Apie tai Komisija pra-
vimo skirtuma, kuris lygus 1 %. ne$é Indonezijos institucijoms ir Indonezijos eksportuojan-
¢iy gamintojy asociacijai.
II. INDONEZJJA
(a) ISankstiné bendradarbiaujanciy bendroviy atranka
1. JZANGA
(47) Bendradarbiauti pasisitilé septynios Indonezijos bendrovés
ir iki nustatyto termino pateiké reikalaujama informacija.
Paskelbus i$samias i$vadas ir laikingjj muity reglamenta, I§ pradziy Sios bendrovés buvo laikomos bendradarbiau-
per nustatytus terminus nebuvo gauta jokiy pareiskimy ar janciomis ir i jas buvo atsizvelgta darant pavyzdzio atran-
pastaby. ka.
Vadovaujantis nustatyta praktika ir politika del §a111;, nuro- Ap]e save iki nustatyto termino pranegusios bendroveés
dyty PPO Susitarimo dél subsidijy VII priede, laikoma, kad buvo atsakingos uz praktiskai visa Indonezijos kilmés pro-
mazesnés nei 0,3 % subsidijos naudos nesuteikia. Si tai- dukto importg j Bendrijg.
syklé taikoma tik bendradarbiaujantiems eksportuojan-
tiems gamintojams, kuriems skiriamas individualus trakta-
vimas. (48) Bendradarbiaujan¢ioms bendrovéms, kurios nebuvo
jtrauktos | galutinj pavyzdj, buvo pranesta, kad bet kuris
kompensacinis mokestis jy eksportui bus skai¢iuojamas
2. ATRANKA pagal pagrindinio reglamento 15 straipsnio 3 dalies nuo-
statas.
Kad Komisijos tarnybos, vadovaudamosi pagrindinio regla-
mento 27 straipsniu, galéty padaryti atranka, buvo papra- (49) Bendrovés, jeigu tokiy biita, kurios apie save nepranesé iki

Syta, kad eksportuojantys gamintojai apie save pranesty
per 15 dieny nuo nagrinégjimo pradzios ir pateikty

nustatyto termino, buvo laikomos nebendradarbiaujancio-
mis bendrovémis.



254

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

11/33 t.

(51)

(52)

(53)

(54)

(b) Pavyzdzio atranka

I§ pradziy, konsultuojantis su Indonezijos eksportuojanciy
gamintojy asociacija, buvo pasirinktos trys Indonezijos
bendroveés, kurios sudarys pavyzdi. Indonezijos eksportuo-
janciy gamintojy asociacija pasitilé pakeisti dvi i§ pradziy
pasirinktas bendroves kitomis dviejomis bendrovémis,
taCiau pastaryjy nebuvo galima laikyti labiau tipinémis
bendrovémis nei pasirinktosios i§ pradziy. Apie tai buvo
atitinkamai pranesta visiems suinteresuotiems asmenims.

Visoms trims i§ pradziy j pavyzdj atrinktoms bendrovéms
buvo i$siysti klausimynai. Viena i§ bendroviy pateiké neis-
samy atsakyma, kuris be kita ko priestaravo pagrindinei
informacijai, kurig bendrové jau buvo pateikusi atliekant
atrankg. Antra bendrové nepateiké i§samaus ir reik§mingo
atsakymo bei tinkamai nepranes¢ Komisijos tarnyboms
apie savo santykius su kita Indonezijos bendrove. Reikéty
pastebéti, kad abi bendrovés gavo keletg prasymy, kuriuose
buvo tiksliai nurodytas reikalingos informacijos pobadis, ir
Sios informacijos pateikimo galutiniai terminai joms buvo
pratesti. Véliau Sioms dviems bendrovéms buvo i§samiai
pranestos priezastys, kodél jos nebebuvo laikomos bend-
radarbiaujanciomis tyrime ir kad tyrimo rezultatas joms
gali bati maZziau palankus nei tuo atveju, jeigu jos bity
bendradarbiavusios.

Atsizvelgiant | bendroviy, kurios i§ pradziy buvo atrinktos
pavyzdziui, nenorg bendradarbiauti, Komisijos tarnybos,
vadovaudamosi pagrindinio reglamento 27 straipsnio
4 dalimi, nusprendé atrinkti nauja pavyzdi. Todél kitos dvi
Indonezijos bendradarbiaujancios bendrovés, kurios, siek-
damos atskiro nagrinéjimo, pateiké i$samius ir reik§min-
gus atsakymus | klausimyng, buvo itrauktos | pavyzdi. Apie
tai buvo tinkamai pranesta Indonezijos eksportuojanciy
gamintojy asociacijai, atitinkamoms bendrovéms ir Indo-
nezijos institucijoms ir nebuvo gauta jokiy priestaravimy.

Kiekvienai i3 trijy bendroviy, kurios buvo jtrauktos j galu-
tinj pavyzdj ir kurios visiskai bendradarbiavo atliekant
tyrima, buvo priskirtas individualus subsidijos skirtumas ir
atskira muito norma.

3. SUBSIDIJU PROGRAMOS, KURIAS NAUDOJO
BENDRADARBIAUJANTYS EKSPORTUOTOJAI

BKPM schemos

Investicijy koordinavimo taryba (Badan Koordinasi Pena-
naman Modal — BKPM) — tai Vyriausybés agentiira, kuri tie-
siogiai pavaldi Indonezijos Respublikos Prezidentui. BKPM
yra skirta padéti Prezidentui formuluoti Vyriausybés poli-
tikg investicijy srityje ir yra atsakinga uz investicijy plana-
vima bei skatinima, investicijy patvirtinimy ir licencijy
tvarkyma bei investicijy jgyvendinimo priezitira. BKPM
tenka pagrindinis vaidmuo koordinuojant investicing
veikla su kitomis Vyriausybés agenttiromis. BKPM vieno-
dai dalyvauja regioninéje plétroje ir sudarant bei tvarkant
neigiama investicijy sarasa (Daftar Negative Investasi —

(56)

(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

DNI), i kurj jtraukiami sektoriai, i kuriuos neleidZziama
investuoti ir kurie yra reguliuojami.

BKPM tvirtina tiek uZsienio (Penanaman Modal Asing —
PMA), tiek ir vietines (PMDN) investicijas. Bendrovés,
kurias BKPM patvirtina kaip PMA arba PMDN bendroves,
gauna lengvaty arba atleidziamos nuo importo muito ir
rinkliavy uz gamybos priemoniy, t. y. technikos, jrangos,
atsarginiy daliy ir pagalbinés jrangos, importa bei Zaliavy
importg dviejy mety gamybos laikotarpiui.

Uzsienio investicijas (PMA) visy pirma reglamentuoja
1967 m. Uzsienio kapitaliniy investicijy jstatymas Nr. 1, su
pakeitimais, padarytais 1970 m. Istatymu Nr. 11.

Vietines investicijas (PMDN) reglamentuoja Istatymas
Nr. 6/1968 dél vietiniy kapitaliniy investicijy, su pakeiti-
mais, padarytais [statymu Nr. 12/1971.

Be to, PMA bendrovéms ir kitoms bendrovéms atitinkamos
Vyriausybés institucijos taiko sektorines politikas, kurios
yra jtvirtintos Pramonés jstatyme Nr. 5/1984,
Miskininkystés istatyme Nr. 5/1967 ir Zemés iikio jsta-
tyme Nr. 12/1992.

Atleidimo nuo importo mokescio arba paciy lengvaty prie-
moniy teisinis pagrindas pateikiamas jvairiuose Finansy
ministro  dekretuose  (Nr. 297/KMK.01/1997,
Nr. 545/KMK.01/1997, Nr. 546/KMK.01/1997 ir
Nr. 252/KMK.04/1998).

(a) Reikalavimy atitikimas

Sios galimybés suteikiamos investicijy projektams, kuriuos
patvirtina BKPM, PMA bei PMDN projektams, jskaitant
egzistuojancias PMA ir PMDN bendroves, kurios plecia
savo projektus panaSiems produktams gaminti daugiau
kaip 30 % sumontuoty pajégumy arba didina savo pro-
dukty jvairove.

Reikalavimy atitikimo kriterijus, kurie gana daznai atnau-
jinami, nustato BKPM. Prie iy kriterijy priskiriami tam
tikri apribojimai uZsienio investicijoms, visy pirma jsipa-
reigojimas sudaryti bendra jmong¢ su Indonezijos bendrove
darant investicijas j tam tikrus sektorius.

Investicijos j sektorius, kurie nurodyti neigiamame investi-
cijy sarase, neatitinka reikalavimy. Prie $iy sektoriy priski-
riamos tam tikros chemijos pramonés Sakos, pavyzdziui,
ciklamato ir sacharino pramoné. Investicijos j kitus 12 sek-
toriy atitinka reikalavimus tik tada, jeigu jos atitinka tam
tikrus papildomus kriterijus. Sie sektoriai yra isvardyti
BKPM paskelbtame ,Techniniame vadove — kapitaliniy
investicijy jgyvendinimas 1998 metais“ ir apima, inter alia,
jodizuotos valgomosios druskos, etilo alkoholio ir trasy
pramonés Sakas.

Kalbant apie programos administravimg, buvo nurodyta,
kad bendrovés laikosi sektoriniy arba pramonés politiky,
kurias taiko atitinkamos ministerijos.
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(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

(b) Praktinis jgyvendinimas

I§ pradziy paraiskos yra pateikiamos BKPM, kur jvertina-
mas jy tinkamumas pagal jvairius aspektus, pvz., sektori-
nes politikas, technologija, rinkg ir finansus. Jeigu paraiska
patvirtinama, BKPM taip pat padeda bendrovéms gauti
kitus batinus leidimus, pvz., statybos, Zemés nuosavybés ir
darbo leidimus.

Padios importo muito galimybés suteikiamos véliau. Tuo
tikslu vadinamasis pagrindinis sarasas, kuriame nurodytos
importuoti skirtos gamybos priemonés ir zaliavos, turi biti
pateiktas PT. Techninés inspekcijos agenttra Sucofindo
sgrada jvertina ir, patvirtinusi, perduoda jj BKPM. Tada
BKPM i$duoda patvirtinamajj rasta ir importo licencija.

(c) Ivada dél kompensuojamumo

BKPM schemos yra laikomos subsidija, kadangi Indonezi-
jos Vyriausybés (IV) finansiné parama nesumokeéty muity
pavidalu gavéjui suteikia tiesioginés naudos.

Sios schemos negali biiti laikomos drobeko schemomis
pagal pagrindinio reglamento I[-III priedy nuostatas,
kadangi gamybos priemonés néra sunaudojamos gamybos
procese ir néra jsipareigojimo eksportuoti gatavg produktg,
kuriame yra zaliavy.

BKPM schemos jstatymiskai nepriklauso nuo eksporto
veiklos arba vietiniy prekiy naudojimo vietoj importuoty
prekiy.

Nors panasu, kad Sios schemos taikytinos pacioms jvai-
riausioms investicijoms, jose aiskiai ribojamos tam tikry
jmoniy, kurios neveikia tam tikruose sektoriuose,
galimybés gauti subsidijg. Be to, apribojimy, taikomy tam
tikriems sektoriams, visy pirma ribojanciy tam tikros riisies
jmoniy ar geografiniy vietoviy arba visiskai atmetanciy
tam tikry sektoriy galimybes gauti subsidija, skaicius ir
ypatybés neatitinka pagrindinio reglamento 3 straipsnio
2 dalies b punkto salygy, teigianciy, kad suteikianti insti-
tucija turi nustatyti objektyvius kriterijus, kurie yra neutra-
las, neteikia pirmenybés tam tikroms jmonéms kity jmo-
niy atzvilgiu, yra ekonominio pobudzio ir taikomi
horizontaliai. Tod¢l ios programos yra laikomos indivi-
dualiomis, kaip apibrézta pagrindinio reglamento
3 straipsnio 2 dalies a punkte, kadangi jos aiskiai riboja
tam tikry jmoniy galimybes gauti subsidija.

Net jeigu vadovaujantis pagrindinio reglamento 3 straips-
nio 2 dalies a punktu nebuvo jokio individualumo pagal
teisés aktus, schema bty de facto individuali pagal pagrin-
dinio reglamento 3 straipsnio 2 dalies ¢ punktg, kadangi
nebuvo parodyta, kad reikalavimai tenkinami automatis-
kai. Priesingai, sprendimas priimamas kiekvienu konkreciu

(72)

(73)

(75)

(76)

atveju dalyvaujant tam tikram Vyriausybiniy institucijy,
kurios laikosi atitinkamy ministerijy taikomy sektoriniy
arba pramonés politiky, skaic¢iui. Nebuvo pateikta jokios
informacijos apie faktinj subsidijy programos naudojima ir
apie tai, kaip jas savo nuoziiira skyré suteikianciosios ins-
titucijos. Todél daroma i§vada, kad BKPM schemos taip pat
laikomos individualiomis pagal pagrindinio reglamento
3 straipsnio 2 dalies ¢ punkta ir todél yra kompensuotinos.

(d) Subsidijy sumos apskaiciavimas

Gautos naudos apskaic¢iavimas buvo pagristas tyrimo lai-
kotarpiu nesumokéty mokesciy suma, kiek tai susije su
zaliavomis ir atsarginémis dalimis ir gamybos
priemonémis, kurioms taikomas Sioje pramonés Sakoje
jprastas 17 mety nusidévéjimo laikotarpis, laikotarpiu nuo
1988 m. sausio 1 d. iki tyrimo laikotarpio pabaigos.
Kadangi schemos nepriklauso nuo eksporto veiklos,
bendra nauda buvo paskirstyta visai apyvartai. Tada gauta
suma buvo patikslinta pagal viduting komercing palukany
norma banko paskoloms tyrimo laikotarpiu, nustacius, kad
ji buvo lygi 24,61 %.

Du eksportuojantys gamintojai pasinaudojo Siomis sche-
momis, ta¢iau negavo naudos i3 iy schemy pagal politika,
kuri paaiskinta toliau.

Bapeksta schemos

Importo muity, neapmuitinimo ir drobeko administra-
vimo centras (Bapeksta) pateikus paraiskg gali atleisti nuo
importo mokesc¢io arba ji sugrazinti bei neskaiciuoti
pridétinés vertés mokescio (PPN) ir prabangos prekiy par-
davimo mokesc¢io (PPnBM) prekéms, kurios importuoja-
mos jas perdirbti eksportui.

Neapmuitinimo schema apima biisimo importo muitus, o
sugrazinimo schema taikoma importuotoms sgnaudoms,
kurios jau buvo panaudotos eksportuotam produktui.

Teisinis pagrindas yra 1997 m. gruodzio 1 d. Finansy
ministro dekretas Nr. 615/KMK.01/1997.

(a) Reikalavimy atitikimas

Bapeksta schemomis gali pasinaudoti eksportuojantys
gamintojai Indonezijoje, pateike prasyma Bapeksta.

Norédama pasinaudoti neapmuitinimo galimybémis,
bendrové turi reeksportuoti 100 % importuoty medziagy
gatavy prekiy pavidalu per vieneriy mety laikotarpj, kuris
pradedamas skaiciuoti nuo importo dienos, nebent gamy-
bos laikotarpis trunka ilgiau kaip metus. Siuo atveju gali
bati suteikta iSimtis. Bendrové taip pat turi pateikti banko
garantijg kaip uZstata, kuris padengty atleidimo nuo muity
ir paprastai mokamy PPN ir PPnBM sumg.
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Norédama pasinaudoti sugrazinimo galimybémis, bend-
rové jau turi biti eksportavusi gatavas prekes. Importas
turéjo biti ne anksciau kaip vieneri metai iki eksportuoty
prekiy i$siuntimo.

Abiejy galimybiy atveju prekeés taip pat gali bati ekspor-
tuojamos | muitinés zonas Indonezijoje.

(b) Praktinis jgyvendinimas

Norédamos —pasinaudoti neapmuitinimo  galimybe,
bendrovés turi pateikti formg, kurioje nurodyta numatoma
eksporto veikla ateityje, planuojamas importuojamy pre-
kiy poreikis ir paprastai mokamy muity ir mokes¢iy suma.
Véliau jos jsipareigoja Bapeksta kas Sesis ménesius pateikti
eksporto ataskaitg.

Bapeksta véliau gali daryti patikrinimg, atlikdama atitinka-
mos bendrovés ataskaity auditg.

Norédama pasinaudoti sugraZinimo galimybe, bendrové
turi pateikti formg, kurioje nurodytas ry3ys tarp importuo-
tos kilmés prekiy, uz kurias buvo sumokétas muitas ir
mokesciai, ir eksportuoty prekiy, pridédama prie jos
importo ir eksporto dokumentus.

Bapeksta turi teis¢ patikrinti Siuos dokumentus atlikdama
patikrinimus atitinkamos bendrovés patalpose.

(c) Ivada dél kompensuojamumo

IV pareiské, kad Bapeksta schemos yra jprastos muity dro-
beko schemos, atitinkancios tarptautinius jsipareigojimus.
Jeigu nustatoma, kad bendrovés neteisingai naudojo Sias
schemas ir buvo atleistos nuo per dideliy muity arba joms
buvo grazinta per daug muity, joms taikomos nuobaudos.
Taip pat buvo pareiksta, kad buvo naudojamos
kompiuterinés sistemos, kurios lygindavo importo ir eks-
porto sandorius ir patvirtindavo, kurios sgnaudos sunau-
dojamos eksportuoty produkty gamybai ir kokiais kiekiais.

Taciau IV negaléjo pateikti pakankamai jrodymy apie efek-
tyvios patikrinimo sistemos egzistavima.

Pagrindinio reglamento II priedo II dalies 5 punkte ir
III priedo II dalies 3 punkte numatyta, kad, nustacius, kad
eksportuojancios $alies Vyriausybé neturi tokios sistemos,
eksportuojanti Salis paprastai turi atlikti papildoma tyrima
pagal faktines sagnaudas, arba atitinkamai pagal faktinius
sandorius, siekiant nustatyti, ar buvo perteklinis
mok¢jimas. IV tokio tyrimo neatliko. Todél Komisija

(87)

(88)
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nenagrinéjo, ar i§ tiesy buvo perteklinis importo mokes¢iy
grazinimas uz sgnaudas, sunaudotas eksportuoto produkto
gamybai.

Bapeksta schemos laikomos subsidija, kadangi IV finansiné
parama atleidZiant nuo muity arba juos grazinant gavéjui
suteikia tiesioginés naudos. Tai subsidija, teisiskai priklau-
santi nuo eksporto veiklos (pagal pagrindinio reglamento
[ priedo I dalies nuostatas tai yra eksporto subsidija), todél
laikoma, kad ji yra individuali pagal pagrindinio regla-
mento 3 straipsnio 4 dalies a punkta.

(d) Subsidijy sumos apskaiciavimas

Eksportuotojy gauta nauda buvo apskai¢iuota pagal atlei-
dimo nuo muity mokes¢io sumg, suteikta per tyrimo lai-
kotarpj, paskirstant ja visai eksporto apyvartai tyrimo lai-
kotarpiu. Véliau $i suma buvo patikslinta pridéjus puse
24,61 % vidutinés paliikany normos komerciniy banky
paskoloms tyrimo laikotarpiu.

PT. Indorama Synthetics TbK pasinaudojo $iomis schemo-
mis ir gavo 1,4 % naudos.

4. SUBSIDIJJJ PROGRAMOS, KURIOMIS NESINAUDOJO
BENDRADARBIAUJANTYS EKSPORTUOJANTYS
GAMINTOJAI

Buvo nustatyta, kad bendradarbiaujantys eksportuojantys
gamintojai negavo naudos i§ kompensuotiny subsidijy
pagal Sias programas:

— pajamy mokescio galimybe, pagrista 1996 m. liepos
8 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 45 ir 1999 m. sausio
14 d. prezidento dekretu Nr. 7,

— muitinés zonas pagal 1996 m. birZelio 4 d. Vyriausybés
nutarimg Nr. 33/1996 ir Indonezijos Respublikos
Finansy ministro sprendimus (Nr. 291/KMK.05/1997,
Nr. 547/KMK.01/1997 ir Nr. 292/KMK.01/1998).

5. KOMPENSUOTINUY SUBSIDIJU SUMA

Komisija apribojo savo nagrinéjima atlikdama atranka,
kaip numatyta pagrindinio reglamento 27 straipsnyje.
Vadovaujantis pagrindinio reglamento 27 straipsnio
4 dalimi buvo nuspresta, kad dvi i§ atrinkty bendroviy
nebuvo linkusios bendradarbiauti, kas galéjo i§ esmés
paveikti tyrimo rezultata, todél reikéjo atrinkti nauja
pavyzdj. Nustatoma tokia kompensuotiny subsidijy suma
i pavyzdi jtrauktiems bendradarbiaujantiems eksportuojan-
tiems gamintojams.
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(96)  Vidutinis svertinis visos Salies subsidijos skirtumas visiems
tirtiems eksportuojantiems gamintojams (jskaitant dvi
nebendradarbiavusias bendroves), kuris atitinka praktiskai
visg nagrinéjamo Indonezijos kilmés produkto eksportg
Bendrija, yra didesnis uZ $iai Saliai taikoma de minimis

(92)

BKPM schemos BAPEKSTA schemos Viso
PT. Indorama Synthetics TbK 0,0 % 1,41 % 1,41 %
PT. Panasia Indosyntec TbK 0,0 % 0,0 % 0,0%
PT. Susila Indah Synthetic Fiber Industries 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Vadovaujantis pagrindinio reglamento 15 straipsnio 3 dalimi, bet kuris kompensacinis mokestis, taikomas
eksportuotojy arba gamintojy, kurie apie save prane$é pagal 27 straipsnij, taciau nebuvo jtraukti i
nagrinéjima, importui negali bati didesnis kaip svertiné vidutiné kompensuotiny subsidijy suma, nustatyta
i pavyzdj jtrauktiems asmenims. Todél nustatoma tokia kompensuoting subsidijy suma
bendradarbiaujantiems eksportuojantiems gamintojams, kurie nejtraukti j pavyzdi.

BKPM schemos BAPEKSTA schemos Viso
PT. GT Petrochem Industries TbK 0,0 % 0,45 % 0,45 %
PT. Teijin Indonesia Fiber Corporation 0,0 % 0,45 % 0,45 %

Vadovaujantis pagrindinio reglamento nuostatomis, kompensuotiny subsidijy suma, isreiksta ad valorem,
bendradarbiaujantiems eksportuojantiems gamintojams svyruoja nuo 0 % iki 1,0 % ir todél yra mazesné uz
de minimis subsidijavimo slenkstj Indonezijai, t. y. nesiekia 3 %.

Dvi bendrovés, kurios nebuvo jtrauktos i pavyzdi, t. y. PT. Global Fiberindo ir PT. Polysindo Eka Perkasa,
sudare didele dalj (t. y. daugiau kaip 30 %) nagrinéjamo produkto importo i Bendrija. Todél, vadovaujantis
pagrindinio reglamento 28 straipsniu, galutinés i§vados dél Siy dviejy bendroviy ir bet kurios kitos
bendroveés, kuri nebendradarbiavo $iame tyrime, yra daromos remiantis Zinomais faktais.

Tokiu budu tyrimas parodé, kad yra kompensuoting subsidijy, kuriomis gali pasinaudoti
nebendradarbiaujantys eksportuojantys gamintojai. Laikoma, kad bendradarbiavimo stoka rodo tai, kad sie
gamintojai naudojasi kompensuotinomis subsidijomis ir gauna naudos, kuri virSija de minimis lygj
Indonezijai. Vadovaujantis pagrindinio reglamento 28 straipsnio nuostatomis ir remiantis skunde pateikta
informacija bei tyrimo i§vadomis, siekiant i§vengti paskatinimo uZ nebendradarbiavima, Sioms dviem
bendrovéms nustatoma tokia kompensuotiny subsidijy suma:

BKPM schemos BAPEKSTA schemos Vi

(vietiné subsidija) (eksporto subsidija) 150
PT. Global Fiberindo 5% 5% 10%
PT. Polysindo Eka Perkasa 5% 5% 10 %
Bet kuri kita bendrové 5% 5% 10 %

skirtuma, lygy 3 %.

2. BENDRIEJI PAREISKIMAI

III. TAIVANIS

2.1. Nagrinéjamy schemy individualumas

1. [ZANGA

(97)  Paskelbus laikingjj muity reglamentg, Taivanio Vyriausybé
(toliau — TV) 2000 m. sausio 17 d. ir 19 d. rastuose pateiké
savo nuomone¢ apie atskleidimo dokumentg, kuriame

pateikta informacija, kuria pagristi esminiai faktai ir argu-
mentai, kuriy pagrindu buvo jvestos laikinosios priemonés.
Buvo gauta daugybé paaiskinimy rastu i§ eksportuojanciy
gamintojy, kurie visi pareikalavo ir kuriems buvo sudaryta
galimybe bati isklausytiems 2000 m. vasario 15 d.

(98) Eksportuojantys gamintojai pateiké bendryjy pastaby dél

individualumo sgvokos aikinimo. Tiriamos subsidijos
individualumas buvo nustatytas remiantis pagrindinio
reglamento nuostatomis, visy pirma jo 3 straipsniu. ] eks-
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(99)

(100

=

(101)

(102)

(103)

portuojanciy gamintojy pastabas buvo atsiZvelgta nusta-
tant, ar kiekvienoje tirtoje schemoje buvo individualiy sub-
sidijy, kurios yra kompensuotinos pagal pagrindinio regla-
mento 3 straipsnj. Taigi dalyje, skirtoje kiekvienai schemai,
kai tinka, ir i§vady priede, pateiktame laikinajame regla-
mente, yra paaiskinta, kaip buvo nustatytas atskiry schemy
individualumas.

2.2. Vyraujanlios komercinés palikany normos
apskaitiavimas

Buvo laikinai nuspresta Siame tyrime taikyti 9,03 % bend-
rajg paliikany norma. Si norma buvo nustatyta remiantis
atliekant tyrima gauta informacija, kuri buvo laikoma tin-
kama $iam tikslui. TV ir eksportuojantys gamintojai suabe-
jojo sios normos patikimumu.

Atsizvelgdamos | §j reikalavima, Komisijos tarnybos i§
naujo apskai¢iavo bendrai taikoma palikany norma. Ati-
tinkama etaloniné paliikany norma yra 8,52 % ir ji buvo
gauta pagal ménesines komercines paliikany normas,
kurias tyrimo laikotarpiu taiké 37 vietiniai Taivanio ban-
kai. Sios palitkany normos yra skelbiamos viesai ir yra dalis
ménesinés finansy statistikos, skelbiamos Kinijos Respub-
likos Centrinio banko Ekonominiy tyrimy departamento.

Taip pat buvo pareiksta, kad laikinosioms isvadoms pada-
ryti taikyta palikany norma turéjo bati ta, kuri tatkoma
panasioms paskoloms, kad bet kuriuo atveju Komisijos tai-
kyta palikany norma neatitinka tos palikany normos,
kurig bendrovés gali gauti rinkoje, ir kad tyrimo laikotar-
piu bendrovés gavo komerciniy paskoly. Panasi paskola
turéty biiti panasios sumos ir paskirties paskola su panasiu
grazinimo laikotarpiu. Nebuvo nustatyta, kad nagrinéjami
eksportuojantys gamintojai bity gave tokiy panasiy
paskoly. Todél patvirtinama etaloninés paskoly normos
apskaic¢iavimo metodika, kuri buvo paaiskinta pirmiau.

2.3. Palikany normos
subsidijos suma

taikymas apskaiciuojant

Eksportuojantys gamintojai pareiske, kad Komisija klaidin-
gai pridéjo paliikanas, taikydama viduting komercing pali-
kany normg Taivanyje tyrimo laikotarpiu, prie programy,
kurios yra laikomos subsidijomis.

Teisinis pagrindas pridéti paliikanas prie nominalios sub-
sidijos vertés yra pagrindinio reglamento 5, 6 ir 7 straips-
niai, kuriuose numatytos nuostatos dél subsidijos sumos
apskai¢iavimo, parengtos pagal Komisijos gaires dél subsi-
dijos sumos apskaiCiavimo atliekant kompensaciniy
mokesciy tyrimus.

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

Vadovaujantis pagrindinio reglamento 5 straipsniu, nau-
dos apskai¢iavimas turi atspindéti subsidijos suma, kuri
buvo tyrimo laikotarpiu, o ne tiesiog sumos nominalig
verte kai ji perduodama gavéjui arba kai jos atsisako
Vyriausybé. Toks metodas yra konkreciai numatytas Komi-
sijos gairése dél subsidijos sumos apskai¢iavimo atliekant
kompensaciniy mokes¢iy tyrimus, kur yra nurodyta, kad
subsidijos sumos nominali verté turi biti paversta verte,
vyraujancia tyrimo laikotarpiu, taikant jprasta komercing
palikany norma.

Taip pat buvo gin¢ijama, kad $i metodika negali biiti tai-
koma tariamoms mokes¢iy kredity subsidijavimo
sumoms, kadangi mokes¢iy kreditais, kuriy reikalavo
bendrovés, galima pasinaudoti tik metinéje mokesciy
deklaracijoje, kuri pateikiama iki kity mety kovo 31 die-
nos. Todél eksportuojantys gamintojai teigia, kad iki Sios
dienos jie negauna jokios naudos.

Atsakant | §j argumentg laikoma, kad, kadangi nauda
sudaro tiesioginio mokescio, kuris mokamas kiekvienais
metais, sumazinimas, pati nauda atsikartoja kiekvienais
metais. Todél naudoje turéty bati palikany elementas,
kadangi atviroje rinkoje nereikia skolintis sumos, kuri lygi
taip sutaupytiems mokesciams.

2.4. Subsidijy jvertinimas nagrinéjamo produkto
atzvilgiu

TV ir eksportuojancios bendrovés pareiske, kad Komisija
turéjo susieti tariamas subsidijy schemas su nagrinéjamu
produktu, kad galéty apskaiciuoti subsidijavimo dydj, pri-
skirdama i$mokas, kurias galima susieti su konkre¢iomis
produkty linijomis tiek, kiek jos yra tiesiogiai susijusios su
nagringjamu produktu.

Komisijos gairése yra aiskiai nurodyta, kad, jei subsidijos
nauda gaunama tik uz tam tikrg produkts, subsidijos
sumos paskirstymo vardiklis turety atspindéti tik to pro-
dukto pardavimus (arba pardavimus eksportui). Jeigu taip
néra, vardiklis turéty bati visi gavéjo pardavimai (arba
pardavimai eksportui).

Atlikdama skai¢iavimus, Komisija, kaip teisingai nurodé
eksportuojantys gamintojai, §j metoda taiké zaliavy neap-
muitinimui. Siuo konkreciu atveju nauda buvo nustatyta
tik pluosto skyriui, todél buvo taikomas atitinkamas parda-
vimy vardiklis. Visy kity apibaidinty schemy atveju buvo
nustatyta, kad nauda buvo gaunama ne tik uz tam tikrg
produktg, todél visi pardavimai buvo naudojami kaip var-
diklis.
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(111)

(112)

(113)

3. ATSKIROS SCHEMOS

3.1. Mokes¢iy kreditas automatizavimo ir tarSos
kontrolés jrangai pirkti

TV ir eksportuojantys gamintojai teigé, kad Komisija $ig
schema, kuri apibtdinta laikinojo muity reglamento
49-58 konstatuojamosiose dalyse, klaidingai ivertino sub-
sidijos individualumo atzvilgiu. Ypa¢ buvo teigiama, kad
tariama mokes¢iy kredito automatizavimo ir tarSos
kontrolés jrangai subsidija nepriklauso nuo to, ar vietoje
importuoty prekiy naudojamos vietinés, ir todél jos nega-
lima laikyti individualia, kaip nustatyta pagrindinio regla-
mento 3 straipsnio 4 dalies b punkte.

Nors programoje numatytas mokesciy kreditas importuo-
tai ir vietoje pagamintai jrangai, subsidija yra dvigubai
didesné, jeigu perkama vietiné jranga. Sios dvi mokesciy
kredito normos yra laikomos atskiromis programomis, ati-
tinkamai skirtomis vietoje jsigytai jrangai ir importuotai
jrangai. Nesant 20 % mokesciy kredito vietoje pagamintai
jrangai, bendrové nebity gavusi mokes¢iy kredito. 10 %
kredito norma negali biiti laikoma standartine mokesc¢io
norma, nes ji taikoma tik importuojamai jrangai. Kadangi
20 % kredito norma taikoma tik vietoje pagamintai jran-
gai, o importuotai jrangai netaikoma, ji priklauso nuo to,
ar vietoje importuoty prekiy naudojamos vietinés. Todél
Sis mokesciy kreditas yra individuali importo pakaitiné
subsidija, kaip apibrézta pagrindinio reglamento 3 straips-
nio 4 dalies b punkte.

Be to, 10 % kredito norma taikoma tik importuojamiems
jrengimams, todél ja pasinaudoti gali tik tos jmonés, kurios
perka Siuos importuotus jrengimus. Toks apribojimas
nelaikomas neutraliu, kaip apibrézta pagrindinio regla-
mento 3 straipsnio 2 dalies b punkte, kadangi tam tikroms
jmonéms teikiama pirmenybé kity jmoniy atzvilgiu. Be to,
kriterijai néra ekonominio pobtdzio ir néra taikomi hori-
zontaliai. Todél subsidija yra individuali, kaip apibrézta
pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 dalies a punkte.

Subsidijos sumos apskaic¢iavimas

Kalbant apie kompensuotiny subsidijy sumos apskaicia-
vima, eksportuojantys gamintojai teigé, kad 15 % i§ 20 %
mokesciy kredito vietoje pagamintoms prekéms pirkti
negali biti kompensuotini, kadangi $is mokesciy kreditas
biity gautas nepriklausomai nuo prekiy kilmés. Sis argu-
mentas laikomas nepagristu. Kompensuotiny subsidijy
sumg sudaro visa mokesciy kredity suma, kadangi 20 %
mokesciy kreditas vietoje pagamintai jrangai negali biti
laikomas nukrypimu nuo standartinés 10 % mokesciy kre-
dito normos. Kaip jau buvo paaiskinta pirmiau, dvi

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

(119)

mokesciy kredito normos yra laikomos atskiromis progra-
momis, atitinkamai skirtomis vietoje jsigytai jrangai ir
importuotai jrangai. Nesant 20 % mokes¢iy kredito vietoje
pagamintai jrangai, bendrové nebiity gavusi mokesciy kre-
dito. 10 % kredito norma taikoma tik importuojamai jran-
gai; tai néra bendroji kredito norma. Todél Komisija padaré
iSvadg, kad subsidijos suma yra lygi visoms pajamoms,
kuriy negavo TV.

Eksportuojanciy gamintojy nauda buvo apskaiciuota taip,
kaip paaiskinta laikinojo muity reglamento 57 konstatuo-
jamojoje dalyje, taciau patikslinant viduting komercing
paltikany norma, kuri buvo pridéta prie tyrimo laikotarpiu
nesumokeéty mokesciy sumos, kaip paaiskinta pirmiau.

TV taip pat teigé, kad, kadangi subsidija yra susijusi su ilga-
laikio turto pirkimu, ji turéty biti apskaiciuojama paskirs-
tant subsidija nagrinéjamoje pramoneés $akoje jprastam
turto nusidévéjimo laikotarpiui.

Laikoma, kad tiesioginiy mokes¢iy sutaupymo pavidalo
nauda paprastai néra siejama su ilgalaikio turto pirkimu.
Nauda, susijusi su tiesioginiais mokesciais, dazniau siejama
su tiesioginiy mokestiniy jsipareigojimu sumazinimu, o ne
su ilgalaikio turto pirkimu, kadangi toks tiesioginis mokes-
tinis jsipareigojimas daZniausiai yra nepriklausomai nuo
to, ar perkamas ilgalaikis turtas. Sis metodas taip pat ati-
tinka Komisijos gaires dél subsidijos sumos apskaic¢iavimo
atliekant kompensaciniy mokes¢iy tyrimus, kaip nustatyta
prie minétyjy gairiy pridétoje 2 lenteléje. Todél nauda
pagal $ig schemg buvo apskaiciuota remiantis tyrimo lai-
kotarpiu sutaupytu pajamy mokesciu, kaip numatyta
pagrindinio reglamento 7 straipsnio 4 dalyje.

Tyrimo laikotarpiu pagal $ig schemg naudos gavo dvi
bendroveés, kurios atitinkamai gavo 0,42 % ir 0,40 % sub-
sidijas.

3.2. Mokes¢iy kreditas investicijoms j svarbias
imones

TV pareiské, kad 3i schema nelaikytina subsidija, kadangi
néra jokios finansinés paramos bendrovems, | kurias inves-
tuojama. Mokesciy iskaitymas taikomas tik investuojan-
tiems akcininkams, o ne akcijas iSleidusioms bendrovéms.

Laikoma, kad TV teikia finansing parama bendrovéms, rei-
kalaujan¢ioms mokesciy kredito, t. y. bendrovéms, inves-
tuojancioms | svarbias jmones. Dél $ios finansinés para-
mos, kai Vyriausybé negauna pajamy, investuojantys
akcininkai gauna naudos, nes sumazéja jy mokestinis si-
pareigojimas. Biitent $i investuojancios bendrovés nauda
yra kompensuotina, o ne bendroviy, i kurias investuojama,
gaunama nauda.
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(124)

(125)

(126)

TV ir eksportuojantys gamintojai pareiské, kad $i schema,
kuri apibtdinta laikinojo muity reglamento 59-66 konsta-
tuojamosiose dalyse, skirta bendrajam mokesciy kreditui,
todél ji néra individuali, kadangi $ia programa gali pasinau-
doti bet kuris juridinis arba fizinis asmuo, investuojantis |
tam tikras jmones. Visy pirma teigiama, kad schema gali
pasinaudoti ne tik tam tikros jmonés, kad ji yra objektyvi,
automatiska ir neutrali, o mokesciy kredito nauda bendro-
vei tenka ne dél nagrinégjamo produkto gamybos.

Dél $iy argumenty Komisija nustaté, kad Sia programa
neabejotinai gali pasinaudoti tik bendrovés, kurios inves-
tuoja i tam tikras jmones, kadangi ne visoms investicijoms
j akcijas gali bati suteikiamas mokes¢iy kreditas. Mokesciy
kreditas gali bati skirtas tik investicijoms j riboto skai¢iaus
jmones, t. y. svarbias technologijy arba svarbias investici-
nes jmones.

Be to, nors Komisija sutinka, kad reikalavimus atitinanciy
jmoniy apibréZimas yra aiskus ir objektyvus, $is atitikimas
néra neutralus, kaip to reikalaujama pagal pagrindinio
reglamento 3 straipsnio 2 dalies b punkta, kadangi yra
ribojamas investicijy, kurioms galima taikyti mokes¢iy kre-
ditg, skaicius, priklausomai nuo atitinkamy firmy veiklos.
Jeigu investuojanti jmoné nori gauti subsidija, jos pasirin-
kimo laisvé ribojama konkreciais sektoriais. Pagrindiniy
technologijy jmoniy apimties nustatymo kriterijy gamybos
pramonés ir techniniy paslaugy pramonés atzvilgiu
2 straipsnyje mokesciy kreditas leidZiamas tik 11 konkre-
Ciy risiy investicijoms. Todél galimybé pasinaudoti $ia
programa priklauso nuo investicijy i tam tikras jmones ir
programa néra prieinama visiems. Todél eksportuojanciy
gamintojy argumentai $iuo klausimu turi bati atmesti.

Taip pat yra teigiama, kad mokesciy kredito nauda netenka
bendrovei dél nagringjamo produkto gamybos. Nauda
pagal $ig schemg gaunama ne tik uz tam tikro produkto
gamyba. Néra reikalavimo, kad kreditas turi bati naudoja-
mas tik kito produkto eksportui, pardavimui arba gamy-
bai. Bendrové gauna mokesciy kredita, kuris teikia naudos
PKP gamybai ir eksportui. Taigi, kadangi subsidijos nauda
néra susieta su tam tikru produktu, dél kurio neatlickamas
tyrimas, laikoma, kad nauda suteikiama visiems pardavi-
mams, jskaitant ir PKP pardavimus. Todél pirmiau minétas
eksportuojanciy gamintojy reikalavimas turi biiti atmestas.

Uzbaigiant patvirtinama ivada, kad, vadovaujantis pagrin-
dinio reglamento 3 straipsnio 2 dalies a punktu, $i schema
yra laikoma individualia ir joje yra kompensuotiny subsi-

dijy.
Subsidijos sumos apskaiciavimas

Vienintelio eksportuojancio gamintojo gauta nauda buvo
apskaiciuota taip, kaip paaiskinta laikinojo muity regla-
mento 57 konstatuojamojoje dalyje, sumazinus viduting
komercing paltikany normg, kuri pridedama prie tyrimo
laikotarpiu nesumokéty mokes¢iy sumos, nuo 9,03 % iki
8,52 %, kaip buvo paaiskinta pirmiau.

Si bendrové gavo 0,71 % naudos.

(127)

(128)

(129)

(130)

131)

(132)

3.3. Mokes¢iy kreditai tyrimams ir taikomajai veiklai
bei personalo mokymams

Kaip jau buvo nustatyta laikinajame muity reglamente
(67-72 konstatuojamosiose dalyse), sie mokesciy kreditai
nebuvo laikomi individualiais. I$ suinteresuoty asmeny
nebuvo gauta raytiniy pastaby, kurios ginéyty $ig iSvada.
Todél nustatoma, kad $i schema néra individuali, kaip
apibrézta pagrindinio reglamento 3 straipsnyje, ir todél
néra kompensuotina.

3.4. Mokes¢iy kreditas investicijoms j skurdziy
gamtiniy iStekliy vietoves

TV, vadovaudamasi pagrindinio reglamento 4 straipsnio
3 dalimi, pateiké ,Zalios $viesos“ argumentg dél sios sche-
mos teigdama, kad ji atitinka nekompensuotiny subsidijy
nepalankioje padétyje esantiems regionams kriterijus.
Taciau $is argumentas nebuvo pagristas jrodymais, kuriuos
galima patvirtinti. Kadangi nebuvo galima nustatyti, ar
minétosios nuostatos reikalavimai yra i§ tikryjy tenkinami,
§is argumentas turi biiti atmestas.

TV taip pat teigé, kad eksportuojancios bendrovés negavo
jokios naudos, susijusios su PKP. Sis argumentas turi biiti
atmestas vadovaujantis atsakymu, pirmiau pateiktu dalyje
,Subsidijy jvertinimas nagrinéjamo produkto atzvilgiu“.

Subsidijos sumos apskaiciavimas

Viena bendrové pasinaudojo $ia schema ir gavo 0,01 %
naudos.

3.5. Mokes¢iy kreditai
Zenklams kurti

tarptautiniams prekéms

Kaip jau buvo apibadinta laikinojo muity reglamento 81
konstatuojamojoje dalyje, vienas eksportuojantis gaminto-
jas pasinaudojo $ia schema, taciau negavo jokios naudos.
Suinteresuoti asmenys nepateiké jokiy pastaby.

3.6. Paskolos su lengvatinémis palikany normomis:
lengvatos automatizavimui, lengvatos tarSos
prevencijai ir energijos taupymo lengvatos

Sios schemos, kurios buvo apibiidintos laikinojo muity
reglamento  82-91 konstatuojamosiose dalyse, yra
pagristos Pramonés Saky modernizavimo statuto (toliau —
PSMS) 21 straipsnio 1 dalimi.
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(133) TV ir eksportuojantys gamintojai teigé, kad paskolomis (138) Taciau Komisijos gairése dél subsidijos sumos apskaicia-

(134)

(135)

(136)

(137)

gali pasinaudoti beveik visos Taivanio bendrovés ir todél
jos néra individualios ir, atitinkamai, nekompensuotinos.
Buvo konkreciai teigiama, kad ne tik tam tikros jmonés gali
pasinaudoti programa, kad reikalavimy atitikimas yra
objektyvus ir kad, net jeigu reikalavimy atitikimas néra
objektyvus, tai dar automatiskai nereiskia, kad programa
yra individuali.

Kalbant apie $iuos argumentus, tikra yra tai, kad pirmiau
minéto PSMS 21 straipsnio 1 dalyje aiskiai nustatytas apri-
bojimas, kad programa gali pasinaudoti tik tam tikros
imonés, kurios atitinka jvairius kriterijus arba salygas. Sie
kriterijai arba salygos, pvz., investicijos j specialia jranga
taikant konkrecias Plétros fondo vykdomojo juanio
nustatytas salygas, néra laikomos objektyviomis, kaip
apibrézta pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 dalies
b punkte. PSMS 21 straipsnio 1 dalies nuostatos negali biiti
laikomos objektyviomis, kadangi kriterijai néra neutralds,
ekonominio pobiidzio ar taikomi horizontaliai, kadangi
yra Zinoma i3 anksto, kad tam tikros jmonés turés daugiau
galimybiy pasinaudoti Siomis paskolomis, nes jos pri-
klauso tam tikram verslo sektoriui. Todél $ios schemos
nauda bus nei§vengiamai labiau susijusi su vienais sekto-
riais nei kitais.

Pagrindinis individualumo principas yra tas, kad subsidi-
jai, kuri i8kreipia iStekliy paskirstyma tkyje, teikdama pir-
menybe tam tikroms jmonéms kity jmoniy atzvilgiu,
turéty biti taikomos iSlyginamosios priemongs, jeigu ji
daro zalos. Jeigu subsidijas tkyje galima gauti taikant ne
neutralius kriterijus, laikoma, kad atsiranda toks istekliy
paskirstymo iSkraipymas. Siuo principu yra pagristas
pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 dalies a punktas,
kuriame numatyta, kad subsidija yra individuali, jeigu sutei-
kiancioji institucija arba teisés aktai, kuriais remdamasi vei-
kia suteikiancioji institucija, aiskiai riboja tam tikry jmo-
niy galimybes pasinaudoti subsidija. Todél pirmiau pateikti
argumentai atmetami.

Buvo pareiksta, kad, net jeigu reikalavimy atitikimas néra
objektyvus, tai dar automatiskai nereiskia, kad programa
yra individuali. Sis argumentas taip pat turéty biiti atmes-
tas, kadangi nebuvo padaryta jokia automatiska individua-
lumo i§vada. Si schema yra laikoma individualia, kadangi,
kaip paaiskinta pirmiau, ja pasinaudoti gali tik tam tikros
imonés, kaip apibrézta pagrindinio reglamento 3 straips-
nio 2 dalies a punkte. Todél Komisija patvirtina savo laiki-
nasias i§vadas, apibtidintas laikinojo muity reglamento 87
konstatuojamojoje dalyje.

Taip pat buvo teigiama, kad paskoly su lengvatinémis
paltikany normomis atveju, kompensuotina subsidija bty
laikomas tik Vyriausybés ir komerciniy struktiiry taikomy
paltikany normy skirtumas.

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

vimo atliekant kompensaciniy mokes¢iy tyrimus nurodyta,
kad Vyriausybés paskoly atveju subsidija laikomas uz
Vyriausybés paskola mokamy palikany sumos ir uzZ pana-
Sig komercing paskola tyrimo laikotarpiu paprastai
mokamy palikany skirtumas.

TV taip pat pareiské, kad tik dvi bendrovés gavo naudos
pagal $ia programa PKP plétotei. Sis argumentas turi biiti
atmestas vadovaujantis atsakymu, pirmiau pateiktu dalyje
,Subsidijy jvertinimas nagrinéjamo produkto atzvilgiu*“.

Subsidijos sumos apskaic¢iavimas

Eksportuojantys gamintojai teigé, kad laikinosioms i§va-
doms tur¢jo biiti naudojama palikany norma, kuri tai-
koma panasioms paskoloms, kad bet kuriuo atveju Komi-
sijos taikyta palikany norma neatitinka paliikany normos,
kurig bendrovés gali gauti rinkoje, kad tyrimo laikotarpiu
bendroveés i§ tiesy gavo komerciniy paskoly.

Panasi paskola turéty biti panasios sumos ir paskirties
paskola su panasiu grazinimo laikotarpiu. Kaip buvo
minéta laikinojo reglamento 89 konstatuojamojoje dalyje,
nebuvo nustatyta, kad nagrinéjami eksportuojantys gamin-
tojai biity gave tokiy panasiy paskoly. Todél Komisija
patvirtina etaloninés paskoly normos Taivaniui apskaicia-
vimo metodikg, kuri buvo paaiskinta pirmiau.

Be to, vienas eksportuojantis gamintojas i§ pradziy teige,
kad Komisija | savo skaiCiavimus jtrauké nauda, kurios
bendrové tariamai gavo net ir tada, kai atitinkama bend-
rové visu tyrimo laikotarpiu nemokeéjo palitkany, kadangi
tyrimo laikotarpiu paskola buvo imama tik dalimis. Véliau
savo raStuose tas pats eksportuojantis gamintojas teigé
priesingai, kad paltikanos buvo mokamos tyrimo laikotar-
piu.

Bendrové konkreéiai nurodo tris paskolas, apie kurias atsa-
kyme { klausimyna pateikta ir apsilankius vietoje patvir-
tinta informacija, ta prasme, kad tyrimo laikotarpiu nebuvo
mokamos paliikanos uZ $ias paskolas, nebuvo gincijama
iki pirmojo $ios bendrovés pareiskimo atsakant j laikinyjy
ivady atskleidimg.

Sios paskolos buvo nurodytos kaip paskolos, uz kurias
bendrové tyrimo laikotarpiu palikany nemokéjo ir kuriy
pagrindiné suma buvo suteikta vienkartinémis dotacijomis.
Tariamas subsidijy sumas Komisija apskaiciavo taip, kaip
paaiskina laikinajame reglamente.
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(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

Paskelbus laikingsias iSvadas, bendrové pareiské, kad
tyrimo laikotarpiu buvo kelis kartus sumokétos paltkanos
uz $ias paskolas ir kad pagrindiné paskolos suma jai buvo
suteikta keliy dotacijy pavidalu.

Nustatyta, kad $iuvo klausimu pateikta informacija priesta-
rauja pareiskimams, kuriuos bendrové aiskiai pateiké savo
atsakyme j klausimyng ir patikrinimo apsilankymo metu.
Be to, nauji teiginiai neatitinka anks¢iau patvirtinty duo-
meny. Be to, Sie teiginiai nebuvo pakankamai pagristi
objektyviais ir (arba) patvirtintinais jrodymais. Todél Komi-
sija patvirtina savo prading apskai¢iavimo metodikg, tai-
koma iy paskoly atzvilgiu.

Taip pat buvo teigiama, kad Komisija, apskai¢iuodama
subsidijos suma, turéty atsizvelgti i tai, kad dél dviejy mety
atidéjimo laikotarpiu pagrindiné suma tyrimo laikotarpiu
nebuvo grazinama. Sis teiginys nepakeicia Komisijos pada-
ryto naudos apskaic¢iavimo, pagristo sumokeéty paltikany
sumos ir paprastai mokamos sumos skirtumu. Todél
Komisija patvirtina savo prading apskai¢iavimo metodika,
taikoma $iy paskoly atzvilgiu.

Eksportuojanciy gamintojy nauda buvo apskaiciuota taip,
kaip nurodyta laikinojo muity reglamento 88-90 konsta-
tuojamosiose dalyse.

Siy keturiy bendroviy gauta nauda svyruoja nuo 0,04 % iki
0,31 %.

3.7. Atleidimas nuo importo mokescio: mnaujos
jrangos ir tarsos prevencijos jrangos pirkimai

Sios tariamos kompensuotiny subsidijy schemos teisinis
pagrindas yra Kinijos Respublikos muitinés importo tarifo
ir importo bei eksporto prekiy klasifikatoriaus (toliau —
Muitinés kodeksas) 84 skyriaus 3 ir 9 papildomosios pasta-
bos, 85 skyriaus 4 ir 5 papildomosios pastabos ir 90 sky-
riaus 1 ir 2 papildomosios pastabos.

TV pareiske, kad $i programa neatitinka né vieno i§ subsi-
dijos apibrézimy, pateikty pagrindinio reglamento
2 straipsnyje, visy pirma todél, kad néra tiesioginio lésy
pervedimo, neteikiamos paslaugos ar prekés ir néra kainy
arba pajamy palaikymo. Sis argumentas turi biiti atmestas,
kadangi $ioje schemoje yra TV finansiné parama dél nesu-
renkamy importo mokes¢iy, kaip numatyta pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktyje, ir
taip suteikiama naudos.

TV ir eksportuojantys gamintojai pareiské, kad $ig schema,
kuri apibtdinta laikinojo muity reglamento 92-99 konsta-
tuojamosiose dalyse, Komisija klaidingai jvertino dél

(153)

(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

subsidijos individualumo ir, todél, dél tariamos subsidijos
kompensuojamumo.

Visy pirma buvo pareiksta, kad $ia atleidimo nuo importo
mokesciy schema gali naudotis visos Taivanio bendrovés,
norincios pirkti jrangos, kuri negaminama $alyje, ir todél ji
negali biiti laikoma individualia, kadangi bendroviy, norin-
¢iy pasinaudoti tokiu atleidimu, skaicius néra ribotas, o
schema administruojama remiantis objektyviais ir neutra-
liais kriterijais.

Laikoma, kad sis kriterijus néra objektyvus, kaip tai numa-
tyta pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 dalies b punk-
te. Pagal §j straipsnj reikalaujama, kad objektyvis kriterijai
arba salygos buty neutralios, ekonominio pobadzio ir tai-
komos horizontaliai. Laikoma, kad pirmiau minétos
Muitinés kodekso papildomyjy pastaby nuostatos néra
ekonominio pobidzio ir netaikomos horizontaliai,
kadangi $ia schema gali naudotis tik tam tikros jmonés.
Imongs, kurios gali naudotis $ia schema, turi bati jsteigti ir
kvalifikuoti gamintojai arba techniniy paslaugy pramonés
Sakos, kurios $ia schema pasinaudos jrengimams, jrangos
ir oro tar$os, vandens tar$os, triuk§mo arba vibracijos pre-
vencijos prietaisams, aplinkosaugos kontrolés ir tyrimy
prietaisams, atlieky $alinimo, tyrimo ir eksperimentiniam,
ekspertizés ir analizés prietaisams importuoti, kaip numa-
tyta konkreciy Muitinés kodekso straipsniy pozicijose. Be
to taip pat reikéty paminéti, kad nurodyta jranga, jvykdzius
Siuos reikalavimus, gali biiti atleista nuo importo mokes-
¢io tik tuomet, jeigu Taivanio institucijos patvirtina, kad $i
jranga dar negaminama Taivanyje. Todél $ia schema gali
naudotis tik bendrovés, veikiancios toje pramonés $akoje,
kurios jrengimai néra gaminami Taivanyje.

Pirmiau i$déstyti argumentai yra atmetami ir patvirtinamos
laikinosios i$vados, apibudintos laikinojo muity regla-
mento 97 konstatuojamojoje dalyje.

Subsidijos sumos apskai¢iavimas

Eksportuojanciy gamintojy nauda buvo apskaiciuota taip,
kaip nurodyta laikinojo muity reglamento 98 konstatuo-
jamojoje dalyje.

Keturiy eksportuojanciy bendroviy gauta nauda svyruoja
nuo 0,12 % iki 0,20 %.

3.8. Atleidimas nuo importo muito: Zaliavy importas

Sios tariamos kompensuotiny subsidijy schemos, apibii-
dintos laikinojo muity reglamento 100-106 konstatuoja-
mosiose dalyse, teisinis pagrindas yra Kinijos Respublikos
muitinés importo tarifo ir importo bei eksporto prekiy kla-
sifikatoriaus (toliau — Muitinés kodeksas) 29 skyriaus 6
papildomoji pastaba.
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(159) Eksportuojantys gamintojai teigé, kad i schema neturéjo atliekant chemines reakcijas gaminti, su salyga, kad $ie che-

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

bati jtraukta j tyrima, kadangi skunde nebuvo nuorody i ja
ir kadangi Komisija informacijos apie $ig programg nerei-
kalavo iki patikrinimo apsilankymy.

Tiek skunde, tiek ir pranesime apie nagrinéjimo pradéjima
,atleidimai nuo importo muito“ buvo minimi kaip taria-
mos subsidijy programos, kuriomis galima pasinaudoti dél
nagrinégjamo produkto. Todél laikoma, kad skunde buvo
pakankamai prima facie jrodymy pradéti tyrimg ir kad pra-
nesimas apie nagrinéjimo pradéjima, klausimynai ir susije
dokumentai, kuriuos i§siunté Komisija, buvo pakankamai
aiskiis praSant informacijos apie atleidimg nuo importo
muito, jskaitant tg, kuriuo apmuitinamos zaliavos. Be to,
pateikdami skunda jo pateikéjai negaléjo Zinoti visos iSsa-
mios informacijos apie tariamas subsidijy programas tre-
¢iojoje salyje. I8 tiesy pagrindinio reglamento 10 straips-
nio 2 dalyje nurodyta, kad skunde pateikiama tokia
informacija, kuri yra pagristai Zinoma skundo pateikéjui.
Skundo pateikéjas taip pat nurodé jtarimus dél naujos jran-
gos ir tar§os prevencijos jrangos pirkimy neapmuitinimo.
Atsizvelgiant i subsidijy pobudi, o ypac i tai, kad tokios
jrangos ir zaliavy atleidimas nuo importo muity buvo
suteikiamas remiantis tomis paciomis Muitinés kodekso
,papildomosiomis pastabomis“, daroma isvada, kad Komi-
sija turi teis¢ tai tirti ir, prireikus, rekomenduoti islygina-
muosius veiksmus.

TV pareiske, kad $i programa neatitinka né vieno i§ subsi-
dijos apibrézimy, pateikty pagrindinio reglamento
2 straipsnyje, visy pirma todél, kad néra tiesioginio 1¢sy
pervedimo, neteikiamos paslaugos ar prekeés ir néra kainy
arba pajamy palaikymo. Sis argumentas turi biiti atmestas,
kadangi Sioje schemoje TV finansiné parama yra nesuren-
kami importo muitai, kaip nurodyta pagrindinio regla-
mento 2 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktyje, ir taip
suteikiama naudos.

TV ir eksportuojantys gamintojai teigé, kad Komisija $ia
schemg klaidingai jvertino dél subsidijos individualumo ir,
todé¢l, dél tariamos subsidijos kompensuojamumo.

Buvo teigiama, kad tokiu neapmuitinimu i3 tikryjy gali
pasinaudoti ne tik tam tikros jmonés, kadangi tokio atlei-
dimo nuo muity kriterijai yra objektyvis ir neutralis.

Si schema yra aiskiai skirta tik tam tikriems gamintojams,
kuriems taikomos fabriky administravimo taisyklés ir kurie
importuoja konkreciai i$vardytas zaliavas, Siuo atveju —
chemikalus, naudojamus tik plastikams, dirbtiniams pluos-
tams, gumai ir naftos chemijos tarpiniams produktams

(165)

(166)

(167)

(168)

(169)

mikalai kol kas negaminami Taivanyje arba tickiami nepa-
kankamais kiekiais. Todél Komisija mano, kad $i schema
yra aiSkiai skirta tik tam tikroms jmonéms, kurios tenkina
konkrecios Muitinés kodekso papildomosios pastabos
nuostatose pateiktas sglygas. Sios salygos nelaikomos neut-
raliomis, ekonominio pobiidzio arba taikomomis horizon-
taliai.

Eksportuojantys gamintojai taip pat teigé, kad Sios sche-
mos negalima laikyti subsidija, kadangi pagal ja nesutei-
kiama nauda, virSijant renkamus importo mokes¢ius, uz
importuojamus gaminius, kurie yra visiskai jtraukti j
nagrinégjamg produkta. Atsizvelgiant i tai ir kaip nurodyta
pagrindinio reglamento [ priede, toks neapmuitinimas
nebity laikomas kompensuotina subsidija, jeigu jis pri-
klauso nuo eksporto. Teigiama, kad panasus neapmuitini-
mas, kuris nepriklauso nuo eksporto veiklos, turi biiti a for-
tiori laikomas nekompensuotina subsidija.

Pagrindinio reglamento I priede pateiktas paaiskinamasis
eksporto subsidijy sgrasas, jskaitant i punkta, kuris skirtas
muity drobeko schemoms, su kuriomis tikriausiai susijes
$is argumentas. Taciau pagal nagrinéjamg schemg néra
importo mokes¢iy grazinimo arba drobeko, kadangi
nebuvo pareiksta, kad yra reikalavimas importuotas prekes
naudoti kaip sgnaudas galutiniam eksportuojamam pro-
duktui gaminti. Tod¢l laikoma, kad I priedas, kaip paaiski-
namasis eksporto subsidijy sgrasas, netaikytinas nustatant,
ar §i programa laikytina subsidija, visy pirma todél, kad i
schema néra laikomo eksporto subsidija. Pagal pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktj ais-
kiai reikalaujama, kad subsidijomis nebiity laikomas tik
pagal I-II priedus suteiktas neapmuitinimas. Todél taiky-
tinas paprastas subsidijos apibrézimas, pateiktas pagrindi-
nio reglamento 2 straipsnyje. Si schema laikoma subsidija,
kadangi TV finansiné parama yra nesurenkami importo
muitai, dél ko gavéjas gauna naudos, nes jam nereikia
moketi importo muity, kurie turéty baiti mokami.

Todél Komisija patvirtina savo laikingsias i§vadas, apiba-

dintas laikinojo muity reglamento 104 konstatuojamojoje
dalyje.

Subsidijos sumos apskaiciavimas

Eksportuojanciy gamintojy nauda buvo apskaiciuota taip,
kaip nurodyta laikinojo muity reglamento 105 konstatuo-
jamojoje dalyje.

Keturiy eksportuojanciy bendroviy gauta nauda svyruoja
nuo 0,16 % iki 0,51 %.
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3.9. Suderintos 1éSos ir paramos 1éSos Subsidijos sumos apskaiciavimas

(170) TV, vadovaudamasi pagrindinio reglamento 4 straipsnio .
2 dalimi, pateiké ,Zalios §viesos* argumenta dél gios sche- (172) Sia schema pasinaudojo dvi bendrovés. Viena bendrové
mos teigdama, kad ji atitinka nekompensuotiny subsidijy, naudos negavo, o kita gavo 0,01 % naudos.
skirty moksliniy tyrimy veiklai, kriterijus. Taciau $is argu-
mentas nebuvo pagristas patvirtinamais jrodymais.
Kadangi nebuvo galima nustatyti, ar minétosios nuostatos
reikalavimai yra i§ tikryjy tenkinami, $is argumentas turi
biiti atmestas.
4. KOMPENSUOTINY SUBSIDIJU SUMA

(171) TV taip pat teigé, kad $i programa néra susijusi su PKP
gamyba. Sis argumentas turi biiti atmestas vadovaujantis

atsakymu, pirmiau pateiktu dalyje ,Subsidijy jvertinimas (173) Buvo nustatytos Sios vietiniy subsidijy normos bendradar-
nagrinéjamo produkto atzvilgiu®. biaujan¢ioms bendrovéms:
Mokeséit'; kredi- Paskolos {\tleidimas nuo Sudfzvrinms Visa subsidija
tai 1mp0rt0 mum} lésos

Nan Ya Plastics Corp. 1,14 0,06 0,32 0,00 1,52

Far Eastern Textile Ltd 0,40 0,31 0,36 0 1,08

Shinkong Synthetic Fibres Corp. 0 0,04 0,68 0,01 0,73

Tuntex Distinct Corp. 0 0,20 0,34 0 0,54

(174) Visiems tirtiems eksportuojantiems gamintojams, kurie praktiskai sudaro visa Taivanio kilmés nagrinéjamo
produkto eksportg i Bendrijg, svertinio vidurkio visos 3alies subsidijos skirtumas yra didesnis uZ taikyting
1 % de minimis skirtuma.

D. ZALA

1. BENDRIJOS PRAMONES APIBREZIMAS

(175) Kadangi nebuvo gauta jokiy pastaby dél Bendrijos pramonés apibrézimo, patvirtinamos laikinojo muity
reglamento 133 konstatuojamosios dalies i$vados.

2. BENDRIJJOS VARTOJIMAS

(176) Kadangi nebuvo gauta jokiy pastaby dél Bendrijos vartojimo, patvirtinamas jo jvertinimas, nurodytas
laikinojo muity reglamento 134 konstatuojamojoje dalyje.

3. PKP IMPORTAS ] BENDRIJA IS NAGRINEJAMU SALIY
(a) Suvestinis importo jvertinimas

(177) Laikinai buvo laikoma, kad buvo pakankamai pagrindo sumuoti importg i§ Australijos ir Taivanio bei |
analize nejtraukti importo i§ Koréjos Respublikos, Tailando ir Indonezijos.

(178) Kadangi dabartiniame tyrimo etape nustatyta, kad Indonezijos atveju yra kompensuotiny subsidijy, kurios
virsija de minimis slenksti, reikéjo iSnagrinéti, ar, vadovaujantis pagrindinio reglamento 8 straipsnio
4 dalimi, Indonezijos kilmés PKP importas turéty bati vertinamas kartu su importu i§ Australijos ir Taivanio.
(179) Vélesnio nagrinéjimo rezultatai parodé, kad:

(a) visos 3alies subsidijos skirtumas Australijos, Taivanio ir Indonezijos atveju virsijo de minimis lygj;

(b) importo i$ $iy 3aliy apimtis nebuvo nedidel¢ lyginant su Bendrijos vartojimu;
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(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(c) importuoty PKP ir Bendrijos produkto konkurencijos Bendrijos rinkoje salygy ir konkurencijos tarp
importuoty PKP salygy analizé parodé, kad:

— 1§ visy eksportuojanciy Saliy importuoti PKP ir Bendrijos pagaminti PKP yra panasts produktai,

— i§ visy eksportuojanciy Saliy importuoti PKP buvo parduodami panasiais pardavimo kanalais tiems

patiems vartotojams,

— 8 visy 3aliy importuoti PKP buvo parduodami panasiomis kainomis.

Buvo nustatyta, kad importo i§ nagrinéjamy Saliy pardavimo kainos numusinéjo Bendrijos pramonés

kainas.

Remiantis pirmiau nurodytais argumentais, buvo padaryta i$vada, kad buvo pakankamo pagrindo sumuoti
importg i§ Australijos, Taivanio ir Indonezijos.

(b) Importo apimtis ir rinkos dalis

[traukus Indonezijg, PKP importas i§ nagrinéjamy Saliy nuo 1996 mety iki TL kito taip:
(tonomis)
Importas 1996 1997 1998 TL

Australija 62 1248 11 254 11799
Indeksas 100 2007 18 093 18 969
Taivanis 20 213 26 811 35524 34878
Indeksas 100 133 176 173
Indonezija 4696 12 238 25276 22871
Indeksas 100 260 538 487
Viso Salys 24971 40 297 72 054 69 548
Indeksas 100 161 288 278

Saltinis: Eurostat

Pateikta lentelé rodo, kad importo i§ nagrinéjamy Saliy apimtis smarkiai padidéjo, visy pirma beveik
padvigubéjo nuo 1997 iki 1998 mety. Nedidelis sumazéjimas nuo 1998 mety iki TL yra dél nedidelio

importo per pirmaji 1999 mety ketvirtj, lyginant su 1998 mety pirmuoju ketvirciu.

Rinkos dalis 1996 1997 1998 TL
Visos nagrinéjamos Salys 5,5% 7,8 % 12,3 % 12,0%
Indeksas 100 142 224 218

| pirmiau pateiktus duomenis buvo jtrauktas importas i§ Indonezijos. Tendencija patvirtina importo i3

nagrinéjamy Saliy didéjima Bendrijos rinkoje tiek absoliudia, tiek ir rinkos dalies prasme.

(c) Vidutinés importo kainos raida

Vidutiné importo kaina 1996 1997 1998 TL
Visos nagrinéjamos Salys
Indeksas: 1996 = 100 100 94 82 77
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(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

I§ pateiktos lentelés matyti, kad vidutiné importo kaina
smarkiai sumazéjo, ypa¢ nuo 1997 iki 1998 mety (-12 %).
Importo kainos sumazéjo dar 6 % nuo 1998 mety iki TL.
Si negatyvi raida sutampa su importo i§ nagrinéjamy $aliy
antpludziu laikotarpiu nuo 1997 mety iki TL.

(d) Kainy numusimas

Primenama, kad kainy numusimas laikinai buvo nustatytas
remiantis eksporto kainos (CIF Bendrijos siena, muitai
sumoketi) ir Bendrijos pramonés nustatyty kainy (EXW)
palyginimu. Panasiy PKP produkto tipy pardavimo kaino-
mis buvo laikomos kainos nepriklausomiems vartotojams,
atémus nuolaidas ir grazinimus. Jei batina, eksporto kai-
nos buvo patikslintos, kad atspindéty ta patj prekybos lygi
kaip ir Bendrijos pramonés kainy.

Palyginimo rezultatai (svertiniy vidurkiy lyginimo prin-
cipu) parodé, kad kainy numusimo skirtumas, isreikstas
kaip Bendrijos pramonés vidutiniy pardavimo kainy dalis
procentais, vidutiniskai buvo lygus 21 % Australijos atveju
ir 6,1 % Taivanio atveju. Kadangi dél $iy kainy numusimo
apskai¢iavimy nebuvo gauta jokiy pastaby, kainy numu-
§imo skirtumai yra patvirtinami.

Ta pati metodika buvo taikoma Indonezijos atveju.
Remiantis bendradarbiaujanciy eksportuojanciy gamintojy
pateikta informacija ir faktais, Zinomais apie nebendradar-
biaujancius eksportuojancius gamintojus Indonezijoje,
palyginimo rezultatas parodé, kad Sios Salies svertinio
vidurkio kainy numusimo skirtumas lygus 33,9 %.

4. BENDRIJOS PRAMONES EKONOMINE PADETIS

(a) Gamyba, pajégumai ir pajégumy iSnaudojimas

AV gincijo Komisijos metoda, taikyta Bendrijos pramonés
gamybos pajégumams nustatyti nagrinéjamo produkto
atzvilgiu. Jos manymu 7 % PKP gamybos pajégumy
sumazéjimas buvo nustatytas pagal pajégumus, naudotus
kitiems produktams gaminti, ir todél buvo neteisingas. AV
mané, kad PKP gamybos pajégumai turéjo bati jvertinti
remiantis tik faktine PKP gamyba, kurig apima tyrimas.

Bet kuriuo atveju AV mang, kad Bendrijos pramonés gamy-
bos pajégumy sumazéjimas buvo nesuderinamas su
esminés Zalos nustatymu: visy pirma todél, kad Sis
sumazéjimas neleido Bendrijos pramonei dalyvauti dide-
liame rinkos augime (+ 27 %) nagrinéjamu laikotarpiu, ir
dar todél, kad pajégumy sumazéjima skatino tai, kad kiti
produktai buvo pelningesni nei PKP.

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

Kalbant apie gamybos pajégumy vertinima, reikia
pazyméti, kad nagrinégjamas produktas yra gaminamas
tomis paciomis gamybos linjjomis kaip ir kiti tos pacios
Seimos produktai. Todél nejmanoma jvertinti faktiniy
pajégumy, sumontuoty tik vienam produktui, lyginant su
visais produktais, kurie gaminami ta pacia gamybos linija.
Esant tokioms aplinkybéms, PKP gamybos pajégumy ver-
tinimas buvo pagristas santykiu, palyginanciu fakting PKP
gamybg ir fakting visy produkty, gaminamy tomis pacio-
mis gamybos linijjomis, gamybg. Todél, prieSingai AV
pateiktiems argumentams, vertinant PKP gamybos
pajégumus buvo atsizvelgta i fakting PKP gamyba.

I§ to seka, kad Bendrijos pramonés gamybos pajégumy
sumazéjimo nenulémé kity produkty jtraukimas. Sj teiginj
patvirtina vélesnés tyrimo i$vados, kurios patvirtino, kad
Bendrijos pramoné kelias gamybos linijas, kurios anksciau
buvo skirtos PKP gamybai, pritaiké kity tipy pluosty, kurie
nebuvo jtraukti i §i tyrima, gamybai. Tyrimas taip pat
parodé, kad nagrinéjamu laikotarpiu buvo uzdarytos kelios
PKP gamybos vietos.

Taip pat reikéty pastebéti, kad peréjima nuo PKP gamybos
prie kity produkty gamybos labiausiai skatino ilgalaikiai
Bendrijos pramonés nuostoliai, patiriami gaminant ir par-
duodant PKP dél nuolatinés nesaZiningos konkurencijos su
importu dempingo kaina ir subsidijuotu importu i§ tre¢iyjy
Saliy. Todeél pajégumy sumazéjimas, kuris i tiesy neleido
Bendrijos pramonei dalyvauti rinkos augime, labai svarbus
nustatant zalg ir ypac¢ atliekant priezastinio rysio tarp sub-
sidijuoto importo ir Bendrijos pramonés patirtos zalos
analiz¢, kuri nagrinéjama toliau.

Todél AV argumentai laikomi nepagristais ir atitinkamai
patvirtinami pateikti duomenys, apibadintas PKP gamybos
pajégumy jvertinimo metodas ir i§vados, pateiktos laiki-
nojo muity reglamento 141 ir 142 konstatuojamosiose
dalyse.

(b) Bendrijos pramonés pelningumas

AV atkreipé démesi j tai, kad Bendrijos pramonés pelnin-
gumas itin padidéjo nagringjamu laikotarpiu, t. y. nuo
mazdaug 4 % nuostoliy iki daugiau kaip 6 % pelno. Taip
pat buvo pareiksta, kad, nors laikinajame muity regla-
mente buvo minéta, kad pelningumas vis dar nebuvo
pakankamas, nebuvo pateikta jokiy duomeny, rodanciy
pramoneés pelninguma iki subsidijuoto importo atsiradi-
mo. Todél AV teigé, kad nejmanoma tinkamai jvertinti, ar
Bendrijos pramonés patirta Zala buvo esminé.
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(195) Pirmiau pateiktas teiginys teisingai parodo, kad pelnin- patvirtinama i$vada, kad pelningumas per TL yra nepakan-

(196)

(197)

(198)

(199)

gumo pageré¢jimas nagrinéjamu laikotarpiu automatiskai
neleidzia daryti iSvados, kad Bendrijos pramoné nepatyré
esminés Zalos. Be to, jvertinimas, ar Bendrijos pramonés
patirta Zala buvo esminé, negali biiti grindZiamas vien pel-
ningumu arba pelningumo nuo 1996 mety iki TL palygi-
nimu.

I§ tiesy pagrindinio reglamento nuostatose yra i§vardyta
daugybé veiksniy, tarp kuriy yra importo dempingo kai-
nos apimtis ir importo dempingo kainos poveikis panasiy
produkty kainoms Bendrijos rinkoje, ir nurodyta, kad vie-
nas arba keli i§ $iy veiksniy nebatinai leidzia daryti neigia-
mas i§vadas dél zalos.

Kaip nurodyta toliau iSvadose dél Bendrijos pramonés
ekonominés padéties, iSvada dél esminés Zalos ne tik buvo
pagrista nepakankamu Bendrijos pramonés pelningumu,
bet ir neigiama daugumos ekonominiy rodikliy, susijusiy
su Sia pramone, raida, tarp jy rinkos dalies, gamybos
pajégumy, pardavimy apimties, pardavimo kainos, atsargy,
investicijy, uZimtumo ir itin didelio kainy numusimo dél
subsidijuoto importo i§ nagrinéjamy Saliy.

Kalbant apie pelninguma, $is tyrimas parodé, kad jo
pageréjimg nulémé Bendrijos pramonés pradétas
restruktiirizavimo procesas ir dél to sumazéje pardavimai,
bendrosios ir administracinés islaidos bei Zaliavy pirkimo
kainy sumazéjimas. Gamybos sgnaudos buvo sumazintos
grei¢iau nei mazéjo pardavimo kainos, kas leido Bendrijos
pramonei nuo 1998 mety vél dirbti pelningai. Nepaisant
to, buvo akcentuota, kad $is pelningumo pageréjimas gali
bati tik laikinas ir kad tokie neigiami veiksniai kaip nepa-
lanki zaliavy kainy raida gali turéti rimty pasekmiy dabar-
tinei padéciai.

Nepaisant to, reikéty pastebéti, kad laikinojo muity regla-
mento 179 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodeé,
kad, norint gauti Bendrijos pramonei nezalinga kaing, prie
visy gamybos sgnaudy reikéty pridéti 10 % skirtuma. Todél
yra laikoma, kad $is skirtumas atitinka minimaly pelna,
kurio Bendrijos pramoné galéty tikeétis, jeigu nebaty sub-
sidijuoto importo i§ nagrinéjamy Saliy.

Remiantis tuo, kas idéstyta pirmiau, kadangi nebuvo gauta
papildomy pastaby dél Bendrijos pramonés pelningumo,

(200)

(201)

(202)

(203)

(204)

kamas.

(c) Rinkos dalis

TV teigé, kad, restruktiirizavus Bendrijos pramong, i§ Bend-
rijos rinkos buvo pasalinta keletas neefektyviai dirbanciy
Bendrijos PKP gamintojy. Ji taip pat pareiske, kad like
gamintojai ne tik tapo konkurencingesni dél tarptautinés
konkurencijos, bet ir neprarado rinkos dalies, kuri gali bati
laikoma esmine.

Atsakant i §j argumenta reikéty pastebéti, kad rinkos dalies
vystymasis nagrinéjamu laikotarpiu buvo nuolatos vertina-
mas atsizvelgiant i tas pacias bendroves, kurios ir $iuo
atveju sudaro Bendrijos pramoneg. Todél priesingai TV tei-
giniui, nuo 1996 mety iki TL Bendrijos pramonés prarasta
rinkos dalis (-17 %) yra pagrista tik duomenimis, susijusiais
su bendrovémis, kurios sudaro Bendrijos pramong. Todél
sitilymas, kad j Bendrijos pramonés rinkos dalj yra jtraukta
informacija apie bendroves, kurios dingo arba pasitrauke i3
rinkos, yra nepagristas.

(d) Isvada

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta pirmiau, ir | tai, kad
importo i§ Indonezijos jtraukimas nesuteiké pagrindo
pakeisti laikinyjy i$vady ir i§vados, kad per TL Bendrijos
pramoné patyré esminés Zalos, yra patvirtinamas laikinojo
muity reglamento 151 ir 152 konstatuojamyjy daliy turi-
nys dél i§vados apie Bendrijos pramonés padéti.

E. PRIEZASTINIAI RYSIAI

1. SUBSIDIJUOTO IMPORTO POVEIKIS

Ir AV, ir TV pareiské, kad néra jrodymy, jog Bendrijos
pramongés patirtg Zalg sukélé ribotos importo i Taivanio ir
Australijos apimtys.

AV pareiske, kad importo i§ Australijos rinkos dalis buvo
per maza (2 % vartojimo) daryti jtakg kainoms Bendrijos
rinkoje. I3 tiesy jiems teko taikytis prie kainy tendencijy,
kurias nustaté stambis tikio subjektai Bendrijos rinkoje.
Todél AV teigé, kad 7ala, jeigu tokios biita, atsirado dél
didelio importo i3 kity treciyjy Saliy.
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(205)

(206)

(207)

(208)

(209)

(210)

(211)

TV panasiai teigé, kad Taivanio eksportui priklausanti maz-
daug 6 % rinkos dalis, siejama su kainy numusimo lygiu,
nustatytu $iam importui, objektyviai negaléjo turéti povei-
kio Bendrijos pramonés, kuriai priklauso daugiau kaip
50 % rinkos dalis Bendrijoje, padéciai.

Atsakant | AV ir TV argumentus dél jy atitinkamy rinkos
daliy primenama, kad buvo nustatyta, jog importas i§ Aust-
ralijos ir Taivanio per TL yra aiskiai didesnis uz de minimis
lygi. Be to, buvo nustatyta, kad buvo patenkinti visi reika-
lavimai, keliami suvestinei analizei. Esant tokioms
aplinkybéms, pastabos dél atskiry Saliy turimy atskiry rin-
kos daliy yra nereik§mingos.

Be to, kainos, kuriomis i§ $iy Saliy importuoti PKP buvo
parduodami Bendrijos rinkoje, numusinéjo Bendrijos
pramongés kainas. Atitinkamai subsidijuotas PKP importas
i$ Australijos ir Taivanio kartu su ypac¢ pigiu subsidijuotu
PKP importu i§ Indonezijos turéjo didelio neigiamo povei-
kio ekonominei vis dar pazeidziamos Bendrijos pramonés
padéciai. Sig i$vada patvirtina ir tai, kad PKP rinka yra skai-
dri ir todél kainy skirtumas arba sitilomos ypa¢ mazos kai-
nos gali numusinéti kainas.

Todél laikoma, kad AV ir TV nepateiké jokiy jrodymy,
kurie priestarauty laikinajai i$vadai, kad Bendrijos pramoné
patyré esminés Zzalos dél pigaus subsidijuoto importo.
Todél atitinkamai patvirtinama i$vada, kad subsidijuotas
importas, imamas atskirai, padaré esminés Zalos Bendrijos
pramonei.

2. VALIUTY SVYRAVIMAI

AV teigé, kad Komisija neatsizvelgé i valiuty kurso svyra-
vimy poveikj importo i§ Australijos kainai ir nurodé, kad
tyrimo laikotarpiu i§ Australijos importuoti PKP turéjo
naudos dél palankaus valiuty kurso.

Siuo atzvilgiu reikéty pazyméti, kad saskaitos uz importa
i$ $ios 3alies Bendrijos rinkoje buvo i§rasomos JAV dole-
riais, Vokietijos markémis ir DidZiosios Britanijos svarais
sterlingy, o ne Australijos doleriais. Todél Australijos valiu-
tos lygiavertiSkumas netaikytinas atitinkamiems skaiciavi-
mams.

Bet kuriuo atveju reikéty pastebéti, kad Australijos valiuta
nuvertéjo per pirmuosius septynis TL ménesius, o véliau
jos verté didéjo kitus penkis ménesius, lyginant su jos lygia-
vertiSkumu ECUJ/EUR per pirma TL ménesj. Todél tyrimo
laikotarpiu  nebuvo nuolatinés  Australijos  valiutos
mazéjimo tendencijos.

(212)

(213)

(214)

(215)

(216)

217)

3. ISVADA

Atsizvelgiant i tai, kad nebuvo pateikta naujy argumenty
dél Bendrijos pramonés patirtos Zalos priezasciy, patvirti-
nama i§vada, kad subsidijuotas importas, imamas atskirai,
padaré Zalos Bendrijos pramonei, kaip nurodyta laikinojo
muity reglamento 168 konstatuojamojoje dalyje.

H. BENDRIJOS INTERESAS

1. BENDRIJOS PRAMONES INTERESAS

Kadangi dél pirmiau minéty klausimy nebuvo gauta jokiy
pastaby, patvirtinamos i§vados dél Bendrijos pramonés
paltikany normos, nurodytos laikinojo muity reglamento
170 konstatuojamojoje dalyje.

2. POVEIKIS VARTOTOJAMS

Paskelbus laikinajj reglamenta, daugelis vartotojy ir impor-
tuotojy pateiké savo pastabas rastu. Be to, i laikingjj muity
reglamenta sureagavo viena vartotojy asociacija, kuri
papraseé bati isklausyta ir buvo isklausyta Komisijos.

Reikéty pastebéti, kad dauguma minétyjy vartotojy ir
importuotojy apie save neprane$é per terming, nurodyta
pranesime dél nagrinéjimo pradéjimo, arba neatsakeé j klau-
simyng, kurj jiems i$siunté Komisija. Todél daugumos jy
negalima laikyti suinteresuotais asmenimis pagal pagrindi-
nio reglamento 31 straipsnio 2 dalj, o | jy nuomong $iame
nagrinéjimo etape paprastai nereikéty atsizvelgti.

Be to, kaip nurodyta laikinojo reglamento 171 konstatuo-
jamojoje dalyje, bendras prastas bendradarbiavimas atlie-
kant Bendrijos intereso tyrima reiské, kad priemoniy povei-
kio vartotojy ir importuotojy veiklai jvertinimas buvo
atliktas remiantis Zinoma informacija.

Buvo i$nagrinéti suinteresuoty asmeny pateikti argumen-
tai ir buvo padaryta i$vada, kad jy pagrindinis argumentas
buvo tas, kad kompensaciniy mokes¢iy jvedimas turéty
neigiamo poveikio jy konkurencingumui vartotojy pro-
dukty srityje ir kelty grésme jy i$likimui Bendrijos PKP rin-
koje. I8 tiesy, jvedus muitus visy pirma padidéty PKP kai-
nos i§ nagrinégjamy Saliy, todél Bendrijos PKP vartotojai
baty priversti didinti vartotojy produkty kainas. Jy
manymu dél to padidéty pigiy vartotojy produkty impor-
tas i§ kity treciyjy Saliy ir i$ $iame tyrime nagrinéjamy Saliy.
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(218)

(219)

Atsizvelgiant | laikinojo reglamento 171 ir 172
konstatuojamyjy daliy turinj, tyrimas parodé, kad tam tikri
vartotojai visiskai peréjo nuo PKP pirkimo i§ Bendrijos
pramongs prie PKP pirkimo tik i§ nagrinéjamy 3aliy. Todél
laikoma, kad, jeigu nebus imtasi jokiy priemoniy iskraipy-
mams dél atsiradusio pigaus subsidijuoto PKP importo
iStaisyti, i padeétis tik blogés, o visa rinka nukentés per-
spektyvoje: visy pirma todél, kad daugelis Bendrijos gamin-
tojy iSnyks ir dél to sumazés konkurencija Bendrijos rin-
koje; antra todél, kad tai skatins | Bendrijos rinka jvezti
daugiau pigiy subsidijuoty PKP, dél ko tokio importo var-
totojai atsidurs palankesnéje konkurencinéje padétyje lygi-
nant su vartotojais, kurie naudoja kitus tiekimo $altinius.
Todél laikoma, kad visy Bendrijos rinkos tkio subjekty
interesas reikalauja efektyvios prekybos konkurencijos
buvimo ir todél islyginamyjy priemoniy jvedimo subsidi-
juoto PKP importo atzvilgiu.

Bet kuriuo atveju informacija, Zinoma apie vartotojy
pramongs iSlaidy struktiirg, siclomy priemoniy lygj ir sub-
sidijuoto importo ir kity tiekimo Saltiniy santyki, rodo,
kad:

— PKP gali sudaryti nuo 25 % iki 45 % visy vartotojy pro-
dukty gamintojy gamybos islaidy,

— vidutinis kompensacinis mokestis nagrinéjamoms
Salims yra lygus apie 3 %,

— subsidijuoto importo dalis sudaro 12 % viso PKP var-
tojimo.

Sitilomos priemonés gali padidinti vartotojy gamybos islai-
das nuo 0,1 % iki daugiausia 0,16 %. Sis galimas didziau-
sias padidéjimas yra laikomas nezymiu, lyginant su tei-
giamu sitlomy priemoniy poveikiu atstatant efektyvig
konkurencijg Bendrijos rinkoje.

(220)

(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

Todél patvirtinama laikinojo muity reglamento 172 kon-
statuojamosios dalies i§vada, kad siGlomy priemoniy
poveikis vartotojy pelningumui ir i§likimui rinkoje bus
ribotas.

3. ISVADA

Nauji argumentai, gauti dél Bendrijos intereso nustatymo,
nelaikomi tokiais, dél kuriy reikéty keisti iSvada, kad néra
jokiy jtikinamy priezas¢iy nejvesti islyginamyjy priemo-
niy. Todél patvirtinamos laikinosios i§vados.

G. GALUTINIAI MUITAI

Atsizvelgiant  i$vadas, padarytas dél subsidijy, Zalos, prie-
zastiniy rySiy ir Bendrijos intereso, laikoma, kad reikia
imtis galutiniy i8lyginamyjy priemoniy, kad uzkirsti kelia
tolesnei zalai Bendrijos pramonei, kurig daro subsidijuotas
importas i§ Australijos, Indonezijos ir Taivanio.

1. ZALOS PANAIKINIMO LYGIS

Kaip paaikinta laikinojo muity reglamento 179 konsta-
tuojamojoje dalyje, buvo nustatytas nezalingy kainy lygis,
kuris padengty Bendrijos pramonés gamybos islaidas, ir
pagristas pelnas, kuris biity gaunamas nesant subsidijuoto
importo i nagrinéjamy Saliy.

2. MUITO FORMA IR DYDIS

Vadovaujantis pagrindinio reglamento 15 straipsnio 1 dali-
mi, kompensacinio mokesc¢io normos atitinka subsidijos
skirtumus, kadangi nustatyta, kad subsidijy skirtumai yra
didesni visiems eksportuotojams i§ nagrinéjamy Saliy.

(@) Australija

Todél buvo nustatytos $ios kompensacinio mokes¢io nor-
mos bendradarbiaujan¢iam eksportuojan¢iam gamintojui
Australijoje:

B . Eksporto subsidijos skir- Visas subsidijos skirtu- Sitiloma kompensacinio
endrovée -

tumas mas mokesc¢io norma
Leading Synthetics 6,0 % 6,0 % 6,0 %
Kitos bendrovés 6,0 % 6,0 % 6,0 %

(226) Atsizvelgiant i aukstg bendradarbiavimo, kuris apémeé beveik visg Australijos kilmés nagrinégjamo produkto
importa, lygj, buvo laikoma tikslinga nustatyti lickamaja muito normg, kurios dydis biity toks pats kaip ir
didziausia norma, nustatyta bendradarbiaujanciai bendrovei, t. y. 6,0 %.

(b) Indonezija

(227) Atsizvelgiant | ypa¢ prastg Indonezijos bendradarbiavima, kuris buvo daugiau kaip 30 %, buvo laikoma
tikslinga taikyti tokj metoda, kuris leisty i§vengti paskatinimo uz nebendradarbiavima. Todél atitinkamai
muity norma nebendradarbiaujancioms bendrovéms buvo nustatyta remiantis Zinomais faktais, kaip
numatyta pagrindinio reglamento 28 straipsnyje, t. y. ji 10 %.
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Bendrove Eksporto subsidijos | Visas subsidijos skir- | Siiloma kompensacinio
skirtumas tumas mokes¢io norma
PT. Indorama Synthetics TbK 1,4 % 1,4 % 0%
PT. Panasia Indosyntec TbK 0% 0% 0%
PT. Susila Indah Synthetic Fiber Industries 0% 0% 0%
PT. GT Petrochem Industries TbK 0,4 % 0,4 % 0%
PT. Teijin Indonesia Fiber Corporation 0,4 % 0,4 % 0%
Kitos bendrovés 5% 10 % 10 %

(c) Taivanis

(228) Primenama, kad Taivanio kilmés PKP importui jau taikomos antidempingo priemonés. Taciau $io tyrimo
eigoje nustatytos subsidijos néra eksporto subsidijos ir todél laikoma, kad jos neturéjo jtakos eksporto kainai
ir atitinkamam dempingo skirtumui. Todél kartu su taikomomis antidempingo priemonémis galima ivesti
kompensacinius mokescius. Todél atitinkamai nustatomos tokios kompensaciniy mokes¢iy normos
bendradarbiaujantiems eksportuojantiems gamintojams Taivanyje:

Bendrove Eksporto subsidijos Visas subsidijos skir- | Sitiloma kompensacinio
endrove skirtumas tumas mokescio norma
Nan Ya Plastics Corp. 0% 1,5% 1,5 %
Far Eastern Textile Ltd 0% 1,0 % 1,0%
Shinkong Synthetic Fibres Corp. 0% 0% 0%
Tuntex Distinct Corp. 0% 0% 0%
Kitos bendrovés 0% 1,5 % 1,5%

(229) Atsizvelgiant | auksta bendradarbiavimo, kuris apémé beveik visa Taivanio kilmés nagrinéjamo produkto
importa i Bendrijg, lygi, buvo laikoma tikslinga nustatyti liekamaja muito norma, kurios dydis baty toks pats
kaip ir didZiausia norma, nustatyta bendradarbiaujan¢ioms bendrovéms, t. y. 1,5 %.

(230) Atskiry bendroviy kompensacinio mokes¢io normos, nurodytos $iame reglamente, buvo nustatytos
remiantis $io tyrimo i$vadomis, todél jos atspindi padéti, nustatyta Sio tyrimo metu $iy bendroviy atzvilgiu.
Todél $ios muito normos (skirtingai nei visos Salies muitas, taikomas ,visoms kitoms bendrovéms®)
taikomos tik produkty, kuriy kilmés Salis yra nagrinéjama 3alis ir kuriuos pagamino bendrovés ir todél
konkretlis nurodyti juridiniai asmenys, importui. Importuoti produktai, kuriuos pagamino bet kuri kita
bendrove, konkreciai nenurodyta Sio reglamento vykdomojoje dalyje savo pavadinimu ir adresu, jskaitant
su konkreciai iSvardytais subjektais susijusius subjektus, negali pasinaudoti $iomis normomis ir joms
taikoma ,visoms kitoms bendrovéms“ skirta muito norma.

(231) Bet kuris reikalavimas taikyti $ias atskiry bendroviy kompensacinio mokes¢io normas (pvz., pasikeitus
subjekto pavadinimui arba jsteigus naujus gamybos arba pardavimy subjektus) turéty bati nedelsiant
adresuojami Komisijai (') su visa reikiama informacija, visy pirma apie pasikeitimus bendrovés veikloje,
susijusius su gamyba, vidinius pardavimus ir pardavimus eksportui, susijusius su, pvz., tuo pavadinimo
pasikeitimu arba tuo pasikeitimu gamybos ir pardavimy subjektuose. Komisija, prireikus pasikonsultavusi
su Patariamuoju komitetu, atitinkamai pakeis reglamentg, atnaujindama sarasa bendroviy, kurioms
taikomos atskiros muito normos.

(") Europos Komisija, Prekybos generalinis direktoratas, Direktoratas C, DEM 24-8/38, Rue de la Loi/Wetstraat 200,
B-1049 Briuselis.
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(232) Atsizvelgiant j kompensuotiny subsidijy sumg, nustatyta eksportuojantiems gamintojams, ir atsizvelgiant
i Bendrijos pramonei padarytos zalos rimtuma, laikoma, kad biitina galutinai surinkti sumas, uztikrintas
laikinuoju kompensaciniu mokes¢iu pagal Reglamenta (EB) Nr. 123/2000, iki jvedamo galutinio muito

normos lygio,

PRIEME S| REGLAMENTA;

1. Poliesteriy sintetiniy kuoksteliniy pluosty, nekarsty, neSukuoty ir kitu bidu neparuosty verpimui,
klasifikuojamy KN kodu 5503 20 00, kuriy kilmés Salis Australija, Indonezija ir Taivanis, importui jvedamas

galutinis kompensacinis mokestis.

2. Muito, taikomo toliau nurodyty saliy kilmés produkty, kuriuos pagamino i§vardytos bendrovés, grynai franko

Bendrijos siena kainai iki muito, norma yra lygi:

(1) Australija

Bendrové

Muito norma

(%)

Papildomas
TARIC kodas

Leading Synthetics Pty Ltd, Melbourne, Victoria 6,0 A059
Visos kitos Australijos bendrovés 6,0 A999
(2) Indonezija
Muito norma Papildomas

Bendrové

(%)

TARIC kodas

PT. Indorama Synthetics TbK

Graha Irama, 17% floor

JL. H. R. Rasuna Said Blok X-1 Kav. 1-2
PO Box 3375

Jakarta 12950

A051

PT. Panasia Indosyntec TbK
JL. Garuda 15374
Bandung 40184

A052

PT. Susilia Indah Synthetic Fiber Industries
JI. Xh. Zainul Arifin Kompleks

Ketapang Indah

Blok B 1 Nr. 23

Jakarta 11140

A054

PT. GT Petrochem Industries TbK
Exim Melati Building, 9% floor

JI. M. H. Thamrin Kav. 8-9
Jakarta 10230

A053

PT. Teijin Indonesia Fiber Corporation TbK
5% floor Mid Plaza 1

JL. Jend. Sudiman Kav. 10-11

Jakarta 10220

A055

Visos kitos bendrovés

10

A999
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(3) Taivanis

Bendrové Muit(z%r;orma Papildomas TARIC kodas
Nan Ya Plastics Corp., 1,5 8193
201 Tung Kwa N. Road,
Taipei
Far Eastern Textile Ltd 1,0 8192
33" floor, Nr. 207 Tun-Hwa South Road, Sec. 2,
Taipei
Shinkong Synthetic Fibres Corp. 0 8194
7, 8" floor, 123 Sec. 2, Nanking E. Road,
Taipei
Tuntex Distinct Corp. 0 A063
15 floor, Nr. 376, Sec. 4, Jen Ai road,
Taipei
Visos kitos bendrovés 1,5 8195

3. Jeigu nenurodyta kitaip, taikomos galiojancios nuostatos dél muity mokesciy.

1. Sumos, gautos pagal laikingjj kompensacinj mokestj, ivesta Australijos ir Taivanio kilmés importui pagal
Reglamenta (EB) Nr. 123/2000, surenkamos taikant $iuo reglamentu galutinai jvesta muity norma. Gautos sumos,

kurios virsija galuting kompensacinio mokes¢io norma, graZinamos.

2. 1 straipsnio 3 dalyje nurodytos nuostatos taikomos ir galutiniam sumy, uztikrinty laikinaisiais kompensaciniais

mokesciais, surinkimui.

Sis reglamentas jsigalioja kit diena po jo paskelbimo Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje.

Sis reglamentas yra privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése narése.

Priimta Briuselyje, 2000 m. geguzés 8 d.

Tarybos vardu
Tarybos pirmininkas

J. PINA MOURA



