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L113/1 UREDNI VESTNIK EVROPSKYCH SPOLECENSTVI 12.5.2000

NARIZENI RADY (ES) & 978/2000
ze dne 8. kvétna 2000
o uloZeni kone¢ného vyrovnivaciho cla z dovozu syntetickych polyesterovych vliken pochézejicich
z Austrilie, Indonésie a Tchaj-wanu a o kone¢ném vybéru uloZenych prozatimnich cel

RADA EVROPSKE UNIE, prozatimni antidumpingové clo na dovozy PSV

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na natizen{ Rady (ES) ¢. 2026/97 ze dne 6. Fjna 1997
o ochrané proti subvencovanym dovozim ze zemi, které nejsou
¢leny Evropského spolecenstvi (1), a zejména na ¢lanek 15 tohoto
nafizent,

s ohledem na ndvrh Komise po konzultacich s poradnim vybo-

rem,

vzhledem k témto dtvodim:

(2)

A. POSTUP

1 PROZATIMNI OPATRENI A ZASTAVENI{

Nafizenim Komise (ES) ¢. 123/2000 (?) (dale jen ,nafizeni
o prozatimnim clu“) bylo zavedeno prozatimni vyrovna-
vaci clo na dovozy polyesterovych stiizovych vldken (ddle
jen ,PSV*) kédu KN 5503 20 00 a pochdzejicich z Austra-
lie a Tchaj-wanu do Spolecenstvi; soucasné bylo zastaveno
fizeni tykajici se stejného zbozi pochdzejictho z Korejské
republiky a Thajska.

Protoze nebyly ptedlozeny rozhodné dikazy pro subven-
covani, nebyla zavedena kompenzaéni opatieni vii¢i dovo-
ztim PSV pochdzejicich z Indonésie. Bylo viak rozhodnuto
pokracovat v Setfeni ohledné dovozil z této zemé zejména
s ohledem na postupy nespolupracujicich podnik a sta-
noveni celosttniho rozpéti subvenci.

V disledku paralelniho antidumpingového Setfeni bylo
nafizenim Komise (ES) ¢ 124/2000 (3) uloZeno také

() Ut vest. L 288, 21.10.1997,s. 1.
() Uk vést. L 16, 21.1.2000, s. 3.

0)

Uf. vést. L 16, 21.1.2000, s. 30.

pochdzejicich z Austrilie, Indonésie a Thajska do Spole-
censtvi.

2. DALSI POSTUP

Po zavedeni prozatimniho vyrovndvaciho cla dorucilo
nékolik stran pisemnd stanoviska. Podle €l. 11 odst. 5 naii-
zeni (ES) ¢. 2026/97 (ddle jen ,zakladni nafizeni*) byly vse-
chny zdjmové strany, které podaly odpovidajici zadost,

vyslechnuty.

Komise si vyzddala vSechny dal3i informace, které povazo-
vala za nezbytné pro sva definitivni zjisténi, a ovéfila je.

Vsechny strany byly informovény o podstatnych skute¢-
nostech a ivahdch, na jejichz zakladé se zamysli doporu-
¢it zavedeni definitivntho vyrovnavaciho cla na dovozy
PSV pochizejicich z Austrélie, Tchaj-wanu a Indonésie.

Po tomto ozndmeni jim byla poskytnuta lhita k zaujeti
stanoviska.

Vécnd vyjadieni zdjmovych stran byla provéfena a popfi-
padé zohlednéna v konecnych zjisténich.

B. DOTYCNY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

Doty¢nym vyrobkem jsou syntetickd stfizova vldkna,
nemykand, neCesand ani jinak neupravend pro spiddani,
z polyesterti, kterd se v soucasnosti zafazuji pod kéd KN
5503 20 00. Obecné se oznacuji jako polyesterovd sti-
Zové vldkna (PSV).

ProtoZe po ozndmeni o piedbéznych zjisténich nebyla
dorucena zddnd stanoviska k definici doty¢ného vyrobku
a obdobného vyrobku, potvrzuji se zdvéry uvedené
v bodech odtvodnénil0 az 12 nafizeni o prozatimnim
clu.

C. SUBVENCE

V naffzeni o prozatimnim clu uc¢inéna zjisténi o spornych
subvencich, které byly poskytnuty vyvédzejicim vyrobctim,
se definitivné potvrzuji, pokud se v predklddaném natizen{
nestanovi vyslovné jinak.
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(10)

(11)

(12)

(13)

. AUSTRALIE

1. UVOD

Po vyhldSeni nafizeni o prozatimnim clu dorucila austral-
skd vldda dne 17. ledna 2000 své pisemné stanovisko
k ozndment, ve kterém byla podrobné informovéna o pod-
statnych skute¢nostech a dvahach, na jejichz zékladé byla
zavedena pfedbéznd opatfeni. Stanovisko jediného spolu-
pracujiciho vyvozce doslo 14. ledna 2000. Australskd
vldda byla na svou zddost dne 4. tinora 2000 vyslechnuta
orgdny Komise.

2. ASPEKTY SUBVENCI

2.1 Vseobecné ndmitky

Australskd vlida uplatnila, Ze v ozndmeni nebyla informo-
vana podle ¢lanku 30 zdkladniho nafizeni ,o podstatnych
skutecnostech a tivahach®, ,na jejichz zdkladé byla zave-
dena predbéznd opatieni“. Protoze ji vypoctovd metoda
a metoda pro stanoveni pfedbéznych opatfeni tdajné
nebyla objasnéna, ozndmeni tak bylo ddajné netplné.
Zejména pry nebyla informovana o nakladani s jednora-
zovymi pFispévky na investi¢ni naklady/vécné investice.

Na to je tfeba odpovédét, Ze ozndmeni o predbéznych
zjisténich bylo australské vlddé zasldno aniz by tato podala
odpovidajici zddost a Ze v ném bylo podrobné analy-
zovano subvencovani, $koda a pficina skody a zdjmy Spo-
le¢enstvi. V uvedeném ozndmeni tak byly velmi dobie
vylozeny podstatné skutecnosti a tivahy, na jejichz zakladé
byla zavedena pfedbéznd opatieni. V tomto ozndmeni byla
metoda pro vypocet subvenci objasnéna ve vztahu ke viem
spornym ustanovenim o subvencich, pficemz odpovidajici
vysvétleni pro jednordzové ptispévky byla zopakovana
v bodech odivodnéni 30 az 32 nafizeni o prozatimnim
clu.

Zejména pii zohlednéni ¢lanku 29 zdkladniho nafizeni
a v ném uvedenymi ustanovenimi o zachdzeni s davér-
nymi informacemi se mé za to, Ze ¢ldnek 30 zdkladniho
natizeni neptedepisuje, aby byla vlada informovana o spe-
cifickych podnikovych propoétech pro uréeni vyse sub-
venci. Odpovidajici informace byly spolupracujicimu
vyvozci dorudeny v jemu uréeném ozndmeni o pfedbé-
znych zjisténich. Kromé toho mély dotéené strany podle
¢lanku 2 nafizeni o prozatimnim clu pfileZitost, pisemné
vylozit své stanovisko k obsahu vyse uvedeného nafizeni
véetné vyse vyrovnavacich cel.

(14)

(18)

2.2 Jednotlivd ustanoveni

2.2.1 Prispévky pro zp¥istupnéni exportnich trhii (Export
Market Development Grants Scheme, zkrdcené EMDG)

Australskd vldda uplatnila, Ze takzvany test ,Grants entry®,
ktery se provadi v ramci Gpravy EMDG a byl popsin
v bodech odtvodnéni 14 az 17 nafizeni o prozatimnim
clu, nevede k tomu, Ze pfispévek bude vdzdn na ocekdvané
exportni trzby, protoZe timto testem se Gidajné pouze zajis-
tuje, aby podnik disponoval pfiméfenym finan¢nim a fidi-
cim pldnovanim a aby mél Sance na tspéch.

Setteni ukdzalo, Ze Zadatel v rdmci tohoto testu musf{ pro-
kézat, Ze ocekavané exportni trzby nejsou neredlné. Pro-
toze toto nebylo australskou vlddou popteno, je tieba sta-
novit, Ze v rdmci dpravy EMDG budou piispévky
poskytnuty jen tehdy, pokud jsou ocekdviny exportni
trzby. Tim je subvence fakticky odvisld od provedeni
exportu, protoZe etfeni potvrdilo, Ze subvence je nehledé
na ucel sledovany testem ve smyslu ¢l. 3 odst. 4 pism. a)
zdkladniho nafizeni skute¢né vdzdna na ocekdvané
exportni trzby.

Dile je tieba poukdzat na to, Ze australska vlada a vyvdze-
jici vyrobee ,z diivodt davérnosti“ nebyli s to dorucit kopie
dokumentt o fakticky vyplaceném piispévku podniku.
Proto nemohlo byt ovéfeno, zda podnik skute¢né podal
poskytujicim orgdniim tidaje o ocekdvanych exportnich
trzbach. Jak podnik tak australska vlada byly béhem kon-
trolni ndvstévy upozornény na to, ze toto odepfeni nahléd-
nuti by mohlo mit za ndsledek, Ze konec¢nd zjisténi podle
¢lanku 28 zdkladniho nafizeni by musela byt u¢inéna na
zdkladé dostupnych informaci. Protoze nebylo popfeno, ze
v ramci testu ,Grant entry* musi byt pfedloZeny tdaje
o ocekdvanych exportnich trzbach, vychdzi se z toho, ze
piispévek byl poskytnut na zdkladé takovych o¢ekdvanych
exportnich trzeb.

Australskd vlida namitla, Ze tiprava EMDG tidajné nezdvisi
na provedeni exportu, protoze piispévek ma byt vypocitin
na zdkladé urcité procentudlni ¢ésti ndkladt na propagaci,
aniz je ddajné vdzan na prodej zboZzi. Kromé toho pry
Uprava nenf specifickd, protoze neni omezena na vyvozce
a narok na subvenci pfi splnéni objektivnich kritérif idajné
vznikd automaticky.

Protoze poskytnuti piispévkd v rdmci Gpravy je skutecné
vdzdno na ocekdvané exportni trzby, je zastdvan ndzor, zZe
subvence podle ¢l. 3 odst. 4 pism. a) zdkladniho nafizeni
je skute¢né zdvisld na provedeni exportu, bez ohledu na
faktickou metodu vypoctu vyse této subvence. Takové
vyvozni subvence je tieba podle ¢l. 3 odst. 4 zdkladniho
nafizeni povazovat podle prdva za specifické.
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(19) Australskd vldida namitla, Ze Gprava EMDG neupfednost- piispévek v predklddaném piipadé byl podniku vyplacen

(20)

(22)

(23)

fiuje domdci zbozi pied dovdzenym zbozim, protoze podle
pislusnych pravnich predpistt by opatfeni na propagaci
byla podporovana nezédvisle na tom, zda se tykaji zbozi
vyrobeného v Austrilii nebo v zdmori.

V odpovédi na tento argument se odkazuje na ¢ast 4 oddil
24 zikona o EMDG z roku 1997, v jehoz dasledku je
mozno pro zboZi vyrobené v Australii poskytnout pfispé-
vek, pokud vykazuje australsky domdci podil minimalné
50 %, a pro zbozi vyrobené mimo Austrélii, pokud ¢ini
australsky domdc{ podil minimalné 75 %. Podle pododdilu
3 a 4 tohoto oddilu je mozné se od této omezujici pod-
minky odchylit, pokud Australskd obchodni komise (Au-
strade) zjisti, Ze pfi vyrobé tohoto zbozi pouzité materidly
australského ptvodu jsou dostatecné k zajisténi, Ze export
pfinese Austrdlii podstatny &isty zisk. Toto jednoznaéné
ukazuje, Ze zboZi nezdvisle na tom, zda je vyrobeno v Aust-
rdlii nebo ne, musi vykazovat urcity domdci podil, takze
subvence je podminénd podle ¢l. 3 odst. 4 pism. b) zdklad-
niho nafizeni tim, ze domdci zboz{ ziskd prednost pied
dovdzenym zboZzim. Pfipadné usneseni Austrade o tom,
zda australskd pfedbéznd plnéni k zajisténi podstatného
¢istého zisku pii exportu jsou dostate¢nd, kromé toho zpti-
sobi, Ze toto ustanoveni podle ¢l. 3 odst. 4 pism. a) zdklad-
niho nafizeni je skute¢né vdzano na ocekdvané exportni

zisky.

Australskd vldda a vyvdzejici vyrobce namitli, Ze idajné
nebyly vyplaceny dalsi piispévky, nebot podnik uz tdajné
nespliioval podminky pro podporu. Kromé toho vyvdze-
jici vyrobce uplatnil, Ze piispévek obdrzeny v obdobi
Setfeni se vztahuje na ndklady, které Gdajné vznikly pied
zacatkem obdobi Setfeni, takze odpovidajici podporu neni
mozné kompenzovat.

Ackoliv podnik po vyplaceni piislusného piispévku
neobdrzel dalsf subvence, protoze jeho piijmy prekrocily
mezn{ hodnotu a tim uZ nebyla splnéna kritéria podpory,
mé se za to, Ze podnik neztratil nirok na podporu trvale.
Zavisi jen na obchodnim vyvoji, zda piijmy podniku ziista-
nou pod ur¢ujici hranici v rdmci Gpravy EMDG nebo ne.
To neopraviiuje k tomu, odchylit se od v§eobecného prin-
cipu uvedeného v ¢lanku 5 zdkladntho nafizeni, podle
néhoz je tieba vypocitat vysi spornych subvenci na zakladé
piispévku vzniklém pfijemci, ktery je konstatovan pro
obdob{ Setfeni.

Ur¢ujici pro to, zda se subvence pfipie pro obdobi Setfen,
je okamzik, kdy se podniku poskytne podpora. Protoze

(24)

(26)

(27)

béhem obdobi Setfeni, byla poskytnuta i podpora v tomto
okamziku.

Proto se ndmitky australské vlddy a vyvazejictho vyrobce
v souvislosti s Gpravou EMDG zamitaji a potvrzuji se pted-
béznd zjisténi.

Spolupracujici vyvazejici vyrobce vyuzil této Gpravy
v obdobi $etfeni a obdrZel subvence ve vysi 0,03 %.

2.2.2 Dovozni dobropisy (Import Credit Scheme, zkrdcené ICS)

Australskd vldda a vyvdzejici vyrobce namitli, ze PSV
v ramci dpravy, kterd byla popsdna v bodech odtivodnéni
33 az 35 nafizeni o prozatimnim clu, ddajné nespliuji
podminky pro podporu a Ze podnik v souvislosti s PSV
tidajné neobdrzel zadné platby nebo piispévky. Dobropisy
v rdmci ICS se tidajné vztahovaly na jiné zboZi a pro toto
zbozi byly pouzity. Neexistuji Zddné dikazy pro kifzové
subvencovani jednotlivého zbozi. Komise tdajné vyvodila
nespravny zavér, ze vynosy z prodeje dovoznich dobro-
pisti jsou ve prospéch veskerému vyvadzenému zboZzi, pro-
toze pouziti hotovosti nemd byt vdzdno na urcité zbozi.
Chybné mélo byt i vyvozeni zdvéru, Ze prodej dovoznich
dobropistt mél slouzit vyvoziim PSV, protoZe nejvetsi ¢ast
PSV je proddvdna na exportnich trzich. To neodpovidd
skute¢nostem, jak zejména ukazuji rozsdhlé domaci pro-
deje podniku.

M4 se za to, Ze se v tomto piipadé nejednd o kifzové sub-
vence. Prispévky v rdmci ICS nejsou omezeny na urcité
zbozi. Podnik obdrzi dobropisy, které muze bez podminek
zcizit. Tak neni pfedepsdno, Ze hotovost smi byt pouzita
vyhradné pro export, prodej nebo vyrobu takového zbozi,
pro které byl vypocitin dobropis. ProtoZe ptinosy vzniklé
ze subvenci nejsou vazdny na urcité zbozi, kterého se
netykd toto Setfeni, md se za to, Ze slouzi pro veskeré
exportn{ prodeje véetné exportnich prodejti PSV. Kromé
toho nebyly predlozeny zddné dikazy pro tvrzeni, Ze
dovozni dobropisy byly pouzity pro toto jiné zbozi. Setfen{
ukdzalo, ze podnik zcizil v§echny dovozni dobropisy zis-
kané béhem obdobf $etfeni. Kromé toho je tieba poukdzat
na to, ze Evropskd komise nikdy neudinila zavér, ze sub-
vence slouzila vyvoztm PSV, protoZe nejvétsi ¢dst PSV se
vyvazi. Otazka, zda nejvétsi cast PSV se prodavé na vyvoz,
je irelevantni, pokud jde o to, zjistit, zda platby v rdmci ICS
slouzily pro veskeré vyvozy vcetné vyvozl PSV.
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(28)

(29)

(31)

(32)

Australskd vlada dale namitla, Ze ICS bude ukonéeno
30. Cervna 2000, takze podle ¢l. 19 odst. 4 Dohody WTO
o subvencich a kompenzac¢nich opatienich tidajné neexi-
stuje opravnéni, vychdzet pfi vypoctu vyrovnavaciho cla
z trvani subvenci.

Podle ¢lanku 5 zakladniho nafizeni je tfeba vysi spornych
subvenci vypocitat na zakladé piispévku, ktery vznikl pfi-
jemci, a ktery se ur¢i pro zkoumané obdobi subvencovani.
Protoze piispévky v ramci ICS byly poskytnuty v obdob{
Setfeni, byly zohlednény pfi vypoctu vyse spornych sub-
venci. Podle ¢lanku 11 zdkladniho nafizeni se informace
o moznych zméndch ustanoveni o subvencich po obdob{
Setfeni pfi subven¢nim Setfeni nezohlednuji. V této souvis-
losti je tfeba upozornit na to, ze podle clinku 19 zdklad-
niho nafizeni muZe byt zazdddno o zavedeni prozatim-
niho pfesetfeni, v jehoZz rdmci Komise mize mimo jiné
provéfit, zda se okolnosti tykajici se subvencovani pod-
statné zménily. Namitka australské vlady se timto zamitd.

Vypocet vySe subvence

Australskd vldda namitla, Ze vySe subvence byla chybné
vypoditana, protoZe neni spravné, Ze byly ,kiiZové subven-
covéany“ pouze vyvozy. Spravnéji tedy maji byt jmenova-
telem celkové prodeje a ne exportni prodeje.

Jako odpovéd na tento argument se odkazuje na duvody,
na zakladé nichz byla podobna zddost tykajici se jmeno-
vatele v piipadé jednordzovych pfispévki na investicni
vydaje/vécné investice zamitnuta a na které se déle pfistu-
puje v rdmci Programu na podporu mezindrodni konku-
renceschopnosti (IICP) a Programu na podporu investic
(IAP). Protoze se u subvence podle vyse uvedenych zjisténi
jednd o vyvozni subvenci, je zastivdn ndzor, Ze slouzi
exportnim prodejim. Proto je tfeba vysi subvenci vypoditat
tak, Ze se pfipocte odpovidajici ¢astka exportnim prode-
jum.

Spolupracujici vyvazejici vyrobce pouzil této Gpravy
v obdobi $etfeni a obdrzel subvence ve vysi 3,48 %.

2.2.3 Program na podporu investic (Investment Attraction
Programme, zkrdcené IAP) a program na podporu
mezindrodni  konkurenceschopnosti  (Incentives  for
International Competitiveness Programme, zkrdcené IICP)

Australskd vldda namitla, Ze tdajné existovala dostate¢na
ochota ke spolupraci na Setfeni. Ackoliv nemohly byt pied-
lozeny smlouvy o piispévcich v rdmci IICP a IAP (viz body
odtvodnéni 24 az 27 piipadné 38 az 41 nafizeni

(34)

o prozatimnim clu), ptesto byly orgdnim Komise doru-
Ceny v nich obsazené informace a byl objasnén obsah,
parametry a funkéni typ programu. Kromé toho by pak
mimo jiné nemély informace podle ¢l. 28 odst. 3 zdklad-
niho nafizen{ zistat nezohlednény, pokud zdjmova strana
jednala podle nejlepsich sil, coz je pfipad v tomto $etfent.
Koneéné divody pro zamitnuti odpovidajicich dikaza
nebo informaci nebyly podle ¢lanku 28 zdkladniho nafi-
zen{ uddny a v publikovanych zjisténich nebyly objasnény.

Béhem kontrolni névstévy byli australskd vlada a spolupra-
cujici vyvozce vicekrdt odkdzani na ¢l. 28 odst. 1 zdklad-
niho nafizeni, podle né¢hoz zamitnuti nahlédnuti do
smlouvy o piispévku a dopliiujicich dokumentd by mohlo
vést k tomu, Ze by zjisténi o subvencich v rdmci IICP a IAP
byla stanovena na zakladé dostupnych informaci. Austral-
skd vldda a spolupracujici vyvazejici vyrobce neinformo-
vali organy Komise ani Gstné o vSech skute¢nych podmin-
kéch, za nichz byly poskytnuty doty¢né piispévky. Zde je
tfeba odkdzat na to, Ze idaje australské vlady a vyvazejiciho
vyrobce o stanoveni cile, parametrech a funkénim typu
obou programti jakoZ i podminky pro doty¢né piispévky
a jejich vyse neztistaly nezohlednény v té mife, v jaké byly
podle ¢l. 28 odst. 3 zdkladniho nafizen{ ovéfitelné. Davody
pro zamitnut{ neovéfitelného tvrzeni australské vlady, ze
ani pi{spévky v ramci ICP ani piispévky v ramci IAP nej-
sou zdvislé na provedeni vyvozu, byly v ozndmeni o pred-
béznych zjisténich a v bodech odivodnéni 28, 29, 40 a 42
natizeni o prozatimnim clu jasné vylozeny.

Australskd vlada déle namitla, Ze urcité tidaje vlady spol-
kového stdtu Victoria o piispévcich vyplacenych v ramci
IAP nebyly zohlednény a Ze tvrzeni Evropské komise, Ze
piispévky vlddy spolkového statu Victoria jsou zdvislé na
provedeni exportu a podpora exportu je jednim z cilt
zdkona o ,Economic Development® z roku 1981, neodpo-
vidd skutecnosti.

Zjisténi o podminkdch, za kterych byl piispévek v rdmci
IAP skute¢né vyplacen, by musely byt, jak je vyse vylozeno,
provedeny na zakladé dostupnych informaci. K tomu pati{
oddil 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ,Economic Development*
z roku 1981, podle néhoz md Ministerstvo pro hospodat-
sky rozvoj mimo jiné tkol, postarat se o rozvoj exportni
kapacity hospodafstvi ve spolkovém stté a tento ulehcit
a podporovat, jakoz i zprava finan¢niho spravniho Giadu
spolkového statu Victoria uvedend zadatelem, ve které
bylo poukdzdno na ocekdvany ndrtst exportu v piipadé

spolupracujictho vyvozniho vyrobce.



11/sv. 33 Utedni véstnik Evropské unie 253
(37) V ustanoveni tykajicim se doty¢ného piispévku, tzn. oddile a nejen exportnim prodejiim, protoze piispévky jsou

(38)

(39)

(43)

(44)

(45)

13 odst. 3 zdkona o ,Economic Development” z roku
1981, ve kterém jsou uvedeny cile IAP, se neodkazuje
vyslovné na rozvoj exportni kapacity, ale daleko vice na

vazany na ziskdni vécnych investic a proto prospivaji cel-

kové vyrobé.

vieobecné zdméry jako vyrovnany hospodaisky rozvoj (40) Subvence, které jsou zdvislé na provedeni exportu, se
spolkového stitu. V ministerstvem primyslu a prdce obvykle nezavisle na tom, zda jsou poskytovany na ziskdn{
vydané publikaci ,Doing Business in Victoria“ ze dne vécnych investic nebo ne, pfipocitaji k exportnim prode-
1. zai 1993 vsak bylo ve vztahu k IAP mimo jiné objas- jum. Je adekvdtni vychdzet z toho, Ze pFispévky v ramci
néno, ze podpofitelné projekty zejména s ohledem na ustanoveni o subvencich, které maji slouzit pro vyvozy,
vyvozy musi spolkovému stdtu Victoria pfinést podstatné jsou téz vazany na takové vyvozy a proto by mély byt
hospodatské ¢isté zisky a Ze maji byt ucinény investice vypocitiny na zdkladé exportnich prodeji. Tento postup
v obchodné orientovanych kli¢ovych sektorech hospodas- odpovida i principtim Spolecenstvi pro vypocet vyse sub-
stvi, pfi¢emz pfednost dostdvaji podniky, které se zapoji venci v $etfeni ohledné vyrovnavacich cel.
v oblasti importu nebo exportu.
. y ) 5 ) (41)  Spolupracujici vyvazejici vyrobce v obdobi Setfeni vyuzil
Proto je zaujimano stanoylskq, ze argumenty australské IICP a IAP a obdrzel subvence ve vysi 1,92 % piipadné
vlady k IAP a kI IICP by mély byt zamitnuty a potvrzuje se, 0.64 %.
ze tyto subvence ve smyslu ¢l. 3 odst. 4 pism. a) zdklad- '
niho nafizeni jsou zdvislé na provedeni exportu. 3. VYSE SPORNYCH SUBVENCI
Vypocet vySe subvence
yP Y (42) Podle zdkladniho nafizeni vychdzi sporné exportni sub-
K pFispévkam v rdmci IICP a IAP australskd vldda namitla, vence pro vySettovaného vyvozce v nasledujici vysi (vyjad-
Ze Castka piispévku se musi piipocist celkovym prodejim feno hodnotove).
EMDGS 1cp Ics IAP Celkem
Leading Synthetics 0,03 % 1,92 % 3,48 % 0,64 % 6,07 %
Protoze na vySetfovaného vyvazejictho vyrobce piipadaji vyzvani, aby se béhem 15 dnti po zavedeni postupu nahld-
téméf vSechny dovozy doty¢ného zboZzi pochdzejictho sili a podali zdkladni adaje o jejich exportnich a domdcich
z Australie do Spolecenstvi, je tieba konstatovat, Ze vazené prodejich a uvedli svou pfesnou ¢innost pii vyrobé dotée-
pramérné celostatni rozpéti subvenci presahuje urcujici ného zbozi jakoZ i ndzvy a ¢innost viech s nimi obchodné
hranici minima 1 %. souvisejicich podnikdt v sektoru PSV. Také indonéské
organy a Indonésky svaz vyvazejicich vyrobct byly o tom
informovany Komisi.
II. INDONESIE
a) Predbézny vybér mezi spolupracujicimi vyrobci
1. UvoD

(47)  Béhem stanovené lhity se ohldsilo sedm indonéskych pod-

nikd a dorucilo pozadované informace. Tyto podniky byly
Podle podrobné zpravy o piedbéznych vysledcich Setfeni ZBocaﬂf}l R(]))\iazovany/ zka SR(})llupraaf(pq podniky a zohled-
a vyhldSeni nafizeni o prozatimnim clu nedosla béhem sta- neny pri vyberu namatkoveno vzorku.
novenych lhat Zadnd stanoviska.

Na podniky, které se ohldsily v terminu, pfipadaji téméf
V souladu s béznou praxi a politikou vii¢i zemim, které veskeré ’ dovozy Elotycr}eho zbozi  pochdzejiciho
spadaji pod pfilohu VII Dohody o subvencich WTO, se md z Indonésie do Spolecenstvi.
za to, Ze ze subvenci, které ¢ini méné nez 0,3 %, nevznikne
zadny ptinos. Toto plati pouze pro spolupracujici vyvaze-
jici vyrobce, ktefi se vySettuji individudlné.

(48)  Spolupracujici podniky, které nebyly zahrnuty do namdt-
kového vzorku, byly informovény o tom, Ze vyrovnavaci
clo se v jejich piipadé vypocitd podle ¢l. 15 odst. 3 zdklad-

2. NAMATKOVE VZORKY niho nafizeni.
Aby mohly orgdny Komise podle ¢lanku 27 zdkladniho (49) Podniky, které se nenahlasily vcas, byly povazoviny za

nafizeni vybrat namdtkovy vzorek, byly vyvazejici vyrobci

nespolupracujici podniky.
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(51)

(52)

(54)

b) Vybér namdtkového vzorku

Zpocitku byly po domluvé s indonéskym svazem
vyvazejicich vyrobct vybrany pro namatkovy vzorek tii
indonéské podniky. Indonésky svaz vyvézejicich vyrobct
poté navrhl, dva z ptivodné zahrnutych podnikti nahradit
dvéma jinymi podniky, které vSak nemohly byt povazo-
vany za reprezentativni. VSechny dotlené strany byly
odpovidajicim zptsobem informovany.

Viem tfem ptivodné vybranym podnikam pro namatkovy
vzorek byl zasldn dotaznik. Jeden z téchto podnikd doru-
¢il nedplné odpovédi, které kromé toho odporovaly zak-
ladnim ddajam, které byly doruceny ptedtim v rdmci
vybéru namdtkového vzorku. Dalsi podnik rovnéz nedo-
rucil tplné a vypovidajici odpovédi a kromé toho neinfor-
moval orgdny Komise pfiméfené o svych obchodnich
vztazich k dalsimu indonéskému podniku. Obéma podni-
kam byly vicekrat zasldny dopisy, ve kterych byly pozado-
vané informace prfesné popsdny a kromé toho jim byly
poskytnuty prodlouzené lhtity pro doruceni téchto infor-
maci. Potom byly oba podniky podrobné informovany
o davodech, kvili nimz uz v rdmci $etfeni nebyly povazo-
vany za spolupracujici strany a upozornény na to, Ze vysle-
dek Setfeni by pro né mohl dopadnout méné pfiznivé, nez
kdyby spolupracovaly.

Protoze u pavodné vybranych podnikii pro namétkovy
vzorek v podstatné mife chybéla ochota ke spolupraci,
usnesly se organy Komise podle ¢l. 27 odst. 4 zakladniho
nafzeni vybrat novy namdtkovy vzorek. Proto byly dva
dalsi indonéské spolupracujici podniky, které v dotazniku
dorudily tplné a vypovidajici odpovédi, dodatecné zahr-
nuty do namdtkového vzorku, aby byly individudlné pro-
véfeny. Indonésky svaz vyvazejicich vyrobct, doty¢né pod-
niky a indonéské orgdny byly odpovidajicim zptsobem
informovdny a nevznesly Zddné ndmitky.

Pro tfi podniky, které byly nakonec zahrnuty do namatko-
vého vzorku a které v plném rozsahu spolupracovaly na
Setfeni, bylo stanoveno individudlni subvenéni rozpéti
a individualni celni sazba.

3. SUBVENCNI USTANOVEN( POUZITE

SPOLUPRACUJICIMI VYVOZCI

Ustanoveni o BKPM

U Koordina¢ntho tifadu pro investice (Badan Koordinasi
Penanaman Modal, zkrdcené BKPM) se jednd o drad, lgter)'r
je podiizen piimo prezidentu Indonéské republiky. Ufad
mé za tkol podporovat prezidenta pii stanoveni investi¢ni
politiky a je kompetentni k pldnovéni a podpore investic
jakoz i schvalovani investic a kontrolu provadéni investi¢-
nich zdmérd. BKPM hraje ustiedni roli pfi koordinaci
investi¢nich ¢innosti s jinymi stdtnimi institucemi. Do roz-
sahu jeho tkoli spadaji i regiondlni rozvoj a vypracovani
a sprava negativnich listi v oblasti investic (Daftar Nega-
tive Investasi, zkracené DNI), ve kterych jsou uvedena

(55)

(57)

(59)

(61)

(62)

(63)

odvétvi, v nichZ nesmi byt u¢inény zddné investice, popii-
padé pro ktera plati specidlni ustanoven.

BKPM je kompetentni ke schvalovani jak zahrani¢nich
investi¢nich zdmért (Penanaman Modal Asing, zkrdcené
PMA) tak domadcich investi¢nich zaméra (zkrdcené PMDN).
Podniky, které jsou BKPM uzndny za podniky PMA popfi-
padé PMDN, jsou osvobozeny od dovoznich poplatki na
investi¢ni majetek jako stroje, vybaveni, ndhradni dily
a pomocné prostredky a suroviny na pokryti potieb vyroby
po dva celé roky.

Zahranicni investice (PMA) podléhaji v prvni fadé zdkonu
,Foreign Capital Investment” ¢. 1 z roku 1967, ktery byl
pozménén zdkonem ¢. 11 z roku 1970.

Domidci investice (PMDN) podléhaji zdkonu ,Domestic
Capital Investment* ¢. 6/1968, ktery byl pozménén zdko-
nem ¢ 12/1971.

Pro podniky PMA a jiné podniky navic plati sektorovd
politika, kterou sleduji statni orgdny a kterd je napiiklad
uvedena v zdkoné ¢. 5/1984 o prumyslu, v zdkoné
¢. 5/1967 o lesnim hospodafstvi a v zdkoné ¢. 121992
0 zemé&délstvi.

Pravni podklad pro osvobozeni od dovoznich poplatki
tvofi  nékolik  dekrett  ministerstva  financi
(c. 297/KMK.01/1997, c. 545/KMK.01/1997,
¢ 546/KMK.01/1997 a ¢. 252/KMK.04/1998).

a) Zptusobilost pro podporu

Zpusobilé pro podporu jsou investice, které BKPM uznd za
zaméry PMA popiipadé PMDN. Pfispévky mohou néroko-
vat i stdvajici podniky PMA a PMDN, které chtéji svou
kapacitu vyroby rozsifit o vice nez 30 %, aby vyrabély
podobné zbozi jako dosud nebo které cht&ji svou paletu
vyrobki diverzifikovat.

Kritéria pro podporu stanovi BKPM a zfejmé pravidelné
piepracovava. V ramci téchto kritérif jsou stanovena urcitd
omezeni pro zahrani¢ni investice; k tomu patii zejména
zavazek, v piipadé investic v urditych odvétvich zalozit
s indonéskym podnikem joint-venture.

Investice do odvétvi, kterd jsou uvedena na negativnich lis-
tech, nejsou zptisobilé pro podporu. Dotéeny jsou napfi-
klad urcité podniky chemického primyslu, které vyrdbi
cyclymate popiipadé sacharin. Investice ve dvanacti dalsich
odvétvich jsou zptsobilé pro podporu, pokud jsou splnéna
doplaujici kritéria. Tato odvétvi jsou uvedena v piirucce
s ndzvem ,Technical Manual — implementation of Capital
Investment 1998 publikované BKPM; pfitom se jednd
mimo jiné o prumysl vyrabéjici etylalkohol a hnojiva
a o vyrobce jodidované kuchynské soli.

S ohledem na spravu tpravy bylo uvedeno, Ze pro podniky
plati sektorovd/primyslova politika kompetentnich minis-
terstev.
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(64)

(65)

(66)

(69)

b) Pouziti

Jako prvni je tfeba u BKPM predlozit Zddost, na zdkladé
které se ovét, zda investiéni zdmér je s ohledem na urcité
aspekty (sektorovd politika, technologie, trh a financovéni)
adekvétni. V ptipadé schvéleni zadosti podpofi BKPM
doty¢ny podnik i pfi opatfovani jinych potiebnych povo-
lenf jako napiiklad povoleni pro ndkup pozemkd, staveb-
niho a pracovniho povoleni.

Osvobozeni od samotnych dovoznich poplatki se
poskytne az pozdéji. Za timto tcelem musi byt u PT. Suco-
findo, technického kontrolntho orgdnu, poddn seznam
s investicnim majetkem a surovinami, které se maji
dovézet. PT. Sucofindo ovéi{ seznam a dorudi jej ke schva-
leni BKPM, ktery pak zkoncipuje schvalovaci dopis a udéli
povoleni k dovozu.

) Zdvér o odporovatelnosti

U ustanoveni o BKPM se jednd o subvenci, protoze indo-
néskd vlada poskytuje finanéni piispévek ve formé zfe-
knuti se poplatkti a pifjemci je tim poskytnut pfimy pii-
nos.

Ustanoveni nemohou byt povazovdna za ustanoveni
o navraceni cla ve smyslu pfiloh I az Il zdkladniho nafi-
zeni, protoZe investi¢ni majetek se pfi vyrobé nespotiebuje
a findlni vyrobky, které obsahuji tyto materidly, nemusi byt
vyvezeny.

Ustanoveni o BKPM nejsou pravné podminénd dovoznimi
poplatky nebo tim, Ze domdaci zbozi ziskd prednost pfed
dovazenym zbozim.

Tato ustanoveni sice ziejmé plati pro Sirokou paletu inves-
tic, pFesto omezuji piistup k subvencim vyslovné na urcité
podniky, které nejsou ¢inné v urcitych odvétvich. Pocet
a typ omezeni pro urditd odvétvi a zejména ta omezeni,
kterd zptsobuji, Ze bud jen urcité podniky nebo ur¢ité
geografické oblasti jsou zptisobilé pro podporu nebo Ze
urditd odvétvi se tiplné vyloudi, nejsou piitom v souladu
s €l. 3 odst. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni, podle néhoz
musi podporujici orgdn stanovit za zdklad objektivni
kritéria, kterd jsou neutrdlni, neuptednostiuji urité pod-
niky pfed jinymi a které jsou hospodaisky a horizontalné
pouzitelnd. ProtoZe tato ustanoveni omezuji piistup k sub-
vencim vyslovné na urcité podniky, jsou ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 pism. a) zdkladniho nafizeni povazovana za speci-
ficka.

Dokonce i kdyby nebyla pravné specifickd ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 pism. a) zdkladniho nafizeni, byla by ustanoveni de
facto specifickd podle ¢l. 3 odst. 2 pism. ¢) zdkladntho nafi-
zeni, protoze nebylo prokdzdno, Ze ndrok na subvenci
vznikd automaticky; spiSe se subvence poskytnou na

(72)

(74)

(76)

(77)

zakladé provéfeni jednotlivych piipadd, kterd provede
nékolik statnich orgdnt na zdkladé sektorové/priimyslové
politiky kompetentnich ministerstev. Nebyly pfedlozeny
zadné informace o skute¢ném uplatnéni subvenénich usta-
noveni a typu a zptisobu, jakym poskytujici orgdny prove-
dou sva posouzeni. Proto byl u¢inén zavér, Ze ustanoveni
0 BKPM by jinak byla ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. ¢)
zékladniho nafizeni specifickd a tim sporna.

d) Vypocet vyse subvence

Prispévek byl vypocitan na zdkladé dovoznich poplatkd,
které nebyly uhrazeny — v pfipadé surovin a ndhradnich
dila — v obdobif $etfeni a — v piipadé investiniho majetku
—v obdobi od 1. ledna 1988 do konce obdobi Setfeni, pfi-
¢em? se vychdzelo z normélniho odpisového obdobi 17 let
v tomto vyrobnim odvétvi. Protoze ustanoveni nejsou
zdvisld na provedeni vyvozu, byly celkové prispévky pii-
pocitany k celkovému obratu. Z toho plynoucf ¢dstka pak
byla zvy$ena o primérné trzni troky na bankovni ptjcku
v obdobi $etfeni ve vysi 24,61 %.

Dva vyvazejici vyrobci pouzily tato ustanoveni; v souladu
s vy$e popsanou politikou viak bylo stanoveno, Ze jim tim
nevznikl zddny piinos.

Ustanoveni o BAPEKSTA

Utad pro sprévu, osvobozeni od dovoznich poplatk a vra-
ceni téchto poplatkti (BAPEKSTA) poskytne pifpadné na
zadost osvobozeni od dovoznich poplatkd nebo jejich vra-
ceni jakoZ i osvobozeni od dané s pfidané hodnoty (PPN)
a dané z prepychu (PPnBM) na dovoz zbozi, které md byt
po zpracovani opét vyvezeno.

Ustanoveni o osvobozeni se tykd budoucich dovozi,
zatimco ustanoveni o vraceni plati pro dovdzené materidly,
které jiz byly spotiebovany na vyrobu vyvazeného zbozi.

Pravni podklad tvofi dekret ¢. 615/KMK.01/1997 minis-
terstva financi ze dne 1. prosince 1997.

a) Zpusobilost pro podporu

Ustanoveni o BAPEKSTA mohou byt ndrokovina
vyvézejicimi vyrobci v Indonésii, ktefi u tohoto tfadu
podaji odpovidajici zadost.

Podnik, ktery chce byt osvobozen od poplatkd, musi 100 %
dovezeného materidlu vyvézt béhem dvanacti mésicti po
dovozu ve formé findlnich vyrobkd. Pokud je pro vyrobu
zapotiebi vice nez dvandct mésict, mize byt tato lhita
vyjimecné prodlouzena. Potiebnd je déle bankovni jistina
ve vysi dovoznich poplatkii a PPN a PPnBM, které je tieba

normélné odvést.
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(81)

(82)

(84)

(85)

(86)

Podnik, ktery chce ndrokovat ustanoveni o vraceni, musi
mit jiz findln{ vyrobky vyvezeny. Materil smi byt dovezen
maximédlné dvandct mésici pfed expedici vyvdzeného
zboZi.

V piipadé obou ustanoveni je piipustny také vyvoz do
oblasti pod celni kontrolou v Indonésii.

b) Pouziti

V piipadé ustanoveni o osvobozeni musi podniky podat
zadost a potom odhadnout budouci vyvozy, potiebu mate-
ridlu, ktery md byt dovezen, jakoZz i dovozni poplatky
a dang, které je tfeba normdlné odvést. Nasledkem toho
jsou zavazany, kazdych Sest mésict predklddat BAPEKSTA
vyvozni zpravu.

BAPEKSTA mtiZe pozdéji provést kontrolu a za timto tice-
lem ovéfit zpravy dotcenych podnik.

V pfipadé ustanoveni o vraceni musi podniky na urcitém
formuldfi prokdzat souvislost mezi dovaZenym zboZim,
pro které byla odvedena cla a dan¢ a vyvdzenym zboZim
a k tomu dolozit odpovidajici dovozni a vyvozni podklady.

BAPEKSTA je opravnéna tyto podklady provéfit a za timto
tcelem provést kontroly v zdvodech dotcenych podnika.

¢) Zdvér o odporovatelnosti

Indonéskd vldda prohlésila, Ze u ustanoveni o BAPEKSTA
se jednd o normalni ustanoveni o celni refundaci, které je
v souladu s mezindrodnimi zdvazky. Pro podniky, které
toto ustanoven{ zneuZiji a vyuZziji nadmérné osvobozeni
nebo vrdceni, jsou stanoveny sankce. Kromé toho existuji
pocitacové programy ke vzdjemnému porovnani dovozi
a vyvozl a k provéfeni, jaké materidly v jakém rozsahu
byly u vyrobce spotiebovany na vyvazené zbozi.

Indonéskd vlada vsak nebyla schopna piedlozit dostate¢né
dtkazy pro to, Ze disponuje odpovidajicim kontrolnim
systémem a skute¢né ho pouziva.

Pokud se zjisti, ze vlada vyvazejici zemé nedisponuje tako-
vym systémem, musi tato vyvazejici zemé podle prilohy II
oddilu II ¢isla 5 a piilohy III oddilu II &isla 3 zdkladniho
natizeni zpravidla na zdkladé skute¢né pouzitych mate-
ridld, pfipadné skutecnych obchodnich ptipadd, provést
dalsi Setfeni, aby zjistila, zda byly provedeny nadmérné
platby. Indonéska vldda takové Setfeni neprovedla. Proto
Komise neprovéiila, zda doslo skute¢né k nadmérnému

(87)

(88)

91)

vraceni dovoznich poplatks na materidly spotfebované pii
vyrobé vyvazeného zbozi.

U ustanoveni o BAPEKSTA se jednd o subvenci, protoZe
indonéska vlada poskytuje ptispévek ve formé osvobozeni
od poplatkd nebo jejich vraceni a tim se ptijemci posky-
tuje pfimy uzitek. Tato subvence je pravné zavisld na pro-
veden{ exportu (jednd se podle ptilohy I pism. i) zdklad-
niho nafizeni o vyvozni subvenci), takze podle ¢l. 3 odst. 4
pism. a) zdkladniho nafizeni je tfeba ji povazovat za spe-
cifickou.

d) Vypocet vyse subvence

Prispévek vyvozci byl vypocitin na zékladé poplatki neod-
vedenych v obdobi 3etfent, které byly ptipocitany k celko-
vym exportnim prodejim v obdobi $etfeni. Odpovidajici
Castka pak byla zvysena o polovinu pramérnych trznich
uroka za bankovni pujcku v obdobi Setfeni ve vysi
24,61 %.

PT Indorama Synthetics TbK vyuzila této Gpravy a obdr-
zela piispévek 1,4 %.

4. USTANOVENI = O  SUBVENCICH ~NEVYUZITA
SPOLUPRACUJICIMI VYVAZEJICIMI VYROBCI

Setfeni ukdzalo, Ze spolupracujici vyvazejici vyrobci
v ramci nésledujicich ustanoveni neobdrzely zadné sporné
subvence:

— zvyhodnéni dané z piijmu podle nafizeni vlady ¢. 45
ze dne 8. Cervence 1996 a vynos prezidenta ¢. 7 ze dne
14. ledna 1999,

— ustanoveni pro oblasti pod celni kontrolou podle nafi-
zeni vlady ¢. 33/1996 ze dne 4. ¢ervna 1996 a dalsich
rozhodnuti{ ministerstva financi Indonéské republiky
(€& 291/KMK.ATS/1997, &  547/KMK.01/1997
a ¢ 292/KMK.01/1998).

5. VYSE SPORNYCH SUBVENCI

Komise omezila svoje Setfeni vybérem namétkového
vzorku podle ¢ldnku 27 zdkladniho nafizeni. Podle ¢l. 27
odst. 4 zakladniho natizeni bylo zjisténo, Ze dva podniky
zahrnuté do namdtkového vzorku v mife, kterd mohla
vysledek Setfeni podstatné ovlivnit, nebyly ochotné ke spo-
lupréci, takze byl vybran novy namatkovy vzorek. Pro spo-
lupracujici vyvazejici vyrobce tohoto namétkového vzorku
vyplynuly sporné subvence v nésledujici vysi:
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Ustanoveni BKPM Ustanov;;iBAPEK— Celkem
PT. Indorama Synthetics TbK 0,0 % 1,41 % 1,41 %
PT. Panasia Indosyntec TbK 0,0 % 0,0% 0,0%
PT. Susila Indah Synthetic Fiber Industries 0,0 % 0,0% 0,0%

Podle ¢l. 15 odst. 3 zakladniho nafizeni nesmi vyrovnavaci cla na dovozy zbozi vyvozcti nebo vyrobed, kteff
se sami nahldsili podle ¢lanku 27 zdkladniho nafizeni, ale nebyli zahrnuti do Setfeni, pfekrocit vdzenou
prumérnou vysi

spornych subvenci, které byly stanoveny pro strany zahrnuté do namétkového vzorku. Podle toho vyplyvaji
pro spolupracujici vyvdzejici vyrobce, kteff nebyli zahrnuti do namétkového vzorku, sporné subvence
v nésledujici vysi:

Ustanoveni BAPEK-

STA Celkem

Ustanoveni BKPM

PT. GT Petrochem Industries TbK 0,0 %

0,0 %

0,45 %
0,45 %

0,45 %

PT. Teijin Indonesia Fiber Corporation 0,45 %

Podle zdkladniho nafizeni urCené sporné subvence se pohybovaly (vyjddieno hodnotové) v piipadé
spolupracujicich vyvazejicich vyrobcti mezi 0 % a 1,0 % a jsou proto niz$i nezZ minimdln{ hranice platnd
pro Indonésii ve vysi 3 %.

Na oba podniky, které byly z namdtkového vzorku vylouceny, tzn. PT. Global Fiberindo a PT. Polysindo Eka
Perkasa, pfipadala podstatnd ¢dst (vice nez 30 %) dovozi dotceného zbozi do Spolecenstvi. PFi zohlednéni
této skutecnosti byly u¢inény definitivni nalezy v piipadé téchto obou podniki jakoZz i vech dalsich
podnikd, které na tomto postupu nespolupracovaly, podle ¢lanku 28 zdkladniho nafizeni na zdkladé
dostupnych informaci.

Na tomto podkladé Setfeni ukdzalo, Ze nespolupracujici vyvézejici vyrobci mohli ndrokovat sporné
subvence. Pfitom je zastdvan nazor, Ze z nedostatecné ochoty ke spoluprici je tieba vyvodit, Ze dotéenymi
vyrobci ndrokované sporné subvence pfesahuji minimdlni hranici platnou pro Indonésii. Za tcelem
neposkytnuti odmény nespolupracujicim podnikiim z diivodu jejich nedostate¢né ochoty ke spolupraci
byly stanoveny sporné subvence v jejich piipadé podle ¢lanku 28 zdkladntho nafizeni na zakladé ddaja
v antisubvenénim ndvrhu jakoz i podle vysledki Setfeni ndsledovné:

Ustanoveni BAPEK-
STA Celkem
(vyvozni subvence)

Ustanoveni BKPM
(domdci subvence)

PT. Global Fiberindo 5% 5% 10 %
PT. Polysindo Eka Perkassa 5% 5% 10 %
Ostatni podniky 5% 5% 10 %

(96)

Vazené pramérné celostatni subvenéni rozpéti pro vSechny
provéfované vyvazejici vyrobce (véetné obou nespolupra-
cujicich podnikti), na které pfipadaji téméf veskeré vyvozy
dotéeného zbozi pochdzejictho z Indonésie, lezi nad mini-
malni hranici platnou pro tento stat ve vysi 3 %.

1. TCHAJWAN

1. UVOD

Po vyhldSeni naf{zeni o prozatimnim clu dorucila tchaj-
wanskd vldda dopisem ze dne 17. respektive
19. ledna 2000 své stanoviska k oznameni o podstatnych

(98)

skutecnostech a uvdzenich, na jejichz zékladé byla zave-
dena pfedbéznd opatieni. Vyvazejici vyrobci dorucili ¢etnd
pisemnd stanoviska a byli na svou zddost dne 15. Gnora
vyslechnuti.

2. VSEOBECNE NAMITKY

2.1 Specificnost dotéenych ustanoveni

Vyvazejici vyrobei dorudili nékolik vSeobecnych stanovi-
sek k interpretaci konceptu specifi¢nosti. V této souvislosti
je tieba poukdzat na to, Ze zjisténi o specifi¢nosti Setfenych
subvenci byly ziskdny podle zdkladniho nafizeni,
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(101)
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a zejména podle ¢lanku 3. Pii provéfovani otazky, zda byly
v ramci Setfenych ustanoveni poskytnuty specifické sub-
vence ve smyslu ¢linku 3 zdkladniho nafizeni, které jsou
jako takové sporné, byla zohlednéna stanoviska
vyvézejicich vyrobcti. Argumentace, kterd je podkladem
pro zjisténi o specifi¢nosti jednotlivych ustanovent, se pfi-
padné vylozi v oddile o odpovidajicim ustanoveni — dopl-
nikové ke zjisténim v nafizeni o pfedbéznych clech.

2.2 Vypocet béZnych trinich trokovych sazeb

V rdmci prozatimniho objasnéni véci bylo usneseno, polo-
Zit pfi tomto Setfeni za zdklad v§eobecnou trokovou sazbu
9,03 %. Tato procentni sazba byla stanovena na zakladé
informaci ziskanych béhem Setfeni, které se pro tento tcel
jevily pfiméfené. Tchajwanska vldda a vyvdzejici vyrobce
zpochybnili pfislusnd data.

Proto vypocitaly organy komise vSeobecnou tirokovou
sazbu nové. Tato referen¢ni Grokova sazba byla vypocitina
na zdkladé mési¢nich trznich drokd, které vyactovalo 37
tchajwanskych bank v obdobi Setfeni na domdcim trhu,
a stanovena na 8,52 %. Vyse uvedené trzni urokové sazby
jsou piistupné Siroké vefejnosti a zahrnuji se do mési¢nich
finan¢nich statistik, které zvetejiiuje oddéleni pro hospo-
daisky vyzkum centrdlni banky Cinské republiky.

Dile bylo uplatnéno, Ze pfi prozatimnim objasnéni véci by
urokova sazba musela byt polozena za zdklad pro srovna-
telné pujcky, Ze Komisi predlozend trokova sazba neni
umérnd trokové sazbé¢, kterou by mohly podniky na trhu
ziskat, a Ze béhem obdobi Setfeni byla podnikim poskyt-
nuta efektivné piijcka za trznich podminek. K tomu je tfeba
poznamenat, Ze srovnatelnd piijcka by normalné méla byt
pujckou ve stejné vysi a se stejnou umorovaci lhitou, Ze se
poskytuje pro stejny uacel. V piipadé dotéenych
vyvézejicich vyrobct nebyly Zddné takové srovnatelné
ptjcky dopatrany. Proto se vyse popsand metoda vypoctu
referen¢ni Grokové sazby potvrzuje.

2.3 Zdroceni v rdmci vypoctu vyse subvenci

Vyvazejici vyrobci namitli, Ze Komise tidajné u ji zjisténych
ustanoveni o subvencich nepravem pfipojila troky ve vysi
pramérnych trznich trokd v Tchaj-wanu béhem obdobi
Setfeni.

Pravni podklady pro ziro¢eni jmenovité hodnoty subvenci
tvof{ v ¢ldncich 5, 6 a 7 zdkladniho nafizeni uvedend usta-
noveni o vypoctu vyse subvence, které byly ve smérnicich
Komise pro vypocet vyse subvenci v Setfenich o vyrov-
navacich clech pfesné vyjadieny.

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

Podle ¢lanku 5 zdkladntho naf{zeni ma byt ve vypoctu pii-
spévku zahrnuta subvence, kterd byla stanovena pro
obdobi Setfeni, a ne pouze jmenovitd hodnota dotcené
castky k okamziku, kdy jej piijemce obdrzi popfipadé od
ngj vlada ustoupi. Tento postup je vyslovné stanoven
ve smérnicich Komise pro vypocet vyse subvenci v Setie-
nich o vyrovnavacich clech, podle nichz je tieba pfepoci-
tat vysi subvence pfi polozeni za zdklad béznych trznich
trokovych sazeb v ¢astce pro celkové obdobfi Setfeni.

Kromé toho bylo uplatnéno, Ze tato metoda nemohla byt
pouzita pro udajné subvence ve formé danovych dobro-
pisti, protoze danové dobropisy mohou byt podniky néro-
kovany teprve v ro¢nich danovych prohldSenich, kterd je
tieba odevzdat 31. bfezna nésledujici roku.

V odpovéd na tento argument je tieba objasnit, Ze piispé-
vek spociva ve snizeni piimych dan, které je tfeba kazdo-
ro¢né zaplatit, takze také piispévek se poskytuje kazdy rok
nové. Proto by méla byt ¢dstka uSetfenych dani pfi vypoctu
pispévku ziirocena do té miry, jakoby pijemce odpovida-
jici sumu nemusel ziskévat na trhu.

2.4 Zhodnoceni subvence ve vztahu na dotéené zbozi

Tchajwanska vlada a vyvazejici vyrobci namitli, Ze Komise
by musela souvislost mezi Gdajnymi ustanovenimi o sub-
vencich a dotéenym zboZim prokdzat a pii vypoctu vyse
piipadnych subvenci sméla piipocist piispévky, které
mohly byt pfifazeny jednotlivym vyrobnim linkdm, jen do
té miry, nakolik existuje pfimd spojitost s dotenym
zboZim.

Ve smérnicich Komise je s ohledem na rozdéleni ¢dstky
subvenci vyslovné uvedeno, zZe v ptipadé, ve kterém je sub-
vence k uzitku pouze pro urcité zbozi, by méli vyhradné
prodeje (popiipadé exportni prodeje) tohoto zbozi slouzit
jako jmenovatelé. V opa¢ném piipadé by mély byt celkové
prodeje (popiipadé celkové exportni prodeje) piijemce
poloZeny jako jmenovatel.

Jak vyvdzejici vyrobci pravem poznamenali, Fdila se
Komise touto formulaci p¥i vypoctu vyse piispévku v ramci
osvobozeni od dovoznich poplatkd na suroviny. V tomto
zvldstnim piipadé vznikly pispévky jen pro oddéleni
vldken, takZe odpovidajici prodeje byly polozeny za zdk-
lad jako jmenovatelé. U vSech ostatnich popsanych usta-
noveni bylo zjisténo, Ze piispévky nebyly omezeny na
urcité zbozi, takZe celkové prodeje byly polozeny za zdk-
lad jako jmenovatelé.
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3. JEDNOTLIVA USTANOVENI

3.1 Dafiové dobropisy na ziskdni zafizeni
k automatizaci vyroby a na zlepSeni ochrany
Zivotniho prostiedi

Tchajwanskd vldda a vyvézejici vyrobci namitli, Ze toto
ustanovent, které bylo popsdno v bodech odtvodnéni 49
az 58 nafizeni o prozatimnim clu, bylo Komisi s ohledem
na specificnost subvenci chybné posouzeno. Zejména nej-
sou Udajné subvence ve formé danovych dobropisti na
zafizeni k automatizaci vyroby a na zlepSeni ochrany
zivotniho prostiedi zavislé na tom, ze domdci zbozi ziskd
pfednost pfed dovdzenym zbozim, takze nemohou byt
povazovany za specifické ve smyslu ¢l. 3 odst. 4 pism. b)
zékladniho nafizeni.

Danové dobropisy byly sice poskytnuty jak na zafizeni
dovézené tak na vyrobené v tuzemsku, pfesto je subvence
v piipadé ziskdni domdciho zafizeni dvojndsobné vysoka.
U téchto obou typt daiovych dobropist v rtizné vysi se
vychdzi z toho, Ze se jednd o odlisnd ustanoveni pro zafi-
zeni zakoupend v tuzemsku piipadné dovdzend zafizeni.
Pro nedostatek danovych dobropisti s 20 % pro domaci
zafizeni doty¢né podniky tidajné neziskaly Zadné dobro-
pisy. Daflovy dobropis ve vysi 10 % nemize byt pova-
zovan za standardni dobropis, protoze plati jen pro
dovézena zafizeni. Protoze danové dobropisy ve vysi 20 %
mohou byt ndrokoviny pouze pro zatizeni vyrobend
v tuzemsku, ne v3ak pro dovdzend zafizen, jsou zavislé na
tom, Ze domdci zbozi ziskdva prednost pred dovazenym
zbozim. U téchto danovych dobropisti se tak jednd podle
¢l. 3 odst. 4 pism. b) zakladniho nafizeni o specifické sub-
vence k nahrazeni dovoza.

Soucasné plati datiové dobropisy ve vysi 10 % pouze pro
dovézend zafizeni a jsou tak omezeny na podniky, které
takovd dovazend zafizeni kupuji. Toto kritérium neni
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni pova-
Zovano za neutrélni, protoZe ur¢ité podniky se upfednost-
i vaci jingm. Kromé toho kritéria nejsou ve skute¢nosti
hospoddrnd ani horizontdlné pouzitelnd. Proto je subvence
podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) zdkladniho nafizeni také speci-
ficka.

Vypocet vySe subvence

S ohledem na vypocet vyse subvenci vyvazejici vyrobci
prohlasili, ze danové dobropisy ve vysi 20 % na ziskan{
doméciho zafizeni ve vysi 15 % dajné nejsou sporné, pro-
toze piispévek je poskytovan az do této procentni sazby
nezévisle na ptivodu zbozi. Toto se nezdd byt odavodnéné.
Sporné subvence odpovidaji dafiovym dobropisim v plné
vy$i, protoze danovy dobropis ve vysi 20 % pro domdci
zafizeni nemizZe byt povazovan za odchylku od

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

(119)

standardntho dobropisu ve vysi 10 %. Jak je vySe objas-
néno, jsou obé rozdilné vyse danovych dobropist povazo-
véany za oddélend ustanoveni, kterd plati pro domdci pii-
padné dovdzend zaf{zeni. Pro nedostatek danovych
dobropist ve vy$i 20 % pro domdci zafizeni tdajné
doty¢né podniky neziskaly dobropisy Zddné. Datiové dob-
ropisy ve vysi 10 % se poskytuji pouze pro dovdzena zafi-
zenf; tim se nejednd o pravidlo. Z toho Komise vyvodila
zavér, Ze subvence odpovida celkové ¢astce poplatkd, od
kterych tchajwanskd vldda ustoupila.

Prispévek byl vyvdzejicim vyrobcim vypocitin podle
metody popsané v bodé oduvodnéni 57 nafizeni o pro-
zatimnim clu, pfi¢emz vSak priimérné trzni droky, o které
byla ¢astka poplatka neodvedenych v obdobi Setfeni zvy-
Sena, byly dorovndny (viz vyse).

Tchajwanska vldda dale prohlésila, Ze subvence je vdzdna
na ziskdni vécnych investic, takze ji je tfeba rozdélit na
normdlni odpisové obdobi vécnych investic v doté¢eném
odvétvi hospodaistvi.

U prispévka ve formé snizeni piimych dani se obecné
nevychdzi z toho, Ze jsou vdzdny na ziskdni vécnych inves-
tic. Pfispévky v souvislosti s pfimymi danémi se tykaji sni-
zeni odpovidajictho danového nedoplatku a nemajf spoji-
tost se ziskdnim vécnych investic, protoze takové ptimé
dang je tfeba normdlné zaplatit nezdvisle na tom, zda se
nakupuji vécné investice nebo ne. Tyto postupy jsou v sou-
ladu také se smérnicemi Komise pro vypocet vyse subvenci
ve spornych celnich Setfenich, zejména s tabulkou 2 v pii-
loze k témto smérnicim. Proto byly pfispévky vypocitany
v rdmci ustanoveni podle ¢l. 7 odst. 4 zdkladniho nafizeni
na zdkladé dané z pFijmu pravnickych osob, které byly use-
tieny v obdobi $etfent.

Dva podniky vyuzily této Gpravy v obdobi Setfeni a ziskaly
subvence ve vysi 0,42 % respektive 0,40 %.

3.2 Daiiové dobropisy na investice v dileZitych
podnicich

Tchajwanska vldda prohldsila, Ze se u této ipravy nejednd
o subvenci, protoZe pifjemci investic neziskali Zddné
finan¢ni prispévky. Darnové dobropisy byly k uzitku
vyhradné investujicim akciondfam, ne vSak podnikim
vydavajicim akcie.

M4 se za to, Ze tchajwanskd vlada poskytuje podnikiim,
které zazadaji o danové dobropisy, tzn. podnikiim, které
investuji do vyznamnych podnikd, finanéni pispévky.
Tento finan¢ni piispévek ve formé zieknuti se vlady urci-
tych poplatkt pfinese investujicim akciondftim uzitek do
té miry, jak se jejich danové nedoplatky snizi. Tento pii-
spévek investujicich podniku je sporny, ne vSak piispévky
podnikd, do kterych se investuje.
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Tchajwanska vldda a vyvazejici vyrobci namitli, Ze tato
Uprava, kterd je popsana v bodech odiivodnéni 59 az 66
nafizeni o prozatimnim clu, se tykd danovych dobropist,
které jsou vSeobecné ptistupné a tedy nejsou specifické,
protoze dpravu mohou ndrokovat viechny pravnické
a fyzické osoby, které investuji do urc¢itych podnikd. Prede-
v§im bylo odkdzdno na to, Ze piistup k ustanoveni nenf
omezen na urcité podniky, Ze ndrok na subvence se urci
podle objektivnich a neutralnich kritérif a p¥i splnéni téchto
kritérii vznikd automaticky a Ze pfinos nevznikd v rdmci
danovych dobropisti podnikim na zdkladé vyroby dotce-
ného zbozi.

Jako odpovéd na tento argument Komise konstatuje, Ze
piistup k této dpravé je omezen vyhradné na podniky,
které investuji do uréitych dalsich podnikd, protoze
danové dobropisy neplati pro vSechny investice do akcii.
Podpotitelné jsou investice do omezeného poctu podnikd,
a sice tzv. ,important technology-based enterprises“ pfi-
padné ,important invested enterprises*.

Komise pfipustila, Ze definice podpofitelnych podnika se
opird o jasnd a objektivni kritéria, aviak konstatuje, Ze
kritéria podpofitelnosti nejsou neutrdlni, jak je pozado-
vano podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni, pro-
toze investice, které pfipadaji v Gvahu pro dafiové dobro-
pisy, jsou omezeny na zdkladé ¢innosti dotcenych
podnikd. Chee-li podnik ndrokovat subvenci, je jeho vol-
nost vybéru omezena na sektorové-specifickém podkladé.
Podle ¢lanku 2 kritérii pro vymezeni“ major technology
enterprises ,ve vztahu na zpracovatelsky priimysl a posky-
tovatele technickych sluzeb“ se dafiové dobropisy posky-
tuji pouze pro jedendct typu investic. Tato dprava muize
byt proto ndrokovana jen tehdy, pokud jsou investice uci-
nény do urcitych podnikd, takze nejsou vSeobecné pfi-
stupné. Proto je tfeba argumenty vyvazejicich vyrobcd,
které se toho tykaji, zamitnout.

Dile bylo uplatnéno, Ze ptinosy v ramci datiovych dobro-
pisti nevznikaji podnikiim v dtisledku vyroby dotéeného
zbozi. K tomu je tfeba poznamenat, ze odpovidajici p¥i-
spévky nejsou vazany na vyrobu urcitého zbozi. Neexistuje
ustanoveni, podle néhoz by mohly byt daniové dobropisy
narokovany pouze ve prospéch vyvozu, prodeje nebo
vyroby jiného zbozi. Danové dobropisy, které podnik
ziskd, jsou k uzitku vyrobé a vyvozu PSV. ProtoZe pfinosy
vzniklé ze subvenci nejsou vdzany na urcité zbozi, které
neni{ zahrnuto do 3etfeni, je zastdvan ndzor, Ze jsou
k uzitku pro vSechny prodeje vcetné prodeji PSV. Vyse
uvedeny argument vyvézejicich vyrobct se tedy zamitd.

Proto se potvrzuje zjisténi, Ze tuto Gpravu je tieba podle
¢l. 3 odst. 2 pism. a) zdkladniho nafizeni povazovat za spe-
cifickou a zahrnuje poskytnuti spornych subvenci.

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

Vypocet vySe subvenci

Prispévek jednotlivého dotéeného vyvézejictho vyrobce byl
vypocitin podle metody popsané v bodu odtivodnéni 57
natizeni o prozatimnim clu, pficemz vSak primérné trzni
uroky, o které byla cdstka neodvedenych poplatki
v obdobi etfeni zvysena, byly snizeny z 9,03 % na 8,52 %
(viz vyse).

Dotéeny podnik ziskd piispévek ve vysi 0,71 %.
3.3 Datiové dobropisy pro FuE a $koleni persondlu

Jak jiz bylo v nafizeni o do¢asném clu objasnéno (viz body
odtvodnéni 67 az 72), nejsou tyto dafiové dobropisy
povaZzovany za specifické. Proti tomu neuplatnily dotéené
strany pisemné zddné ndmitky. Proto se konstatuje, Ze tato
uprava neni specifickd ve smyslu ¢lanku 3 zdkladniho naii-
zeni a tim neni spornd.

3.4 Dafiové dobropisy pro investice do oblasti
s omezenymi p¥irodnimi zdroji

Tchajwanska vldda prohlasila pti odkazu na ¢l. 4 odst. 3
zdkladniho nafizeni, Ze tato prava splituje kritéria pro ne
sporné subvence pro znevyhodnéné regiony a proto je pii-
pustné. Neptedlozila viak ohledné toho zddné ovéfitelné
podklady. Protoze nemohlo byt urceno, zda pfedpoklady
stanovené ve vy$e uvedeném odstavci byly skute¢né spl-
nény, toto tvrzeni se zamitd.

Tchajwanska vlada déle namitla, Ze vyvazejici podniky
udajné neziskaly zadné piispévky, které by méli spojitost
s PSV. Tento argument je tieba zamitnout v souladu
s odpovédi v kapitole ,Zhodnoceni subvenci ve vztahu na
dotcené zbozi“.

Vypocet vySe subvenci
Podnik vyuzil této tpravy a ziskal piispévek ve vysi 0,01 %.

3.5 Darové dobropisy pro vytvofeni mezindrodnich
trha

Jak je vylozeno v bodé odiivodnéni 81 nafizeni o pro-
zatimnim clu, vyuzil sice jeden podnik tohoto ustanovent,
avSak nevznikl mu z toho zddny piinos. Dotéené strany
k tomu nezaujaly zZadné stanovisko.

3.6 Urokové zvyhodnéné pajcky: stimul pro
automatizaci, ochranu Zivotniho prostfedi
a dspory energie

Tato ustanoveni, kterd byla popséna v bodech odtivodnén{
82 az 91 nafizeni o prozatimnim clu, se opiraji o ¢l. 21
odst. 1 zdkona o modernizaci primyslu (,Statute for
Upgrading Industries®, dale jen ,SUI).
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(133) Tchajwanskd vldda a vyvazejici vyrobci prohldsili, Ze tyto (138) Podle smérnic Komise pro vypocet vyse subvenci v Setie-

(134)

(135)

(136)

(137)

puj¢ky mohly byt ndrokovany téméf viemi tchajwanskymi
podniky, takZe nejsou tidajné specifické a tim sporné. Pod-
robné namitaji, Ze ptjcky tidajné nejsou omezeny na urcité
podniky, Ze kritéria podpofitelnosti jsou objektivni a ze za
pfedpokladu, Ze neni ddna tato objektivita, nevyplyva
z toho nezbytné zdvér, Ze Gprava je specifickd.

V odpovéd na tyto argumenty je tieba poukdzat na to, ze
¢l. 21 odst. 1 vyse uvedeného SUI omezuje odpovidajici
piispévky vyslovné na urcité podniky, které spliuji uréitd
kritéria nebo podminky. Tato kritéria nebo podminky, jako
napiiklad ,Exekutive Yuan of the Development Fund* sta-
novené podminky pro investice do uréitych zafizeni, nej-
sou povazovany za objektivni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism.
b) zdkladniho nafizeni. Cl. 21 odst. 1 SUI nemfize byt
povazovan za objektivni do té miry, nakolik kritéria nej-
sou ani neutrdln{ ani hospoddrnd ani horizontdlné pouzi-
telnd, nebot je pfedem zndmo, Ze ur¢ité podniky jen proto,
ze jsou ¢inné v urcitém odvétvi, ziskaji pujcky s veétsi
pravdépodobnosti nez jiné. P¥spévky v rdmci této Gpravy
jsou proto neodvratné pro uréitd hospodarska odvétvi rele-
vantnéjsi nez pro jind.

Koncept specifi¢nosti se opird o princip, Ze v pfipadé sub-
vence, kterd vede upfednostnénim urcitych podnikt ke
zkresleni alokace zdrojii v ndrodnim hospodafstvi, by méla
byt zavedena kompenzaéni opatienti, pokud tato subvence
zpusobi $kodu. Pokud se piistup k subvencim v ndrodnim
hospodartstvi omezi na zakladé kritérii, kterd nejsou neu-
tralni, vychazi se z toho, Ze dojde k takovému zkresleni
alokace zdroju. O tento princip se opird ¢l. 3 odst. 2 pism.
a) zakladniho natizeni, podle néhoz je subvence specificka,
pokud poskytujici orgdn nebo pravni pfedpisy, podle
kterych se poskytujici orgdn Fdi, piistup k subvenci
vyslovné omezi na ur¢ité podniky. Proto se vyse uvedené
argumenty zamitaj.

Dile bylo uplatnéno, 7Ze za ptredpokladu, Ze kritéria pro
podporu nejsou objektivni, neznamena to automaticky, Ze
tprava je specifickd. Uvedend tvrzeni se musi rovnéz
zamitnout, protoZe se zji§téni o specifiénosti neopiraji
0 74dné takové nevyvratitelné zavéry. Uprava se, jak je vyse
objasnéno, povazuje podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) zakladntho
nafizeni za specifickou, protoZe je omezena na uréité pod-
niky. Komise proto potvrzuje svd piedbéznd zjisténi v bodu
odtvodnéni 87 nafizeni o prozatimnim clu.

K procentné zvyhodnénym ptijckdm bylo dédle dovozeno,
ze sporné subvence odpovidd pouze rozdilu mezi stdtnimi
procentnimi sazbami a sazbami béznymi na trhu.

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

nich o vyrovnévacim clu vSak odpovidd subvence v pfi-
padé statni ptjcky rozdilu mezi poplatky zaplacenymi na
statni pujcku a poplatky, které mély byt v obdobf Setfeni
normdlné zaplaceny na srovnatelnou pujcku za trznich
podminek.

Tchajwanska vlada dale prohldsila, Ze pouze dva podniky
narokovaly tuto tpravu v souvislosti s PSV. Tento argu-
ment je tieba zamitnout v souladu s odpovédi v oddile
»Zhodnoceni subvenci ve vztahu k dotéenému zbozi“.

Vypocet vySe subvenci

Vyvézejici vyrobci prohldsili, Ze pii pfedbéznych objasné-
nich véci by musela byt poloZena za zaklad tirokova sazba
pro srovnatelnou pujcku, Ze tirokovd sazba predlozend
Komisi neni tmérnd trokové sazbé, kterou mohly ziskat
podniky na trhu, a Ze béhem obdobi 3etfeni byly podni-
kim poskytnuty efektivni ptjcky za trznich podminek.

Pod srovnatelnou ptijckou je tieba normélné rozumét puj-
¢ku ve stejné vysi a se stejnou umorovaci lhitou, kterd se
poskytuje za stejnym tcelem. Jak bylo vylozeno v bodu
odtivodnéni 89 nafizeni o prozatimnim clu, nebyly v pii-
padé dotéenych vyvazejicich vyrobcti shleddny takové
srovnatelné pijcky. Proto Komise potvrzuje, Ze je tfeba
pouzit referen¢ni tirokové sazby vypocitané pro Tchaj-wan
podle vyse popsané metody.

Dile jeden vyvézZejici vyrobce nejprve uplatnil namitky, ze
Komise pfi svych vypoctech zohlednila ddajné ptispévky,
ackoliv dotéeny podnik béhem celkového obdobi Setfeni
neplatil poplatky, protoze pujcka byla béhem obdobi
Setfeni pfijata v podobé transi. V pozdéjsim dopise naproti
tomu tentyz vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze béhem obdobi
Setfeni byly placeny poplatky.

Podnik se odvoldva na tii pujcky, pro které bylo pii vypl-
novani dotazniku uvedeno, Ze béhem obdobi Setfeni
nebyly placeny poplatky. Tyto ddaje byly béhem kontrolni
ndvitévy provéfeny na misté. Byly popfeny teprve
v prvnim stanovisku tohoto podniku k predbéznym
zjisténim.

Podle adajti dorucenych na pocatku nezaplatil podnik za
tuto pujcku zddné poplatky v obdobi Setfeni a cdstka
pujcky mu byla vyplacena najednou. Proto Komise
vypocitala vysi subvenci podle metody popsané v nafizeni
o prozatimnim clu.
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(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

Po ozndmeni o zjisténich podnik tvrdil, Ze za tuto ptijcku
byly béhem obdobi Setfeni placeny nékolikrat poplatky
a ze ptjcka byla vyplacena po ¢dstech.

Je zjisténo, Ze tyto informace odporuji tidajiim, které tento
podnik podal pfi vyplnovani dotazniku a béhem kontroln{
navstévy. Ddle tato nova tvrzeni nesouhlasi s dfive ovéfe-
nymi ddaji. Pro tato tvrzeni ostatné nebyly doruceny
v dostate¢né mife objektivni a/nebo provéfitelné tdaje.
Proto Komise v piipadé této pujcky potvrzuje svou
ptivodni metodu vypoctu.

Kromé toho bylo namitnuto, Ze Komise by musela pfi
vypoctu vyse subvence zohlednit skute¢nost, Ze na zakladé
nespldtkového obdobi v délce dvou let nebyla v obdobi
Setfeni provedena zddna splaceni. To vSak nemad vliv na
vypocet vyse uzitku, protoZe Komise pfitom polozila za
zaklad rozdil mezi skute¢né zaplacenymi poplatky
a poplatky, které je tieba platit normdlné. Proto Komise
v piipadé této pijcky potvrzuje svou pilivodni metodu
vypoctu.

Piinosy vyvédzejictho vyrobce byly vypocitiny podle
metody, kterd byla popsdna v bodech odtvodnéni 88 az
90 nafizeni o prozatimnim clu.

Dotéené ¢tyfi podniky ziskaly piispévky mezi 0,04 %
a 0,31 %.

3.7 Osvobozeni od dovoznich poplatki: ndkup
nového zafizeni a zafizeni ke zlepSeni ochrany
Zivotniho prostfedi

Tato Gprava, kterd idajné zahrnuje poskytnuti spornych
subvenci, se opird o ndsledujici pravni predpisy: pozndmky
3 a 9 ke kapitole 84, pozndmky 4 a 5 ke kapitole 85
a poznamky 1 a 2 ke kapitole 90 celniho tarifu a klasifi-
kace dovazeného a vyvézeného zbozi Cinské lidové repub-
liky (Customs Import Tariff and Classification of Import &
Export Commodities of the Republik of China, déle jen
~celni kodex*).

Tchajwanskd vldda uplatnila, Ze tato dprava udajné
nespadd pod zddnou z definic pojmu ,subvence” v ¢lanku 2
zakladniho nafizeni, protoze se pry neuskuteciiuje ptmy
pfevod penéz, neni ddno k dispozici zddné zbozi nebo
sluzby a neexistuje Zddna forma podpory pi{jmi nebo cen.
Uvedené je tieba zamitnout, protoZe tato Gprava podle
¢l. 2 odst. 1 pism. a) bod ii) zakladniho nafizeni zahrnuje
finan¢ni piispévek tchajwanské vladé ve formé zieknuti se
dovoznich poplatkd a tim je poskytnut prospéch.

Tchajwanska vldda a vyvazejici vyrobci namitli, Ze Komise
tuto dpravu, kterd byla popsana v bodech odtivodnéni 92

(153)

(154)

(155

s

(156

=

(157

—

(158)

az 99 nafizeni o prozatimnim clu, tdajné chybné zhodno-
tila s ohledem na specifi¢nost a tim spornost tdajnych sub-
venci.

Zejména dovozuji, Ze viechny tchajwanské podniky, které
chtéji zakoupit zafizeni nevyrobené v tuzemsku, maji
ndrok na osvobozeni od dovoznich poplatkd a ze Gpravu
tim neni mozné povazovat za specifickou, protoze skupina
podnikd spliaujicich podminky pro podporu tdajné neni
omezena a je uréena na zdkladé objektivnich a neutrdlnich
kritérii.

Toto kritérium se nepovaZzuje za objektivni ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni. Podle toho musi byt
objektivni kritéria nebo podminky jak neutrdlni tak hos-
poddrné a horizontlné pouzitelné. M se za to, Ze vyse
uvedené pozndmky k celnimu kodexu nejsou hospodarné
a horizontdlné pouzitelné, protoze Giprava mize byt ndro-
kovana jen ur¢itymi podniky. Podpofitelni jsou jen zapsani
a kvalifikovani vyrobci nebo poskytovatelé technickych
sluzeb, ktef{ tuto tpravu vyuzivaji za ucelem dovozu
stroju, zafizen{ a ndstroji pozic piislusné kapitoly celntho
tarifu, které se pouziji k ndslednym tcelim: prevence zne-
¢isténi ovzdusi a vody, ochrana proti hluku a vibracim,
kontrola Zivotniho prostfedi a testy, zhodnoceni odpadu,
vyzkum, vyvoj a analyzy. Navic je tfeba poukdzat na to, zZe
doty¢na zatizeni, kterd spliuji tyto pfedpoklady, mohou
byt osvobozena od dovoznich poplatki jen tehdy, pokud
tchajwanské orgdny ovéfily, Ze tato zafizeni se v Tchaj-
wanu dosud nevyrdbi. Proto miZe byt tato Gprava vyuZita
jen témi podniky, které jsou ¢inné v nékterém odvétvi,
jehoz stroje se na Tchaj-wanu nevyrabi.

Proto se vySe uvedené argumenty zamitaji a potvrzuji se
pfedbéznd zjisténi v bodu odtivodnéni 97 nafizeni o pro-
zatimnim clu.

Vypocet vyse subvence

Prispévky vyvdzejicich vyrobct byly vypocitiny podle
metody, kterd byla popsdna v bodé odiivodnéni 98 naii-
zeni o prozatimnim clu.

Prispévky ¢ty vyvazejicich podniki se pohybuji mezi
0,12 % a 0,20 %.

3.8 Osvobozeni od dovoznich poplatki: dovoz
surovin

Tato dprava, kterd Gidajné zahrnuje poskytnuti spornych
subvenci a bylo popsdno v bodech odtivodnéni 100 az
106 nafizeni o prozatimnim clu, se opird o poznimku 6
ke kapitole 29 celntho kodexu.
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(159) Vyvazejici vyrobci namitli, Ze tato dprava nesméla byt pro vyrobu plastickych hmot, umélych vlaken, kaucuku

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

zahrnuta do Setfeni, protoZe nebyla zminéna v antisub-
venénim ndvrhu a Komise zazddala o informace, které se
toho tykaji, teprve pii kontrolnich névstévach.

Jak v zddosti tak v ozndmeni o zavedeni metody bylo upo-
zornéno na ,osvobozeni od dovoznich poplatkd®,
u kterych se tidajné jednalo o ustanoveni o subvencich,
které mély byt k uzitku pro doty¢né zbozi. Proto se md za
to, Ze Zadost obsahovala dostatek vysvétlujicich dukazi,
aby ospravedlnila zavedeni $etfeni, a Ze jak v ozndmeni
o zavedeni metody tak i v dotazniku a s tim spojenych
dokumentech, které Komise zaslala dotéenym strandm,
v dostatecné zfetelné formé bylo zazdddno o informace
o0 osvobozeni od dovoznich poplatkd, véetné poplatkt za
suroviny. Ostatné nemuize byt od Zadatelt ocekdvano, Ze
v okamziku podéni zddosti znaji idajnd subven¢ni ustano-
veni ve tieti zemi do v§ech podrobnosti. Podle ¢l. 10 odst. 2
zdkladniho nafizeni musi Zzddost obsahovat informace,
které jsou zadateli normalné k dispozici. Zadatel navic
odkazuje na osvobozeni od dovoznich poplatki pii
nakupu novych zafizeni a zafizeni na zlepSeni ochrany
zivotniho prostiedi. S ohledem na typ subvence a zejména
na skutecnost, ze osvobozeni od poplatkd na takovd zaii-
zen{ a na suroviny bylo poskytnuto na stejném pravnim
podkladg, totiz na podkladé poznamek k celnimu kodexu,
je vyvozen zavér, Ze Komise je opravnéna tuto Gpravu pro-
véfit a popiipadé doporucit zavedeni vyrovndvacich cel.

Tchajwanskd vldda prohldsila, Ze tato Gprava udajné
nespadd pod zddnou z definic pojmu ,subvence“ v ¢lanku 2
zdkladniho nafizeni, protoZe zejména se nekond zidny
piimy pfevod penéz, neni dino k dispozici zddné zbozi
nebo sluzby a neexistuje Zddnd forma podpory pifjma
nebo cen. Uvedené neni mozné akceptovat, protoZe tato
tprava podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bod ii) zakladniho nafi-
zeni zahrnuje finan¢ni pfispévek tchajwanské vlady
ve formé zfeknut{ se dovoznich poplatkd a tim se posky-
tuje prospéch.

Tchajwanska vldda a vyvazejici vyrobci namitli, Ze Komise
tuto Gpravu zhodnotila chybné s ohledem na specifi¢nost
a tim kompenzovatelnost idajnych subvenci.

Bylo uplatnéno, ze takovd osvobozeni od dovoznich
poplatkti idajné nejsou omezena na urcité podniky, pro-
toze urcujici kritéria jsou objektivni a neutralni.

Tato tprava je vyslovné omezeno na urdité vyrobce, ktefi
podléhaji specifickym pravidlim, ,factory administration
rules®, a plati pouze pro ur¢ité jimi dovdzené suroviny,
v tomto pifpadé chemické vyrobky, které jsou pouZivany

(165)

(166)

(167)

(168)

(169)

a petrochemickych meziproduktii a nejsou dosud vyra-
bény v Tchaj-wanu, popiipadé dosud nejsou vyrdbény
v dostatecném mnozstvi. Proto je tprava podle minéni
Komise vyslovné omezena na ty podniky, které spliuji
podminky stanovené v doty¢nych pozndmkach k celnimu
kodexu. Pfitom je zastdvan ndzor, Ze tyto podminky nej-
sou neutraln{ ani hospodarné ani horizontdlné pouzitelné.

Vyvazejici vyrobcei déle prohlasili, Ze tato ustanoveni neni
mozné v piipadé dovazenych materidld, které jsou zcela
obsazeny v dotéeném zboZi, povazovat za subvenci, pro-
toze poskytnuté piispévky by neptesahly vybrané dovozni
poplatky. Protoze takové osvobozeni v piipadé, kdy je
zavislé na provedeném exportu, neplati podle piilohy
[ zékladntho natizeni za spornou subvenci, musela by byt
srovnatelnd udprava, kterd neni zdvisld na provedeném
exportu, povaZovana teprve spravné za ne sporné sub-
vence.

Priloha I zdkladniho nafizeni obsahuje seznam piikladt
vyvoznich subvenci, ve kterych se pod pismenem i) této
piilohy odkazuje na ustanoveni o zpétném uhrazeni cla, na
které se vztahuje pravdépodobné argument vyvazejictho
vyrobce. U pochybné tpravy se vak nejednd o odpovida-
jici ustanoveni na prominuti nebo vrdceni dovoznich
poplatkd, protoZe nebylo prohldseno, Ze dovazené zbozi
musi byt pouzito jako materidl pro vyrobu vyvazeného
findlniho vyrobku. Proto je zastavn ndzor, Ze ptiloha I se
seznamem piikladt vyvoznich subvenc je irelevantni pro
provéfeni otdzky, zda se u dotéené tpravy jednd o sub-
venéni Gpravu, zvlasté kdyz Gprava neni povaZovana za
vyvozni subvenci. V ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bod ii) zdklad-
niho nafizeni je vyslovné stanoveno, Ze pouze osvobozeni
od poplatkd, které je poskytovano podle piiloh I az III,
neplati za subvence. Proto se pouzije vSeobecnd definice
pojmu ,subvence* v ¢lanku 2 zdkladniho nafizeni.
U dotcené tipravy se podle toho jednd o subvenci, protoze
tchajwanskd vldda poskytuje financni piispévek ve formé
zieknuti se dovoznich poplatkd a tim je pFjemci poskyt-
nut prospéch protoze nemusi normélné odvadéné dovozni

poplatky odvadét.

Komise proto potvrzuje sva zjisténi v bodé odtvodnéni
104 nafizeni o prozatimnim clu.

Vypocet vySe subvence

Prispévky vyvdzejicich vyrobct byly vypocitiny podle
metody, kterd byla popsdna v bodé odiivodnéni 105 nafi-
zen{ o prozatimnim clu.

Prispévky Ctyf vyvézejicich vyrobet se pohybuji mezi
0,16 % a 0,51 %.



264 Utedni véstnik Evropské unie 11/sv. 33
3.9 Fondy ,Matching“ a ,,Assistance“ Vypocet vySe subvence
(170) Tc?,ajwa}nské Vl?da pfi odkazq nacl. 4 0?“; 2 zék}la}dnﬂqo (172) Dva podniky vyuzily této Gpravy. Jednomu z obou pod-
natizeni prohldsila, Ze tato dprava spliuje kritéria pro nikéi nevznikl prospéch, zatimco druhému byl poskytnut
ne-sporné subvence na vyzkumné ¢innosti a proto je pfi- piispévek ve vysi 0,01 %.
pustné. Nepfedlozila vSak zddné provéfitelné podklady,
které se toho tykaji. Protoze nemohlo byt zjisténo, zda
piedpoklady stanovené ve vySe uvedeném odstavci jsou
skuteéné splnény, musi byt uvedené zamitnuto.
4. VYSE SPORNYCH SUBVENCI
(171) Tchajwanska vldda déle prohlasila, Ze tato dprava nemd

spojitost s

nout v souladu s odpovédi v oddile ,Zhodnoceni subvenci
ve vztahu k dotcenému zbozi“.

(174)

(175)

(176)

(177)

(178)

(179)

vyrobou PSV. Tento argument je tfeba zamit-

v nésledujici vysi:

Dariové dobro- Piijcka Osggg(?zzr?fr;{hOd Fondy Mat- Subvence celkem
pisy poplatkit ching
NanYa Plastics Corp. 1,14 0,06 0,32 0,00 1,52
Far Eastern Textile Ltd 0,40 0,31 0,36 0 1,08
Shinkong Synthetic Fibres Corp. 0 0,04 0,68 0,01 0,73
Tuntex Distinct Corp. 0 0,20 0,34 0 0,54

Vazené pramérné celostdtni subven¢ni rozpéti pro viechny Setfené vyvazejici podniky, na které ptipadaji
téméf veskeré vyvozy dotéeného pochizejictho z Tchajwanu do Spolecenstvi, lezi nad urcujici minimdlni
hranici ve vysi 1 %.

D. SKODA
1. DEFINICE VYROBNIHO ODVETVI SPOLECENSTVI

ProtoZe nebyla dorucena zddna stanoviska k definici vyrobnitho odvétvi Spolecenstvi, potvrzuji se zavéry
v bodech odiivodnéni 133 nafizeni o prozatimnim clu.

2. SPOTREBA VE SPOLECENSTVI

Protoze nebyla dorucena zadnd stanoviska ke spotfebé ve SpoleCenstvi, potvrzuji se zavéry v bodé
odtvodnéni 133 nafizeni o prozatimnim clu.

3. DOVOZY PSV Z DOTCENYCH ZEMI DO SPOLECENSTVI

a) Kumulativni posouzeni dovozii

Pfi prozatimnim objasnéni véci byl ucinén zavér, Ze existovalo dostatek divodti pro kumulaci dovozi
z Austrilie a Tchaj-wanu a pro vylouceni dovozu z Korejské republiky, Thajska a Indonésie.

Protoze pfi definitivnim objasnéni véci bylo konstatovdno, Ze sporné subvence v piipadé Indonésie
presahuji minimdln{ hranici, musi byt podle ¢l. 8 odst. 4 zdkladniho nafizeni provéteno, zda dovozy PSV
pochazejicich z Indonésie maji byt posouzeny kumulativné s dovozy z Austrdlie a Tchaj-wanu.

Toto provéfeni vedlo k nésledujicim vysledkiim:
a) celostatni subvenéni rozpéti pro Australii, Tchaj-wan a Indonésii pfesahuje minimélni hranici;

b) mnozstvi dovdZend z téchto zemi nebyla zanedbatelnd ve srovndni se spotfebou Spolecenstvi;

(173) Pro spolupracujici podniky vyvstaly tuzemské subvence
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(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

¢) analyza podminek konkurence na trhu Spolecenstvi mezi dovazenymi PSV a zboZzim Spolecenstvi jakoz

i konkurence mezi dovazenymi PSV mezi sebou ukdzala, Ze:

— se jednd u PSV dovézenych ze vSech vyvazejicich zemi a u PSV vyrdbénych ve Spolecenstvi o zbozi

stejného druhu,

— PSV dovdzené ze viech vyvdzejicich zemi byla proddvana podobnymi odbytovymi cestami a stejnym
odbérateltim a

— dovdzend PSV ze viech zemi byla proddvdna za podobné ceny.

Setfen{ ukdzalo, Ze prodejni ceny vyrobniho odvétvi Spolecenstvi byly na zdkladé takovych dovozil
z dotcenych zemi pod cenou.

Proto byl u¢inén zdvér, ze bylo k dispozici dostatek diikazii pro kumulaci dovozii z Austrélie, Tchaj-wanu

a Indonésie.

b) Objem a trzni podil dovozii

Pti zahrnutf Indonésie se dovozy PSV z dotcenych zemi vyvijely v obdobi mezi 1996 a UZ nésledovné:
(v tundch)
Dovozy 1996 1997 1998 Uz
Austrélie 62 1248 11 254 11799
Index 100 2007 18 093 18 969
Tchaj-wan 20 213 26 811 35524 34 878
Index 100 133 176 173
Indonésie 4696 12 238 25276 22871
Index 100 260 538 487
Dotéené zemé celkem 24971 40 297 72054 69 548
Index 100 161 288 278

Zdroj: Eurostat

Vyse uvedend tabulka ukazuje, Ze mnozstvi dovazend z dotCenych zemi se podstatné zvysila a sice zejména
mezi roky 1997 a 1998, kdy se téméf zdvojndsobila. Nepatrné snizeni mezi 1998 a UZ je mozné odvodit
z toho, ze dovazené mnozstvi bylo v prvnim kvartalu roku 1999 ve srovndni s obdobim predchdzejictho

roku nizké.

Podil na trhu 1996 1997 1998 Index
Uz 5,5% 7,8 % 12,3 % 12,0 %
Dotcené zemé celkem 100 142 224 218

Vyse uvedené hodnoty zahrnuji dovozy z Indonésie. Svéd¢i o ndrtistu dovozt z dotéenych zemi do
Spolecenstvi jak v absolutnich hodnotdch tak i v hodnotdch podilu na trhu.

) Vyvoj priiméré dovozni ceny

Pramérnd dovozni cena 1996 1997 1998 uzZ
Dotcené zemé celkem
Index: 1996 = 100 100 94 82 77
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(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

Vyse uvedend tabulka ukazuje, Ze priimérnd dovozni cena
se podstatné sniZila, a sice zejména mezi roky 1997 a 1998
(- 12 %). Mezi rokem 1998 a UZ se jesté jednou snizila
0 6 %. Tento sniZujici se vyvoj cen opadl ¢asové spole¢né
s nartstem dovozu z dotlenych zemi mezi roky 1997
aUZ.

d) Nabidka pod cenou

Pfi prozatimnim objasnéni véci byla rozpéti nabidky pod
cenou urcena srovnanim vyvozni ceny (proclené v Grovni
cif vyplacené na hranice Spolecenstvi), s cenami vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi (z podniku). Za zéklad byly polozeny
prodejni ceny pro srovnatelné typy PSV, po odecteni pfi-
padnych slev nebo mnozZstevnich rabatt, které byly
uctovany nezavislym zdkaznikam. Popiipadé byly vyvozni
ceny dorovndny, aby byly uvedeny na stejny obchodni stu-
peit jako ceny vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

Toto srovndni (které bylo provedeno na zdkladé vdzenych
prumértl) ukazalo rozpéti nabidky pod cenou, vyjadteno
procentni sazbou pramérnych prodejnich cen vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi, ve vysi primérmé 21 % v piipadé
Australie a 6,1 % v piipadé Tchaj-wanu. Protoze nebyla
doruena zddnd stanoviska k vypoctu téchto rozpéti
nabidky pod cenou, tato se potvrzuji.

Stejnd metoda byla pouzita i v ptipadé Indonésie. Pro srov-
ndni byly pouzity v pfipadé spolupracujicich vyvazejicich
vyrobcti jejich vlastni tidaje a v pfipadé nespolupracujicich
vyvézejicich vyrobcti nejvhodngjsi informace, které byly
v Indonésii k dispozici. Pfitom pro Indonésii vyvstalo
vazené pramérné rozpéti nabidky pod cenou ve vysi
33,9 %.

4. EKONOMICKA SITUACE VYROBNIHO ODVETVI
SPOLECENSTVI

a) Vyroba, produkéni kapacita a vytizeni kapacity

Australskd vldda uplatnila ndmitky proti metodé Komise
na uréeni kapacity vyroby pro dotéené zboZi v vyrobnim
odvétvi Spolecenstvi. Snizeni kapacity vyroby o 7 %
v oblasti PSV je urceno tidajné na zdkladé kapacity vyroby
pouzité pro jiné zbozi a neodpovidd proto skute¢nostem.
Podle nazoru australské vlady musi byt kapacita vyroby
pro PSV uréena vyhradné na zdkladé skute¢né vyroby PSV
dotcenych timto Setfenim.

Australskd vlada zastdvala ndzor, Ze sniZeni kapacity
vyroby v vyrobnim odvétvi Spolecenstvi je idajné v kaz-
dém pripadé neslucitelné se zjisténim vyznamné skody:
zaprvé nemohlo vyrobni odvétvi Spolecenstvi na zdkladé
tohoto sniZeni kapacity profitovat ze znacné expanze
poptavky (+ 27 %) v uvaZovaném obdobi; a zadruhé byly

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

kapacity sniZeny na zdkladé skute¢nosti, Ze vétsi rentabi-
litu nez PSV mélo jiné zbozi.

S ohledem na urceni kapacity vyroby je tieba zdaraznit, Ze
pro vyrobu dotéeného zbozi se pouzivd téch stejnych
vyrobnich linek jako pro jiné zbozi stejné kategorie. Proto
je nemozné kapacitu vyroby, kterd je fakticky k dispozici
pro ur¢ité zbozi, omezit vaci produkéni kapacité pro thrn
zbozi produkovaného na stejnych strojich. Proto byla
kapacita vyroby pro PSV ur¢ena na zdkladé srovndni sku-
tecné vyroby PSV se skute¢nou celkovou produkei veske-
rého zbozi produkovaného na stejnych strojich. Oproti
tvrzeni australské vlady byla proto pii urceni kapacity
vyroby pro PSV zohlednéna skute¢nd vyroby PSV.

Tim nebyly pfi zji$téném sniZeni kapacity v vyrobnim
odvétvi Spolecenstvi zohlednény ani vyvoje u jiného zbozi.
Toto zjisténi se potvrdilo pozdéjsimi vysledky Setfeni,
podle nichz vyrobni odvétvi Spolecenstvi nékolik vyrob-
nich linek, které byly pfedtim pouziviny k vyrobé PSV,
piestavélo a pouzilo k vyrobé jinych, timto Setfenim nedo-
téenych vldken. Setien ostatné ukazalo, Ze nékolik zdvodi
produkujicich PSV v daném obdobi bylo zastaveno.

Prizptisobeni vyroby PSV pro jiné zboZi je ostatné tfeba
v prvni fadé vyvodit z toho, Ze vyrobni odvétvi Spolecen-
stvi, které bylo neustdle konfrontovano s nekalou soutézi
dumpingovymi a subvencovanymi dovozy ze tietich zemi,
zaznamenalo pii vyrobé a prodeji PSV po dlouhé obdob{
ztraty. Snizen{ kapacity, které vyrobnimu odvétvi Spole-
Censtvi skute¢né zamezovalo v profitovdni na expanzi
trhu, ma proto pro ureni $kody a zejména pro analyzu
pfi¢inné souvislosti mezi subvencovanymi dovozy
a poskozenim vyrobniho odvétvi Spolecenstvi (viz vyse)
obzvlastni vyznam.

Argumenty australské vlddy se proto povazuji za nepodlo-
zené. Proto se potvrzuji vyvoje, metoda k urceni kapacity
vyroby PSV jakoz i zavéry, které byly vylozeny v bodech
odtvodnéni 141 a 142 nafizeni o prozatimnim clu.

b) Rentabilita vyrobniho odvétvi Spolecenstvi

Australskd vlada odkazuje na to, Ze vyrobni odvétvi Spo-
le¢enstvi mohlo svou rentabilitu v doteném obdob{
vyrazné zlepsit: Zatimco zpocitku zaznamenavalo ztraty
okolo 4 %, dosdhlo na zavér ziskt vice nez 6 %. V nafizeni
o prozatimnim clu je Gdajné rentabilita sice naddle ozna-
Cena jako nepfiméfend, ptesto nebylo uvedeno, jakou
rentabilitu zaznamenalo vyrobni odvétvi Spolecenstvi,
pfedtim nez bylo konfrontovdno se subvencovanymi
dovozy. Proto podle nézoru australské vlidy nemiize byt
piiméfené posouzeno, zda $koda v vyrobnim odvétvi Spo-
le¢enstvi je vyznamna.
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(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

U vy$e uvedeného stanoviska se pravem vychdzi z toho, Ze
zlepSeni rentability v doteném obdobi nevede nutné
k zavéru, Ze vyrobnimu odvétvi SpoleCenstvi nebyla zpii-
sobena vyznamnd $koda. Kromé toho neni mozné proveé-
fit ani vyhradné na zdkladé rentability ani na zdkladé srov-
nan{ rentability mezi roky 1996 a UZ, zda skoda
v vyrobnim odvétvi Spolecenstvi je vyznamnd.

V zékladnim nafizeni se ve skute¢nosti odkazuje na vice
faktorti, mezi nimi objem dumpingovych dovozu a vliv
dumpingovych dovozi na ceny zboZi stejného typu na
trhu Spolecenstvi; soucasné se zdtiraziiuje, Ze ani jedno ani
vice z téchto kritérii neni nezbytné urcujic ke zjisténi, ze
se nejednd o skodu.

Jak je vyloZeno v zévérech o situaci vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi, neopird se zjisténi vyznamné skody nejen
o nepfiméfenou rentabilitu v vyrobnim odvétvi Spolecen-
stvi, ale i o negativni vyvoj vétsiny jinych uréujicich hospo-
datskych indikdtort v tomto vyrobnim odvétvi: podil na
trhu, kapacita vyroby, prodejni mnozstvi a ceny, stavy
zdsob, investice, zaméstnanost a podstatné nabizeni zbozi
pod cenou na zdkladé subvencovanych dovozi
z dotéenych zemi.

Toto Setfeni ukdzalo, Ze zlepSeni rentability je tfeba v prvni
fadé vyvodit z opatieni na restrukturalizaci vyrobniho
odvétvi Spoleenstvi a tim z toho vzniklého sniZeni pro-
voznich, spravnich a nepifimych ndklada jakoz i snizeni
cen surovin. Produkéni naklady klesly rychleji nez prodejni
ceny, takze vyrobni odvétvi Spole¢enstvi mohlo od roku
1998 opét vykazovat zisky. Pfesto se jasné ukazalo, Ze se
u tohoto zlepseni rentability jednd moznd pouze o pre-
chodny jev a Ze negativni faktory jako nepfiznivy vyvoj
cen surovin mtiZe mit podstatny vliv na sou¢asnou situaci.

Ostatné je tieba konstatovat, Ze Komise v bodé odiivod-
néni 179 nafizeni o prozatimnim clu uvedla, Ze produkéni
naklady by se mély zvysit o rozpéti zisku ve vysi 10 %, aby
se stanovila cena nezpusobujici $kodu vyrobnimu odvétvi
Spolecenstvi. Proto se vychdzi z toho, Ze se u této pro-
centni sazby jednd o minimdlni zisk, kterého miiZe vyrobni
odvétvi Spolecenstvi dosdhnout bez subvencovanych
dovozti z dotCenych zemi.

ProtoZe nebyla dorucena zddna dalsi stanoviska k rentabi-
lité vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, potvrzuje se tim zaveér,
Ze rentabilita v UZ byla nedostate¢na.

(200)

(201)

(202)

¢) Podil na trhu

Tchajwanska vldda prohlésila, Ze opatieni ne restruktura-
lizaci vyrobniho odvétvi Spolecenstvi idajné vedla k tomu,
ze nékolik nerentabilnich vyrobctt PSV ve Spoledenstvi
bylo z trhu Spolecenstvi vytla¢eno. Zbyvajici vyrobci tak
mohly na zdkladé mezindrodni konkurence nejen svou
konkurenceschopnost zvysit, ale nemohly také utrpét
74dné ztrity v podilu na trhu, které by bylo mozno ozna-
¢it jako vyznamné.

Na to je tfeba odpovédét, Ze pii provéfovani vyvoje podilu
na trhu ve vztazném obdobi byly vesmés zohlednény tytéz
podniky, totiz ty, které v tomto postupu tvoi vyrobni
odvétvi Spolecenstvi. Oproti tvrzeni tchajwanské vlady se
proto zjisténi, Ze vyrobni odvétvi Spolecenstvi mezi rokem
1996 a UZ zaznamenalo ztrdtu v podilu na trhu (- 17 %),
opird vyhradné o tdaje o podnicich, které tvoii vyrobni
odvétvi Spolecenstvi. Proto je tvrzeni, Ze pfi ovéfovani
vyvoje podilu na trhu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi byly
zohlednény ddaje o podnicich, které svou vyrobu zastavily
nebo byly z trhu vytlaceny, nepodlozené.

d) Zdver

ProtoZe zahrnuti dovozii z Indonésie do vySetfovani skody
neucinilo potfebnym zménit tsudky a zdvér, Ze vyrob-
nimu odvétvi Spolecenstvi v UZ byla zptsobena vyznamna
Skoda, potvrzuji se zjisténi v bodech odivodnéni 151
a 152 nafizeni o prozatimnim clu o situaci vyrobntho
odvétvi Spolecenstvi.

E. PRICINA SOUVISLOST

1. OPADY SUBVENCOVANYCH DOVOZU

(203) Jak australskd vldda tak i tchajwanskd vldda namitly, ze

(204)

neexistuji zadné dukazy, Ze skoda v vyrobnim odvétvi Spo-
le¢enstvi byla zptsobena omezenymi mnozstvimi, kterd
byla dovezena z Austrilie popiipadé z Tchaj-wanu.

Australskd vldda namitla, Ze podil dovozl z Austrélie na
trhu byl Gdajné tak maly (2 % spotieby), ze tyto dovozy
nemohly ovlivnit ceny na trhu Spolecenstvi. Spise by
musely nasledovat cenovy trend, ktery udévaly velké pod-
niky na trhu Spolecenstvi. Proto je tieba piipadnou skodu
podle ndzoru australské vlddy odvodit z rozsdhlych
dovozi z jinych tietich zemi.
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(205)

(206)

(207)

(208)

(209

—~

(210)

(211)

Obdobnym zptisobem tchajwanskd vlada prohldsila, Ze
vyvozy z Tchaj-wanu na zdkladé jeho podilu na trhu okolo
6 % a jeho nizkého rozpéti nabizeni pod cenou nemohlo
objektivné vzato mit zddny vliv na situaci vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi, které md podil na trhu pfes 50 %.

V souvislosti se stanovisky australské vlady a tchajwanské
vlddy k jejich podilu na trhu se pfipomind to, Ze dovozy
z Austrélie a Tchaj-wanu podle vysledkt etfeni vyrazné
pfekracuji minimdlni hranici v UZ. Kromé toho Setfeni
ukazalo, Ze viechny predpoklady pro kumulativni hodno-
ceni dovozii byly splnény. Za téchto okolnosti jsou stano-
viska k podilim na trhu jednotlivych zemi irelevantni.

Kromé toho byly ceny vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
cenami dovozt PSV z téchto zemi na trhu Spolecenstvi
nabizeny levnéji. Subvencované dovozy PSV z Austrélie
a Tchaj-wanu a soucasné subvencované levné dovozy PSV
z Indonésie tak mély znacné negativni Gcinky na situaci
naddle médlo odolného vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.
Toto zjisténi se potvrzuje tim, Ze trh s PSV je transparentni,
takZze cenové rozdily nebo nizké ceny mohou vyvolat
cenovy natlak.

Proto je zastdvan nazor, Ze australskd vldda a tchajwanska
vldda neptedlozily zddné dikazy, které by vyvratily pfed-
chozi zjisténi, Ze vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi subven-
covanymi nizkymi cenami byla zpisobena vyznamnd
Skoda. Proto se potvrzuje zavér, Ze subvencované dovozy
jsou samy o sobé& pfi¢inou vyznamné $kody vyrobnimu
odvétvi Spolecenstvi.

2. KOLISANI MENY

Australskd vlada namitla, ze Komise (dajné opomenula
provéfit vliv kolisani sméne¢ného kurzu na ceny dovozi
z Austrélie, a prohldsila, Ze dovozy PSV z Austrdlie byly
pozitivné ovlivnény zhodnocenim mény.

Na to je tieba odvétit, Ze dovozy z této zemé byly ve Spo-
le¢enstvi fakturovany v USD, DEM a GBP, ne viak v AUD.
Sménecny kurz australské mény byl pro piislusnd zjisténi
irelevantni.

V kazdém piipadé je tieba odkdzat na to, zZe australskd
meéna — ve srovnani se stavem v prvnim mésici UZ — v prv-
nich sedmi mésicich UZ oproti ECU/EURU ztratila na hod-
noté¢ a v nasledujicich péti mésicich UZ posilila. Proto
nebyla v obdobi Setfeni konstatovdna kontinudlni deval-
vace australské mény.

(212)

213)

(214)

(215)

(216)

217)

3. ZAVER

ProtoZe nebyly predlozeny dalsi argumenty k pficiné skody
vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, potvrzuje se zdvér v bodé
odtivodnéni 168 nafizeni o prozatimnim clu, Ze subven-
cované dovozy jsou samy o sobé¢ pricinou skody vyrob-
nimu odvétvi Spolecenstvi.

F. ZAJEM SPOLECENSTVI

1. ZAJEM VYROBNIHO ODVETVI SPOLECENSTVI

ProtoZe nebyly pfedlozeny zidné argumenty k tomuto
aspektu, potvrzuji se zjisténi o zdjmu vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi v bodé odtivodnéni 170 nafizeni o prozatim-
nim clu.

2. DOPADY NA UZIVATELE

Po vyhldseni nafizeni o prozatimnim clu zaujalo nékolik
dovozct a uzivateltl pisemné stanovisko. Kromé toho rea-
goval jeden svaz uZivatell na nafizeni o prozatimnim clu
a predlozil zadost na konzultaci s Komisi, ¢emuz bylo
vyhovéno.

Je tieba upozornit na to, Ze vétsina z vySe uvedenych
dovozcti a uzivateld se bud sama neohldsila béhem lhity
stanovené v oznameni o zavedeni postupu nebo neodpo-
védéla na dotaznik zaslany Komisi. Proto neni mozné
vétsinu z nich povazovat za zdjmové strany podle ¢l. 31
odst. 2 zakladniho nafizeni, a jejich stanoviska by neméla
byt normdlné v tomto stadiu postupu zohlednéna.

Vzhledem k celkové malému rozsahu spoluprice pfi
Setfeni o provéfeni zdjmu Spolecenstvi (viz bod odavod-
néni 171 nafizeni o prozatimnim clu) musely byt dopady
opatfeni na dovozce a uzivatele kromé toho urceny na
zaklad¢ dostupnych informaci.

Prezkoumani stanovisek zdjmovych stran ukazalo, Ze jejich
hlavni argument znél, Ze zavedeni vyrovnavacich cel by se
mohlo negativné projevit na jejich konkurenceschopnosti
v oblasti skladované produkce a kone¢né Ze by mohlo
ohrozit jejich existenci na trhu Spolecenstvi s PSV. Zave-
deni cel by navic vedlo k ndriistu cen u PSV z dotéenych
zemi, ktery by zase vedl uzivatele PSV ve Spolecenstvi ke
zvyseni cen za zpracované vyrobky. To by vedlo k nartstu
dovozi levného zbozi z jinych tretich zemi jakoz i ze zemi
dotéenych timto Setfenim.
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(218) Pii zohlednéni zjisténi v bodech odtvodnéni 171 a 172 (220) Proto se potvrzuje zavér v bodé odtivodnéni 172 nafizeni

(219)

nafizeni o prozatimnim clu Setfeni ukdzalo, ze néktef{ uzi-
vatelé své zdroje odbéru tiplné zménily a neuzivaji jiz PSV
z vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi, ale vyhradné
z dotenych zemi. Proto je zastdvdn ndzor, Ze se tento
vyvoj zesili, pokud se nepfijmou zaddnd opatfeni na odstra-
néni obchodné zkreslujicich dopadii subvencovanych lev-
nych dovozl PSV, coz by se na trhu dlouhodobé projevilo
celkové negativné: jednak by byly néktefi vyrobei Spole-
Censtvi vytlaceni z trhu Spolecenstvi, coz by omezilo kon-
kurenci; jednak by v tomto piipadé pozitivné ovlivnilo
rozsiteni subvencovanych levnych dovozi PSV do Spole-
Censtvi, takze uzivatelé takovych dovdzenych PSV ve srov-
nani s témi, ktefi vyuzivaji jiné zdroje odbéru, by mély
konkuren¢ni vyhody. Na tomto podkladé je hdjen nézor,
ze funké¢ni konkurence a tim zavedeni vyrovnavacich cel
na subvencované dovozy PSV je v zdjmu viech Gcastnikt
trhu ve Spolecenstvi.

S ohledem na strukturu ndkladd uZivateld, rozsah navrho-
vanych opatfeni a pomér mezi subvencovanymi dovozy
a PSV z jinych zdroji odbéru je tieba na zdkladé dostup-
nych informaci konstatovat:

— na PSV miizZe u uZivatelG pfipadat 25 % az 45 % cel-
kovych produkénich naklada skladovaného zbozi,

— pramérné vyrovnavaci clo pro dotéené zemé ¢ini okolo
3 %,

— na subvencované dovozy ptipadd 12 % celkové spo-
treby PSV.

Navrhovand opatfeni mohou vést ke zvySeni produkénich
nakladt uZivatele 0 0,1 % aZ o maximalné 0,16 %. Ve srov-
ndni s pozitivnim G¢inkem navrhovanych opatfeni s ohle-
dem na obnoveni fungujici konkurence na trhu Spolecen-
stvi je odhadované maximalni zvySeni ndkladd
povazovano za nepodstatné.

(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

o prozatimnim clu, Ze navrhovand opatieni budou mit
pouze omezené dopady na rentabilitu uZivateld a jejich
dalsi ptitomnost na trhu.

3. ZAVER

Je zastdvan ndzor, Zze na zdkladé novych argumentt
k zdjmu Spolecenstvi neni mozné vyvodit zadny jiny zdvér
nez ten, ze proti zavedeni vyrovnavacich opatieni neexi-
stuji Zadné padné davody. Piedbéznd zjisténi se proto
potvrzuji.

G. KONECNA CLA

VX

Na zdkladé zavért k subvencovéni, ke skodé, k priciné
skody a k zajmu Spolecenstvi je hdjen ndzor, Ze by méla
byt zavedena definitivni kompenzacni opatfeni, aby se
zamezilo dalsim skoddm vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi
subvencovanymi dovozy z Austrélie, Indonésie a Tchaj-
wanu.

1. HLADINA ODSTRANENI SKODY

Jak je vylozeno v bodé odiivodnéni 179 nafizeni o pro-
jici Skodu, pfi které by mohlo vyrobni odvétvi Spolecen-
stvi kryt své produkéni naklady a dosdhnout ptiméfeného
zisku, jaky by byl ziskdn bez subvencovanych dovozi
z dot¢enych zemi.

2. FORMA A VYSE CLA

Podle ¢l. 15 odst. 1 zdkladniho nafizeni by méla vyrovna-
vaci cla odpovidat subvenénim rozpétim, protoze rozpéti
$kody viech vyvozct v dotcenych zemich je vyssi.

a) Austrdlie

Podle toho by méla pro vyvazejici vyrobce v Australii pla-
tit ndsledujici vyrovnavaci cla:

Rozpéti vyvoznich sub-

Rozpéti celkovych sub-

Navrhované vyrovnavaci

Podnik . .
venci venci clo
Leading Synthetics 6,0 % 6,0 % 6,0 %
Ostatni podniky 6,0 % 6,0 % 6,0 %

226) ProtoZe na spolupracujiciho azejictho vyrobce pfipadaji téméi veskeré dovozy dotéeného zbozi
polupracyj vyvazej vy pripadaj y
pochézejictho z Austrilie, jevi se pfiméfené, stanovit pro nespolupracujici podniky nejvyssi celni sazbu,
kterd byla urcena pro spolupracujici podnik, a sice 6,0 %.
y pro spolup Jicl p

b) Indonésie

(227) Protoze na nespolupracujici podniky v Indonésii pfipadalo vice nez 30 % dovozd, jevi se pfiméfené pouzit
metodu, pii které by nebyly nespolupracujici podniky za své jedndni odménovani. Proto pro né byla
stanovena celni sazba podle ¢lanku 28 zdkladniho nafizeni na zdkladé dostupnych informaci ve vysi 10 %.
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bodnik Rozpéti vjvoznich Rozpéti celkovych | Navrhované vyrovni-
subvenci subvenci vadi clo

PT. Indorama Synthetics TbK 1,4 % 1,4 % 0%

PT. Panasia Indosyntec TbK 0% 0% 0%

PT. Susila Indah Synthetic Fiber Industries 0% 0% 0%

PT. GT Petrochem Industries TbK 0,4 % 0,4 % 0%

PT. Teijin Indonesia Fiber Corporation 0,4 % 0,4 % 0%

Ostatni podniky 5% 10 % 10 %

¢) Tchaj-wan

(228) Pro dovozy PSV pochdzejicich z Tchaj-wanu jiz plati antidumpingovd opatieni (viz vyse). U subvenci
zjisténych béhem tohoto Setfent se vSak nejednd o vyvozni subvence, takze se vychdzi z toho, Ze neovlivnily
vyvozni cenu a tim odpovidajici antidumpingové rozpéti. Proto mohou byt vyrovnavaci cla zavedena
doplnikové k platnym antidumpingovym opatfenim. Z toho vyplyvaji pro vyvazejici vyrobce v Tchaj-wanu
nasledujici celni sazby:

Podnik Rozpéti vyvoznich Rozpéti celkovych Navrhované vyrovnd-
odnt subvenci subvenci vaci clo
Nan Ya Plastics Corp. 0% 1,5% 1,5 %
Far Eastern Textile Ltd 0% 1,0 % 1,0 %
Shinkong Syntetic Fibres Corp. 0% 0% 0%
Tuntex Distinct Corp. 0% 0% 0%
Ostatni podniky 0% 1,5% 1,5%

(229) Protoze na spolupracujici podniky pfipadaji téméf veskeré dovozy dotéeného zbozi pochazejictho
z Tchaj-wanu do Spolecenstvi, jevi se pfiméfené, stanovit pro nespolupracujici podniky nejvyssi celni sazbu,
ktera byla urcena pro jeden z spolupracujicich podniki, a sice 1,5 %.

(230) Podnikoveé specifickd vyrovnavaci cla uvedend v tomto nafizeni byla stanovena na zdkladé zjisténi v rdmci
tohoto Setfeni. Odrazi tak situaci dot¢enych podnikt béhem Setfeni. Oproti celostatnim cltim pro ,vechny
ostatni podniky*“ proto tato cla plati vyhradné pro dovozy zbozi, které md sviij ptivod v dotéenych zemich
a je vyrabéno jmenovité uvedenymi pravnickymi osobami. Dovazené zboZi, které vyrabi jiné podniky, které
nejsou uvedeny s uddnim jejich ndzvu a adresy v platné ¢dsti tohoto nafizeni, véetné podnikti obchodné
spojenych s uvedenymi podniky, nepodléhd témto individudlnim cléim, nybrz clam platnym pro ,vSechny
ostatni podniky*.

(231) Zadosti na pouziti téchto podnikové specifickych vyrovnavacich cel (napt. v déisledku zmény obchodniho
jména nebo v disledku zf{zeni nového vyrobniho nebo prodejniho mista) je tieba neprodlené podat
Komisi (') a sice spole¢né se v§emi déelnymi informacemi, zejména o se zménou jména nebo s novymi
produkénimi nebo prodejnimi misty spojené zméné cinnosti podniku v oblasti vyroby a domdcich
a exportnich prodeji. Komise nafizeni po konzultacich v Poradnim vyboru piipadné zméni a odpovidajicim
zpusobem aktualizuje seznamy podnikd, pro které platf individudlni cla.

(") Evropskd komise, Generalni feditelstvi obchodu, Reditelstvi C, DEM 24 — 8 /38, Rue de la Loi/Westraat 200, B -1049 Brussel.
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H. VYBER PROZATIMNIHO CLA

(232) Na zdkladé vyse spornych subvenci zji§ténych u vyvazejicich vyrobcti jakoz i rozsahu Gjmy zptsobené
vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi se poklddd za nezbytné s kone¢nou platnosti vybrat zajisténd prozatimni

vyrovndvaci cla podle nafizeni (ES) ¢. 123/2000 az do vyse konec¢nych cel,

PRIJALA TOTO NARIZENT:

1. Uklada se kone¢né vyrovnavaci clo z dovozu syntetickych stfizovych vldken, nemykanych, nec¢esanych ani jinak
neupravenych pro spfdddni, z polyesterti, kédu KN 5503 20 00 a pochdzejicich z Austrdlie, Indonésie

a Tchaj-wanu.

2. Sazby kone¢ného vyrovndvaciho cla, které se vztahuji na Cistou cenu franko hranice Spolecenstvi pied
proclenim, jsou pro vyrobky vyrdbéné niZe uvedenymi spole¢nostmi a pochdzejici z nize uvedenych zemi tyto:

1. Austrilie

. Sazba cla Doplnkovy

Spolecnost (v %) kéd TARIC
Leading Synthetics Pty Ltd, Melbourne, Victoria 6,0 A059
Vsechny ostatni australské spolecnosti 6,0 A999

2. Indonésie
. Sazba cla Doplikovy

Spolecnost v %) kod TARIC
PT. Indorana Synthetics ThK 0 A051
Graha Irama, 17™ floor
JI. H. R. Rasuna Said Blok X-1 Kav. 1-2
PO Box 3375
Jakarta 12950
PT. Panasia Indosyntec ThK 0 A052
JI. Garuda 15374
Bandung 40184
PT. Susilia Indah Synthetic Fiber Industries 0 A054
JI. Kh. Zainul Arifin Kompleks
Ketapang Indah
Blok B 1 n. 23
Jakarta 11140
PT. GT Petrochem Industries TDK 0 A053
Exim Melati Building, 9" floor
JI. M.H. Thamrin Kav. 8-9
Jakarta 10230
PT. Teijin Indonesia Fiber Corporation TbK 0 A055
5% floor Mid Plaza 1
Ji. Jend. Sudiman Kav. 10-11
Jakarta 10220
Vsechny ostatni spolecnosti 10 A999
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3. Tchaj-wan

Spole¢nost

Sazba cla
(v %)

Dopliikovy kéd TARIC

Nan Ya Plastics Corp.,

201 Tung Kwa N.Road,

Far Eastern Textile Ltd,

33m floor, no 207 Tun-Hwa South Road, Sec.2,
Taipei

1,0

8192

Shinkong Synthetic Fibres Corp.,
7, 8" floor, 123 Sec.2, Nanking E. Road,
Taipei

8194

Tuntex Distinct Corp.
15" floor, no 376, Sec.4, Jen Ai road,
Taipei

A063

Vsechny ostatni spolecnosti

1,5

8195

3. Pokud neni uvedeno jinak, pouZiji se platnd ustanoveni tykajici se cel.

1. Céstky zajisténé pomoci prozatimnich vyrovnavacich cel z dovozu dovozy z Austrilie a Tchaj-wanu podle
nafizeni (ES) €. 123/2000 se s kone¢nou platnosti vyberou ve vysi celni sazby kone¢né uloZené timto nafizenim.
Zajisténé Castky, které prevysuji kone¢né sazby vyrovnavacich cel, se uvolnuji.

2. Ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 pouziji také na kone¢ny vybér ¢astek zajisténych pomoci prozatimnich vyrovnavacich

cel.

Toto naiizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych sttech.

V Bruselu dne 8. kvétna 2000.

Za Radu
predseda

J. PINA MOURA



