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1. Hechos y procedimiento

A. Hechos, marco normativo y cuestion preju-

dicial

Mediante contrato de 27 de junio de 1975,
se constituyé la sociedad alemana Trave
Schiffahrts-Gesellschaft mbH & Co. KG (en
lo sucesivo, «Trave»), con el fin de cubrir
los riesgos asumidos por uno de sus socios
en el marco de un importante proyecto in-
mobiliario. Mientras que la sociedad asumié
las obligaciones resultantes del proyecto, sus
SOCIOS Se comprometieron por su parte a
concederle préstamos. Desde 1977 hasta
1983, Trave recibié de sus socios préstamos
sin interés por importe de 131 millones de
DM.

Durante ese periodo, la sociedad registr6
pérdidas importantes.

El 31 de diciembre de 1983 se procedio, por
parte de cada uno de los socios, a compen-
sar la participacién en las pérdidas que de-
bia asumir con los créditos que poseia frente
a la sociedad. Al mismo tiempo se acordo6
proceder a la liquidacion de esta dlima.

Mediante liquidacién de 7 de diciembre de
1984, el Finanzamt (Administracién tributa-
ria) de Kiel-Nord gravé la operacién con-
sistente en la concesién por parte de un so-
cio de un préstamo sin interés a su sociedad
con el impuesto sobre las aportaciones de
capital por importe de 361 335 DM. Consi-

* Lengua de procedimiento: alemin.
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deraba, en efecto, el Finanzamt que la ope-
racién se incluia en el ambito de aplicaci6n
de la letra c) del nimero 4 del apartado 1
del articulo 2 de la Kapitalverkehrsteuerge-
setz (Ley relativa al Impuesto sobre Circula-
ci6n de Capitales), a tenor del cual estan su-
jetas al impuesto sobre las aportaciones:

o]

4) Las siguientes prestaciones voluntarias de
un socio a una sociedad de capital ale-
mana:

[.]

c) La cesi6én de bienes a la sociedad a
cambio de una contraprestacion infe-
rior a su valor.

[

a condicién de que tales prestaciones
puedan incrementar el valor de los dere-
chos sociales.»

La sociedad impugné la liquidacion del Fi-
nanzamt ante los o6rganos jurisdiccionales
alemanes. Al no prosperar el recurso en el
Juzgado de instancia, Trave interpuso re-
curso de casaciéon («Revision» alemana) ante
el Bundesfinanzhof (Tribunal Federal de lo
Contencioso-Tributario). Por estimar que su
decision esta ligada a la interpretacion de la



Directiva 69/335/CEE del Consejo, de 17
de julio de 1969, relativa a los impuestos in-
directos que gravan la concentracién de ca-
pitales (DO L 249, p. 25; EE 09/01, p. 22;
en lo sucesivo, «Directiva»), el Bundesfi-
nanzhof decidié suspender el proceso me-
diante resolucién de 28 de junio de 1989 y
someter al Tribunal de Justicia, con arreglo
al articulo 177 del Tratado, la siguiente
cuestion prejudicial:

«¢Autoriza la letra b) del apartado 2 del ar-
ticulo 4 de la Directiva 69/335/CEE a los
Estados miembros a someter al impuesto so-
bre las aportaciones de capital un préstamo
sin interés que concede un socio a su socie-
dad de capital gravemente endeudada, to-
mando como base la utilidad reportada, esto
es, los gastos de intereses ahorrados?»

En la letra b) del apartado 2 de su articulo
4, la Directiva autoriza a los Estados a so-
meter al impuesto sobre las aportaciones el
«incremento del patrimonio social de una
sociedad de capital por medio de prestacio-
nes efectuadas por un socio que no supon-
gan un aumento del capital social, sino que
tengan como contrapartida una modifica-
cién de los derechos sociales o bien puedan
aumentar el valor de las partes sociales».

Con arreglo a las letras ¢) y d) de la misma
disposicién, pueden asimismo estar sujetos
al impuesto sobre las aportaciones:

— «el empréstito que contrate una sociedad
de capital, si el acreedor tuviere derecho
a una cuota-parte de los beneficios de la
sociedad»

— «el empréstito que contrate una sociedad
de capital con un socio, con el conyuge
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o con un hijo de un socio asi como el
contratado con un tercero, cuando esté
garantizado por un socio, a condicién
de que el empréstito cumpla la misma
funcién que un aumento del capital so-
cial».

La letra d) del apartado 1 del articulo 5 de
la Directiva establece a continuacién que, en
el caso de aumento del patrimonio social se-
fialado en la letra b) del apartado 2 del ar-
ticulo 4, se liquidara el impuesto «sobre el
valor real de las prestaciones efectuadas,
previa deduccién de las obligaciones asumi-
das y de los gastos soportados por la socie-
dad debido a esas prestaciones».

En opinién del Bundesfinanzhof, la cuestién
op > e
prejudicial merece una respuesta positiva

por los motivos siguientes:

— El término «prestacién» que emplea la
letra b) del apartado 2 del articulo 4 de
la Directiva ha de entenderse en sentido
amplio: no s6lo comprende aportaciones
encubiertas efectuadas por los socios,
sino también las contribuciones al resul-
tado, en particular, en forma de cesiones
de uso y disfrute.

— El incremento del patrimonio social re-

sulta del ahorro de los intereses que ob-
tiene la sociedad. En contra de la opi-
nién mantenida por determinados auto-
res alemanes, el incremento del patrimo-
nio social no presupone un incremento
del patrimonio activo neto de la socie-
dad. Es mis, el hecho de que el incre-
mento del paurimonio social no se pro-
duzca hasta el momento de la utilizacion
del préstamo y no ya desde el momento
de la transmisién del bien patrimonial,
como ocurre en el caso de una aporta-
cién, no constituye obsticulo alguno
para la aplicacién de la Directiva, que
no establece ninguna distincién al res-
pecto.
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— De las letras c¢) y d) del apartado 2 del
articulo 4 de la Directiva, que, por su
parte, se refieren de forma especifica a
supuestos de préstamo, no cabe deducir
a sensu contrario que el préstamo sin in-
terés concedido por un socio a su socie-
dad no esté contemplado por la letra b).
Los ambitos de aplicacion de la letra b),
por una parte, y de las letras c) y d), por
otra, coexisten de manera independiente
y se excluyen mutuamente. Es mas, la
base imponible es diferente: En los su-
puestos contemplados en las letras c) y
d), el impuesto sobre las aportaciones se
percibe sobre la cuantia total del em-
préstito, mientras que, en el caso con-
templado por la letra b), Gnicamente
debe tomarse en consideracién la uili-
dad que reporta.

B. Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

La resolucién del Bundesfinanzhof se regis-
urd en la Secretaria del Tribunal de Justicia
el 7 de agosto de 1989.

Conforme al articulo 20 del Protocolo sobre
el Estatuto del Tribunal de Justicia de la
CEE, presentaron observaciones escrita$, el
2 de noviembre de 1989, el Gobierno neer-
landés, representado por el Sr. B.R. Bot,
Secretario General del ministerie van Bui-
tenlandse zaken (Ministerio de Asuntos Ex-
teriores), y el 30 de octubre de 1989, la Co-
misi6n, representada por el Sr. H. Etienne,
en calidad de Agente.

Visto el informe del Juez Ponente y oido el
Abogado General, el Tribunal de Justicia
decidi6 iniciar la fase oral sin previo recibi-
miento a prueba. No obstante, el Tribunal
de Justicia decidié formular una pregunta al
Gobierno neerlandés. La respuesta se cum-
plimenté dentro del plazo senalado.
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Mediante resolucion de 10 de mayo de
1990, el Tribunal de Justicia, conforme a los
apartados 1 y 2 del articulo 95 del Regla-
mento de Procedimiento, acordé atribuir el
asunto a la Sala Quinta del Tribunal de Jus-
ticia.

II. Observaciones escritas presentadas ante el
Tribunal de Justicia

Para el Gobierno neerlandés, varias razones
abogan en favor de la recaudacion del im-
puesto sobre las aportaciones en el supuesto
de la concesién de un crédito sin interés por
parte de un socio a su sociedad. Ademas de
producir un ahorro de los intereses e incre-
mentar proporcionalmente el patrimonio so-
cial de la sociedad, la concesién de tal prés-
tamo incrementa Su patrimonio en una suma
igual a la diferencia entre el pago al con-
tado del importe del préstamo y el importe
de la devolucién del préstamo al valor de
mercado, sin intereses, que debe efectuarse
a su vencimiento. Por ultimo, refuerza el
potencial econémico de la sociedad, requi-
sito determinante para la aplicacion de la
Directiva con arreglo a su exposicion de
motivos.

La Comisién observa, primeramente, que la
concesion de préstamos sin interés a una so-
ciedad por parte de sus socios no se incluye
ni en la letra ¢) ni en la letra d) del apartado
2 del articulo 4 de la Directiva. Segun ella,
ambas se refieren, efectivamente, a supues-
tos distintos en los que el acreedor que con-
cede el préstamo a la sociedad recibe una
contraprestacién consistente en una partici-
paci6n en los beneficios o en una parte del
capital. La base imponible del impuesto so-
bre las aportaciones es pues, segin la Comi-
si6n, el importe nominal del empréstito con
arreglo a la letra €) del apartado 1 del ar-
ticulo 5 de la Directiva.

La Comisién considera que, por el contra-
rio, la operacion de que se trata responde a




TRAVE SCHIFFAHRTS-GESELLSCHAFT

los criterios descritos en la letra b) del apar-
tado 2 del articulo 4 y, por lo tanto, se ins-
cribe en dicha disposicién. Al mismo tiempo
que los préstamos sin interés pueden ser ca-
lificados como «prestaciones del socio», el
ahorro de intereses que de ellos resulta para
la sociedad determina un incremento de su
patrimonio social, razona la Comisién. De
la sentencia de 27 de junio de 1979, Con-
radsen (161/78, Rec. p. 2221) resulta que el
incremento del patrimonio social es una
operacién distinta del aumento del capital
social que debe definirse como una opera-
cién objetiva y material que no depende de
las modalidades de su reflejo en el balance.
Por altimo, la concesi6bn de préstamos sin
interés entrafia, segn la Comisién, una mo-
dificacién de los derechos sociales, aun
cuando aquélla sélo consistiera en una par-
ticipacién en el producto de la liquidacién
de la sociedad. Como minimo, la operaci6n
puede incrementar el valor de las partes so-
ciales.

Una vez admitido que la concesién de prés-
tamos sin interés por un socio a su sociedad
debe estar sujeta al impuesto sobre las apor-
taciones, continia la Comisién, se ha de de-
terminar la base sobre la cual ha de perci-
birse el impuesto. Segin la Comisién, para
aplicar la letra d) del apartado 1 del articulo
5 de la Directiva, por «valor real de la pres-
tacion» debe entenderse el ahorro de intere-
ses asi obtenido por la sociedad, ya que la
concesioén del préstamo no entrafia a priori
ninguna carga ni obligacién inmediata. Tal
interpretacion es, por otra parte, la transpo-
sicién al presente supuesto de la jurispru-
dencia contenida en la sentencia Conradsen
antes citada, conforme a la cual, en caso de
aportacién de bienes a una sociedad es el
valor real de dichos bienes, y no su valor
conuable, el que debe servir como base im-
ponible para el impuesto sobre las aporta-
ciones, afiade la Comisién.

La Comision precisa ademas que el ahorro
de intereses se produce a medida que se ha-
cen efectivos los pagos de las cantidades
prestadas.

Por los motivos hasta aqui expuestos, la Co-
misién propone que se responda a la cues-
ti6én prejudicial que «la letra b) del apartado
2 del articulo 4 de la Directiva 69/335 auto-
riza a los Estados miembros a someter al
impuesto sobre las aportaciones un préstamo
sin interés concedido a una sociedad de ca-
pital, gravemente endeudada, por parte de
uno de sus socios, sobre la base de la utili-
dad que reporta (equivalente a la suma de
los intereses ahorrados)».

IIL. Respuesta a la pregunta del Tribunal de
Justicia

En sus observaciones, el Gobierno neerlan-
dés se habia expresado en los siguientes tér-
minos: «Cabe pensar en una diferencia res-
pecto de la recaudacién del impuesto sobre
aportaciones segiin que un accionista con-
ceda a su sociedad un préstamo sin interés o
que un accionista conceda a su sociedad un
préstamo con la clausula de que se atribuye
a la sociedad el derecho de usufructon.

El Tribunal de Justicia pidi6 al Gobierno
neerlandés que le aclarase el alcance de tal
observaci6n.

El Gobierno neerlandés le dio la siguiente
respuesta: «En el caso de que el Tribunal de
Justicia hubiera de apreciar que no procede
la percepcién del impuesto sobre las aporta-
ciones sobre un préstamo sin interés conce-
dido por la sociedad matriz a la filial, ello
crearia una diferencia en relacién con la si-
tuacién, comparable desde el punto de vista
econémico, de un préstamo concedido con
reserva del derecho de usufructo».

Efectivamente, «una sociedad matriz puede
conceder a su filial un préstamo con la clau-
sula de que se atribuye a esta sociedad el
derecho de usufructo sobre el préstamo. El
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derecho de usufructo, segin el ordena-
miento neerlandés, es el derecho real de go-
zar de los frutos naturales o civiles produci-
dos por un bien ajeno. El derecho de usu-
fructo sobre un préstamo implica que los in-
tereses de dicho préstamo pertenecen al usu-
fructuario. .

En tal supuesto, estd autorizada la percep-
cién del impuesto sobre las aportaciones,
dado que la sociedad matriz atribuye a la
filial un cierto patrimonio. Desde el punto
de vista econémico, la situacién no se dis-
tingue sin embargo en nada de aquélla en la
que la sociedad matriz concede a la filial un
préstamo sin interés.
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La observacion del Gobierno neerlandés
tiene la finalidad de llamar la atencién del
Tribunal de Justicia sobre esa curiosa conse-
cuencia que resultaria de una decision con-
traria al Finanzamt de Kiel-Nord a fin de
que el Tribunal de Justicia pueda tenerla en
cuenta en sus razonamientos. En opinién
del Gobierno neerlandés, una diferencia en
cuanto a la percecpién del impuesto sobre
las aportaciones en dos supuestos econémi-
camente tan similares basada en una dife-
rencia de forma juridica, no es en absoluto
compatible con un impuesto como el im-
puesto sobre las aportaciones contemplado
por la Directiva 69/335/CEE».

R. Joliet

Juez Ponente



