2008. 11. 13- ITELET — C-214/07. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2008. november 13.*

A C-214/07. sz. tigyben,

az EK 88. cikk (2) bekezdése alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt
a Birésaghoz 2007. 4prilis 23-4n

az Europai Kozosségek Bizottsaga (képviselii C. Giolito, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues, S. Ramet és J.-C. Gracia,
meghatalmazotti min8ségben)

alperes ellen

benyujtott keresete targyiban,

* Az eljéras nyelve: francia.
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A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, J.-C. Bonichot, K. Schiemann, P. Karis
és L. Bay Larsen (el6ado) birdk,

fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

a f6étandcsnok inditvanyanak a 2008. junius 12-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetében az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga annak megallapitasat kéri a Bir6sagtol,
hogy a Francia Koztarsasig — mivel az el6irt hatdridén beliil nem hajtotta végre
a Franciaorszdg éltal a nehéz helyzetben 1év6é vallalkozasok atvételét illetGen
végrehajtott timogatasi programrol sz619, 2003. december 16-i 2004/343/EK bizottsagi
hatdrozatot (HL L 108., 38. 0., a tovdbbiakban: hatirozat) — nem teljesitette az emlitett
hatdrozat 5. és 6. cikkébdl, az EK 249. cikk negyedik bekezdésébdl, valamint
az EK 10. cikkbél eredd kotelezettségeit.
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A Francia Koztarsasag vitatja a kereset megalapozottsagat, és kéri annak elutasitdsat.

A jogvita el6zményei

A hatdrozat allami tdmogatasi programnak mindsit egy, a code général des impdts
(4ltalanos addtorvénykonyv, a tovabbiakban: CGI) 44g., 1383A., 1464B. és 1464C. cikke
altal bevezetett adémentességi rendelkezést. E rendelkezést a Bizottsighoz val6
elézetes bejelentés nélkiil az 1988. december 23-i, 88-1149. sz., 1989. évi koltségvetési
torvény (JORF 1988. december 28., 16320. o0.) vezette be.

A CGI 44g. cikke értelmében a nehéz helyzetben 1évé ipari véllalkozasok tevé-
kenységeinek atvételére 1étrehozott tarsasagok kétéves idészakra mentességet élveznek
a tarsasagi ado aldl. A CGI 1464B. és 1464C. cikke szerint ezen Gjonnan létrehozott
tarsasagok az illetékes helyi onkormdanyzatok dontése alapjan kétéves idészakra
mentesiilhetnek az ipar(izési ad¢ és a telekadé aldl is.

A hatdrozat 1. cikke e tdmogatési programot a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek
nyilvanitja, és megallapitja, hogy azt az EK 88. cikk (3) bekezdésére tekintettel
jogellenesen hajtottak végre.

Ugyanezen hatdrozat 2. cikke azonban nem mindsiti dllami tdmogatdsnak azon
adémentességeket, amelyeket az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a csekély 6sszegti (de
minimis) tdmogatdsokra val6 alkalmazdsardl sz6ld, 2001. janudr 12-i 69/2001/EK
bizottsagi rendeletben (HL L 10., 30. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 8. fejezet, 2. kotet,
138. 0.) vagy a nyujtasuk idépontjdban alkalmazanddé de minimis szabalyokban
megallapitott feltételeket teljesitve nydjtottak.
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A 3. cikk tovabb4 elismeri az 1. cikkben emlitett azon tdmogatasoknak a k6zos piaccal
valé Osszeegyeztethetségét, amelyek teljesitik a regiondlis tdmogatdsi programokrdl
sz616, 1979. évi bizottsdgi kozleményben (HL C 31, 9. o.), a regiondlis éllami
tamogatasokrol sz6ld, 1998. évi bizottsgi irdnymutatasban (HL C 74., 9. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 226. o0.) vagy az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének
a kis- és kozépvallalkozasoknak nydjtott allami timogatasokra torténé alkalmazasarol
sz016, 2001. januar 12-i 70/2001/EK bizottsigi rendeletben (HL L 10., 33. o.; magyar
nyelvi killonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 141. 0.) megdllapitott feltételeket.

Az 5. cikk a kovetkezéképpen rendeli el a kozos piaccal 9sszeegyeztethetetlen jogelle-
nes tamogatasok visszatérittetését:

»Franciaorszag minden sziikséges intézkedést megtesz az 1. cikkben emlitett program
cimén nyujtott és jogellenesen rendelkezésre bocsatott — a 2. és 3. cikkben emlitettektdl
eltéré — tamogatasoknak a kedvezményezettektdl valé visszatérittetése érdekében.

A visszatérittetést késedelem nélkiil, a nemzeti jog szerinti eljarasoknak megfeleléen
kell végrehajtani, feltéve hogy azok lehet6vé teszik e hatdrozat azonnali és hatékony
végrehajtasit. [...]”

A 6. cikk kimondja:

»Franciaorszag e hatdrozat kozlésének idépontjatdl szamitott kéthénapos hataridén
belill tdjékoztatja a Bizottsdgot a hatdrozatnak valé megfelelés érdekében hozott
és tervezett intézkedésekrol.”
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A 7. cikk hozzéteszi:

sFranciaorszdg ezen informdciokat a mellékelt formanyomtatvany alapjan kozli,
és kimerit6 listdt készit az 1. cikkben emlitett program cimén nydjtott adémentessé-
gekben részesiilt vallalkozasokrdl és az egyes esetekben kifizetett 6sszegekrol.

Franciaorszag listat készit azon vallalkozasokrdl, amelyek az 1. cikkben emlitett
program cimén olyan tdmogatisokban részesiiltek, amelyek nem teljesitik a [69/2001]
rendeletben, a tdmogatds nyujtisdnak id6pontjdban alkalmazandé de wminimis
szabalyokban, a [70/2001] rendeletben, a regiondlis timogatasi programokrél szélé,
1979. évi kozleményben vagy a regiondlis dllami tdmogatdsokrdl szold, 1998. évi
irdanymutatdsban foglalt feltételeket. E lista tartalmazza az emlitett egyes véllalkozasok
altal kapott tdmogatdsi 6sszegeket is.”

A hatdrozatban az annak végrehajtdsa érdekében hozott és tervezett intézkedések
kozlésére elbirt kéthonapos hataridé lejartat kovetd killonbozé levélvaltasok és emlé-
keztet6k utdn a Bizottsag, mivel ugy itélte meg, hogy a Francia Koztarsasag tovabbra
sem nyujtott tdjékoztatast, a jelen kereset benytjtasarol hatarozott.
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A keresetrol

A felek érvei

A Bizottsag érvelése

A Bizottsag azt kifogésolja, hogy a Francia Koztirsasig a hatdrozat végrehajtdsa
érdekében semmilyen behajtast nem eszkozolt.

Kifejti, hogy maga is elfogadta az 1991 és 1993 kozotti idészakot illetéen a végrehajtas
teljes lehetetlenségének fenndlldsat, mivel az ezen id§szakra vonatkozé adézasi adatok
hidnydban az akkor tdmogatdsban részesiilt kedvezményezettek nem azonosithatok.

Az 1993-as évet kovetd iddszakot illetben azonban kizarja a végrehajtds teljes
lehetetlenségét.

A hatédrozat végrehajtdsara vonatkozo levélvaltasokban emlitett, a tevékenységiiket
megsziintetd kedvezményezett véllalkozdsokat illetéen a Bizottsdg ugy érvel, hogy
eszkozatruhdzds esetén meg kell vizsgdlni az Ugylet pénziigyi feltételeit annak
megéallapitidsa érdekében, hogy az dtruhdzds a piaci feltételeknek megfeleléen
valésult-e meg.
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Az itélkezési gyakorlat szerint ezzel e feltétellel tekinthet6 dgy, hogy a vételar
tartalmazza a tdmogatasi elemet, ily médon a vevd f8szabély szerint nem tekinthet6
ugy, hogy elényben részesiilt (a C-390/98. sz. Banks-tigyben 2001. szeptember 20-an
hozott itélet [EBHT 2001.,1-6117. 0.] 77. pontja és a C-277/00. sz., Németorszag kontra
Bizottsag tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-3925. 0.] 80. pontja),
mivel a tdmogatds kedvezménye az dtruhdz6nal marad.

Amennyiben a tevékenység megsziintetését kovetéen dtruhdzott bizonyos javak
vonatkozasdban nem létezik tényleges piac, mas referencidk vagy mds kritériumok
alkalmazhatdk a tdmogatas vevére vald esetleges atruhazasanak vizsgalatdhoz.

Mindenesetre a tdmogatds visszatérittetése nem fugghet a tdmogatds Osszegének
az eszkozatszélldsra vonatkozdé aktusban valé megjel6lésétSl. Ennek hidnyaban
killongsen konnyd lenne megkérddjelezni az allami tdmogatisokra vonatkozé
szabélyok hatékony érvényesiilését. Elegendé lenne az, hogy a piaci 4r alatti aron
megvalésulé iigyletben részt vevd felek elmulasztjidk a szerzédésben megemliteni
a tdmogatds atruhdzasit. Mdrpedig a tdmogatds vevére val6 atruhdzasa fennéllasanak
vizsgalata nem fiigghet kizardlag az iigyletben részt vevo felek akaratatol.

A Bizottsag kifejti, hogy az EK 10. cikkre alapitott kifogasa nem tekinthet a hatarozat
5. és 6. cikkének végre nem hajtdsara alapitott kifogdstol elkiiloniilének. E kifogds
egyszerlien azt hivatott hangsilyozni, hogy a francia hatdsigok kiillonosen sokat
késlekedtek azzal, hogy az emlitett hatdrozatnak megfeleljenek.
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A Francia Koztarsasdg érvelése

A Francia Koztarsasag ugy véli, hogy a hatarozat végrehajtdsa érdekében valamennyi
lehetséges intézkedést meghoztak. Ugyanakkor a tevékenységiiket megsziintetd
kedvezményezett vallalkozasokat illetGen lehetetlen a visszatérittetés.

— A tdmogatdsoknak a tevékenységiiket meg nem sziinteté kedvezményezettekkel
szembeni visszatérittetésérol

A Francia Koztarsasag felsorol kiilonb6z6, a kedvezményezettek azonositésa,
a visszatérittetendd tdmogatasok osszegének kiszamitsa, valamint a visszatérittetésre
vonatkozo eljarasok kivalasztasa és végrehajtasa soran felmeriilt nehézségeket. Szerinte
e nehézségek a visszatérittetés végrehajtasinak terjedelmével és Osszetettségével
Osszefiiggd kilsé akaddlyokat jelentenek.

A kedvezményezettek azonositdsa sordn felmeriilt nehézségek eldszor is az 1991-es,
1992-es és 1993-as pénziigyi évet illetéen a nemzeti jog azon szabdlyaval fiiggnek dssze,
amely a szdmviteli dokumentumok meg6rzését csak tizéves id6tartamra irja elé.

A késébbi évekre vonatkozdan e nehézségek azon korillménnyel fiiggtek Gssze, hogy
a tdmogatdsi program a bevallason alapuld rendszer keretében nem jart sziikségképpen
a kedvezményezettek konkrét azonositasaval. Az illetékes teriileti hatésdgoknal végzett
vizsgalatra lett volna tehat sziikség.
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u A Francia Koztarsasag ugy érvel, hogy 2005. mércius 16-4n listat kiildott a Bizottsdgnak
az 1994 és 2002 kozott a kozosségi fels6 hataron feliili, 1 millié eur6t meghaladé brutté
Osszegli tamogatasban részesiild 55 vallalkozasrol.

35 Hozzateszi, hogy 2006. julius 7-én a Bizottsag 2006. aprilis 26-i azon levelére valaszolva,
amely a 100 000 eur6t meghaladé adémentességben részesiilé valamennyi vallalkozas
listdjanak kozlését kérte, megkiildte a kovetkezoket:

— azon 464 kedvezményezett vallalkozas listajat, akik a de minimis timogatasokra,
a regiondlis tdmogatdsokra, valamint a kis- és kozépvallalkozdsoknak (a
tovdbbiakban: KKV-k) nydjtott timogatisokra vonatkozé kozosségi rendelkezések
értelmében nincsenek visszafizetési kotelezettségnek alavetve;

— azon 105 kedvezményezett véllalkozas listajat, akik a hatdrozat értelmében
kotelesek voltak a 200 000 eurd alatti netté tdmogatds visszatéritésére.

3% A Francia Koztarsasag a 2007. oktober 22-én benygjtott viszonvalaszahoz mellékeli
azon 88 vallalkozas listdjat, akiknek 200 000 eurd feletti tdimogatast kell visszafizetniiik.
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A Francia Koztarsasdg a visszatérittetendd tamogatasok Osszegének meghatérozasa
soran felmeriilt nehézségeket elsGsorban a hatdrozat 2. és 3. cikkéhez koti.

Kiemeli, hogy a visszatérittetendd timogatasok 6sszege megfelel az emlitett 2. és 3. cikk
hatdlya ald nem tartozé adémentességek dsszegének. Marpedig szerinte — ahogyan
a kedvezményezett vallalkozasok azonositisa — a tdmogatisok 6sszegének meghata-
rozasa is sziikségessé tette az adéhatdsagok valamennyi megyei igazgatosiganal vald
informéciogytijtést a szoban forgé vallalkozasok teljes ad6zasi tigyiratdnak megvizsga-
lasa révén. A nemzeti szinten tett addbevalldsok ugyanis nem emlitettek bizonyos,
aregiondlis timogatasokra és a KKV-knak nyujtott tdimogatdsokra vonatkozé kozosségi
keretszabalyok alkalmazdasahoz sziikséges informdcidkat.

A Francia Koztarsasdg megjegyzi, hogy a Bizottsig az emlitett keretszabalyok
alkalmazasdval kapcsolatban elfogadott bizonyos konnyitéseket, és hogy ennélfogva
az illetékes hatdsdgok kiillonbozd szamitdsokat végezhettek, amelyek lehet6vé tették
a visszatérittetendd timogatisok Osszegének meghatirozdsat, amely az adémentes-
ségnek — a de minimis tdmogatasokra, a regiondlis timogatisokra és a KKV-knak
nyGjtott tdmogatisokra vonatkozé kozosségi rendelkezések hatdlya ald tartozd
tamogatasok Osszegével csokkentett — 6sszegének felel meg.

Maisodszor eléadja, hogy a visszatérittetend6 tamogatasok 6sszegének meghatarozasat
megnehezitette az érintett vdllalkozdsokkal valé egyiittmiikodés sziikségessége. Az
illetékes hatésagok ugyanis — akiknek a visszafizetési koveteléseket nem adokovetelé-
seknek kellett tekinteniiik — a nemzeti jog keretében ilyen kovetelések esetében nem
rendelkeztek olyan, a parbeszédet el6iré formalizalt eljardssal, mint amely az adékove-
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telések esetében el6 van irva. Az érintett vdllalkozasokkal valé egytittmiikodés
ezenkiviil szamos olyan esetben is sziikségesnek tlint, amikor a sziikséges informacidk
nem szerepeltek ezek ad6zasi tigyirataban.

Végiil a visszatérittetésre vonatkozo eljarasokkal kapcsolatos nehézségeket illetéen
a Francia Koztirsasdg hangstlyozza, hogy a nem addkovetelésekre alkalmazandd
eljarasban a kovetkezé harom hat6sag egymadst koveté beavatkozdsdra volt sziikség:
a behajtandé kovetelések érvényesitésére illetékes altalanos addigazgatosag, az emlitett
koveteléseket érvényesitését elrendelé minGségében a prefektus mint a beszedési
megbizasok aldirdja, valamint az éltaldnos allami szdmvevoéi igazgatésagnak a kove-
telések behajtdsara illetékes szamvevoi. Hozzateszi, hogy a nagyobb hatékonysag
érdekében a kovetelések megyénkénti csoportositisa mellett dontottek, hogy az egyes
prefektusok a beszedési megbizdsokat a megyéjiikben letelepedett valamennyi
véllalkozas esetében ala tudjak irni.

Viszonvalaszaban a Francia Koztarsasag elismeri, hogy annak idépontjaban a beszedési
megbizasokat még mindig nem allitottak ki.

— A tdmogatasoknak a tevékenységiiket megsziintet6 kedvezményezettekkel szembeni
visszatérittetésérol

A Francia Koztirsasag ugy érvel, hogy a Bizottsiggal val6 levélviltdsa sordn
a tevékenységiiket megsziinteté 204 kedvezményezett vonatkozdsdban a végrehajtds
teljes lehetetlenségére hivatkozott.
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s Kifejti, hogy a Bizottsdg azonban a kovetkezéket vélaszolta:

- a kedvezményezett eszkozeinek atruhdzdsa esetén a tdmogatds atvevére vald
atruhazasanak elkeriilése érdekében meg kell vizsgalni, hogy az {igyletre a piaci
feltételeknek megfelel6en keriilt-e sor;

- figyelemmel az ilyen vizsgalat gyakorlati nehézségeire az emlitett valamennyi
vallalkozas vonatkozasaban, elfogadta, hogy az ellenérzést a legfontosabb eszk6zok
atruhdzasara korlatozzak.

35 El6adja, hogy az adéhatdsagok sem a megegyezéses atruhdzas formajaban megvalésult,
sem pedig a szandlasi vagy fizetésképtelenséggel Gsszefiiggd birdsagi eljaras keretében
bekovetkezett eszkozatruhazasok esetében nem tudjak megvizsgalni, hogy a széban
forgé atruhdzasokra szokasos piaci feltételek mellett keriilt-e sor.

36 Ugyanis, ha létezik is ingatlanpiac, nem létezik hasznalt ipari javak piaca. Ezek esetében
az atruhdzaskori piaci ar meghatdrozdsihoz tehat semmilyen referencia nem 4&ll
rendelkezésre.
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Kovetkezésképpen lehetetlen megvizsgélni, hogy a vdllalkozas tevékenységének
megsziintetése esetén az eszkozdtruhdzds a tdmogatdsnak az 1j vevlre vald
atruhdzéasaval jart-e.

A Francia Koztarsasag hangsulyozza tovabba:

- egyaltaldn nem lehetséges a visszatérittetés akkor, amikor a vallalkozds nem talalt
atvevét, és — mivel egyszertien csak eltlint — mar nincs jogi képviseldje;

— bizonyos esetekben el6fordulhat, hogy az eszkozoket tobb kiillonb6z6 atvevo vette
at.

Mindenesetre a visszatérittetés jogi akadalyokba is titkozik.

Igy a fizetésképtelenséggel Osszefiiggd eljaras ala vont vallalkozasokat illetéen nem
lehet behajtani olyan kovetelést, amelyet az el6irt hatarid6n belill nem nyujtottak be
a felszamolo6biztoshoz.
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A tevékenységiiket megsziinteté vallalkozdsok megegyezéses eszkozatruhdzasait
illetéen a tdmogatdsok visszatérittetése minden jogalapot nélkiil6z abban az esetben,
amikor az atruhdzasi aktus nem emliti a tdimogatasnak a vevdre val6 atruhdzasat.

A Francia Koztarsasig tehat fenntartja, hogy teljesen lehetetlen szdmdra a tevé-
kenységiiket megsziintetd véllalkozasoknak nyujtott tdmogatdsok visszatérittetése.

A Birésdg dlldspontja

A tdmogatdsok visszatérittetésérol

A valamely jogellenes timogatasra vonatkozd negativ hatarozat esetében a timogatas
Bizottsdg altal elrendelt visszatérittetésére az EK-Szerz6dés [88]. cikkének alkalmaza-
sdra vonatkozé részletes szabdlyok megdllapitiasardl szolo, 1999. maércius 22-i
659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 8. fejezet,
1. kotet, 339. 0.) 14. cikkének (3) bekezdésében foglalt feltételekkel keriil sor, miszerint:

»l...] a visszatéritést késedelem nélkiil és az érintett tagéllam nemzeti joga szerinti
eljards keretében kell végrehajtani, feltéve hogy e rendelkezések lehetévé teszik
a Bizottsdg hatdrozatdnak azonnali és hatékony végrehajtisat. EbbSl a célbol
és a nemzeti birésagok el6tt zajlo eljaras esetén — a kozosségi jog sérelme nélkil —
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az érintett tagallamok meghozzak a jogrendszeriik szerint rendelkezésre all6 sziikséges
intézkedéseket, beleértve az atmeneti intézkedéseket is.”

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsdg dltal az EK 88. cikk (2) bekezdése
alapjan benyujtott kotelezettségszegés megallapitasa irdnti keresettel szembeni
védekezésként a tagdllam egyediil a hatdrozat megfelel6 végrehajtisanak teljes
lehetetlenségére alapitott érvre hivatkozhat (lsd killonosen a C-177/06. sz., Bizottsag
kontra Spanyolorszdg iigyben 2007. szeptember 20-4n hozott itélet [EBHT 2007.,
[-7689. 0.] 46. pontjat és az ott hivatkozott {télkezési gyakorlatot).

Nehézségek esetén a Bizottsagnak és a tagdllamnak — a tobbek kozott az EK 10. cikk
alapjat képez6 — a tagdllamok és a k6zosségi intézmények jéhiszem( egyiittmiikodése
kolcsonos kotelezettségének szabdlya értelmében jéhiszemiien egyiitt kell miikodnie e
nehézségek legy6zése céljabol, a Szerzédés — kiilonosen az allami tdmogatdsokra
vonatkoz6 — rendelkezéseinek teljes tiszteletben tartdsa mellett (ldsd a C-415/03. sz.,
Bizottsdg kontra Gorogorszag tigyben 2005. mdjus 12-én hozott itélet [EBHT 2005.,
[-3875. 0.] 42. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A végrehajtas teljes lehetetlenségének feltétele nem teljesiil, ha az alperes tagallam arra
szoritkozik, hogy azokrdl a jogi, politikai és gyakorlati nehézségekrdl tajékoztatja
a Bizottsdgot, amelyeket a hatdrozat végrehajtisa el6idéz, anélkil hogy a tdmogatds
visszatérittetése érdekében az érintett tarsasdgokkal szemben ténylegesen eljarna,
és a Bizottsignak a hatdrozat végrehajtdsanak olyan alternativ mddozatait javasoln3,
amelyek e nehézségek legy6zését lehet6vé tennék (lasd tobbek kozott a C-485/03—
C-490/03. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszdg egyesitett tigyekben 2006.
december 14-én hozott itélet [EBHT 2006.,1-11887. 0.] 74. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).
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A jelen tgyben el6szor is meg kell allapitani, hogy jéval a hatarozat 6. cikkében
megallapitott hataridén és az alperes tagallammal folytatott levélvaltas sordn a Bizottsag
altal nyujtott tovabbi hataridékon til e tagallam semmilyen Gsszeget nem hajtott be
a keresetlevél benyujtasdnak id6pontjaban, sem pedig — az emlitett hatdrozat
elfogadasat kovetd majdnem négy évvel — a viszonvalasz benytjtasanak idépontjaban.

— A tdmogatdsoknak a tevékenységiiket meg nem sziinteté kedvezményezettekkel
szembeni visszatérittetésérdl

El6zetesen meg kell édllapitani, hogy az 1991-1993-as pénziigyi évekre vonatkozé
tamogatasok a jelen eljarasban nem vitatottak. E timogatasokat illetéen a Bizottsag mar
az eljaras meginditdsa el6tt elismerte a visszatérittetés teljes lehetetlenségének

s

fennalldsat, amely dllaspontjat keresetlevelében is kifejezetten megerdsitette.

Egyébként a Francia Koztirsasag nem dllithatja megalapozottan, hogy a hivatkozott
nehézségek kiils6 akadalyokat jelentenek.

Ezen, a kedvezményezettek azonositisdval, a visszatérittetend6 tdmogatisok Ossze-
gének kiszamitasaval, valamint a visszatérittetési eljarasok kivalasztasaval és végrehaj-
tasaval kapcsolatos nehézségek a nemzeti hatésagok sajat cselekményének vagy
mulasztdsainak betudhat6 bels6 nehézségek kozé tartoznak.
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MegjegyzendS, hogy a nemzeti hatdsigok e bels6 nehézségek felmeriilésekor
levélvaltast kezdeményeztek a Bizottsiggal. Igy vélaszoltak a tajékoztatds iranti
kérelmekre, leirtak a felmeriilt nehézségeket, egyes nehézségek megoldasara alkalmas
egyezségeket javasoltak, és utasitisokat kértek.

A levélvéltasban vald részvételiiket azonban elészor sorozatos jelentés késedelmek
jellemezték.

Kiilonosen, amikor a Bizottsag elGszor is mind a hatarozat 7. cikkének masodik
bekezdésében, mind pedig késébbi irasbeli kérelmeiben ragaszkodott annak sziiksé-
gességéhez, hogy készitsenek listit a tdmogatisok visszatérittetése altal érintett
véllalkozasokrdl, és haladéktalanul hajtsik végre a tényleges visszatérittetést, majd
beleegyezett az alkalmazanddé kozosségi keretszabalyok alkalmazdsira vonatkozd
konnyitésekbe, a francia hatésigok:

- ragaszkodtak ahhoz, hogy a visszafizetési kotelezettségnek ald nem vetett 464
véllalkozas listdjat kiildjék meg a szamara;

- atényleges visszatérittetés érdekében nem tettek tényleges 1épéseket mar a 2005-6s
év els6 negyedévétdl kezdve a 2006. marcius 16-an kozolt listan szerepld azon 55
vallalkozassal szemben, akik 1994 és 2002 kozott a kozosségi fels6 hataron felili,
1 millié eurét meghaladé brutté tamogatasokban részesiiltek;

I-8396



BIZOTTSAG KONTRA FRANCIAORSZAG

— hasonléan nem tettek ilyen 1épéseket 2006. jilius hénapjatél kezdve a 2006.
julius 7-én kozolt listan szereplé azon 105 vallalkozéassal szemben, akik
200000 eurd alatti nett6é tamogatds visszatéritésére kotelesek;

- csak 2007. oktéber 22-én, majdnem négy évvel a hatdrozat meghozatala utin
kozolték a jelen eljarasban benytjtott viszonvalasz mellékletében a 200000 eurd
feletti timogatas visszafizetésére koteles 88 vallalkozas listdjat;

— azemlitett viszonvalaszban elismerték, hogy a beszedési megbizdsokat még mindig
nem allitottak ki, noha az elsé kikiildést 2006. aprilis 12-én igérték 2006. majus 31-i
végs6 hataridével;

- hatékonysagi gondra hivatkoztak a kovetelések megyénkénti csoportositasanak
igazolasihoz, anélkill azonban, hogy ez akar csak egyetlen beszedési megbizds
kibocsatasat is eredményezte volna.

s« A tevékenységiiket meg nem sziinteté kedvezményezetteket illetéen a fentiekbdl igy
az kovetkezik, hogy a végrehajtés teljes lehetetlenségének feltétele nem teljestilt, és hogy
a hatdrozat 5. cikkének figyelmen kiviil hagydsara alapitott kifogds megalapozott.
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— Atdmogatdsoknak a tevékenységiiket megsziintet6 kedvezményezettekkel szembeni
visszatérittetésérdl

Megjegyzend§, hogy a Bizottsig sem a jelen eljardst megel6z6 levélvaltisaiban, sem
a keresetlevelében nem rétta az alperes tagallam terhére, hogy a tevékenységiiket atvevé
jogutod nélkil egyszertien csak elttint vallalkozasokat illetéen nem hajtotta végre
a hatdrozatot.

Amikor valamely vallalkozas fizetésképtelenséggel oOsszefiiggé eljards alatt van,
a korabbi helyzet fészabdly szerint visszadllithatd, és a jogellenesen nyujtott
tamogatdsokbdl eredd versenytorzulds kikiiszobolhetd az érintett tdmogatasok
visszatéritésére vonatkozé kovetelésnek a kovetelések jegyzékébe vald felvételével (a
fent hivatkozott Németorszdg kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 85. pontja).
Amennyiben a kovetelések bejelentésének hatdrideje lejart, a nemzeti hatésagok
kotelesek minden olyan igazoldsi eljarast igénybe venni — amennyiben létezik, és még
nyitva dll —, amely kiilonleges esetekben lehet6vé teszi a kovetelés hatdridén tuli
bejelentését.

A tevékenységiiket megsziintet és eszkozeiket dtruhdzo kedvezményezetteket illetéen
a nemzeti hatésagok feladata megvizsgalni, hogy az dtruhdzas pénzigyi feltételei
megfeleltek-e a piaci feltételeknek.

Ebben az esetben a timogatdsi elemet a piaci dron értékelték és belefoglaltdk a vételarba,
ily m6don nem tekinthetd gy, hogy a vevé a tobbi piaci szerepl6vel szemben elényben
részesiilt (a fent hivatkozott Németorszdg kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet
80. pontja). Ellenkezd esetben nem zarhaté ki, hogy az atvevé adott esetben a kérdéses
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tamogatasok visszafizetésére kotelezhet, amennyiben bizonyitjak, hogy az emlitett
tamogatasokban vald részesiiléssel 0sszefiiggd versenyel6nyt ténylegesen élvezi (a fent
hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 86. pontja).

so Az atruhdzas pénziigyi feltételeinek vizsgalatakor a nemzeti hatésagok figyelembe
vehetik kiilénosen az dtruhdzashoz igénybe vett formdt, példdul a piaci feltételekkel
megval6suld értékesitést biztositani hivatott nyilvanos arverést.

e Figyelembe vehetnek tovabba kiilondsen az atruhazas alkalmaéval esetlegesen készitett
szakvéleményt is.

e Amikor az eszkozoket tobb kiillonbozé atvevd vette at, f6szabdly szerint semmi nem
akaddlyozza annak vizsgélatat, hogy az egyes tigyletek pénziigyi feltételei megfeleltek-e
a piaci feltételeknek.

62 Megegyezéses eszkozatruhdzas esetén a tdmogatdsok dtvevotdl torténd visszatéritte-
tése nem fiigghet e timogatdsoknak az dtruhdzasi aktusban valé kifejezett emlitésétdl. A
visszatérittetés végrehajthaté akkor, ha az dtvevének tudomdsa kellett legyen
a tamogatasok fennallasardl és a Bizottsag altal inditott vizsgalati eljarasrol.
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A fenti koriilményekre tekintettel az alperes tagéllam a kotelezettségszegés megalla-
pitasa aldli kibuvés érdekében nem elégedhet meg azzal, hogy éltaldnos és elvont
megallapitdasokat tesz, anélkiil hogy a hatirozat végrehajtisa érdekében ténylegesen tett
valamennyi lépés fényében elemzett, meghatérozott konkrét esetekre hivatkozna.

A priori érveléssel az ellenkez6 elfogadasa a tevékenységiiket megsziintetd vallalko-
zasok egész kategoéridja vonatkozasdban teljesen kizdrnd a végrehajtast, mikozben ezek
esetében a végrehajtds teljes lehetetlensége adott esetben csak az egyes véllalkozasok
sajatos koriilményei alapjan fogadhato el.

A jelen ugyben a Bizottsiggal folytatott levélvaltdsaiban a Francia Koztrsasag
a tevékenységiiket megsziintetd 204 vdllalkozds esetében a végrehajtds teljes
lehetetlenségére hivatkozott. Nem bizonyit ugyanakkor semmilyen, annak érdekében
tett konkrét 1épést, hogy megvizsgilja az egyes véllalkozdsok helyzetét, és értékelje,
hogy a fent emlitett kritériumok alapjdn a visszatérittetést elrendeli-e, vagy sem. Nem
bizonyitja azt sem, hogy élt azzal a ténnyel, hogy a Bizottsdg az EK 10. cikkben el&irt
egyittmiikodés keretében elfogadta a legfontosabb eszkozok dtruhdzésara korlatozott
ellendrzést.

E kortlmények kozott — a tevékenységiiket megsziintet$ kedvezményezetteket illetéen
is — meg kell allapitani, hogy a végrehajtas teljes lehetetlenségének feltétele nem
teljesiilt, és hogy a hatdrozat 5. cikkének figyelmen kiviil hagydséra alapitott kifogds
megalapozott.
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A Bizottsdgnak a hatarozat végrehajtdsa érdekében hozott és tervezett intézkedésekrol
valé tdjékoztatdsa

A Birésagnak nem sziikséges megvizsgdlnia a Bizottsagnak a hatdrozat végrehajtasa
érdekében hozott és tervezett intézkedésekrdl torténé tdjékoztatdsanak elmulasztd-
sdért a Francia Koztdrsasig elmarasztaldsdra irdnyuld, a hatdrozat 6. cikkére alapitott
kérelmet tekintettel arra, hogy e tagillam nem teljesitette e kotelezettségeket az el6irt
hatdrid6n beliil (lasd kiillonosen a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag
tigyben 2007. szeptember 20-an hozott itélet 54. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Meg kell tehat allapitani, hogy a Francia Koztarsasag — mivel az el8irt hataridén beliil
nem hajtotta végre hatdrozatot — nem teljesitette az emlitett hatarozat 5. cikkébdl ered
kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Francia Koztdrsasig
pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Francia Koztarsasag — mivel az el6irt hataridén beliil nem hajtotta végre
a Franciaorszag altal a nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok atvételét illetéen
végrehajtott tamogatasi programrol sz616, 2003. december 16-i 2004/343/EK
bizottsagi hatarozatot — nem teljesitette az emlitett hatirozat 5. cikkébdl
eredo kotelezettségeit.

2) A Birdsag a Francia Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Aldirasok
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