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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai J.-C. Bonichot,
K. Schiemann, P. Kuris ir L. Bay Larsen (praneséjas),

generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

susipazines su 2008 m. birzelio 12 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso pripazinti, kad per
nustatyta termina nejvykdziusi 2003 m. gruodzio 16 d. Komisijos sprendimo
2004/343/EB dél Prancuzijos jgyvendintos pagalbos schemos su sunkumais susidaru-
sioms jmonéms perimti (OL L 108, p. 38, toliau — sprendimas) Pranctzijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal $io sprendimo 5 ir 6 straipsnius, EB 249 straipsnio
ketvirtaja pastraipg ir EB 10 straipsnj.
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Prancuzijos Respublika gincija ieskinio pagrjstuma ir praso ji atmesti.

Ginco aplinkybés

Sprendimu valstybés pagalbos schema laikomos atleidimo nuo mokesciy nuostatos,
jtvirtintos Bendrojo mokesciy kodekso (toliau — BMK) 44f, 1383A ir 1464B bei
1464C straipsniuose. Sios nuostatos buvo jtvirtintos 1988 m. gruodzio 23 d. Biudzeto
jstatymu 1989 metams Nr. 88-1149 (1988 m. gruodzio 28 d. Prancizijos Respublikos
oficialusis leidinys, p. 16320), apie tai i§ anksto nepranesus Komisijai.

Taikant BMK 44f straipsnj, bendrovés, jsteigtos siekiant perimti su sunkumais
susidarusiy pramonés jmoniy veikla, dvejy mety laikotarpiui atleidZziamos nuo pelno
mokescio. Naujai jsteigtos bendrovés, remiantis BMK 1464B ir 1464C straipsniais,
pritarus kompetentingoms vietos institucijoms, taip pat dvejy mety laikotarpiui gali
bati atleistos nuo verslo ir turto mokesciy.

Sprendimo 1 straipsnyje $i pagalbos schema pripazjstama nesuderinama su bendraja
rinka ir konstatuojama, kad ji buvo jgyvendinta pazeidziant EB 88 straipsnio 3 dalj.

Taciau to paties sprendimo 2 straipsniu suteikti atleidimai nuo mokesciy nelaikomi
valstybés pagalba, jei atitinka salygas, numatytas 2001 m. sausio 12 d. Komisijos
reglamente (EB) Nr. 69/2001 dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo de minimis
valstybés pagalbai (OL L 10, p. 30) arba jy suteikimo metu taikytiny de minimis
taisykliy.
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Be to, 3 straipsnyje nurodoma, kad pagal 1 straipsnyje nurodyta schema suteikta
pagalba, kuri atitinka salygas, numatytas 1979 m. Komisijos komunikate dél regioninés
paskirties pagalbos schemy (OL C 31, p. 9), 1998 m. Gairése dél regioninés paskirties
nacionalinés pagalbos (OL C 74, p. 9) arba 2001 m. sausio 12 d. Komisijos reglamente
(EB) Nr.70/2001 dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo valstybés pagalbai mazoms
ir vidutinéms jmonéms (OL L 10, p. 33), yra suderinama su bendraja rinka.

Ipareigojimas susigrazinti neteiséta ir nesuderinama pagalba 5 straipsnyje suformu-
luotas taip:

»Pranctzija privalo imtis visy batiny priemoniy, kad i§ pagalbos gavéjy buty
susigrazinta visa pagal 1 straipsnyje nurodyta schema neteisétai jiems suteikta
pagalba, isskyrus numatyta 2 ir 3 straipsniuose.

Pagalba turi buti susigrazinta nedelsiant, vadovaujantis nacionalinés teisés procedu-
romis, jei jos leidzia greita ir veiksminga $io sprendimo jgyvendinima. <...>*

6 straipsnyje sakoma:

»Pranciuzija per du ménesius nuo pranesimo apie §j sprendimg informuoja Komisija
apie priemones, kuriy buvo ar bus imtasi, kad batuy j jj atsizvelgta.”
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10 7 straipsnyje priduriama:

»Prancuzija privalo pateikti $ia informacija remdamasi pridéta forma ir sudaryti baigtinj
bendroviy, kurioms pagal 1 straipsnyje nurodyta schema buvo taikytas atleidimas nuo
mokesciy, sarasa ir nustatyti kiekvienu atveju sumokétas sumas.

Prancizija privalo sudaryti bendroviy, gavusiy pagalba pagal 1 straipsnyje nurodyta
schema, neatitinkancig Reglamente (Nr. 69/2001), pagalbos suteikimo metu taikytinose
de minimis taisyklése, Reglamente (Nr. 70/2001), 1979 m. Komunikate dél regioninés
paskirties pagalbos schemy ar 1998 m. Gairése dél regioninés paskirties nacionalinés
pagalbos numatytuy salygy, sarasa. Jame taip pat turi bati nurodytos sumos, kurias kaip
pagalba gavo kiekviena bendrové.”

u  Po to, kai buvo pasikeista jvairiais rastais ir kelis kartus priminta pasibaigus dvejyu mety
terminui sprendime numatytam prane$imui apie priemones, kuriy imtasi ir kurios
numatytos jam vykdyti, Komisija, manydama, kad Prancizijos Respublika vis dar to
nepadaré, nusprendé pareiksti $j ieskinj.
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Dél ieskinio

Saliy argumentai

Komisijos argumentai

Komisija kaltina Prancazijos Respublika nesusigrazinus jokiy sumuy vykdant §j
sprendimag.

Ji patikslina pati pripazinusi, jog yra absoliutus negaléjimas susigrazinti pagalba uz
laikotarpj nuo 1991 m. iki 1993 m., kadangi, nesant mokestiniy duomeny uz §j
laikotarpj, negalima nustatyti pagalba tuo metu gavusiy subjekty.

Taciau ji nesutinka, kad yra absoliutus negaléjimas vykdyti sprendima laikotarpiu po
1993 mety.

Kalbant apie su sprendimo vykdymu susijusiuose pasikeitimo rastuose nurodytas
pagalba gavusias jmones, kurios nutrauké savo veiklg, pazymétina, jog Komisija
tvirtina, kad turto perleidimo atveju reikia nagrinéti sandorio finansines salygas,
siekiant jsitikinti, kad perleidimas buvo atliktas rinkos salygomis.
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Remiantis Teisingumo Teismo praktika, butent $iai salygai esant pagalba gali buti
laikoma jtraukta j prekés kaing, nes pirkéjas i§ principo negali buti laikomas naudos
gavéju (2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Banks, C-390/98, Rink. p. I-6117, 77 punktas ir
2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-277/00, Rink. p. I-3925,
80 punktas), kadangi pagalbos gavéju laikomas perleidziantis asmuo.

Tuo atveju, jei nebuty tikros nutraukus veikla perleisty daikty rinkos, galima buty
remtis kita informacija ar kriterijais, siekiant patikrinti galima pagalbos perleidima

igijéjui.

Bet kuriuo atveju pagalbos susigrazinimas negali bati priklausomas nuo pagalbos
sumos nurodymo turto perleidimo akte. PrieSingu atveju buty ypac lengva suabejoti
nuostaty, susijusiy su valstybés pagalba, veiksmingumu. Pakakty, kad sandorio, kurio
kaina mazesné nei rinkos, $alys jame nepaminéty pagalbos perleidimo. Ta¢iau pagalbos
perleidimo jgijéjui egzistavimo patikrinimas negali priklausyti vien nuo sandorio $aliy
valios.

Komisija patikslina, kad jos kaltinimas, susijes su EB 10 straipsniu, neturéty buti
laikomas atskiru nuo kaltinimo, grindziamo sprendimo 5 ir 6 straipsniy nejvykdymu. Jis
paprasciausia skirtas atskleisti itin léta Prancizijos valdzios institucijy minéto
sprendimo vykdyma.
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Prancizijos Respublikos argumentai

Prancuzijos Respublika mano, kad sprendimui vykdyti buvo imtasi visy jmanomy
priemoniy. Vis délto negalima susigrazinti pagalbos, suteiktos jmonéms, nutrauku-
sioms savo veikla.

— Dél pagalbos susigrazinimo i$ veikla nenutraukusiy imoniy

Prancizijos Respublika nurodo jvairius sunkumus, su kuriais buvo susidurta nustatant
pagalbos gavéjus, apskaiCiuojant grazintinas pagalbos sumas, taip pat pasirenkant ir
igyvendinant susigrazinimo procediiras. Jos teigimu, $ie sunkumai yra iSorés veiksniai,
susije susigrazinimo apimtimi ir sudétingumu.

Sunkumai, su kuriais susidurta nustatant pagalbos gavéjus 1991, 1992 ir 1993 mokesti-
niais metais, pirmiausia yra nacionalinés teisés nuostatos, kuri reikalauja saugoti
finansinius dokumentus tik desimt mety, pasekme.

Kalbant apie vélesnius metus, sunkumy atsirado dél to, kad pagalbos schemoje
nebutinai nustatomi pagalbos gavéjai naudojant deklaravimo sistema. Todél reikéjo
kompetentingy teritoriniy tarnyby tyrimo.
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u  Prancazijos Respublika tvirtina 2005 m. kovo 16 d. Komisijai i$siuntusi 55 jmoniy, nuo
1994 iki 2002 m. gavusiy pagalba Bendrijos riba virsijanciai bendrai sumai, didesnei nei
1 milijonas eury, sarasa.

35 Ji priduria, kad 2006 m. liepos 7 d., atsakydama j 2006 m. balandzio 26 d. Komisijos
laiska, kuriuo paprasyta pateikti visy jmoniy, atleisty nuo daugiau kaip 100000 eury
mokesciy, sara$y, ji perdavé:

— 464 pagalba gavusiy imoniy, kurioms taikant Bendrijos nuostatas, susijusias su
de minimis pagalba, regioninés paskirties pagalba ir pagalba mazoms ir vidutinéms
jmonéms (toliau — MV]), nenumatyta pareiga ja grazinti, sarasg,

— 105 pagalba gavusiy jmoniy, kurios, taikant sprendima, privaléjo grazinti mazesne
nei 200 000 eury grynaja pagalba, sarasa.

3%  Prie 2007 m. spalio 22 d. pateikto tripliko ji pridéjo 88 jmoniy, privalanciy grazinti
didesne nei 200 000 eury pagalba, sarasa.
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Kalbant apie sunkumus nustatant grazintinos pagalbos suma, pazymétina, kad
Prancuzijos Respublika juos pirmiausia sieja su sprendimo 2 ir 3 straipsniais.

Ji pazymi, kad pagalbos suma, kuria reikia susigrazinti, ir atleidimo nuo mokesciy suma
nepatenka j minéty 2 ir 3 straipsniy taikymo sritj. Jos teigimu, kaip nustatant pagalba
gavusias jmones, taip ir pagalbos sumai nustatyti reikia surinkti informacija i§ visy
mokesciy tarnyby departamenty direkcijy, iSanalizuojant visus nagrinéjamy jmoniy
finansinius dokumentus. Nacionaliniu lygmeniu pildomose mokesc¢iy deklaracijose
néra tam tikros informacijos, reikalingos jgyvendinti Bendrijos programas, susijusias su
regioninés paskirties pagalba ir pagalba MVI].

Prancazijos Respublika pazymi, kad Komisija sutiko su kai kuriais minéty programy
taikymo palengvinimais ir kad todél kompetentingos institucijos galéjo atlikti jvairius
skaiciavimus, leidZiancius nustatyti grazinting pagalbos sumg, atitinkancia atleidimo
nuo mokes¢iy suma, sumazinta pagalbos, kurig apima Bendrijos aktai, susije su
de minimis pagalba, regioninés paskirties pagalba ir pagalba MV], suma.

Antra, ji tvirtina, kad pagalbos suma, kuria reikia susigrazinti, nustatyti tapo sunkiau ir
dél nagrinéjamy jmoniy bendradarbiavimo butinybés. Kompetentingos valdzios
institucijos, grazintinas sumas turéjusios traktuoti kaip nemokestines skolas, ju
atzvilgiu remiantis nacionaline teise negaléjo taikyti formalios bendradarbiavimo
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procedaros, kokia numatyta mokestiniy skoly atzvilgiu. Be to, nagrinéjamy jmoniy
bendradarbiavimas taip pat butinas daugeliu atveju, kai reikalingos informacijos néra jy
finansiniuose dokumentuose.

Galiausiai, kalbédama apie sunkumus, susijusius su susigrazinimo procediromis,
Prancuzijos Respublika pazymi, kad nemokestinéms skoloms taikytinos procediros
atveju reikéjo trijy institucijy paeiliui jsikiSimo: Generalinés mokesciy direkcijos,
atsakingos uz reikalavimy grazinti skolas jgyvendinima, prefekto, tvarkancio tokias
skolas ir iSrasancio skolinius reikalavimus, ir Generalinés vie$ojo audito direkcijos
auditoriy, atsakingy uz skoly iSieskojima. Ji priduria, jog siekdama didesnio
veiksmingumo nusprendé pergrupuoti skolas departamenty pagrindu, kad kiekvienas
prefektas galéty israsyti skolinius reikalavimus visoms jo departamente jsteigtoms
jmonéms.

Triplike Pranctzijos Respublika pripazino, kad jo pateikimo momentu skoliniai
reikalavimai vis dar nebuvo iSrasomi.

— Dél pagalbos susigrazinimo i$ veikla nutraukusiy jmoniy

Prancuzijos Respublika tvirtina, kad keisdamasi rastais su Komisija ji nurodé absoliuty
negaléjima susigrazinti pagalba i§ 204 veikla nutraukusiy imoniy.
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s Ji patikslino, kad Komisija vis délto atsakeé, jog:

— pagalbos gavéjo turto perleidimo atveju reikia jsitikinti, kad sandoris jvyko rinkos
salygomis ir siekiant i$vengti pagalbos perleidimo pirkéjui,

— atsizvelgdama j praktinius tokio nagrinéjimo visy susijusiy jmoniy atzvilgiu
sunkumus ji sutinka, kad baty patikrinti tik didziausi turto perleidimo atvejai.

35 Ji tvirtina, kad tiek dél sutartinio turto perleidimo, tiek dél atlikto vykdant skolininko
turto administravimo ir priverstinio likvidavimo procedaras mokesciy institucijos
negali jvertinti, ar nagrinéjamas perleidimas buvo atliktas jprastomis rinkos salygomis.

36 I§ tiesy, nors egzistuoja nekilnojamojo turto rinka, neegzistuoja naudoty pramonés
prekiy rinka. Todél nustatant juy rinkos kaina perleidimo momentu negalima remtis
jokiu kriterijumi.
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37 Taigi yra nejmanoma nustatyti, ar imonei nutraukus veiklg ir perleidziant turta naujam
igijéjui kartu buvo perleista pagalba.

3 Be to, Prancazijos Respublika pazymi, kad:

— susigrazinti pagalbos nejmanoma, jei jmoné nesurado pirkéjo, ir kad jai
paprasciausiai nustojus egzistuoti, ji neturi teiséto atstovo,

— tam tikrais atvejais turta gali perimti keli skirtingi pirkéjai.

30 Bet kuriuo atveju susigrazinant pagalba buvo susidurta ir su teisinémis kliatimis.

w  Todél, kalbant apie jmones, kuriy atZvilgiu pradéta bankroto procedura, néra jmanoma
isieskoti skolos, apie kuria likvidatoriui nebuvo pranesta per nustatyta termina.
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Dél sutartinio veikla nutraukusiy jmoniy turto perleidimo pagalbos susigrazinimas
neturi jokio teisinio pagrindo tuo atveju, jei pagalbos perleidimas jgijéjui nebuvo
paminétas perleidimo akte.

Todél Prancazijos Respublika teigia, kad ji niekaip negali susigrazinti pagalbos i$ veikla
nutraukusiy jmoniy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél pagalbos susigrazinimo

Neigiamo sprendimo dél neteisétos pagalbos atveju Komisijos reikalaujamas susigra-
zinimas vykdomas laikantis salygy, numatyty 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 659/1999, nustatancio issamias EB Sutarties (88) straipsnio taikymo taisykles
(OL L 83, p. 1), 14 straipsnio 3 dalyje, pagal kuria:

»<...> pagalba iSieskoma nedelsiant ir pagal atitinkamos valstybés narés nacionaline
teise nustatytas procediras, jeigu jos leidzia nedelsiant ir veiksmingai jvykdyti
Komisijos sprendima. Siuo tikslu, kai byla svarsto nacionaliniai teismai, suinteresuo-
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tosios valstybés narés, nepazeisdamos Bendrijos teisés, imasi visy priemoniy, kurios
numatytos jy atitinkamuose teisés aktuose, jskaitant laikinasias priemones.”

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika vienintelis pagrindas, kuriuo
valstybé naré gali remtis atsikirsdama j EB 88 straipsnio 2 dalies pagrindu Komisijos
pareiksta ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, yra absoliutus negaléjimas tinkamai
vykdyti sprendima (zr., be kita ko, 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Komisija pries
Ispanijg, C-177/06, Rink. p. [-7689, 46 punkta ir nurodyta teismo praktikg).

Esant sunkumams Komisija ir valstybé naré, vadovaudamosi EB 10 straipsnj pagrin-
dzianciu principu, nustatanciu valstybéms naréms ir Bendrijos institucijoms lojalaus
bendradarbiavimo pareiga, privalo saziningai bendrai veikti siekdamos jveikti
sunkumus, laikydamosi visy pirma su valstybés pagalba susijusiy Sutarties nuostaty
(Zr. 2005 m. geguzés 12 d. Sprendimo Komisija pries Graikijg, C-415/03, Rink.
p- I-3875, 42 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Absoliutaus negaléjimo jvykdyti salyga néra tenkinama, kai atsakové valstybé naré tik
pranesa Komisijai apie teisines, politines ar praktines klittis, susijusias su sprendimo
vykdymu, nesiimdama jokiy realiy veiksmuy nagrinéjamy jmoniy atzvilgiu siekiant
susigrazinti pagalba ir nepasialydama Komisijai alternatyviy sprendimo jgyvendinimo
formy, kurios leisty jveikti kliatis (Zr., be kita ko, 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo
Komisija pries Ispanijg, C-485/03—C-490/03, Rink. p. I-11887, 74 punkta ir nurodyta
teismo praktika).
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Sioje byloje pirmiausia reikia konstatuoti, kad net pasibaigus sprendimo 6 straipsnyje
numatytam terminui ir papildomiems terminams, Komisijos nustatytiems rastuose,
kuriais pasikeista su atsakove valstybe nare, ji ieskinio pateikimo data ir tripliko
pateikimo momentu, t. y. praéjus beveik ketveriems metams po minéto sprendimo
priémimo, nesusigrazino né vienos pagalbos sumos.

— Dél pagalbos susigrazinimo i$ veiklos nenutraukusiy jmoniy

I§ pradziy reikia konstatuoti, kad pagalba, susijusi su 1991-1993 mokestiniais metais,
$iame procese néra nagrinéjama. Komisija dar prie$ §j procesa pripazino absoliuty
negaléjima ja susigrazinti ir $ia pozicija aiskiai patvirtino savo ieskinyje.

Be to, Prancuzijos Respublika negali pagristai tvirtinti, kad gincijami sunkumai yra
susije su iSoreés veiksniais.

Sie su pagalbos gavéjy nustatymu susije sunkumai apskai¢iuojant grazintinos pagalbos
suma ir pasirenkant bei jgyvendinant susigrazinimo procediras kyla dél vidaus
sunkumy, susijusiy su nacionaliniy institucijy veiksmais ar neveikimu.
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Reikia pazyméti, kad susidurusios su $iais vidaus sunkumais nacionalinés institucijos
pasikeité rastais su Komisija. Todél jos atsaké j prasymus pateikti informacijos, aprasé
sunkumus, su kuriais susiduré, pasitlé kompromisus, galinc¢ius i$spresti kai kuriuos i$
jy, ir paprasé patarimo.

Taciau jy dalyvavimas pasikei¢iant rastais pirmiausia lémeé kelis reik§mingus vélavimus.

Be to, nors Komisija i§ pradziy ir sprendimo 7 straipsnio antrojoje pastraipoje, ir
vélesniuose praSymuose rastu akcentavo butinybe sudaryti sarasa jmoniy, i$ kuriy
galima susigrazinti pagalba, ir nedelsiant vykdyti veiksminga susigrazinima, o véliau
sutiko susvelninti taikytina Bendrijos sistemg, Pranctzijos valdzios institucijos:

— isipareigojo jai pateikti 464 jimoniy, kurioms netaikoma pareiga sugrazinti pagalba,
sgrasg,

— nuo pirmojo 2005 m. ketvircio siekiant veiksmingo susigrazinimo neatliko realiy
veiksmy 55 jmoniy, jtraukty j 2005 m. kovo 16 d. pateikta sarasa ir nuo 1994 iki
2002 m. gavusiy bendraja pagalba didesnei kaip 1 milijonas eury Bendrijos riba
virsijanciai sumai, atzvilgiu,
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— taip pat nuo 2006 m. liepos mén. neatliko tokiy veiksmy 2006 m. liepos 7 d.
perduoto rasto sarase esanciy 105 pagalba gavusiy imoniy, kurios privaléjo grazinti
mazesne kaip 200 000 eury suma, atzvilgiu,

— tik 2007 m. spalio 22 d. $iame procese pateiktu tripliku, t. y. praéjus beveik
ketveriems metams po sprendimo priémimo, pateiké 88 jmoniy, privalanciy
grazinti didesne kaip 200 000 eury pagalba, sarasa,

— minétame triplike pripazino, kad mokestiniai reikalavimai nebuvo israSomi, nors
apie pirmajj pateikima paskelbta 2006 m. balandzio 12 d. nustatant 2006 m.
geguzés 31 d. termina,

— isreiské susirupinima dél veiksmingumo, siekdama pateisinti skoliniy reikalavimy
pergrupavima departamenty pagrindu, taciau $is susirapinimas nedavé jokiy
rezultaty: nebuvo issiystas né vienas reikalavimas grazinti pagalba.

s« Kalbant apie veiklos nenutraukusius pagalbos gavéjus, pazymétina, jog i§ prie$ tai
isdéstyty aplinkybiy isplaukia, kad absoliutaus negaléjimo sglyga nebuvo jvykdyta ir kad
kaltinimas dél sprendimo 5 straipsnio pazeidimo yra pagristas.
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— Dél pagalbos susigrazinimo i$ veikla nutraukusiy pagalbos gavéjy

Reikia pazyméti, kad Komisija nei per pasikeitimus rastais iki $io proceso, nei ieskinyje
nekaltino atsakovés valstybés narés dél sprendimo nejvykdymo tiek, kiek tai susije su
imonémis, kurios, neradusios pirkéjo, paprasciausia nustojo egzistuoti.

Jei jmonés atzvilgiu pradéta bankroto procedara, ankstesnei situacijai atkurti ir
pasalinti i$ neteisétai suteiktos pagalbos isplaukiantj konkurencijos iskraipyma pakanka
i skoliniy jsipareigojimy sara$a jtraukti jsipareigojimus, susijusius su nagrinéjamos
pagalbos grazinimu (minéto sprendimo Vokietija pries Komisijg 85 punktas). Jei
pasibaigé terminas mokestiniams reikalavimams pateikti, nacionalinés valdzios
institucijos privalo pradéti taikyti termino atidéjimo procediiry, jei ji egzistuoja ir vis
dar yra galima, kuri tam tikrais atvejais leisty pateikti mokestinius reikalavimus praéjus
terminui.

Kalbant apie veiklg nutraukusius ir turta pardavusius pagalbos gavéjus, pazymétina, kad
nacionalinés valdzios institucijos privalo patikrinti, ar finansinés pardavimo salygos
atitiko rinkos salygas.

Siuo atveju pagalbos elementas buvo vertinamas rinkos kaina ir jtrauktas j pirkimo
kaing, nes pirkéjas neturéty bati laikomas jgijusiu pranasuma kity rinkos dalyviy
atzvilgiu (minéto sprendimo Vokietija pries Komisijg 80 punktas). Priesingu atveju
negali bati atmesta, kad i$ asmens, kuriam perleidziamas turtas, prireikus baty galima
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susigrazinti nagrinéjama pagalba, kai nustatoma, kad jis i$saugo veiksminga
konkurencinj pranasumg, susijusj su S$ios pagalbos gavimu (minéto sprendimo
Vokietija pries Komisijg 86 punktas).

Siekdamos patikrinti finansines pardavimo salygas nacionalinés valdzios institucijos, be
kita ko, gali atsizvelgti j pasirinktg turto perleidimo forma, pvz., i vie$aji pirkima, kuris
laikomos uztikrinanc¢iu pardavima rinkos salygomis.

Jos taip pat gali atsizvelgti j eksperto ataskaita, galima pateikti perleidimo metu.

Tuo atveju, jei turta perémé keli skirtingi peréméjai, i§ principo niekas netrukdo
patikrinti, ar kiekvieno sandorio finansinés salygos atitiko rinkos salygas.

Sutartinio turto perleidimo atveju pagalbos susigrazinimas i$ jgijéjo negali priklausyti
nuo aiskaus paminéjimo $io turto perleidimo akte. Jj galima nurodyti, kai igijéjas zino
apie pagalbos egzistavimg ir apie Komisijos pradéta kontrolés procediirg.
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Remiantis prie§ tai iSdéstytomis aplinkybémis, atsakové valstybé naré, siekdama
iSvengti jsipareigojimy nejvykdymo pripazinimo, negali apsiriboti vien bendro ir
abstraktaus pobudzio parei$kimais, nesiremdama konkreciais atvejais, analizuotais
atsizvelgiant j visas priemones, kuriy buvo realiai imtasi siekiant jvykdyti sprendima.

Priesingu atveju, samprotaujant a priori, buty negalima susigrazinti pagalbos i§ visy
veikla nutraukusiy jmoniy, kadangi jy atzvilgiu absoliutus negaléjimas jvykdyti
sprendima prireikus gali buti nustatytas tik atsizvelgiant j kiekvienos i$ jy konkrecias
aplinkybes.

Siuo atveju rastuose, kuriais buvo pasikeista su Komisija, Prancazijos Respublika
nurodé absoliuty negaléjima jvykdyti sprendima 204 veikla nutraukusiy jmoniy
atzvilgiu. Tadiau ji nepateiké jokiy jrodymuy, kad buvo imtasi konkreciy priemoniy
iSnagrinéti kiekvienos i$ jy situacija ir jvertinti, ar taikant prie$ tai nurodytus kriterijus
dél to reikia susigrazinti pagalba, ar ne. Ji taip pat nejrodé pasinaudojusi tuo, kad
Komisija, bendradarbiaudama pagal EB 10 straipsnj, sutiko kontrole apriboti tik
didZiausio turto perleidimo atvejais.

Esant $ioms salygoms darytina i$vada, taip pat ir veikla nutraukusiy pagalbos gavéjy
atzvilgiu, kad absoliutaus negaléjimo jvykdyti salyga nejgyvendinta ir kad kaltinimas dél
sprendimo 5 straipsnio pazeidimo yra pagristas.

I-8400



67

68

69

KOMISIJA / PRANCUZIJA

Dél pranesimo Komisijai apie priemones, kuriy buvo imtasi ir kurios numatytos
sprendimui jvykdyti

Teisingumo Teismui nereikia nagrinéti sprendimo 6 straipsniu grindziamy reikala-
vimy, kuriais siekiama, jos buty pripazinta, kad Prancuzijos Respublika nepranesé
Komisijai apie priemones, kuriy buvo imtasi ir kurios numatytos sprendimui jvykdyti,
nes §i valstybé naré per nustatyta termina faktiskai nejvykdé $iy pareigy (Zr., be kita ko,
minéto 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg 54 punkta ir nurodyta
teismo praktika).

Todél reikia konstatuoti, kad per nustatyta termina nejvykdziusi Sprendimo 2004/343,
Prancuzijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal $io sprendimo 5 straipsnj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi S$alis to reikalavo. Kadangi Komisija
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reikalavo priteisti bylinéjimosi i$laidas ir Prancazijos Respublika byla pralaiméjo,
pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Per nustatyta termina nejvykdziusi 2003 m. gruodzio 16 d. Komisijos
sprendimo 2004/343/EB dél Pranciizijos jgyvendintos pagalbos schemos su
sunkumais susidiirusioms jmonéms perimti, Pranciizijos Respublika nejvykdé
isipareigojimu pagal sio sprendimo 5 straipsni.

2. Priteisti i§ Prancazijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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