SOLLEVELD JA VAN DEN HOUT-VAN EIJNSBERGEN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
27 piivind huhtikuuta 2006 "

Yhdistetyissd asioissa C-443/04 ja C-444/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynndistd, jotka Hoge
Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittédnyt 15.10.2004 tekemillddn paatoksilld,
jotka ovat saapuneet yhteisdjen tuomioistuimeen samana pdivind, saadakseen
ennakkoratkaisun asioissa

H. A. Solleveld (C-443/04) ja

J. E. van den Hout-van Eijnsbergen (C-444/04)

vastaan

Staatssecretaris van Financién,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit J.
Malenovsky, S. von Bahr, A. Borg Barthet ja A. O Caoimh (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: J. Kokott,
kirjagja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 20.10.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

—  Solleveld, edustajanaan advocaat A. B. Schoonbeek,

— van den Hout-van Eijnsbergen, edustajanaan belastingadviseur F. D. Kouwen-
hoven,

—  Alankomaiden hallitus, asiamiehindén H. G. Sevenster ja D. ]. M. de Grave,

—  Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinddn P. van Nuffel ja D. Triantafyllou,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.12.2005 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisukysymykset koskevat jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdédddnnén
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonliséverojirjestelmd: yhdenmukainen mda-
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rdytymisperuste — 17 pédivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jédljempénd kuudes direktiivi) 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdan tulkintaa.

Niamié kysymykset on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat yhtdéltd fysiotera-
peuttina toimiva Solleveld ja psykoterapeuttina toimiva van den Hout-van
Eijnsbergen ja toisaalta Staatssecretaris van Financién ja jotka koskevat Inspecteur
van de Belastingdienst — Ondernemingenin (verotarkastaja, jiljempdnd verovirano-
mainen) kieltdytymistd vapauttaa arvonliséverosta sellaisen lddketieteellisen hoidon
antaminen henkilolle, jota he ovat antaneet ammattitoimintansa yhteydessd.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison lainsddddnto

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdassa sdddetidn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempdnid luetellut liiketoimet edellytyk-
silld, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi sekd
veropetosten, veron kiertdmisen ja muiden védrinkdytosten estimiseksi, edelld
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden séddnndsten soveltamista:
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c) liddketieteellisen hoidon antaminen henkilblle asianomaisen jdsenvaltion méi-
rittelemien lidketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkiloston ammat-
tien harjoittamisen yhteydessi;

Kansallinen lainsddddnto

Arvonlisdveroa koskeva lainsdddinto

Wet op de omzetbelasting -nimisen lain, joka on annettu 28.6.1968, sellaisena kuin
se oli voimassa ennen 1.12.1997 (liikevaihtoverolaki; Stb. 1968, nro 329; jiljempénd
vuoden 1968 arvonlisédverolaki), 11 §:n 1 momentin g kohdassa sdddettiin, ettd
arvolisdverosta vapautetaan

"lddkdrien — muiden kuin eldinlddkdreiden — psykologien, puheterapeuttien,
sairaanhoitajien ja kitiloiden suorittamat palvelut; sellaista avustavan hoitohenki-
16stén ammattia harjoittavien suorittamat palvelut, jota koskevat sdédnnot vahviste-
taan avustavan hoitohenkilgston ammateista annetun lain perusteella — —”.
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Vuoden 1968 arvonlisiverolain, sellaisena kuin se on ollut voimassa 1.12.1997
lihtien, 11 §:n 1 momentin g kohdassa siddetédn, ettd arvonlisiverosta vapautetaan

"sellaista ammattia harjoittavien henkildiden suorittamat palvelut, josta sdédetddn
terveydenhoidon ammateista annetussa laissa tai sen nojalla annetuissa sddnndksissid

»

Terveydenhoitoalan lainsdéddanto

Wet op de paramedische beroepen -nimisen, 21.3,1963 annetun lain (Stb. 1963, nro
113; jdljempénd avustavan hoitohenkiloston ammateista annettu laki) 1 §:n 2
momentissa siddettiin lain kumoamiseen asti vuonna 1997 seuraavaa:

"Tdtd lakia ei sovelleta sairaanhoitajien antamaan hoitoon ja liséiksi sitd sovelletaan
ainoastaan avustavan hoitohenkilostén ammatteihin, jotka on jérjestetty 2 §:4dn
perustuvalla hallinnon yleistoimella.”

Ennakkoratkaisupyynnén esittdmisestd tehdystd pddtoksestd asiassa C-444/04 kdy
ilmi, ettd aikana, jolloin avustavan hoitohenkilostén ammateista annettu laki oli
voimassa, psykoterapeuttien ammattirekisteriin merkitsemistd varten asetetut
edellytykset mainittiin Besluit inzake registratie van psychotherapeuten -nimisessd
pédtoksessd (psykoterapeuttien rekisterdinnistd tehty péétds, Stert. 1986, nro 149;
jiljempénd vuoden 1986 pditos). Selvid on, ettei tdssd padtoksessd ole kyse hallinnon
yleistoimesta avustavan hoitohenkildston ammateista annetussa laissa tarkoitetulla
tavalla.
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Wet op de beroepen in de individuele gezondheidszorg -nimisen, 11.11.1993
annetun lain (terveydenhuollon ammateista annettu laki, Stb. 1993, nro 655;
jiljempdna BIG), sellaisena kuin se on muutettuna vuonna 1997, 3 §:n 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"Rekistereitd pidetddn niistd, jotka tdyttdvit tdssd tarkoituksessa tdssd laissa tai
timén lain nojalla sidddetyt edellytykset ja jotka rekisterdintid koskevasta pyynnostd
merkitddn rekisteriin 1ddkirind, hammaslddkirind, farmaseuttina, terveydenhoidon
psykologina, psykoterapeuttina, fysioterapeuttina, kitilond tai sairaanhoitajana.”

Fysioterapeuttien erityiseen toiminta-alaan BIG:ssd tarkoitetulla tavalla kuuluvat
tehtdvdt médritellddn ja luetellaan BIG:n 29 §:ssd ja 13.10.1997 annetun Besluit
opleidingseisen en deskundigheidsgebied fysiotherapeut -nimisen péitoksen (fysio-
terapeuttien koulutusvaatimuksista ja asiantuntemusalueista tehty péatos; Stb. 1997,
nro 516; jdljempdnd vuoden 1997 péitos) 5 §:ssd. Tédmén péddtoksen 5 §in 1
momentin mukaan fysioterapeuttien tehtdviin kuuluvat muun muassa potilaiden
tutkiminen tuki- ja liikuntaelinten héirididen toteamiseksi ja ndiden hairididen
hoitaminen fysioterapian menetelmin. Saman pykélin 2 momentin mukaan nédihin
menetelmiin kuuluu liikehoito, hieronta ja fyysinen stimulaatio, ei kuitenkaan
ionisoivien séteiden kéytto.

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-443/04

Solleveld on fysioterapeutti, joka on tidssd ominaisuudessa merkitty BIG:ssd
sdddettyyn ammattirekisteriin. "Klassisten” fysioterapeutin tehtévien ohella Solleveld
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harjoittaa niin sanottuun "héiridalueen diagnostiikan” alaan kuuluvaa toimintaa, jota
varten hin on saanut erityistd tdydennyskoulutusta Saksassa. Ennakkoratkaisupyyn-
non esittimisestd tehdystd pddtoksestd kédy ilmi, ettd kyseisessd toiminnassa
kiinnitetdén erityistd huomiota leuan ja suun alueen hdiriétoimintoihin, jotka
todetaan rontgenkuvien, suunvirtamittausten ja elektro-dermaalisten toimenpitei-
den sekd suunsisdisten tutkimusten avulla. Tdmd toiminta perustuu teoriaan, jonka
mukaan leuan, hampaiden ja suuontelon perusteellisilla tutkimuksilla voidaan tehdé
mahdolliseksi tautien ja sairauksien syiden selvittiminen ja voidaan perustaa
lihtokohta hoidolle, jolla pyritidn potilaan parantamiseen tai hdnen kuntonsa
kohentamiseen.

Solleveldin tdhén alaan kuuluva toiminta kisittdd ensinndkin diagnoosin tekemisen
sen madrittdmiseksi, liittyvitko potilaan valittamat vaivat leukaluun tai hampaiden
alueen hiirioihin. Mikili tilanne on tillainen, Solleveld laatii hoitosuunnitelman.
Hoitosuunnitelmaan kuuluvat pddasiallisesti kisittelyt kevyilld lasersiteilld, homeo-
paattiset lddkehoidot ja manuaalinen hoito. Ennen nédiden hoitojen toteuttamista
Solleveld voi myds antaa potilaalle lihetteen hammasléddkérille tai leukakirurgille.

Koska Solleveld ei maksanut arvonliséveroa hdiriéalueen diagnostiikan alan
toimintaan kuuluvien palveluiden suorituksista, hinelle osoitettiin 1.1.1994 ja
31.12.2000 vilistd aikaa koskevat jélkiverotuspéddtokset. Veroviranomainen hylkési
oikaisuvaatimukset, jotka hdn teki ndistd paidtoksistd. Hylkdavit pddtokset perus-
tuivat erityisesti Inspecteur voor de Gezondheiszorgin (terveydenhoidon alan
viranomainen) lausuntoon, jonka mukaan héiriéalueen diagnostiikka ei kuulu BIG:n
29 §:ssé ja vuoden 1997 pédtoksen 5 §:ssd tarkoittamalla tavalla fysioterapeuttien
erityiseen toiminta-alaan.

Gerechtshof te Amsterdam hylkési 18.11.2002 antamallaan tuomiolla Solleveldin
oikaisuvaatimusten hylkdamispaatoksistd nostaman kanteen péddasiassa silld perus-
teella, ettd kyseisid hoitoja ei voida pitdd Solleveldin fysioterapeutin ominaisuudessa
tarjoamina palveluina.
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Solleveld teki tdstd tuomiosta kassaatiovalituksen Hoge Raad der Nederlandeniin.
Sen jilkeen, kun tdméd tuomioistuin ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehdyssd
pditoksessddn toteaa, ettd Solleveld ei tarjoa kyseisid hoitoja BIG:ssd tarkoitetun
ammatin harjoittajana, se pohtii, onko ne kuitenkin vapautettava arvonliséverosta
silloin, kun yhtiéltd niiden tavoitteena subjektiivisesta nikokulmasta katsottuna on
edesauttaa potilaan lidketieteellistd hoitoa, ja toisaalta Gerechtshof te Amsterdamin
toteamista tosiseikoista kiy ilmi, ettd 40 prosentissa tapauksista Solleveldin potilaat
tulevat hénen luokseen lddkdrin tai hammaslddkérin lihetteelld ja etti useimmat
vakuutusyhtiot korvaavat hoidosta aiheutuvat kustannukset ainakin silloin, kun
potilaat ovat ottaneet sellaisen lisdvakuutuksen, joka kattaa muut kuin perinteiseen
lidketieteeseen kuuluvat hoitotavat.

Niissd olosuhteissa Hoge Raad der Nederlanden pditti lykétd asian késittelyd ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c¢ alakohtaa
tulkittava siten, ettd arvonlisiverosta ovat vapautettuja sellaiset toimet, jotka
koostuvat — — [hdiridalueen] diagnostiikan yhteydessd tapahtuvasta diagnoosin
tekemisestd, terapiaehdotusten esittimisestd ja mahdollisesti suoritettavasta ksit-
telystd, myos silloin, kun ndmé palvelut eivit kuulu lddketieteellisen ammatin tai
avustavan hoitohenkildston ammatin harjoittamiseen, sellaisena kuin asianomainen
jasenvaltio on ndmd ammatit médritellyt?”

Asia C-444/04

Van den Hout-van Eijnsbergen toimii itsendisesti psykoterapeutin ammatissa, jota
varten hénelld on pedagogin tutkinto. Koska Geneeskundig Hoofdinspecteur voor
de Geestelijke Volksgezondheid (mielenterveysalan johtava viranomainen) totesi,
ettd hdn tdytti vuoden 1986 piditoksessd sdddetyt edellytykset, hdnet merkittiin
psykoterapeuttina vuonna 1988 kyseisessd piétoksessd sdddettyyn ammattirekiste-
riin.

I - 3644



17

18

19

SOLLEVELD JA VAN DEN HOUT-VAN EIJNSBERGEN

Koska van den Hout-van Eijnsbergen ei maksanut arvonlisiveroa toimintansa
harjoittamiseen liittyvien palveluiden suorituksista, hinelle osoitettiin jélkiverotus-
padtokset 1.1.1992 ja 31.12.1995 viliselti ajalta. Veroviranomainen hylkasi
oikaisuvaatimuksen, jonka hén teki ndistd padtoksistd.

Gerechtshof te ’s-Gravenhage hylkdsi 20.3.2003 antamallaan tuomiolla van den
Hout-van Eijnsbergenin oikaisuvaatimuksen hylkddmispéditoksestd nostaman kan-
teen piddasiassa silli perusteella, ettd vuoden 1968 arvonlisiverolain 11 §n 1
momentin g kohdassa, sellaisena kuin se oli voimassa pddasiassa kyseessd olevina
verovuosina, sdddetylld “lddkéreiden ja psykologien suorittamien palveluiden”
késitteelld tarkoitetaan yksinomaan lddkdrin tai psykologin ammattinimikkeeseen
oikeutettujen henkildiden suorittamia palveluita.

Van den Hout-van Eijnsbergen teki mainitusta tuomiosta kassaatiovalituksen Hoge
Raad der Nederlandeniin. Sen jilkeen, kun kyseinen tuomioistuin on ennakkorat-
kaisupyynnon esittdmisestd tehdyssi péddtoksessd todennut, ettei mikdidn oikeuta
perustellusti epdileméddn sitd, ettd itsendisten psykoterapeuttien suorittamilla
hoidoilla on terapeuttinen tarkoitus, se toteaa, ettd psykoterapeutteja ei mainita
vuoden 1968 arvonliséverolain, sellaisena kuin sitd sovelletaan tissd oikeudenkéynti-
asiassa, 11 §:n 1 momentin g kohdassa sdddetyssd ammattien luettelossa, ja nédin on
siitd huolimatta, ettd he tdyttivit rekisterdinnin lainmukaiset edellytykset ja heidét
oli tosiasiassa rekisterdity psykoterapeuttirekisteriin. Lisdksi ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin ilmoittaa, ettd kyseisessd sédnnoksessd, sellaisena kuin se on
ollut voimassa 1.12.1997 ldhtien, sdddetidn vastedes, ettd psykoterapeuttien
suorittamat hoidot on vapautettu arvonliséverosta. Mainittu tuomioistuin pohtii
niin ollen, saattoiko vuoden 1968 arvonlisdverolaissa, sellaisena kuin se oli voimassa
ennen mainittua pdivdd, sdddetty rajoitettu lddketieteellisten ammattien luettelo
riittdd sulkemaan kyseiset hoidot kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan c alakohdassa sididetyn vapautuksen ulkopuolelle.
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Niissé olosuhteissa Hoge Raad der Nederlanden on pédttanyt lykitd asian késittelyéd
ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakoh[taa]
tulkittava siten, ettd arvonlisdverosta ovat vapautettuja psykoterapeuttiset toimet,
joiden suorittajana on sellainen ammatinharjoittaja, joka tdyttdd — — rekisterdintid
varten laissa sdddetyt vaatimukset ja joka on rekisterdity — — psykoterapeuttire-
kisteriin, myos silloin, jos ndmi toimet eivit kuulu lddketieteellisen ammatin tai
avustavan hoitohenkildston ammatin harjoittamiseen, sellaisena kuin asianomainen
jasenvaltio on ndmd ammatit médritellyt?”

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 21.1.2005 antamalla méérdykselld asiat
C-443/04 ja C-444/04 yhdistettiin kirjallista ja suullista késittelyd sekd tuomion
antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kysymyksillddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy, soveltuuko kuuden-
nen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa sidédetty vapautus
arvonlisidverosta hoitoihin, joita fysioterapeutti ja psykoterapeutti antavat laéketie-
teellisen ja avustavan hoitohenkil6ston ammatin harjoittamisen ulkopuolella,
sellaisina kuin ndmd ammatit on médritelty asianomaisen jisenvaltion lainsdéddén-
nossd.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdan sanamuodon
mukaisen tulkinnan mukaan voidakseen hyotyd kyseisessd sddnnoksessd sdddetystd
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vapautuksesta ammattia harjoittavan henkilon on téytettdvd kaksi edellytystd eli
yhtéilts, ettd hin "antaa ladketieteellistd hoitoa henkilolle”, ja toisaalta, etti ndma
hoidot annetaan ”asianomaisen jdsenvaltion mdiirittelemien ladketieteellisten
ammattien ja avustavan hoitohenkiloston ammattien harjoittamisen yhteydessd”.

Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa on riidatonta, ettd péddasian kantajien antamissa
hoidoissa on kyse hoidon antamisesta henkilolle tdssd sddnnoksessd tarkoitetulla
tavalla silloin, kun kyseiset hoidot suoritetaan sairauden tai terveydellisen
poikkeavuuden diagnosoimiseksi, hoitamiseksi ja parantamiseksi mahdollisuuksien
mukaan, jolloin niilld siten on terapeuttinen tarkoitus (asia C-307/01, D’Ambru-
menil ja Dispute Resolution Services, tuomio 20.11.2003, Kok. 2003, s. 1-13989,
57 kohta).

Sitd vastoin ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimit kysymykset
koskevat sitd, voidaanko mainitut hoidot katsoa kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan c¢ alakohdassa ilmaistun toisen edellytyksen mukaisesti
annetuiksi ldiketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkilostén ammattien
harjoittamisen yhteydessd, sellaisina kuin ndmé ammatit mééritelldén kansallisessa
lainsdddénngssé.

Taltd osin ennakkoratkaisupyynnon esittimisesté tehdyistd padtoksistéd kiy ilmi, ettd
asiassa C-444/04 kyseessd olevat hoidot antaa palvelujen suorittaja, joka ei pddasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan kuulunut mihink&dn kansallisessa lainsddddannossé
arvonlisdverovapautusta varten madritellyistd avustavan hoitohenkilskunnan amma-
teista, kun taas asiassa C-443/04 kyseessd olevat hoidot, vaikka niitd antoi palvelujen
suorittaja, joka kuuluu téllaiseen avustavan hoitohenkilgstén ammattikuntaan, eivit
kuuluneet kyseisen ammatin erityiseen toiminta-alaan, sellaisena kuin timéi
toiminta-ala médritellddn mainitussa kansallisessa lainsdéddédnnossa.

Tdstd seuraa, ettd asiassa C-444/04 esittdmalladn kysymykselld ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin pyrkii erityisesti ratkaisemaan, missd méidrin jésenvaltiot
voivat kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa
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sdddettyd arvonlisiverovapautusta varten jittdd tiettyji ammatteja kansalliseen
lainsdddénto6n otettujen avustavan hoitohenkiloston ammattien médritelmén
ulkopuolelle, kun taas asiassa C-44.3/04 mainittu tuomioistuin kysyy, voivatko ndmé
samat jdsenvaltiot jittdd mainitun mééritelmédn ulkopuolelle tietyt, henkiléille
annettavaan hoitoon liittyvit erityiset tehtdvit.

Téltd osin kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdan
sanamuodosta kiy selvisti ilmi, ettd kyseisessd sddnncksessd ei itsessdédn médritelld
“avustavan hoitohenkil6kunnan ammattien” késitettd, vaan siind viitataan taltd osin
madritelmédn, joka on tehty jdsenvaltioiden sisdisessé lainséddannossd.

Niin ollen jokaisen jisenvaltion asiana on midritelld omassa valtionsisdisessi
oikeudessaan avustavan hoitohenkil6ston ammatit, joiden harjoittamisen yhteydessi
hoidon antaminen henkilélle on vapautettu arvonlisiverosta kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan mukaisesti. Yhteisdjen tuomioistuin
on jo katsonut, etti kyseiselld sdénnckselld harkintavalta tdltd osin annetaan
jasenvaltioille (asia C-45/01, Dornier, tuomio 6.11.2003, Kok. 2003, s. [-12911,
81 kohta).

Tdhdn harkintavaltaan ei sisélly pelkdstddn valta miéritelld mainittujen ammattien
harjoittamiseksi vaadittava pdtevyys vaan myos valta médrittdd erityiset, henkilélle
annettavaan hoitoon liittyvit tehtévit, jotka tillaisiin ammatteihin kuuluvat. Silloin
kun palvelujen suorittajien hankkimat erilaiset patevyydet eivit vélttdméttd valmista
viimeksi mainittuja kaikentyyppisten hoitojen suorittamiseen, jésenvaltiolla on
nimittdin harkintavaltaansa kéyttdessdidn oikeus katsoa, ettd avustavan hoitohenki-
l6stén ammattien médrittely ei ole riittdvin kattava, mikdli siind rajoitutaan
asettamaan palvelujen suorittajien pétevyyttd koskevat yleiset vaatimukset tismen-
timéttd hoitoja, joihin ndmé ovat kyseisten ammattien yhteydessd pétevoityneet.

Kuitenkaan jdsenvaltioilla tdltd osin oleva harkintavalta ei ole rajoittamaton.
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Tosin, kuten Alankomaiden hallitus korostaa, jdsenvaltioilla on kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan virkkeen ensimmdisen osan nojalla
oikeus asettaa verovapautusten edellytykset vapautusten oikean ja selkeén sovelta-
misen varmistamiseksi.

Siten, toisin kuin Euroopan yhteisdjen komissio viittdd, on katsottava, ettd
jisenvaltioilla avustavan hoitohenkildston ammattien médrittelemiseksi oleva
harkintavalta oikeuttaa jisenvaltiot katsomaan, etteivit tietyt ammatit ole téllaisia
ja siten jittdimddn kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢
alakohdassa sdddetyn arvonlisdverovapautuksen ulkopuolelle asiassa C-444/04
kyseessd olevan kaltaisen psykoterapeutin médritellyn ammatin siitd huolimatta,
ettd tistd ammatista sdddetddn lisdksi tiettyjen seikkojen osalta kansallisen
lainsddddnnon erityisessd sddnnostossi.

Samoin pitdd paikkansa, kuten Alankomaiden hallitus viittdd, ettd kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa sdédetyn arvonlisive-
rovapautuksen oikea ja selked soveltaminen varmistetaan silloin, kuten asiassa
C-443/04 psykoterapeutin palveluiden osalta, kun mainittu vapautus varataan
ainoastaan palvelun suorittajille, joilla on kansallisessa lainsdddénnossd ilmaistu
ammatillinen pitevyys avustavan hoitohenkiloston ammatteihin, ja yksinomaan siltd
osin kuin kyse on henkilolle annettavaa hoitoa koskevista erityisistd tehtdvistd,
sellaisina kuin ndmd tehtévit on médritelty mainitussa lainsdédddnnossd, joita varten
tdmé pitevyys on hankittu.

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytinnostd kuitenkin seuraa, ettd vaatimus
vapautusten oikeasta ja selkedstd soveltamisesta ei voi oikeuttaa jédsenvaltioita
aiheuttamaan haittaa tavoitteille, joihin kuudennella direktiivilld pyritdédn, eikd
yhteison oikeuden periaatteille, erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatteelle, jota
arvonlisdverotuksessa heijastaa verotuksen neutraalisuuden periaate (ks. em. asia
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Dornier, tuomion 42 ja 69 kohta; asia C-498/03, Kingscrest Associates ja
Montecello, tuomio 26.5.2005, Kok. 2005, s. [-4427, 29 ja 52 kohta ja asia
C-246/04, Turn- und Sportunion Waldburg, tuomio 12.1.2006, Kok. 2006, s. I-589,
4446 kohta).

Néin ollen silloin, kun verovelvollinen pyytéd, ettd hdnen harjoittamansa toiminta,
joka liittyy hoidon antamiseen henkil6lle, tunnustetaan avustavan hoitohenkilston
ammatteihin kuuluvaksi kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢
alakohdassa sdddettyd arvonlisiverovapautusta varten, kansallisten tuomioistuinten
on tutkittava, ovatko toimivaltaiset viranomaiset noudattaneet tdssé sdédnnoksessd
myonnetyn harkintavallan rajoja ottamalla huomioon tavoitteen, johon siénnékselld
pyritddn ja yhteiseen arvonlisiverojirjestelmdén erottamattomasti kuuluvan vero-
tuksen neutraalisuuden periaatteen (ks. vastaavasti asia C-141/00, Kiigler, tuomio
10.9.2002, Kok. 2002, s. [-6833, 56 kohta; em. asia Dornier, tuomion 69 kohta ja em.
asia Kingscrest Associates ja Montecello, tuomion 52 kohta).

Tiltd osin ensinnikin sen tavoitteen osalta, johon kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan c alakohdalla pyritdén, on todettava, etti tissd sdéinnoksessé
sdddetylld edellytykselld, jonka mukaan hoidon antamisen henkilélle on tapahdut-
tava asianomaisen jasenvaltion méérittelemien avustavan hoitohenkiléston ammat-
tien harjoittamisen yhteydessd, pyritddn varmistamaan se, ettd vapautusta sovelle-
taan ainoastaan sellaisen hoidon antamiseen henkilélle, jonka suorittaa vaaditun
ammatillisen pétevyyden hankkinut palvelujen tarjoaja (em. asia Kiigler, tuomion
27 kohta). Niin ollen kaikki hoidon antaminen henkilslle ei kuulu tillaisen
vapautuksen soveltamisalaan, vaan vapautus koskee ainoastaan niitd, joilla on
riittdvd pdtevyys, kun otetaan huomioon palvelujen suorittajien ammatillinen
koulutus.

Téstd seuraa, ettd méadrdtyn ammatin tai erityisen, henkil6lle annettavaan hoitoon
liittyvdn toiminnan jittdmistd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan c alakohdassa sdddettyd vapautusta varten kansallisessa lainsddddnndssd
tehdyn avustavan hoitohenkilgston ammattien mééritelménulkopuolelle on voitava
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perustella sellaisin objektiivisin perustein, jotka perustuvat hoitoa antavien
palvelujen suorittajien ammatilliseen pétevyyteen, ja siten tarjottujen palvelujen
laatua koskevilla nikokohdilla.

Toiseksi yhteiseen arvonlisiverojéirjestelméén erottamattomasti kuuluvan verotuk-
sen neutraalisuuden periaatteen osalta on palautettava mieleen, ettd oikeus-
kidytinnén mukaan sen vastaista on, ettd keskendén samankaltaisia ja ndin ollen
toistensa kanssa kilpailevia palveluja kohdellaan arvonlisiverotuksessa eri tavalla
(asia C-109/02, komissio v. Saksa, tuomio 23.10.2003, Kok. 2003, s. 1-12691,
20 kohta ja em. asia Kingscrest Associates ja Montecello, tuomion 54 kohta).

Sen midrittelemiseksi, ovatko palvelut, jotka liittyviit hoidon antamiseen henkil6lle,
kesken#in samankaltaisia, kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
c alakohdassa sdddetyn vapautuksen osalta ja kun otetaan huomioon tavoite, johon
kyseiselld sddnnokselld pyritddn, on kuitenkin otettava huomioon kyseistd hoitoa
antavien palvelujen suorittajien ammatillinen pétevyys. Silloin kun palvelut, jotka
liittyvéit hoidon antamiseen henkildlle, eivit ole samanlaisia, niitd voidaan nimittdin
pitdd samankaltaisina ainoastaan siltd osin kuin ne ovat hoidonsagjille laadultaan
toisiaan vastaavat.

Téstd seuraa, ettd ammatin tai erityisen, henkil6lle annettavaan hoitoon liittyvin
toiminnan jattdminen kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢
alakohdassa sidddettyd vapautusta varten kansallisessa lainsdddinndssd tehdyn
avustavan hoitohenkilstén ammattien médritelmén ulkopuolelle on verotuksen
neutraalisuuden periaatteen vastaista ainoastaan, jos voidaan osoittaa, ettd titd
ammattia tai toimintaa harjoittavilla henkililld on téllaisten hoitojen suorittamiseksi
ammatillinen pitevyys, jolla voidaan taata ndille palveluille laatu, joka vastaa
sellaisten henkildiden tarjoamia palveluja, jotka kyseisen kansallisen lainsdddannon
nojalla on vapautettu arvonlisdverosta.
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Néin ollen ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on ratkaista
ottamalla huomioon kaikki ndmi seikat, ylitetdanko asiassa C-444/04 psykotera-
peutin ammatin ja asiassa C-443/04 fysioterapeutin suorittaman hiiridalueen
diagnostiikan alaan kuuluvan toiminnan jittdmiselld avustavan hoitohenkiloston
ammattien harjoittamisen ulkopuolelle kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan c alakohdassa sdddettyd arvonlisiverovapautusta varten tédssd sddnnok-
sessd jdsenvaltioille mySnnetyn harkintavallan rajat.

Taltd osin asian C-444/04 osalta on heti alkuun todettava, toisin kuin Alankomaiden
hallitus vaittad, ettd silld, ettd kaikkia psykoterapeutteja kohdellaan arvonlisévero-
tuksessa samalla tavalla riippumatta heidén oikeudellisesta asemastaan, ei ole asiassa
merkitystd. Sitd vastoin on tutkittava, kuten van den Hout-van Eijnsbergen esittid,
katsoiko asianomainen jidsenvaltio pdasiassa kyseessi olevien verovuosien aikana
sellaisen pedagogin tutkinnon suorittaneen psykoterapeutin harjoittaman toiminnan
kuuluvaksi eri arvonlisdverojdrjestelmédn kuin siihen, jota sovellettiin samaa
toimintaa harjoittaviin psykiatreihin ja psykologeihin.

Mikili tilanne oli tdllainen, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
tutkittava, onko pédasiassa kantajana olevan kaltaisilla pedagogin tutkinnon
suorittaneilla psykoterapeuteilla tosiasiallisesti psykiatrien ja psykologien tavoin
vaadittava ammatillinen pétevyys antaa mainitun kantajan suorittamia psykotera-
peuttisia hoitoja, ja jos on, ovatko ndmd siind tapauksessa tdllaista toimintaa
harjoittaessaan arvonlisdverosta vapautettuja.

Jos tdhdn kysymykseen vastataan myontivisti, pddasiassa kyseessd olevalla
kansallisella lainsdddédnnolld ylitetddn harkintavalta, joka jédsenvaltioilla on kuuden-
nen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdan perusteella,
ainoastaan, mikéli psykoterapeuttien antamien hoitojen laadun voidaan katsoa,
kun otetaan huomioon heidin ammatillinen pétevyytensd, vastaavan psykiatrien,
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psykologien tai muiden ldéketieteellisissd ammateissa tai avustavan hoitohenkiloston
ammateissa toimivien antamia samanlaisia hoitoja, mikd ennakkoratkaisua pyytd-
neen tuomioistuimen on arvioitava kaikkien sen kisiteltdviksi saatetussa asiassa
merkityksellisten seikkojen perusteella.

Tiltd osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi ottaa huomioon erityisesti
sen, ettd padasian kantajalla on pedagogin tutkinto ja ettd psykoterapeuttiset hoidot,
joita hdn antoi kyseisten verovuosien aikana, annettiin laillisesti terveydenhuoltoalan
viranomaisen valvonnassa ja sellaisessa erityisessd lainsddddnnossd maédriteltyjen
edellytysten mukaan, jonka noudattamista osoittaa merkinté tétd tarkoitusta varten
sidddettyyn rekisteriin, jolloin téllaiset seikat takaavat sen, ettd hénelld oli vaadittava
ammatillinen pitevyys toimintansa harjoittamista varten.

Jotta asian C-443/04 osalta voidaan arvioida, ylittiké asianomainen jésenvaltio
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c¢ alakohtaan perustuvan
harkintavaltansa, on tutkittava, onko hiiridalueen diagnostiikan alaan kuuluvat
hoidot vapautettu arvonliséverosta silloin, kun niitd antavat lagkérit ja hammaslaé-
Kkrit,

Kun Alankomaiden hallitukselta kysyttiin téstd seikasta suullisessa kisittelyssd, se
kuitenkin ilmoitti lddkireiden osalta haluamatta ottaa lopullista kantaa tiltd osin,
ettei ollut ensi arviolta poissuljettua, ettd viimeksi mainitut voivat, kun otetaan
huomioon heidén asiantuntemuksensa ja heiddn kattavampi lddketieteellinen
koulutuksensa, saada vapautuksen arvonlisiverosta mainittuja hoitoja suorittaes-
saan.

Téssd tilanteessa ennakkoratkaisua pyyténeen tuomioistuimen on timén tuomion 44
ja 45 kohdassa esitettyjen perusteluiden mukaisesti méériteltavé, ylittiké asianomai-
nen jdsenvaltio jittdessddn vapauttamatta pédasian kantajan antamat hdiriéalueen
diagnostiikan alaan kuuluvat hoidot sille kuudennen direktiivin 13 artiklan A
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kohdan 1 alakohdan c¢ alakohdan perusteella annetun harkintavallan, kun otetaan
huomioon lddkéreihin ja hammasliédkireihin sovellettava, samoja hoitoja koskeva
arvonlisiverojdrjestelmd ja kunkin heistd tdssd yhteydessd tarjoaman hoidon laatu.

Tiltd osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi ottaa huomioon erityisesti
sen, ettd padasian kantaja harjoittaa fysioterapeutin ominaisuudessaan asianomaisen
jisenvaltion kansallisessa lainsddddannossi tarkoitetulla tavalla avustavan hoitohen-
kiloston ammattia, ettd mainittujen hoitojen antamista varten hin on saanut erityisté
tiydennyskoulutusta ja ettd ndiden hoitojen suorittamista varten hdnen potilaansa
tulevat hinen luokseen sddnnoéllisesti lddkdreiden tai hammasldikéreiden ldhetteelld.

Néin ollen esitettyihin kysymyksiin on vastattava seuraavasti:

— Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohtaa on
tulkittava siten, ettd siind annetaan jdsenvaltioille harkintavalta médritelld
avustavan hoitohenkiléston ammatit ja sellaisen lddketieteellisen hoidon
antaminen henkildlle, joka kuuluu tdllaisiin ammatteihin kyseisessd sédnnok-
sessd sdddettyd vapautusta varten. Jasenvaltioiden téytyy kuitenkin harkinta-
valtaansa kédyttdessdén noudattaa tavoitetta, johon mainitulla sidnnokselld
pyritdén ja joka on sen varmistaminen, ettd vapautusta sovelletaan ainoastaan
palveluihin, joita tarjoavat henkilét, joilla on vaadittava ammatillinen pitevyys,
sekd verotuksen neutraalisuuden periaatetta.

— Kansallinen lainsdddidnto, jossa jatetddn psykoterapeutin ammatti avustavan
hoitohenkiloston ammattien ulkopuolelle, on vastoin mainittua tavoitetta ja
mainittua periaatetta ainoastaan siltd osin kuin psykoterapeuttiset hoidot olisi,
mikdli niitd antaisivat psykiatrit, psykologit tai muut lddketieteellisessd
ammatissa tai avustavan hoitohenkildstén ammatissa toimivat, vapautettu
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arvonlisdverosta, vaikka psykoterapeuttien antamina niiden voidaan katsoa
olevan laadultaan vastaavia, kun otetaan huomioon viimeksi mainittujen
ammatillinen pdtevyys, ja tdmén selvittiminen kuuluu ennakkoratkaisua
pyytineelle tuomioistuimelle.

— Kansallinen lainsddddnto, jossa jétetddn tietty fysioterapeuttien harjoittama,
henkil6lle annettavaan hoitoon liittyvé erityinen toiminta, kuten hdirialueen
diagnostiikkaan kuuluvat hoidot, kyseisen avustavan hoitohenkilgstén ammatin
médritelmdn ulkopuolelle, on vastoin téitd tavoitetta ja tdtd periaatetta
ainoastaan siltd osin kuin tillaiset, mainitun toiminnan yhteydessd annettavat
hoidot olisi, mikdli niitd suorittaisivat lddkérit ja hammaslddkérit, vapautettu
arvonlisdverosta, vaikka fysioterapeuttien toteuttamina niiden voidaan katsoa
olevan laadultaan vastaavia, kun otetaan huomioon viimeksi mainittujen
ammatillinen pitevyys, ja tdmin selvittiminen kuuluu ennakkoratkaisua
pyyténeelle tuomioistuimelle.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Nailli perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asiat
seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnon yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen midrdytymisperuste — 17
pdivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/
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ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohtaa on tulkittava siten, ettd
siind annetaan jisenvaltioille harkintavalta miiritelldi avustavan hoitohenki-
loston ammatit ja sellaisen liiiketieteellisen hoidon antaminen henkilolle, joka
kuuluu tillaisiin ammatteihin kyseisessd siddnnoksessd sidddettyd vapautusta
varten. Jisenvaltioiden tidytyy kuitenkin harkintavaltaansa kiiyttiessdin nou-
dattaa tavoitetta, johon mainitulla sidinnokselli pyritiéin ja joka on sen
varmistaminen, etti vapautusta sovelletaan ainoastaan palveluihin, joita
tarjoavat henkilét, joilla on vaadittava ammatillinen pitevyys, seki verotuksen
neutraalisuuden periaatetta.

Kansallinen lainsidddinto, jossa jitetdin psykoterapeutin ammatti avustavan
hoitohenkiloston ammattien ulkopuolelle, on vastoin mainittua tavoitetta ja
mainittua periaatetta ainoastaan siltid osin kuin psykoterapeuttiset hoidot olisi,
mikili niitd antaisivat psykiatrit, psykologit tai muut lidketieteellisessd
ammatissa tai avustavan hoitohenkiloston ammatissa toimivat, vapautettu
arvonlisiiverosta, vaikka psykoterapeuttien antamina niiden voidaan katsoa
olevan laadultaan vastaavia, kun otetaan huomioon viimeksi mainittujen
ammatillinen pitevyys, ja timidn selvittiminen kuuluu ennakkoratkaisua
pyytineelle tuomioistuimelle.

Kansallinen lainsdddinto, jossa jitetddn tietty fysioterapeuttien harjoittama,
henkilolle annettavaan hoitoon liittyvi erityinen toiminta, kuten hiiriéalueen
diagnostiikkaan kuuluvat hoidot, kyseisen avustavan hoitohenkilostén amma-
tin mdiritelmdn ulkopuolelle, on vastoin titi tavoitetta ja titd periaatetta
ainoastaan siltd osin kuin tillaiset, mainitun toiminnan yhteydessi annettavat
hoidot olisi, mikili niiti suorittaisivat lidkirit ja hammaslidkirit, vapautettu
arvonlisiiverosta, vaikka fysioterapeuttien toteuttamina niiden voidaan katsoa
olevan laadultaan vastaavia, kun otetaan huomioon viimeksi mainittujen
ammatillinen pitevyys, ja timidn selvittiminen kuuluu ennakkoratkaisua
pyytineelle tuomioistuimelle.
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