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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (osmo vijece)

12. svibnja 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Slobodno kretanje radnika — Jednako postupanje —
Socijalne povlastice — Gornje granice koje se odnose na sredstva — Uzimanje u obzir sredstava
ostvarenih tijekom pretposljednje godine koja prethodi razdoblju placanja doplataka — Radnik koji se
vratio u svoju drzavu c¢lanicu podrijetla — Manja prava na obiteljske doplatke”

U predmetu C-27/20,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio tribunal de
grande instance de Rennes (Okruzni sud u Rennesu, Francuska), odlukom od 7. lipnja 2019., koju je
Sud zaprimio 21. sije¢nja 2020., u postupku
PF,
QG
protiv
Caisse d’allocations familiales (CAF) d’Ille et Vilaine,
SUD (osmo vijece),
u sastavu: N. Wahl, predsjednik vijeca, F. Biltgen (izvjestitelj) i L. S. Rossi, suci,
nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,
tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za osobe PF i QG, one same,

— za francusku vladu, E. de Moustier i A. Ferrand, u svojstvu agenata,

— za ¢esku vladu, M. Smolek, J. VIacil i J. Pavli$, u svojstvu agenata,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju A. Giordana, avvocato dello Stato,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: francuski

HR

ECLIL:EU:C:2021:383 1




Presupa op 12. 5. 2021. — Prepmer C-27/20
CAF

— za Europsku komisiju, D. Martin i B.-R. Killmann, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanaka 20. i 45. UFEU-a, ¢lanka 4. Uredbe
Europskog parlamenta i Vijec¢a (EZ) br. 883/2004 od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne
sigurnosti (SL 2004., L 166, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3.,
str. 160. i ispravak SL 2020., L 415, str. 88.) i ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe (EU) br. 492/2011 Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 5. travnja 2011. o slobodi kretanja radnika u Uniji (SL 2011., L 141, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 264.).

Zahtjev je upuéen u okviru spora izmedu supruznika PF i QG, francuskih drzavljana, i Caisse
d’allocations familiales (CAF) d’Ille-et-Vilaine (Fond za obiteljske naknade departmana Ille-et-Vilaine,

Francuska) u vezi s utvrdivanjem referentne kalendarske godine za potrebe ocjene njihova prava na
obiteljske doplatke i izracuna iznosa tih doplataka.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba br. 883/2004

Na temelju c¢lanka 2. stavka 1. Uredbe 883/2004, ta se uredba ,primjenjuje na drzavljane drzave clanice
[...] koj[i] borave u drzavi ¢lanici na koje se primjenjuje ili se primjenjivalo zakonodavstvo jedne ili vise
drzava c¢lanica, kao i na ¢lanove njihovih obitelji i nadzivjele osobe.”

Na temelju clanka 4. te uredbe:

»Ako ovom uredbom nije drugacije predvideno, osobe na koje se ona primjenjuje uzivaju ista prava na

davanja i podlijezu istim obvezama, u skladu sa zakonodavstvom svake drzave clanice kao i njezini
drzavljani.”

Uredba br. 492/2011

Clankom 7. stavcima 1. i 2. Uredbe br. 492/2011 propisano je:

»1. Prema radniku koji je drzavljanin drzave ¢lanice ne smije se, zbog njegovog drzavljanstva, u drugoj
drzavi clanici postupati drukcije nego $to se postupa prema domacdim radnicima kad je rije¢ o uvjetima
zaposljavanja i rada, a posebno primicima od rada i otpustanju te, ako postane nezaposlen, vra¢anju na

posao ili ponovnom zaposljavanju.

2. Takav radnik uziva jednake socijalne i porezne povlastice kao domaci radnici.”

2 ECLIL:EU:C:2021:383
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Francusko pravo

Na temelju c¢lanka L. 521-1 code de la sécurité sociale (Zakonik o socijalnoj sigurnosti), obiteljski
doplatci isplac¢uju se pocevsi od drugog uzdrzavanog djeteta. Iznos obiteljskih doplataka odreduje se s
obzirom na broj uzdrzavane djece i prihode kucanstva.

Kad je rijec¢ o izracunu prava radi dodjele obiteljskih doplataka, ¢lankom R 532-3 Zakonika o socijalnoj
sigurnosti pojasnjeno je da su ,[r]elevantna sredstva [...] ona sredstva koja su ostvarena tijekom
referentne kalendarske godine” i da je ,[r]eferentna kalendarska godina [...] pretposljednja godina koja
prethodi razdoblju placanja”.

Glavni postupak i prethodno pitanje

Supruznici PF i QG, koji su francuski drzavljani, prijavili su u 2011. godini oporezivi dohodak u iznosu
od 59734 eura i u 2012. godini oporezivi dohodak u iznosu od 63 680 eura. Bududi da uzdrzavaju
Cetvero maloljetne djece, primali su obiteljske doplatke u ukupnom mjesecnom iznosu od 458,02 eura.

Isplata tih doplataka prekinuta je nakon $to je osoba QG, francuski pravosudni duznosnik, upucena u
Sud Europske unije u Luksemburgu na razdoblje od tri godine. Osobi QG je zbog njezina novog
radnog mjesta povecan godi$nji dohodak, koji je u 2015. godini iznosio 123 609 eura, a u 2016. godini
132499 eura.

Nakon povratka osobe QG u Francusku i njezina ponovnog zaposlenja na prvotno radno mjesto u
rujnu 2017., sto je dovelo do znatnog smanjenja dohotka, tuzitelji iz glavnog postupka podnijeli su
1. prosinca 2017. CAF-u dllle-et-Vilaine zahtjev za obiteljske doplatke tvrde¢i da dohoci koje treba
uzeti u obzir moraju biti prihodi kuc¢anstva na dan podnosenja tog zahtjeva i da, u ovom slucaju, treba
izuzeti iz primjene odredbe ¢lanka R 532-3 Zakonika o socijalnoj sigurnosti, kojima je referentna
kalendarska godina definirana kao pretposljednja godina koja prethodi razdoblju pla¢anja, odnosno u
ovom slucaju 2015. godina.

CAF d’llle-et-Vilaine je u odluci od 24. sijecnja 2018. naveo da ¢e mjesecni iznos obiteljskih doplataka
iznositi 115,65 eura.

Protiv te su odluke tuzitelji iz glavnog postupka podnijeli remonstrativni pravni lijek, koji je odbijen.

Oni su pred sudom koji je uputio zahtjev pokrenuli postupak radi poniStenja navedene odluke i
utvrdenja mjesecnog iznosa obiteljskih doplataka na koje imaju pravo u iznosu od 462,62 eura, iznosu
kojim se uzima u obzir azurirani dohodak i broj uzdrzavane djece.

Prema miSljenju tuzitelja iz glavnog postupka, CAF d’llle-et-Vilaine nije poStovao ni odredbe
¢lanaka 20. i 45. UFEU-a, ni ¢lanak 4. Uredbe br. 883/2004, ni ¢lanak 7. Uredbe br. 492/2011. Usto,
¢lankom R 532-3 Zakonika o socijalnoj sigurnosti povrijedeno je nacelo jednakog postupanja te je on
stoga ocito nezakonit.

Sud koji je uputio zahtjev najprije podsjeca na to da se clankom 45. UFEU-a odreduje da sloboda
kretanja radnika podrazumijeva ukidanje svake diskriminacije na temelju drzavljanstva medu
radnicima drzava clanica u vezi sa zaposljavanjem, primicima od rada i ostalim uvjetima rada i
zaposljavanja.

ECLIL:EU:C:2021:383 3
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Nadalje, postavlja se pitanje je li nacionalna odredba o kojoj je rije¢ u glavhom postupku
diskriminatorna i, u slucaju potvrdnog odgovora, moze li se opravdati vaznim razlozima u opéem
interesu. Naime, bilo bi nespojivo s pravom Unije da se prema radniku koji je drzavljanin drzave
¢lanice, nakon povratka u tu drzavu clanicu, nepovoljnije postupa nego $to bi se prema njemu
postupalo da se nije koristio pogodnostima koje Ugovor daje u podrudju slobodnog kretanja.

U tim je okolnostima tribunal de grande instance de Rennes (Okruzni sud u Rennesu, Francuska)
odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li pravo Unije, posebno ¢lanke 20. i 45. [UFEU-a] te ¢lanak 4. Uredbe br. 883/2004 i ¢lanak 7.
Uredbe br. 492/2011, tumaciti na na¢in da mu se protivi nacionalna odredba kao $to je ¢lanak R 532-3
Zakonika o socijalnoj sigurnosti, kojim se kao referentna kalendarska godina za izracun obiteljskih
davanja utvrduje pretposljednja godina koja je prethodila razdoblju placanja, ¢ija primjena, u situaciji
kad se korisnikov dohodak nakon znatnog povecanja u drugoj drzavi ¢lanici smanji prilikom njegova
povratka u drzavu c¢lanicu podrijetla, dovodi do toga da se tom korisniku, za razliku od stanovnika
koji nisu iskoristili svoje pravo slobodnog kretanja, djelomi¢no uskrate prava na obiteljske doplatke?”

O prethodnom pitanju

Uvodno valja utvrditi jesu li sve odredbe iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje primjenjive na
situaciju o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, koja se odnosi na upucivanje nacionalnog duznosnika u
instituciju Europske unije.

Kad je rije¢ o odredbama UFEU-u koje se odnose na slobodno kretanje radnik4, iz ustaljene sudske
prakse proizlazi da gradanin Unije koji radi u drzavi ¢lanici koja nije drzava njegova podrijetla i koji je
prihvatio posao u medunarodnoj organizaciji podlijeze primjeni c¢lanka 45. UFEU-a (vidjeti u tom
smislu presude od 15. ozujka 1989., Echternach i Moritz, 389/87 i 390/87, EU:C:1989:130, t. 11.; od
6. listopada 2016., Adrien i dr., C-466/15, EU:C:2016:749, t. 24. i od 31. svibnja 2017., U, C-420/15,
EU:C:2017:408, t. 13.).

Iz toga slijedi da se gradaninu Unije koji radi za njezinu instituciju ili tijelo u drzavi ¢lanici koja nije
drzava njegova podrijetla ne mogu uskratiti socijalna prava i pogodnosti koje mu pruza clanak 45.
UFEU-a (vidjeti u tom smislu presude od 15. ozujka 1989., Echternach i Moritz, 389/87 i 390/87,
EU:C:1989:130, t. 12,, i od 6. listopada 2016., Adrien i dr., C-466/15, EU:C:2016:749, t. 25.).

Kad je rije¢ o clanku 20. UFEU-a, valja istaknuti da, ustanovljujuéi gradanstvo Unije, tim se
¢lankom samo propisuje da gradani Unije uzivaju prava i podlijezu duznostima predvidenima
Ugovorom. U tom se pogledu ne mogu, dakle, samostalno primijeniti posebne odredbe Ugovora koje
ureduju prava i duznosti gradana Unije poput, medu ostalim, ¢lanka 45. UFEU-a (vidjeti u tom smislu
presude od 16. prosinca 2004., My, C-293/03, EU:C:2004:821, t. 32., i od 31. svibnja 2017., U, C-420/15,
EU:C:2017:408, t. 17.).

Slijedom toga, tumacenje ¢lanka 20. UFEU-a nije relevantno za rje$avanje spora u glavnom postupku.

Takoder nije relevantno ni tumacenje odredbi u podrucju koordinacije sustava socijalne sigurnosti.
Naime, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, duznosnici Unije ne mogu se smatrati ,radnicima” u
smislu Uredbe br. 883/2004 jer se na njih ne primjenjuje nacionalno zakonodavstvo u podrucju
socijalne sigurnosti, kao $to to zahtijeva clanak 2. stavak 1. te uredbe, koji definira osobe koje su
njome obuhvadene (vidjeti u tom smislu presude od 3. listopada 2000., Ferlini, C-411/98,
EU:C:2000:530, t. 41., i od 16. prosinca 2004., My, C-293/03, EU:C:2004:821, t. 35.).

4 ECLIL:EU:C:2021:383
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Kad je rije¢ o ¢lanku 7. Uredbe br. 492/2011, valja podsjetiti na to da on predstavlja samo poseban
izraz nacela nediskriminacije utvrdenog u ¢lanku 45. stavku 2. UFEU-a, u specificnom podrucju uvjeta
rada i zaposljavanja, te ga, prema tome, treba tumaciti na isti nacin kao i clanak 45. stavak 2. (presude
od 23. veljace 2006., Komisija/Spanjolska, C-205/04, neobjavljena, EU:C:2006:137, t. 15., i od 13. ozujka
2019., Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193,
t. 16.).

Okolnost da je radnik o kojem je rije¢ u glavnom postupku zaposlen u instituciji Unije u tom pogledu
nije odlucujuéa s obzirom na to da je cilj jednakog postupanja koji se nastoji posti¢i ¢lankom 7.
stavkom 2. Uredbe br. 492/2011 upravo prosiriti na radnike drzavljane drugih drzava clanica sve
socijalne pogodnosti koje se, na temelju ugovora o radu ili ne, opcenito priznaju radnicima
drzavljanima, prije svega zbog njihova objektivhog svojstva radnika ili same ¢injenice njihova boravka
na drzavnom podrudju (vidjeti u tom smislu presudu od 18. prosinca 2019., Generédlny riaditel
Socidlnej poistovne Bratislava i dr., C-447/18, EU:C:2019:1098, t. 47. i navedenu sudsku praksu).

S obzirom na ta razmatranja, i kako bi se sudu koji je uputio zahtjev dao koristan odgovor, valja
smatrati da se prethodno pitanje odnosi samo na tumacenje ¢lanka 45. UFEU-a i ¢lanka 7. Uredbe
br. 492/2011.

Stoga sud koji je uputio zahtjev tim pitanjem u biti pita treba li ¢lanak 45. UFEU-a i ¢lanak 7. Uredbe
br. 492/2011 tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis koji kao referentnu godinu za izra¢un
obiteljskih davanja koja se odobravaju uzima pretposljednju godinu koja je prethodila razdoblju
placanja, tako da u slu¢aju znatnog povecanja dohotka koji je nacionalni duznosnik ostvario prilikom
upudivanja u instituciju Unije koja se nalazi u drugoj drzavi ¢lanici dolazi, nakon povratka tog
duznosnika u drzavu ¢lanicu podrijetla, do znatnog smanjenja iznosa obiteljskih doplataka tijekom dvije
godine.

Kad je rije¢ o postojanju eventualne diskriminacije, $to je u suprotnosti s ¢lankom 45. stavkom 2.
UFEU-a i ¢lankom 7. stavkom 1. Uredbe br. 492/2011, valja utvrditi da se nacionalni propis o kojem
je rije¢ u glavhom postupku, u skladu s kojim se iznos obiteljskih doplataka koji valja isplacivati
utvrduje s obzirom na iznos dohotka koji radnik ostvari tijekom referentne kalendarske godine, koja je
definirana kao pretposljednja godina koja je prethodila razdoblju plac¢anja, jednako primjenjuje na sve
radnike, bez obzira na njihovo drzavljanstvo, tako da on ne moze dovesti do diskriminacije na temelju
drzavljanstva.

Usto, iz spisa podnesenog Sudu ne proizlazi da sud koji je uputio zahtjev smatra da taj propis moze
prouzroc¢iti neizravnu diskriminaciju jer bi mogao dovesti do nepovoljnijeg postupanja prema
radnicima drzavljanima drugih drzava ¢lanica nego prema domacim radnicima.

Kad je rije¢c o tome predstavlja li nacionalni propis poput onog u glavnhom postupku prepreku
slobodnom kretanju radnika unutar Unije zabranjenu ¢lankom 45. stavkom 1. UFEU-a, treba podsjetiti
na to da se ta odredba protivi svakoj mjeri koja, ¢ak i kada se primjenjuje bez diskriminacije na temelju
drzavljanstva ili boravka, moze otezati ili uciniti manje privlacnim uzivanje temeljnih sloboda koje
UFEU jam¢i gradanima Unije (vidjeti u tom smislu presude od 1. travnja 2008., Gouvernement de la
Communauté francaise et gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, t. 45. i od 6. listopada
2016., Adrien i dr., C-466/15, EU:C:2016:749, t. 26.).

U tom pogledu, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, cilj je ¢lanka 45. UFEU-a olaksati gradanima
Unije obavljanje profesionalnih aktivnosti bilo koje vrste na cijelom podruc¢ju Unije te mu se protive
sve nacionalne mjere koje bi te gradane mogle staviti u nepovoljniji polozaj ako neku gospodarsku
djelatnost Zele obavljati na podrucju druge drzave ¢lanice (presude od 1. travnja 2008., Gouvernement
de la Communauté francaise et gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, t. 44.; od 21. sije¢nja
2016., Komisija/Cipar, C-515/14, EU:C:2016:30, t. 39. i od 7. ozujka 2018., DW, C-651/16,
EU:C:2018:162, t. 21.).
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Tako c¢lanak 45. UFEU-a ima osobito za cilj izbjec¢i to da se bez objektivnog opravdanja prema radniku
koji je, koristeci se svojim pravom na slobodno kretanje, bio zaposlen u vise od jedne drzave ¢lanice
postupa nepovoljnije nego prema onomu koji je cijelu svoju karijeru ostvario samo u jednoj drzavi
¢lanici (vidjeti, medu ostalim, presude od 7. ozujka 1991., Masgio, C-10/90, EU:C:1991:107, t. 17.; od
21. sije¢nja 2016., Komisija/Cipar, C-515/14, EU:C:2016:30, t. 42. i od 7. ozujka 2018., DW, C-651/16,
EU:C:2018:162, t. 23.).

U ovom slucaju valja utvrditi da se prema korisnicima obiteljskih doplataka koji su se koristili pravom
na slobodno kretanje ne postupa nepovoljnije nego prema korisnicima takvih doplataka koji se nisu
koristili tim pravom.

Naime, u skladu s nacionalnim zakonodavstvom poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, na
radnika drzavljanina jedne drzave c¢lanice ¢iji se iznos dohotka prilikom preseljenja u drugu drzavu
¢lanicu mijenjao, na vise ili na niZe, primjenjuju se isti nacini za izra¢un obiteljskih doplataka, koji se
temelje na dohocima ostvarenima tijekom referentnog razdoblja, koji se primjenjuju na radnika koji
nije napustio svoju drzavu c¢lanicu podrijetla, a ¢iji je dohodak varirao na istovjetan nacin.

Tako su, u slucaju tuzitelja iz glavnog postupka, za potrebe izracuna smanjenja iznosa obiteljskih
doplataka zbog njihova povratka u drzavu clanicu podrijetla uzeti u obzir visi dohoci ostvareni
prilikom njihova preseljenja u drugu drzavu ¢lanicu, na isti na¢in kao sto bi slicno povecanje dohotka
radnika koji se nije koristio svojim pravom na slobodno kretanje dovelo do slicnog smanjenja iznosa tih
doplataka.

Stoga, za tuzitelje iz glavnog postupka do smanjenja iznosa priznatih doplataka nije doslo zbog
ostvarivanja prava na slobodno kretanje kao takvog, nego zbog okolnosti da su dohoci koje su potonji
ostvarili prilikom svojeg preseljenja u drugu drzavu ¢lanicu bili ve¢i od onih koje su ostvarili prije
odnosno nakon tog preseljenja.

Premda tuzitelji iz glavnog postupka tvrde da ne osporavaju nadleznost svoje drzave clanice podrijetla
za uredenje svojeg sustava socijalne sigurnosti donosenjem, medu ostalim, nacina za utvrdivanje
doplataka koje valja isplatiti, ipak tvrde da bi kucanstvo ¢ija su se sredstva povecala na nacin slican
njihovu, koje je pritom ostalo na podrucju drzave c¢lanice podrijetla, nastavilo jo$ dvije godine primati
povecane obiteljske doplatke iako bi tekuc¢i dohoci presli gornju granicu dohotka utvrdenu propisom o
kojem je rije¢ u glavnom postupku, i da bi do smanjenja tih doplataka doslo tek pocevsi od trece
godine.

Tvrdedi da bi situacija takvog kucanstva bila savr§eno neutralna, unato¢ naknadnom uzimanju u obzir
stvarnog razvoja njegovih sredstava, tuzitelji iz glavnog postupka u stvarnosti ne kritiziraju nacine za
utvrdivanje iznosa obiteljskih doplataka nego ¢injenicu da nisu mogli nastaviti primati, kao eventualnu
naknadu u slucaju povratka, povecane obiteljske doplatke prilikom njihova preseljena i boravka u
drugoj drzavi ¢lanici.

Medutim, primarno pravo ne moze osiguraniku jamciti da odlazak u drugu drzavu clanicu razli¢itu od
drzave clanice njegova podrijetla nece utjecati na njegovu socijalnu situaciju, osobito kad je rije¢ o
davanjima za slucaj bolesti, starosnim mirovinama ili pak obiteljskim doplatcima. Naime, valja
podsijetiti na to da preseljenje radnika u drugu drzavu ¢lanicu moze, ovisno o slu¢aju i zbog postojecih
razlika izmedu sustava i zakonodavstava drzava ¢lanica, za predmetnu osobu biti manje ili vise povoljno
ili nepovoljno kad je rijec¢ o socijalnoj zastiti (vidjeti u tom smislu presude od 6. listopada 2016., Adrien
i dr., C-466/15, EU:C:2016:749, t. 27., i do 18. srpnja 2017., Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, t. 34.).
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Slijedom toga, okolnost da se tuzitelji iz glavnog postupka nakon svojeg preseljenja u drugu drzavu
clanicu nisu mogli koristiti obiteljskim doplatcima svoje drzave clanice podrijetla i da obiteljski
doplatci koji se primaju u slucaju povratka u potonju drzavu tijekom dvije godine nisu uskladeni s
njihovim dohocima ostvarenima tijekom tog razdoblja ne moze predstavljati nepovoljnije postupanje
protivno slobodnom kretanju radnika i, konkretnije, ¢lanku 45. UFEU-a.

Isti se zakljucak namece u pogledu clanka 7. stavka 2. Uredbe br. 492/2011 s obzirom na to da tu
odredbu, kao sto je to navedeno u tocki 24. ove presude, treba tumaciti na isti nacin kao i ¢lanak 45.
UFEU-a.

Nadalje, kada je rije¢ o argumentaciji tuzitelja iz glavnog postupka prema kojoj nacionalni propis o
kojem je rije¢ u glavnom postupku moze utjecati na odluku radnika koji je drzavljanin jedne drzave
¢lanice o preseljenju u drugu drzavu c¢lanicu kako bi tamo radio i primao vece dohotke s obzirom na
to da ga se po povratku u drzavu ¢lanicu podrijetla stavlja u nepovoljniji polozaj na nac¢in da mu se
isplacuju obiteljski doplatci u znatno smanjenom iznosu, valja podsjetiti na to da razlozi zbog kojih
neki radnik migrant odludi iskoristiti svoju slobodu kretanja unutar Unije ne mogu biti uzeti u obzir
prilikom ocjenjivanja diskriminatornog karaktera neke nacionalne odredbe (vidjeti u tom smislu
presudu od 5. prosinca 2013., Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken,
C-514/12, EU:C:2013:799, t. 33.).

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da clanak 45.
UFEU-a i ¢lanak 7. stavak 2. Uredbe br. 492/2011 treba tumaciti na nac¢in da im se ne protivi propis
drzave clanice koji kao referentnu godinu za izracun obiteljskih davanja koja se odobravaju uzima
pretposljednju godinu koja je prethodila razdoblju pladanja, tako da u slucaju znatnog povecanja
dohotka koji je nacionalni duznosnik ostvario prilikom upudivanja u instituciju Unije koja se nalazi u
drugoj drzavi clanici dolazi, nakon povratka tog duznosnika u drzavu ¢lanicu podrijetla, do znatnog
smanjenja iznosa obiteljskih doplataka tijekom dvije godine.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (osmo vije¢e) odlucuje:

Clanak 45. UFEU-a i ¢lanak 7. stavak 2. Uredbe (EU) br. 492/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a
od 5. travnja 2011. o slobodi kretanja radnika u Uniji treba tumaciti na nacin da im se ne protivi
propis drzave clanice koji kao referentnu godinu za izracun obiteljskih davanja koja se
odobravaju uzima pretposljednju godinu koja je prethodila razdoblju placanja, tako da u slucaju
znatnog povecanja dohotka koji je nacionalni duznosnik ostvario prilikom upudivanja u
instituciju Unije koja se nalazi u drugoj drzavi clanici dolazi, nakon povratka tog duznosnika u
drzavu cClanicu podrijetla, do znatnog smanjenja iznosa obiteljskih doplataka tijekom dvije
godine.

Potpisi
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