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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 12. mgja 2021*

»,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb pracovnikov — Rovnost zaobchddzania —
Socidlne vyhody — Horné hranice stvisiace s prijmami — Zohladnenie prijmov poberanych
v predposlednom roku, ktory predchadza obdobiu, v ktorom boli pridavky vyplacané — Pracovnik,
ktory sa vrétil do clenského $tatu povodu — Znizenie naroku na rodinné pridavky*
Vo veci C-27/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal de grande instance de Rennes (Sid prvého stupna Rennes, Franctuzsko) zo
7. juna 2019 a doruceny Stidnemu dvoru 21. janudra 2020, ktory stvisi s konanim:
PF,
QG
proti
Caisse d’allocations familiales (CAF) d’Ille-et-Vilaine,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory N. Wahl, sudcovia F. Biltgen (spravodajca) a L. S. Rossi,
generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— PF a QG, osobne
— francazska vlada, v zastupeni: E. de Moustier a A. Ferrand, splnomocneni zdstupcovia,

— cCeskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek, J. VIacil a J. Pavlis, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
A. Giordano, avvocato dello Stato,

— polska vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zéstupca,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Martin a B.-R. Killmann, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Né4vrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 20 a 45 ZFEU, ¢ldnku 4 nariadenia
(ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho
zabezpecenia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72), ako aj ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov
v ramci Unie (U. v. EU L 141, 2011, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi manzelmi PF a QG, franctzskymi $tatnymi prislusnikmi,
na jednej strane a Caisse d’allocations familiales (CAF) d’Ille-et-Vilaine (Poistovha pre rodinné
pridavky, Ille-et-Vilaine, Franctzsko, dalej len ,CAF“) na druhej strane vo veci uréenia referen¢ného

kalenddrneho roka na ucely postudenia ich ndroku na rodinné pridavky a vypoctu vysky tychto
pridavkov.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 883/2004

Podla ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 sa toto nariadenie ,vztahuje na $titnych prislusnikov
¢lenského $tatu..., ktori maju bydlisko v clenskom State a podliehaju alebo podliehali pravnym
predpisom jedného alebo viacerych ¢lenskych $tatov, ako aj na ich rodinnych prislusnikov a ich
pozostalych®.

Podla ¢ldnku 4 tohto nariadenia:

»Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, poberaju

tie isté davky a maju tie isté povinnosti podla pravnych predpisov ktoréhokolvek ¢lenského $tatu ako
$tatni prislusnici daného ¢lenského statu.”

Nariadenie ¢. 492/2011

Clanok 7 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 492/2011 stanovuje:

»1. S pracovnikom, ktory je statnym prislusnikom clenského $tatu, sa na Gzemi iného clenského statu
nesmie z dovodu jeho $titnej prislusnosti zaobchddzat inak ako s vlastnymi pracovnikmi, pokial ide
o podmienky zamestnania a pracovné podmienky, najmd odmenovanie, prepustenie, a ak by sa stal

nezamestnanym, opéatovné zaclenenie do prace alebo zamestnania.

2. Takyto pracovnik poziva rovnaké socidlne a danové vyhody ako vlastni pracovnici.”
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Francuzske prdavo

Podla ¢ldanku L. 521 —1 du code de la sécurité sociale (zdkon o socidlnom zabezpeceni) sa rodinné
pridavky vypldcaji od druhého nezaopatreného dietata. Vyska rodinnych pridavkov sa urcéuje
v zavislosti od poctu nezaopatrenych deti, ako aj v zavislosti od vysky prijmov domdacnosti.

Pokial ide o vypocet ndrokov na ucely priznania rodinnych pridavkov, ¢ldnok R 532-3 zdikona
o socidlnom zabezpeceni spresnuje, Ze ,prijmami sd prijmy poberané pocas referenc¢ného kalendarneho
roka“ a ze ,referencny kalendarny rok je predposledny rok predchadzajtci obdobiu vyplacania®.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Manzelia PF a QG, ktori st francizskymi $tatnymi prislusnikmi, v rokoch 2011 a 2012 priznali
zdanitelné prijmy vo vyske 59734 eur a 63680 eur. Za S$tyri nezaopatrené maloleté deti poberali
rodinné pridavky v celkovej vyske 458,02 eura mesacne.

Vyplacanie tychto davok bolo prerusené v dosledku vyslania QG, francizskeho sudcu, na Stdny dvor
Eurépskej tinie v Luxemburgu na obdobie troch rokov. Z dévodu jeho nového pracovného miesta
doslo k zvySeniu jeho ro¢nych prijmov, ktoré zodpovedali sume 123 609 eur za rok 2015 a sume
132499 eur za rok 2016.

Po navrate QG do Franctzska a do povodného zamestnania v septembri 2017, ktory mal za nasledok
podstatné znizenie prijmov, Zalobcovia vo veci samej zaslali 1. decembra 2017 CAF v Ille-et-Vilaine
ziadost o rodinné pridavky, pricom tvrdili, Ze prijmy, ktoré sa maji zohladnit, si prijmy domécnosti
ku dnu podania tejto ziadosti a ze netreba uplatnit ustanovenia ¢lanku R 532-3 zdkona o socidlnom
zabezpeceni, podla ktorého je referencnym kalenddrnym rokom predposledny rok predchddzajici
obdobiu vypldcania, teda v prejedndvanej veci rok 2015.

Rozhodnutim z 24. janudra 2018 im CAF v Ille-et-Vilaine oznamila, Ze mesa¢nd suma rodinnych
pridavkov predstavuje 115,65 eura.

Zalobcovia vo veci samej podali proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok, ktory bol zamietnuty.

Obratili sa na vnuatrostatny sud, aby zrusil uvedené rozhodnutie s cielom stanovit mesa¢né rodinné
pridavky, ktoré sa majui poberat, na 462,62 eura, Co je suma, ktord zohladnuje aktualizované prijmy
a pocet nezaopatrenych deti.

Podla Zalobcov vo veci samej CAF v Ille-et-Vilaine nere$pektovala ani ustanovenia ¢lankov 20 a 45
ZFEU, ani ¢lanok 4 nariadenia ¢. 883/2004, ani ¢ldnok 7 nariadenia ¢. 492/2011. Okrem toho ¢lanok
R 532-3 zdkona o socidlnom zabezpeceni podla nich porusuje zdsadu rovnosti zaobchéddzania, a teda je
zjavne protipravny.

Vnttrostatny sid na tGvod pripomina, ze ¢ldnok 45 ZFEU stanovuje, ze volny pohyb pracovnikov
zahfna zru$enie akejkolvek diskrimindcie pracovnikov clenskych s$titov na zdklade $tatnej prislusnosti,
pokial ide o zamestnanie, odmenu za pricu a ostatné pracovné podmienky.

Nasledne si kladie otazku, ¢i ma vnutrostitne ustanovenie, o ktoré ide vo veci samej, diskriminacny
charakter, a ak 4no, ¢i ho mozno od6vodnit naliehavymi dévodmi veobecného zaujmu. Bolo by totiz
nezlucitelné s pravom Unie, ak by sa s pracovnikom, ktory je $taitnym prislusnikom ¢lenského $tatu,
po jeho ndvrate do tohto Cclenského stitu zaobchddzalo menej priaznivo, nez by sa s nim
zaobchddzalo, keby nevyuzil moznosti ponukané Zmluvou v oblasti volného pohybu.

ECLIL:EU:C:2021:383 3
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Za tychto podmienok Tribunal de grande instance de Rennes (Sud prvého stupna Rennes, Francuizsko)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

,Ma sa pravo Unie, najmi ¢lanky 20 a 45 [ZFEU], ako aj ¢ldnok 4 nariadenia ¢. 883/2004 a ¢lanok 7
nariadenia ¢. 492/2011, vykladat v tom zmysle, ze brania takému vnutro$tatnemu ustanoveniu, akym
je ¢lanok R 532-3 code de la sécurité sociale (zdkon o socidlnom zabezpeceni), ktory definuje
rozhodny kalendarny rok na vypocet rodinnych pridavkov ako predposledny rok predchadzajtci
obdobiu vyplacania déavok a ktorého uplatinovanie vedie, v situdcii, v ktorej prijemca davky zaznamend,
po podstatnom zvy$eni jeho prijmov v inom ¢lenskom Sstate, ich pokles, [vyplyvajuci] z jeho ndvratu do
svojho ¢lenského $tatu povodu, k tomu, Ze tento prijemca davok, na rozdiel od $tatnych prislusnikov,
ktori nevyuzili svoje prdvo na volny pohyb, je scasti pripraveny o ndrok na rodinné pridavky?“

O prejudicialnej otazke

Na tvod treba urcit, ¢i st vSetky ustanovenia uvedené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
uplatnitelné na situdciu vo veci samej, ktord sa tyka docasného pridelenia vnutrostdtneho uradnika do
institacie Eurépskej tnie.

Pokial ide o ustanovenia Zmluvy o FEU tykajtice sa volného pohybu pracovnikov, z ustilenej judikattiry
vyplyva, ze tatny prislunik Unie pracujici v inom ¢lenskom $téte, ako je ¢lensky $tat jeho povoduy,
a ktory prijal zamestnanie v medzinarodnej organizicii, patri do posobnosti ¢lanku 45 ZFEU (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 15. marca 1989, Echternach a Moritz, 389/87 a 390/87, EU:C:1989:130,
bod 11; zo 6. oktébra 2016, Adrien a i, C-466/15, EU:C:2016:749, bod 24, a z 31. maja 2017, U,
C-420/15, EU:C:2017:408, bod 13).

Z toho vyplyva, ze $tatnemu prislusnikovi Unie, ktory pracuje pre jej institiciu alebo orgdn v inom
¢lenskom state, ako je ¢lensky stat jeho povodu, nemozno odopriet pozivanie prav a socidlnych vyhod,
ktoré mu priznava ¢ldnok 45 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. marca 1989, Echternach
a Moritz, 389/87 a 390/87, EU:C:1989:130, bod 12, ako aj zo 6. oktébra 2016, Adrien a i., C-466/15,
EU:C:2016:749, bod 25).

Pokial ide o ¢lanok 20 ZFEU, treba uviest, Ze tento ¢lanok zavadzajici ob¢ianstvo Unie sa obmedzuje
na konstatovanie, ze obcania Unie poZivajd préva a majd povinnosti podla Zmluvy. V tomto ohlade
teda nemodze byt samostatne uplatneny so zretelom na osobitné ustanovenia Zmluvy, ktoré upravuju
prava a povinnosti ob¢anov Unie, akym je okrem iného ¢ldnok 45 ZFEU (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 16. decembra 2004, My, C-293/03, EU:C:2004:821, bod 32, a z 31. mdja 2017, U,
C-420/15, EU:C:2017:408, bod 17).

V désledku toho vyklad ¢lanku 20 ZFEU nie je relevantny na rozhodnutie sporu vo veci samej.

Relevantny nie je ani vyklad ustanoveni v oblasti koordindcie systémov socidlneho zabezpecenia. Podla
judikatiry Stdneho dvora totiz tradnikov Eurdpskej dnie nemozno povazovat za ,pracovnikov”
v zmysle nariadenia ¢. 883/2004, kedze nepodliehaju vnutrostitnej pravnej tprave v oblasti socidlneho
zabezpecenia, ako to pozaduje c¢lanok 2 ods. 1 tohto nariadenia, ktory definuje jeho osobnu posobnost
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. oktébra 2000, Ferlini, C-411/98, EU:C:2000:530, bod 41, a zo
16. decembra 2004, My, C-293/03, EU:C:2004:821, bod 35).

Pokial ide o ¢ldnok 7 nariadenia ¢. 492/2011, treba pripomenut, ze predstavuje len osobitny vyraz
zdsady zdkazu diskriminacie v $pecifickej oblasti podmienok zamestnavania a pracovnych podmienok
podla ¢lanku 45 ods. 2 ZFEU, a preto ho treba vykladat rovnako ako posledny uvedeny ¢&ldnok
(rozsudky z 23. februdra 2006, Komisia/Spanielsko, C-205/04, neuverejneny, EU:C:2006:137, bod 15,
a z 13. marca 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17,
EU:C:2019:193, bod 16).
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Skutoc¢nost, ze pracovnik dotknuty vo veci samej je zamestnancom institicie Unie, nie je v tejto
suvislosti rozhodujtca, kedze cielom rovnosti zaobchddzania sledovanej ¢lankom 7 ods. 2 nariadenia
¢. 492/2011 je prave rozsirit na pracovnikov, ktori st $tatnymi prislusnikmi inych ¢lenskych statov,
vsetky socidlne vyhody, ktoré su alebo nie st spojené s pracovnou zmluvou a st vSeobecne priznané
vlastnym pracovnikom, a to najmd z dévodu ich objektivheho postavenia pracovnikov alebo z dévodu
ich bydliska na vnutrostitnom tzemi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 2019, Generalny
riadite] Socidlnej poistovne Bratislava a i, C-447/18, EU:C:2019:1098, bod 47, ako aj citovanu
judikataru).

Vzhladom na tieto dvahy a na Gcely poskytnutia uZitocnej odpovede vnitrostitnemu stdu treba
konstatovat, Ze prejudicidlna otdzka sa tyka vylu¢ne vykladu ¢lanku 45 ZFEU a ¢lanku 7 nariadenia
¢. 492/2011.

Touto otdzkou sa teda vnitrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 45 ZFEU a ¢lanok 7 nariadenia
¢. 492/2011 maju vykladat v tom zmysle, ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, ktora ako referencny
rok na vypocet rodinnych dévok, ktoré sa maja priznat, zohladiuje predposledny rok predchddzajici
obdobiu vyplacania, takze v pripade podstatného zvysenia prijmov §titneho dradnika pri jeho vyslani
do institicie Unie nachddzajicej sa v inom c¢lenskom $tate sa vyska rodinnych pridavkov tohto
uradnika po jeho navrate do ¢lenského stitu pévodu na obdobie dvoch rokov znacne znizi.

Pokial ide o existenciu pripadnej diskriminacie v rozpore s ¢lankom 45 ods. 2 ZFEU a ¢ldnkom 7 ods. 1
nariadenia ¢. 492/2011, treba konstatovat, ze vnutrostatna pravna dprava dotknutd vo veci samej, ktora
stanovuje vysku prislachajicich rodinnych pridavkov na zdklade vysky prijmov pracovnika pocas
referencného kalenddrneho roka definovaného ako predposledny rok predchadzajuci obdobiu
vypldcania, sa uplatiiuje bez rozdielu na vsetkych pracovnikov bez ohladu na ich $titnu prislusnost,
takze nemoze predstavovat diskrimindciu zalozent priamo na $tétnej prislusnosti.

Okrem toho zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru nevyplyva, Ze by vnutrostatny sid usudzoval, ze
tato prdvna uprava moze predstavovat nepriamu diskrimindciu v tom, Zze by sa mohlo s pracovnikmi,
ktori st $tatnymi prislusnikmi inych clenskych statov, zaobchddzat menej priaznivo ako s vlastnymi
pracovnikmi.

Pokial ide o otdzku, ¢i vnuatro$titna pridvna dprava dotknutd vo veci samej predstavuje prekazku
volného pohybu pracovnikov v ramci Unie zakdzand ¢ldnkom 45 ods. 1 ZFEU, treba pripomendt, ze
toto ustanovenie brdni akémukolvek opatreniu, ktoré aj ked sa uplatiiuje bez diskrimindcie na zéklade
$titnej prislusnosti alebo bydliska, méze ob¢anom Unie branit vo vykone zikladnych slobod
zaru¢enych Zmluvou o FEU alebo ho urobit menej pritazlivym (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 1. aprila 2008, Vlada Francuzskeho spolocCenstva a Valdnska vlada, C-212/06, EU:C:2008:178, bod 45,
a zo 6. oktdbra 2016, Adrien a i., C-466/15, EU:C:2016:749, bod 26).

V tomto ohlade podla ustdlenej judikattry plati, Ze cielom ¢lanku 45 ZFEU je ulahéit obéanom Unie
vykonavanie pracovnej ¢innosti akejkolvek povahy na tzemi Unie a branit prijatiu opatreni, ktoré by
mohli znevyhodnovat tychto ob¢anov Unie, keby chceli vykonavat hospoddrsku ¢innost na tizemi
iného clenského statu (rozsudky z 1. aprila 2008, Vlada Franctuzskeho spolocenstva a Valdnska vlada,
C-212/06, EU:C:2008:178, bod 44; z 21. januara 2016, Komisia/Cyprus, C-515/14, EU:C:2016:30,
bod 39, a zo 7. marca 2018, DW, C-651/16, EU:C:2018:162, bod 21).

Cielom ¢ldnku 45 ZFEU je tak zamedzit najmi tomu, aby sa s pracovnikom, ktory vyuzil svoje pravo na
volny pohyb a pracoval vo viacerych ¢lenskych $tatoch, zaobchddzalo bez objektivneho oddvodnenia
nevyhodnejsie nez s pracovnikom, ktory celG svoju kariéru pracoval v jednom c¢lenskom $tite (pozri
okrem iného rozsudky zo 7. marca 1991, Masgio, C-10/90, EU:C:1991:107, bod 17; z 21. janudra 2016,
Komisia/Cyprus, C-515/14, EU:C:2016:30, bod 42, a zo 7. marca 2018, DW, C-651/16, EU:C:2018:162,
bod 23).
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V prejednavanej veci treba konstatovat, Zze s prijemcami rodinnych pridavkov, ktori vyuzili pravo na
volny pohyb, sa nezaobchddza menej priaznivo ako s prijemcami takychto pridavkov, ktori toto pravo
nevyuzili.

Na zdklade vnutro$tatnej pravnej Gpravy, o akd ide vo veci samej, sa totiz na pracovnika, ktory je
$tatnym prislu$nikom clenského statu a u ktorého pri jeho premiestneni sa do iného ¢lenského statu
doslo k zvySeniu alebo zniZeniu jeho prijmov, uplatnia rovnaké spdsoby vypoctu rodinnych pridavkov
zalozené na prijmoch poberanych pocas referencného obdobia, ako su tie, ktoré sa uplatnuji na
pracovnika, ktory neopustil svoj clensky §tat povodu a u ktorého doslo k rovnakym zmendm prijmov.

V pripade zalobcov vo veci samej tak boli na tcely vypoctu niz$ej sumy rodinnych pridavkov z dévodu
ich névratu do ¢lenského $titu pédvodu zohladnené vyssie prijmy poberané pri ich premiestneni sa do
iného clenského stitu rovnakym sposobom, ako by podobné zvySenie prijmov poberanych
pracovnikom, ktory nevyuzil svoje prdvo na volny pohyb, viedlo k podobnému znizeniu tychto
pridavkov.

U zalobcov vo veci samej to teda nebol vykon préva na volny pohyb ako taky, ktory sposobil znizenie
pridavkov, ktoré im prindlezia, ale skutocnost, Ze prijmy, ktoré zalobcovia poberali pri ich
premiestneni sa do iného clenského $tatu, boli vyssie ako prijmy poberané pred tymto premiestnenim
sa alebo po nom.

Zalobcovia vo veci samej sice tvrdia, Ze nespochybnuji pravomoc svojho ¢lenského $titu povodu
upravit svoj systém socidlneho zabezpecenia tym, ze prijme okrem iného spdsoby urcovania davok,
ktoré sa maju poberat, ale napriek tomu tvrdia, Ze domdacnost, ktora by zaznamenala podobné
zvysenie svojich prijmov, ako to bolo v ich pripade, ale zostala by na tzemi ¢lenského $tatu povodu,
by nadalej poberala pocas dvoch rokov zvy$ené rodinné pridavky, hoci by bezné prijmy presiahli
hornd hranicu prijmov stanovend pravnou uUpravou, o ktora ide vo veci samej, a tieto pridavky by boli
znizené az od tretieho roku.

Zalobcovia vo veci samej, ktori tvrdia, Ze situdcia takejto domacnosti by bola tGplne neutrdlna, napriek
odlozenému zohladneniu skuto¢ného vyvoja jej prijmov, v skuto¢nosti nekritizuja sposob uréenia vysky
rodinnych pridavkov, ale skor skutoc¢nost, ze na ucely pripadnej kompenzicie v pripade ndvratu
nemohli nadalej poberat pocas ich premiestnenia sa do iného ¢lenského $titu zvysené rodinné
pridavky.

Primdrne pravo vsak poistencovi nezarucuje, ze premiestnenie sa do iného clenského stitu, nez je
clensky §tat jeho pdvodu, bude neutrdlne v oblasti socidlneho zabezpecenia, najmé pokial ide
o nemocenské davky alebo starobné dochodky, ¢i dokonca rodinné pridavky. Treba totiz pripomendtt,
Ze premiestnenie pracovnika do iného clenského stitu moze byt v zavislosti od konkrétneho pripadu
a z dovodu rozdielov existujucich medzi systémami a pravnymi predpismi clenskych S$tatov pre
dotknuti osobu z hladiska socidlnej ochrany viac alebo menej vyhodné (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 6. oktébra 2016, Adrien a i, C-466/15, EU:C:2016:749, bod 27, ako aj z 18. jula 2017,
Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, bod 34).

V dosledku toho skutoc¢nost, Ze Zalobcovia vo veci samej nemohli pri ich premiestneni sa do iného
¢lenského s$tatu poberat rodinné pridavky svojho clenského stitu pdévodu a Ze rodinné pridavky
poberané v pripade navratu do tohto posledného ¢lenského stitu nie st pocas dvoch rokov primerané
ich prijmom poberanym pocas tohto obdobia, nemodze predstavovat menej priaznivé zaobchadzanie
v rozpore s volnym pohybom pracovnikov, a konkrétne s ¢lankom 45 ZFEU.

Rovnaky zaver plati aj z hladiska ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011, kedzZe toto ustanovenie treba,
ako bolo pripomenuté v bode 24 tohto rozsudku, vykladat rovnako ako ¢lanok 45 ZFEU.
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Okrem toho, pokial ide o argumentéciu zalobcov vo veci samej, podla ktorej vnutro$titna pravna
uprava dotknutd vo veci samej moze ovplyvnit rozhodnutie pracovnika, ktory je $tatnym prislusnikom
¢lenského statu, premiestnit sa do iného clenského S$tatu, aby tam pracoval a poberal vyssie prijmy,
kedZze pri navrate do ¢lenského $tatu povodu bude penalizovany formou vypldcania znac¢ne znizenych
rodinnych pridavkov, treba pripomentt, Ze dévody, pre ktoré sa migrujici pracovnik rozhodol vyuzit
svoje pravo na volny pohyb v rdmci Unie, nemozno zohladnit pri posudzovani diskrimina¢nej povahy
vnutrostitneho opatrenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. decembra 2013, Zentralbetriebsrat der
gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, bod 33).

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze clanok 45
ZFEU a ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011 sa majd vykladat v tom zmysle, Ze nebréania
vnutrostatnej pravnej uprave clenského $tatu, ktora ako referencny rok na vypocet rodinnych davok,
ktoré sa maju priznat, zohladnuje predposledny rok predchddzajici obdobiu vyplicania, takze
v pripade podstatného zvysenia prijmov $titneho tdradnika pri jeho vyslani do instittcie Unie
nachddzajicej sa v inom c¢lenskom State sa vyska rodinnych pridavkov tohto tradnika pri jeho névrate
do ¢lenského statu povodu na obdobie dvoch rokov znacne znizi.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 45 ZFEU a ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 492/2011
z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie sa maja vykladat v tom zmysle, Ze
nebrania vnuatrostatnej pravnej uprave clenského statu, ktora ako referencny rok na vypocet
rodinnych davok, ktoré sa maju priznat, zohladnuje predposledny rok predchadzajuci obdobiu
vyplacania, takze v pripade podstatného zvySenia prijmov Statneho tradnika pri jeho vyslani do
institacie Eurdopskej tnie nachadzajacej sa v inom clenskom state sa vyska rodinnych pridavkov
tohto uradnika pri jeho navrate do clenského stitu povodu na obdobie dvoch rokov znacne
Znizi.

Podpisy
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