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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2021. majus 12.*

»El6zetes dontéshozatal — Munkavallalok szabad mozgasa — Egyenlé bandsméd —

Szocidlis kedvezmények — A forrasokhoz kotott felsé hatarok — A tdmogatasok kifizetési idészakat
megel6z6 utolsé el6tti évben kapott forrasok figyelembevétele — A szdrmazasi tagallamaba visszatérd
munkavallal6 — A csaladi timogatdsra valé jogosultsag csokkentése”

A C-27/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
tribunal de grande instance de Rennes (rennes-i altalanos hataskord elséfoku birdsag, Franciaorszag) a
Birésaghoz 2020. januar 21-én érkezett, 2019. junius 7-i hatarozatéval terjesztett el6 a
PF,
QG
és
a Caisse d’allocations familiales (CAF) d’Ille-et-Vilaine
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tandcs),
tagjai: N. Wahl tandcselnok, F. Biltgen (el6add) és L. S. Rossi birak,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

PF és QG, személyesen,

a francia kormany képviseletében E. de Moustier és A. Ferrand, meghatalmazotti mindségben,

a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VIacil és J. Pavli§, meghatalmazotti minéségben,

az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitje: A. Giordano
avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és B.-R. Killmann, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 20. és EUMSZ 45. cikk, a szocidlis biztonsagi
rendszerek koordinalasarol szo6lo, 2004. aprilis 29-1 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet
(HL 2004. L 166., 1. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.), valamint a munkavallalok
Unidén belilli szabad mozgasardl szo6lo, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2011. L 141., 1. 0.) 7. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a PF és QG francia allampolgar hazastarsak, valamint a Caisse d’allocations familiales d’'Ille—
et-Vilaine (CAF) (Ille—et-Vilaine-i csalddtdmogatasi pénztdr, Franciaorszdg; a tovabbiakban: Ille—
et-Vilaine-i CAF) kozott a csaladi tamogatisokra valé jogosultsaguk értékelése és az utdbbiak
osszegének kiszamitasa céljabdl a referencia naptari év meghatdrozdsa targyaban folyamatban 1évé
jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 883/2004 rendelet

A 833/2004 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében ezt a rendeletet ,a tagdllamok
allampolgéraira, egy tagdllamban lakohellyel rendelkezé hontalanokra és menekiiltekre [helyesen: a
tagallamok valamely tagdllamban lakdhellyel rendelkezd allampolgaraira {...}] — akik egy vagy tobb
tagallam jogszabdlyainak hatdlya ald tartoznak vagy tartoztak —, valamint ezek csalddtagjaira és tulélé
hozzétartozoira kell alkalmazni.”

E rendelet 4. cikke értelmében:
»E rendelet eltéré rendelkezései hidnydban az e rendelet hatdlya ald tartozé személyeket barmely

tagallam jogszabdlyai szerint ugyanolyan jogok illetik meg, és ugyanolyan kotelezettségek terhelik, mint
az adott tagallam allampolgarait.”

A 492/2011 rendelet

A 492/2011 rendelet 7. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Valamely tagallamnak egy masik tagallam teriiletén foglalkoztatott dllampolgarat a foglalkoztatasi
és munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik allampolgarsdga miatt a hazai allampolgaroktél

[helyesen: munkavallaloktdl] eltéré moddon, killondsen, ami a javadalmazast, a munkaviszony
megsziintetését és munkanélkiilivé valas esetén az ujraelhelyezést vagy tjrafoglalkoztatast illeti.
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(2) Az emlitett munkavéllalé a hazai munkavallalékkal azonos szocidlis és addkedvezményeket élvez.”

A francia jog

A code de la sécurité sociale (tirsadalombiztositasi torvénykonyv) L. 521-1. cikke értelmében a csaladi
tamogatasokat a masodik eltartott gyermek utian kell folydsitani. A csalddi tdmogatasok Osszegét az
eltartott gyermekek szama, valamint a haztartds eréforrasai alapjan hatirozzak meg.

A csaladi tdmogatasok folydsitasara valéd jogosultsagok kiszamitdsat illetéen a tdrsadalombiztositasi
torvénykonyv R 532-3. cikke pontositja, hogy ,[a] figyelembe vett forrdsok a referencia naptari évben
kapott forrasok”, valamint hogy ,[a] referencia naptari év a kifizetési idészakot megel6z6 utolsé el6tti

a2

ev

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A francia allampolgarsaga PF és QG hazastarsak 2011-ben 59 734 eurd, 2012-ben pedig 63 680 eurd
Osszegli addkoteles jovedelmet vallottak be. Négy eltartott kiskord gyermekiik utdn Osszesen havi
458,02 eurd Osszegli csaladi tdmogatasban részesiiltek.

E tdmogatas kifizetését megszakitottak azutdn, hogy QG-t, a francia igazsigszolgaltatasi rendszerbe
tartozé birét a Luxemburgban taldlhaté Eurépai Uni6 Birésigara rendelték ki haroméves idészakra. Uj
allashelye miatt QG éves jovedelme megemelkedett, amely a 2015-6s évre vonatkozéan 123 609
eurdnak, a 2016-os év tekintetében pedig 132 499 eurdnak felelt meg.

QG Franciaorszagba valé visszatérését és az eredeti munkakorébe 2017 szeptemberében torténd
visszahelyezését kovetGen, ami jelentés jovedelemcsokkenést eredményezett, az alapeljaras felperesei
2017. december 1-jén csalddi tdmogatds iranti kérelmet nydjtottak be az Ille-et-Vilaine-i CAF-hoz, azt
allitva, hogy a figyelembe veend$ jovedelmeknek az e kérelem idépontjaban a haztartast megilleté
jovedelmeknek kell lennitik, és hogy a tdrsadalombiztositisi torvénykonyv R 532-3. cikke
rendelkezéseinek alkalmazdsat — amely cikk referencia naptari évként a kifizetési idészakot megel6z6
utolsé el6tti évet, azaz a jelen esetben 2015-6t hatdrozza meg — figyelmen kiviil kell hagyni.

2018. januar 24-i hatdrozataban az Ille-et-Vilaine-i CAF azt allapitotta meg szamukra, hogy a csaladi
tamogatasok havi 0sszege 115,65 eurd.

Az alapeljaras felperesei e hatarozattal szemben fellebbezést nytjtottak be, amelyet elutasitottak.

A kérdést el6terjeszté birdsaghoz fordultak az emlitett hatdrozat megsemmisitése és annak érdekében,
hogy a csaladi tdmogatdsok havi Osszegét 462,62 eurdban allapitsak meg, amely Osszeg figyelembe
veszi az aktualizalt jovedelmeket és az eltartott gyermekek szamat.

Az alapeljaras felperesei szerint az Ille-et-Vilaine-i CAF nem tartotta tiszteletben sem az EUMSZ 20. és
EUMSZ 45. cikk rendelkezéseit, sem a 883/2004 rendelet 4. cikkét, sem pedig a 492/2011 rendelet
7. cikkét. Ezenkiviill a tarsadalombiztositasrél szolé torvénykonyv R 532-3. cikke sérti az egyenld
bandsmodd elvét, tehat nyilvanvaldan jogellenes.

A kérdést elSterjeszté birdsag elszor is emlékeztet arra, hogy az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdése
értelmében a munkavallalok szabad mozgdsa magaban foglalja az allampolgarsag alapjan torténd
minden hatranyos megkiilonboztetés megsziintetését a tagdllamok munkavallaléi kozott a
foglalkoztatas, a javadalmazas, valamint az egyéb munka- és foglalkoztatasi feltételek tekintetében.
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Ezt kovetGen felmeriil a kérdés, hogy az alapiigyben széban forgé nemzeti rendelkezés hatranyosan
megkiilonboztetd jellegli-e, igenlé vélasz esetén pedig igazolhaté—e kozérdeken alapuld kényszeritd
indokokkal. Az wuni6és joggal ugyanis Osszeegyeztethetetlen lenne, ha a valamely tagdllam
allampolgarsagaval rendelkez6 munkavéllalé az e tagdllamba valé visszatérését kovetéen
kedvezétlenebb bandsmédban részesiilne anndl, mint amelyben akkor részesiilt volna, ha nem vette
volna igénybe a Szerzédés altal a szabad mozgas terén biztositott lehetdségeket.

E korilmények kozott hatdrozott Ggy a tribunal de grande instance de Rennes (rennes-i éltaldnos
hataskort els6foka birdsag), hogy felfiiggeszti az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiilonésen az [EUMSZ] 20. és 45. cikk[e]t, valamint a 883/2004
rendelet 4. cikkét és a 492/2011 rendelet 7. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés,
mint a code de la sécurité sociale (tarsadalombiztositasi torvénykonyv) R 532-3. cikke, amely a csaladi
ellatasok kiszdmitdsdnak referencia naptari éveként a kifizetési idészakot megel6z6 utolsé el6tti évet
hatdrozza meg, amelynek alkalmazisa — abban a helyzetben, ha a jogosult jovedelme egy masik
tagallamban jelentésen novekedett, majd a hazijdba torténd visszatérést [kovetben] visszaesett — azt
eredményezi, hogy a jogosultat részben megfosztjak a csalddi tdmogatdsokhoz f(iz6d6 jogatdl, szemben
azon lakosokkal, akik nem gyakoroltdk a szabad mozgashoz valé jogukat?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Elézetesen meg kell hatdrozni, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat &ltal érintett
valamennyi rendelkezés alkalmazandé-e az alapiigy targyat képezd, valamely nemzeti tisztvisel6nek az
Eurépai Unié valamely intézményéhez torténd kirendelésével kapcsolatos helyzetre.

Ami az EUM-Szerz6désben a munkavallalok szabad mozgdsdara vonatkozéan eldirt rendelkezéseket
illeti, az allandé itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy az olyan uniés polgar, aki a szarmazasi
tagallamatol eltéré tagdllamban dolgozik, és aki nemzetkozi szervezetben vallalt munkét, az
EUMSZ 45. cikk hatdlya ala tartozik (lasd: 1989. marcius 15—i Echternach és Moritz itélet, 389/87 és
390/87, EU:C:1989:130, 11. pont; 2016. oktober 6—i Adrien és tarsai itélet, C-466/15, EU:C:2006:749,
24. pont; 2017. méjus 31-i U itélet, C-420/15, EU:C:2013:408, 13. pont).

Kovetkezésképpen az olyan unids polgaroktdl, akik a szdrmazdsi tagallamuktdl eltéré tagdllamban az
Unié valamely intézményénél vagy szervénél dolgoznak, nem tagadhaté meg azon szocidlis jogok és
elényok kedvezménye, amelyet az EUMSZ 45. cikk biztosit szdmara (lasd ebben az értelemben: 1989.
marcius 15-i Echternach és Moritz itélet, 389/87 és 390/87, EU:C:1989:130, 12. pont; 2016. oktéber 6—
i Adrien és tarsai itélet, C—466/15, EU:C:2006:749, 25. pont).

Ami az EUMSZ 20. cikket illeti, meg kell allapitani, hogy bar létrehozza az uniés polgarsagot,
megelégszik annak kimondésaval, hogy az uniés polgarokat megilletik a Szerz6dés altal rajuk ruhazott
jogok, és terhelik a Szerzédésben eldirt kotelezettségek. Az tehat nem alkalmazhaté e tekintetben
onalléan, a Szerzédésnek az unids polgarok jogait és kotelezettségeit szabdlyozé kiilonos
rendelkezéseit6l — killonosen példaul a 45. cikktél — elvéalasztva (lasd ebben az értelemben: 2004.
december 16-i My itélet, C-293/03, EU:C:2004:821, 32. pont; 2017. mdjus 31-i U itélet, C—420/15,
EU:C:2013:408, 17. pont).

Kovetkezésképpen az EUMSZ 20. cikk értelmezése nem relevins az alapjogvita megoldésa
szempontjabdl.

A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindcidjara vonatkozé rendelkezések értelmezése sem relevans. A

Birésag itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen ugyanis az unids tisztviselodk nem mindsitheték a
883/2004 rendelet értelmében vett ,munkavdllalénak”, mivel nem tartoznak a nemzeti szocidlis
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biztonsagi jogszabdlyok hatdlya ald, amint azt az e rendelet személyi hatdlyat meghatdrozé 2. cikkének
(1) bekezdése megkoveteli (ldsd ebben az értelemben: 2000. oktdber 3-i Ferlini itélet, C-411/98,
EU:C:2000:530, 41. pont; 2004. december 16-i My itélet, C-293/03, EU:C:2004:821, 35. pont).

Ami a 492/2011 rendelet 7. cikkét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az minddssze a hétrdnyos
megkiilonboztetésnek az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésben foglalt tilalmanak elvét fejti ki egyedi
jelleggel a foglalkoztatdsi és munkafeltételekre vonatkoztatva, és ezért azt ugyanugy kell értelmezni,
mint ez utébbi cikket (2006. februdr 23-i Bizottsag kontra Spanyolorszdg itélet, C-205/04, nem tették
kozzé, EU:C:2006:137, 15. pont; 2019. marcius 13-i Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach itélet, C-437/17, EU:C:2019:193, 16. pont).

Az a korilmény, hogy az alapiigyben széban forgé munkavallalét unids intézmény foglalkoztatja, e
tekintetben nem meghatdroz6, mivel az egyenlé bandsmoédnak a 492/211 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése altal kovetett célkitlizése éppen arra irdanyul, hogy a mas tagallamok allampolgarsagaval
rendelkezé munkavallalokra kiterjessze az 6sszes olyan szocidlis kedvezményt, amelyet — fliggetleniil
attél, hogy az a munkaszerz6déshez kapcsolodik-e, vagy sem — daltaldban a hazai munkavallalok
esetében, elsésorban objektiv munkavallaléi mindéségiik folytan vagy az allam teriiletén valé lakdhellyel
rendelkezés puszta ténye alapjan elismernek (lasd ebben az értelemben: 2019. december 18-i Generalny
riaditel Socidlnej poistovne Bratislava és térsai itélet, C-447/18, EU:C:2019:1098, 47. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megfontolasokra tekintettel, és annak érdekében, hogy hasznos valaszt lehessen adni a kérdést
elSterjeszté birésdg szdmara, meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés
kizarélag az EUMSZ 45. cikknek és a 492/2011 rendelet 7. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

Ily médon e kérdéssel a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy az
EUMSZ 45. cikket és a 492/2011 rendelet 7. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabélyozas, amely a folydsitandé csaladi ellatasok kiszamitasahoz a kifizetési iddszakot
megel6z8 utolsé el6tti évet tekinti referenciaévnek, és igy a nemzeti tisztvisel$ dltal a valamely masik
tagallamban taldlhaté uniés intézményhez valé kirendelése soran kapott jovedelmek jelentds
novekedése esetén a csalddi tdmogatdsok Osszege e tisztviseld szdrmazdsi tagallamdba vald
visszatérésekor két éven keresztiil jelentésen csokken.

Ami az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésével és a 492/2011 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésével ellentétes
esetleges hatranyos megkiilonboztetés fennallasat illeti, meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban
forgd nemzeti szabdlyozas, amely a munkavallalé altal a kifizetési idészakot megel6z6 utols6 el6tti
évként meghatarozott referencia naptari évben kapott jovedelmek Osszege alapjan dllapitja meg az
esedékes csalddi tdmogatasok Osszegét, kiilonbségtétel nélkill alkalmazandé valamennyi
munkavallaléra, dllampolgarsagukra valé tekintet nélkill, ezért nem valdsit kozvetlenil az
allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetést.

Ezenkiviil a Birésaghoz benyujtott iratokbdl nem tiinik ki, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli,
hogy e szabdlyozas kozvetett hatranyos megkiilonboztetést valdsithat meg, mivel alkalmas arra, hogy
kedvezétlenebb bdndsmddban részesitse a mdas tagallamok dallampolgarsigaval rendelkezd
munkavallalékat, mint a hazai munkavallalékat.

Masodszor, azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az alapeljarasban széban forgé nemzeti szabdlyozas a
munkavallalok Unién beliili szabad mozgasanak az EUMSZ 45. cikk (1) bekezdése dltal tiltott akadalyat
képezi—e, emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezéssel ellentétes barmely olyan intézkedés, amely — bar
az allampolgarsag vagy a lakdhely alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés nélkiil alkalmazand6 —
alkalmas arra, hogy megzavarja vagy kevésbé vonzéva tegye az EUM-Szerz6dés altal biztositott
alapvet6é szabadsagoknak az uniés polgarok altali gyakorlasat (lasd ebben az értelemben: 2008. aprilis
1-jei Gouvernement de la Communauté francaise és gouvernement wallon itélet, C-212/06,
EU:C:2008:178, 45. pont; Adrien és tarsai itélet, C-466/15, EU:C:2006:749, 26. pont).
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E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 45. cikk annak megkonnyitését
szolgdlja, hogy az uniés polgarok az Unidé egész teriiletén barmilyen keresé tevékenységet
folytathassanak, és azzal ellentétes minden olyan nemzeti intézkedés, amely ezeket a polgarokat
hatranyosan érintheti, amennyiben egy masik tagallam teriilletén kivdnnak gazdasigi tevékenységet
folytatni (2008. 4prilis 1-jei Gouvernement de la Communauté francaise és gouvernement wallon
itélet, C-212/06, EU:C:2008:178, 44. pont; 2016. janudr 21-i Bizottsdg kontra Ciprus itélet, C-515/14,
EU:C:2016:30, 39. pont; 2018. marcius 7—-i DW itélet, C-651/16, EU:C:2018:162, 21. pont).

gy az EUMSZ 45. cikk célja tobbek kozott annak elkeriilése, hogy az a munkavallalé, aki a szabad
mozgashoz valé jogaval élve tobb tagdllamban &llt alkalmazasban, ne keriiljon — objektiv igazolas
nélkill — kedvezétlenebb helyzetbe azzal szemben, aki teljes palyafutasat egyetlen tagallamban toltotte
(lasd kilonosen: 1991. marcius 7-i Masgio itélet, C-10/90, EU:C:1991:107, 17. pont; 2016. januar 21—i
Bizottsag kontra Ciprus itélet, C-515/14, EU:C:2016:30, 42. pont; 2018. marcius 7—-i DW itélet,
C-651/16, EU:C:2018:162, 23. pont).

A jelen tigyben meg kell dallapitani, hogy a csalddi tdmogatasoknak a szabad mozgashoz valé jogot
gyakorlé kedvezményezettjei nem részesiilnek kedvezétlenebb bandsmddban, mint az ilyen
tamogatasok azon jogosultjai, akik e jogot nem gyakoroltak.

Az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti jogszabaly alkalmazdsdban ugyanis a valamely
tagallam dallampolgarsagaval rendelkezé olyan munkavéllaléra, aki valamely masik tagdllamba torténé
koltozése soran jovedelmeinek 6sszegében emelkedd vagy csokkend tendencidju valtozast tapasztalt, a
referencia—iddszakban szerzett jovedelmeken alapulé csalddi tdmogatdsok kiszamitdsira ugyanazt a
modszert kell alkalmazni, mint az olyan munkavéllaléra, aki nem hagyta el szarmazasi tagallamat,
ugyanakkor jovedelmében azonos véltozast tapasztalt.

[gy az alapeljards felperesei esetében a csaladi tamogatasoknak a szdrmazasi tagillamba val6
visszatérésilk miatt csokkend Osszege kiszamitdsa érdekében a valamely mdsik tagallamba torténd
koltozésiik sordan kapott magasabb jovedelmeket ugyanugy figyelembe vették, mint a szabad
mozgashoz valé jogat nem gyakorlé munkavallalé altal szerzett jovedelmek hasonlé novekedését, ami
e tdmogatasok Osszegének hasonld csokkenéséhez vezetett.

Kovetkezésképpen nem a szabad mozgishoz valé jog gyakorldsa vonta maga utdn az alapeljaras
felperesei esetében az esedékes tdmogatiasok Osszegének csokkenését, hanem az a koriilmény, hogy a
mas tagallamba valdé koltozésiikkor az utébbiak altal kapott jovedelmek magasabbak voltak, mint az e
koltozés elStt vagy utan kapott jovedelmek.

Bar az alapeljaras felperesei azt dllitjak, hogy nem vitatjak szarmazasi tagallamuk azon hataskorét, hogy
a tarsadalombiztositdsi rendszerét alakitsa, tobbek kozott azaltal, hogy elfogadja a megszerezhetd
tamogatasok meghatarozasira vonatkozé szabalyokat, azt dllitjak, hogy egy olyan hdztartds, amely a
forrasainak az 6vékéhez hasonlé novekedését tapasztalta, mikozben a szdrmazdsi tagillam teriiletén
maradt, két éven keresztill tovabbra is részesiilt volna a megnovelt csalddi tdmogatdsokban, jollehet a
befolyé jovedelmek meghaladtdk volna az alapiigy targyat képezd szabdlyozas altal meghatarozott
jovedelmi plafont, és csak a harmadik évtdl kezdve csokkentek volna ezek a tamogatasok.

Azzal érvelve, hogy az ilyen haztartds helyzete tokéletesen semleges lett volna, annak ellenére, hogy a
forrasai tényleges valtozasat késleltetett modon vették figyelembe, az alapeljards felperesei val6jaban
nem a csalddi tdmogatasok Osszege meghatirozasanak maodjat kifogasoljak, hanem inkabb azt a tényt,
hogy a visszatérés esetén torténd esetleges kompenzacié céljabdl nem részesiilhettek tovabbra is a mas
tagallamba valé koltozésiik soran megemelt csalddi tdmogatasokban.

Marpedig az elsédleges jog nem garantdlhatja valamely biztositott szamdra, hogy a szdrmazasi

tagallamatol eltéré tagdllamba valé koltozés a szocidlis biztonsdg szempontjab6l semleges legyen,
killonosen az egészségbiztositasi ellatasok vagy az oregségi nyugdijak, vagy akdr a csaladi tdmogatasok

6 ECLIL:EU:C:2021:383
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terén. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a munkavallaldé mdsik tagallamba torténd koltozése a
tagallamok biztonsagi rendszerei és jogszabdlyai kozotti eltérésekre tekintettel a szocidlis védelem
terén kisebb vagy nagyobb mértékben elény0s vagy hatrdnyos lehet az érintett személy szamara (lasd
ebben az értelemben: 2016. oktdber 6-i Adrien és tarsai itélet, C-466/15, EU:C:2016:749, 27. pont;
2017. julius 18-i Erzberger itélet, C-566/15, EU:C:2017:562, 34. pont).

Kovetkezésképpen az a korilmény, hogy az alapeljardas felperesei egy masik tagallamba vald
koltozéstikkor nem részesiilhettek a szarmazasi tagallamuk altal folydsitott csaladi tdmogatasokban, és
hogy az utébbi allamba val6é visszatérés esetén kapott csalddi tidmogatisok két évig nem allnak
Osszhangban az ezen iddszak sordn szerzett jovedelmiikkel, nem mindsiilhet a munkavéllalék szabad
mozgasaval és kiilonosen az EUMSZ 45. cikkel ellentétes kedvezétlenebb banasmédnak.

Ugyanez a kovetkeztetés vonhaté le a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésére tekintettel, mivel e
rendelkezést — amint arra a jelen itélet 24. pontja emlékeztet — ugyanigy kell értelmezni, mint az
EUMSZ 45. cikket.

Egyébirant, ami az alapiigy felpereseinek azon érvelését illeti, amely szerint az alapiigy targyat képezo
nemzeti szabdlyozas befolyasolhatja a valamely tagdllam allampolgarsagaval rendelkezé munkavallalo
arra vonatkoz6 dontését, hogy munkavallaldas céljabdl egy masik tagdllamba utazzon, és magasabb
jovedelemben részesiiljon, amennyiben a szirmazasi tagallamba vald visszatérése esetén jelentésen
csokkentett Osszegli csaladi tdmogatasok folyositdsa miatt hatranyos helyzetbe keriil, emlékeztetni kell
arra, hogy annak értékelése soran, hogy valamely nemzeti rendelkezés hatranyosan megkiilonboztetd
jellegli—e, nem lehet figyelembe venni azokat az okokat, amelyek miatt valamely migrans munkavallalé
ugy dont, hogy az Unidn beliili szabad mozgas 6t megillet6 jogaval él (1asd ebben az értelemben: 2013.
december 5-i Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken itélet, C-514/12,
EU:C:2013:799, 33. pont).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 45. cikket és a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes az olyan tagdllami szabélyozds, amely a folydsitandé csalddi ellatdsok kiszamitasa
szempontjabdl referenciaévként a Kkifizetési idGszakot megel6z6 utolsé el6tti évet veszi figyelembe,
ezért a valamely nemzeti tisztvisel6 altal egy masik tagdllamban taldlhaté unids intézményhez valéd
kirendelés soran szerzett jovedelem jelent6s novekedése esetén a csalddi tdmogatdsok Osszege e
tisztvisel6 szarmazasi tagallamba valé visszatérésekor két éven keresztiil jelentésen csokken.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanics) a kovetkezéképpen hatirozott:

Az EUMSZ 45. cikket és a munkavallalok Unidn beliili szabad mozgasarol szolé, 2011. aprilis 5-i
492/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan tagiallami szabalyozas, amely a folydsitando
csaladi ellatasok kiszamitasa szempontjabol referenciaévként a kifizetési idészakot megel6zo
utolsé elotti évet veszi figyelembe, ezért a valamely nemzeti tisztvisel6 altal egy masik
tagallamban taldlhaté eurdpai unidés intézményhez valé kirendelés soran szerzett jovedelem
jelentos novekedése esetén a csaladi tamogatasok Osszege e tisztviselo szarmazasi tagallamba
valo visszatérésekor két éven keresztiil jelentosen csokken.
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