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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 12 maj 2021*

"Begéran om férhandsavgérande — Fri rorlighet for arbetstagare — Likabehandling -

Sociala forméner — Ovre inkomstgridns — Beaktande av de inkomster som uppbars det nést sista aret
fore betalningsperioden for tillaggen — Arbetstagare som atervander till sin ursprungsmedlemsstat —
Minskning av ritten till familjetillagg”

I mal C-27/20,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunal de grande
instance de Rennes (Forstainstansdomstolen i Rennes, Frankrike) genom beslut av den 7 juni 2019,
som inkom till domstolen den 21 januari 2020, i malet
PF,
QG,
mot
Caisse d’allocations familiales (CAF) d’Ille-et-Vilaine,
meddelar
DOMSTOLEN (attonde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordforanden N. Wahl samt domarna F. Biltgen (referent) och L.S. Rossi,
generaladvokat: H. Saugmandsgaard e,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— PF och QG, som foretradde sig sjilva,
— Frankrikes regering, genom E. de Moustier och A. Ferrand, bada i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. V1acil och J. Pavli§, samtliga i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av A. Giordano, avvocato dello
Stato,

* Rattegangssprak: franska.
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ECLIL:EU:C:2021:383 1




Dowm av pEN 12. 5. 2021 — MAL C-27/20
CAF

— DPolens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom D. Martin och B.-R. Killmann, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 20 och 45 FEUF, artikel 4 i
Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av
de sociala trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1, och rittelse i EUT L 200, 2004, s. 1), samt av
artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om
arbetskraftens fria rorlighet inom unionen (EUT L 141, 2011, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan makarna PF och QG, som éar franska medborgare,
och 4 andra sidan Caisse d’allocations familiales (CAF) d’Ille-et-Vilaine (forsikringskassan for

Ille-et-Vilaine, Frankrike) angaende faststdllandet av det kalenderdr som ska utgdra referensér vid
bedémningen av PF:s och QG:s ritt till familjetilligg och vid berdkningen av dessa tillagg.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 883/2004

Enligt artikel 2.1 i forordning nr 883/2004 ska denna forordning "tillimpas pé alla som &r medborgare i
en medlemsstat, ... som dr bosatta i en medlemsstat och som omfattas eller har omfattats av
lagstiftningen i en eller flera medlemsstater, samt deras familjemedlemmar och efterlevande”.

Artikel 4 i ndimnda forordning har foljande lydelse:

"Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall de personer péa vilka denna foérordning skall

tillimpas ha samma réttigheter och skyldigheter enligt en medlemsstats lagstiftning som denna
medlemsstats egna medborgare.”

Forordning nr 492/2011

Artikel 7.1 och 7.2 i férordning nr 492/2011 har féljande lydelse:

”1. En arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat far inom en annan medlemsstats territorium
inte pa grund av sin nationalitet behandlas annorlunda &n landets egna arbetstagare i fraga om
anstéllnings- och arbetsvillkor, speciellt vad avser 16n, avskedande och, om arbetstagaren skulle bli

arbetslds, aterinsittande i arbete eller ateranstillning.

2. Arbetstagaren ska dtnjuta samma sociala och skatteméssiga formaner som landets medborgare.”
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Fransk rdtt

Enligt artikel L. 521-1 i code de la sécurité sociale (lagen om social trygghet) utgar familjetilligg fran
och med det andra underhallsberdttigade barnet. Familjetilliggets belopp faststills utifran antalet
underhallsberéttigade barn och hushallets inkomster.

Savitt géller berdkning av ratt till familjetilldgg preciseras i artikel R 532-3 i lagen om social trygghet
att ”[d]en inkomst som ska beaktas dr den som uppburits under det kalenderar som utgor referensar”
och att ”[d]et kalenderar som utgor referensar ar det nést sista aret fore betalningsperioden”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Makarna PF och QG, som ér franska medborgare, deklarerade aren 2011 och 2012 en beskattningsbar
inkomst med ett belopp pa 59 734 euro respektive 63 680 euro. De uppbar familjetilligg med ett belopp
pa 458,02 euro i manaden for sina fyra underhallsberéttigade minderariga barn.

Utbetalningen av detta tilligg avbrots niar QG, som dr domare inom det franska domstolsvéisendet,
erholl ett tredrigt forordnande som rittssekreterare vid Europeiska unionens domstol i Luxemburg.
Den nya tjdnsten innebar att QG:s arliga inkomster okade till 123 609 euro &r 2015 och till 132499
euro ar 2016.

Sedan QG étervént till Frankrike och aterintratt i sin tidigare tjanst i september 2017 — vilket medfort
en betydande inkomstsidnkning — tillstdllde sokandena i det nationella malet, den 1 december 2017,
CAF d’llle-et-Vilaine (forsakringskassan for Ille-et-Vilaine) en ansokan om familjetilligg med yrkande
om att hushallets nuvarande inkomster skulle beaktas och att forsdkringskassan hédrvid skulle
underléta att tillimpa bestammelserna i artikel R 532-3 i lagen om social trygghet vari det anges att
det kalenderar som utgor referensér ar det nést sista aret fore betalningsperioden, i detta fall ar 2015.

[ beslut av den 24 januari 2018 meddelade CAF de Illle-et-Vilaine (forsakringskassan for
Ille-et-Vilaine) att det ménatliga familjetilldgget skulle komma att uppga till 115,65 euro.

Sokandena i det nationella mélet vid den nationella domstolen begérde omprovning av detta beslut,
men begdran avslogs.

De vickte da talan vid den hénskjutande domstolen och yrkade att ndmnda beslut skulle
ogiltigforklaras och att det manatliga familjetillagget skulle faststillas till 462,62 euro, med beaktande
av hushallets aktuella inkomster och antalet underhallsberéttigade barn.

Enligt sokandena i det nationella malet har CAF d’Ille-et-Vilaine (forsdkringskassan for Ille-et-Vilaine)
asidosatt saval bestaimmelserna i artiklarna 20 och 45 FEUF som artikel 4 i férordning nr 883/2004 och
artikel 7 i forordning nr 492/2011. Artikel R 532-3 i lagen om social trygghet innebér vidare ett
asidosittande av likabehandlingsprincipen och ér dérfor uppenbart rattsstridig.

Den hidnskjutande domstolen har inledningsvis erinrat om att enligt artikel 45 FEUF innebar fri
rorlighet for arbetstagare att all diskriminering av arbetstagare fran medlemsstaterna pa grund av
nationalitet ska avskaffas vad giller anstillning, 16n och 6vriga arbets- och anstéllningsvillkor.

Namnda domstol stéller sig darefter fragan huruvida den nationella bestimmelse som é&r aktuell i det
nationella malet ska anses diskriminerande och, om s ar fallet, om den kan motiveras av tvingande
skédl av allménintresse. Det vore namligen oforenligt med unionsrédtten att en arbetstagare som é&r
medborgare i en medlemsstat, efter att ha atervint till den medlemsstaten, behandlas mindre
formanligt dn vad som skulle ha varit fallet om han inte hade anvént sig av de rittigheter i fraga om
fri rorlighet som foljer av fordraget.
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Mot denna bakgrund beslutade Tribunal de grande instance de Rennes (Forstainstansdomstolen i
Rennes) att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”"Ska unionsritten, sarskilt artiklarna 20 och 45 [FEUF], samt artikel 4 i forordning nr 883/2004 och
artikel 7 i férordning nr 492/2011, tolkas sa, att den utgér hinder for en nationell bestimmelse, sasom
artikel R 532-3 i lagen om social trygghet, i vilken det kalenderar som ska utgora referensar for
berdkning av familjeformaner definieras som det nést sista aret fore betalningsperioden, nér
tillampningen av denna bestimmelse — i en situation dédr den bidragsberittigades inkomster forst okat
véasentligt i en annan medlemsstat och déarefter minskat betydligt [till foljd av att] vederbdrande
atervéant till sin ursprungsmedlemsstat — leder till att den bidragsberittigade, till skillnad fran en i
landet bosatt person som inte utovat sin rétt till fri rorlighet, helt eller delvis berovas ritt till
familjeférmaner?”

Provning av tolkningsfragan

Det ska inledningsvis faststéllas huruvida samtliga bestimmelser som avses i beslutet om hénskjutande
ar tillampliga pa situationen i det nationella malet, som ror en nationell tjanstemans anstéllning vid en
av Europeiska unionens institutioner.

Vad giller EUF-fordragets bestimmelser om fri rorlighet for arbetstagare, framgér det av fast
rittspraxis att en unionsmedborgare som arbetar i en annan medlemsstat &n sin
ursprungsmedelemsstat och som har accepterat en anstillning vid en internationell organisation
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 45 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 mars 1989, Echternach och Moritz, 389/87 och 390/87, EU:C:1989:130, punkt 11, dom av den
6 oktober 2016, Adrien m.fl,, C-466/15, EU:C:2016:749, punkt 24, och dom av den 31 maj 2017, U,
C-420/15, EU:C:2017:408, punkt 13).

Hérav foljer att unionsmedborgare som arbetar for en unionsinstitution eller ett unionsorgan i en
annan medlemsstat dn sin ursprungsmedlemsstat inte kan nekas de sociala rattigheter och forméner
som de har ratt till enligt artikel 45 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 mars 1989,
Echternach och Moritz, 389/87 och 390/87, EU:C:1989:130, punkt 12, och dom av den 6 oktober 2016,
Adrien m.l., C-466/15, EU:C:2016:749, punkt 25).

Aven om det genom artikel 20 FEUF infors ett unionsmedborgarskap, féreskrivs diri endast att
unionsmedborgarna ska ha de réttigheter och skyldigheter som foreskrivs i fordraget. Artikeln kan
alltsa inte i detta hianseende tillimpas sjélvstandigt i forhéllande till de sérskilda fordragsbestaimmelser
som reglerar unionsmedborgarnas rittigheter och skyldigheter, sasom till exempel artikel 45 FEUF (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 2004, My, C-293/03, EU:C:2004:821, punkt 32,
och dom av den 31 maj 2017, U, C-420/15, EU:C:2017:408, punkt 17).

En tolkning av artikel 20 FEUF ar foljaktligen inte relevant for att avgora det nationella malet.

Detsamma giller dven tolkningen av bestimmelserna om samordning av de sociala trygghetssystemen.
Enligt domstolens praxis kan unionens tjansteman namligen inte anses vara arbetstagare i den mening
som avses i forordning nr 883/2004, eftersom de inte omfattas av nagon nationell lagstiftning inom
omradet for social trygghet, vilket kravs enligt artikel 2.1 i sagda forordning, vari den personkrets
faststills som omfattas av forordningens tillimpningsomréde (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 3 oktober 2000, Ferlini, C-411/98, EU:C:2000:530, punkt 41, och dom av den 16 december 2004,
My, C-293/03, EU:C:2004:821, punkt 35).
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Artikel 7 i forordning nr 492/2011 utgdr vidare, inom omradet for anstdllnings- och arbetsvillkor,
endast ett sdrskilt uttryck for icke-diskrimineringsprincipen i artikel 45.2 FEUF och ska dérfor tolkas
pa samma sitt som sistndmnda artikel (dom av den 23 februari 2006, kommissionen/Spanien,
C-205/04, ej publicerad, EU:C:2006:137, punkt 15, och dom av den 13 mars 2019, Gemeinsamer
Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, punkt 16).

Den omstidndigheten att den arbetstagare som &ar aktuell i det nationella mélet &r anstilld av en
unionsinstitution &ér inte avgorande i detta avseende, eftersom syftet med den likabehandling som
efterstriavas med artikel 7.2 i forordning nr 492/2011 just &ar att utvidga alla de sociala formaner som,
oberoende av om de &r knutna till ett anstillningsavtal eller inte, normalt tillerkdnns nationella
arbetstagare huvudsakligen pa grund av deras objektiva stéllning som arbetstagare eller av det enkla
skilet att de &r bosatta i den medlemsstaten, till att dven gélla arbetstagare som dr medborgare i andra
medlemsstater (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2019, Generdlny riaditel
Socidlnej poistovne Bratislava m.fl., C-447/18, EU:C:2019:1098, punkt 47 och dér angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av dessa 6verviaganden och for att ge den hianskjutande domstolen ett anvdndbart svar,
finner EU-domstolen att tolkningsfragan endast avser tolkningen av artikel 45 FEUF och artikel 7 i
forordning nr 492/2011.

Den hiénskjutande domstolen ska séledes anses ha stéllt denna fraga for att fa klarhet i huruvida
artikel 45 FEUF och artikel 7 i férordning nr 492/2011 ska tolkas sa, att de utgor hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken det nést sista aret fore utbetalningsperioden ska anvidndas som
referensar vid berdkningen av de familjeforméner som ska betalas ut, pa sa sdtt att, ndr en nationell
tjiansteman far kraftigt 6kade inkomster i samband med anstdllning vid en unionsinstitution beldgen i
en annan medlemsstat, det belopp som familjetilliggen uppgar till ndr ndimnda tjansteman atervinder
till ursprungsstaten kommer att vara kraftigt reducerade under tva ar.

Vad giller fragan huruvida det foreligger en eventuell diskriminering i strid med artikel 45.2 FEUF och
artikel 7.1 i forordning nr 492/2011, konstaterar domstolen att den nationella lagstiftning som éar
aktuell i det nationella malet — enligt vilken det familjetilligg som ska betalas ut faststills pa grundval
av de inkomster som arbetstagaren uppburit under referensaret, vilket definieras sasom det nést sista
aret fore betalningsperioden — ér tillaimplig utan atskillnad pa samtliga arbetstagare, oavsett deras
nationalitet, vilket innebdr att den inte ger upphov till en direkt diskriminering pa grund av
nationalitet.

Det framgar inte heller av handlingarna i malet att den hdnskjutande domstolen anser att denna
lagstiftning kan ge upphov till indirekt diskriminering, i sd matto att den skulle behandla arbetstagare
som dr medborgare i andra medlemsstater mindre formanligt 4n inhemska arbetstagare.

Vad sedan giller fragan huruvida den nationella lagstiftning som &r aktuell i det nationella mélet utgor
ett hinder for den fria rorligheten for arbetstagare inom unionen, vilket dr forbjudet enligt artikel 45.1
FEUF, erinrar EU-domstolen om foljande. Namnda bestimmelse utgér hinder for varje atgéard som —
dven om den dr tillimplig utan atskillnad med avseende pa nationalitet eller boséttningsort — kan gora
det svarare eller mindre attraktivt for unionsmedborgarna att utéva de grundldggande friheter som
garanteras genom EUF-fordraget (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 april 2008,
Gouvernement de la Communauté francaise och gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178,
punkt 45, och dom av den 6 oktober 2016, Adrien m.fl., C-466/15, EU:C:2016:749, punkt 26).

Enligt fast rattspraxis syftar artikel 45 FEUF till att underlétta for unionsmedborgarna att utova all slags
yrkesverksamhet inom unionen och utgoér hinder for alla former av nationella atgdrder som kan
missgynna dessa medborgare nir de Onskar utova ekonomisk verksamhet i en annan medlemsstat
(dom av den 1 april 2008, Gouvernement de la Communauté francaise och gouvernement wallon,
C-212/06, EU:C:2008:178, punkt 44, dom av den 21 januari 2016, kommissionen/Cypern, C-515/14,
EU:C:2016:30, punkt 39, och dom av den 7 mars 2018, DW, C-651/16, EU:C:2018:162, punkt 21).
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Artikel 45 FEUF har ndamligen bland annat till syfte att forhindra att en arbetstagare som har utnyttjat
sin ratt till fri rorlighet och varit anstdlld i mer &n en medlemsstat utan sakliga skil missgynnas i
forhallande till en arbetstagare som endast har utovat forvarvsverksamhet i en enda medlemsstat (se
bland annat dom av den 7 mars 1991, Masgio, C-10/90, EU:C:1991:107, punkt 17, dom av den
21 januari 2016, kommissionen/Cypern, C-515/14, EU:C:2016:30, punkt 42, och dom av den
7 mars 2018, DW, C-651/16, EU:C:2018:162, punkt 23).

Domstolen konstaterar att i forevarande fall behandlas inte personer som uppbér familjetilligg och som
har utovat sin rétt till fri rorlighet mindre formanligt &n mottagare av sddana tilligg som inte har
utovat denna rétt.

Tillimpningen av en nationell lagstiftning sasom den som é&r i fraga i det nationella malet innebar
namligen, savitt giller en arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat och som i samband med
flytt till en annan medlemsstat har okat eller minskat sina inkomster, att samma berdkningsmetod for
familjetilligg kommer att tillimpas pa grundval av de inkomster som uppburits under
referensperioden som den berdkningsmetod som ér tillimplig pa en arbetstagare som inte har lamnat
sin ursprungsmedlemsstat men som haft samma variationer i sina inkomster.

Vad giller sokandena i malet vid den nationella domstolen har séaledes, vid berdkningen av det lagre
familjetilligg som utgar till foljd av att de atervént till ursprungsmedlemsstaten, hdnsyn tagits till de
hogre inkomster de erhdll nér de flyttade till en annan medlemsstat, pd samma sitt som en liknande
inkomstokning for en arbetstagare som inte har utnyttjat sin ratt till fri rorlighet skulle ha lett till en
liknande minskning av tillaggets belopp.

Det ar foljaktligen inte utovandet av rétten till fri rorlighet i sig som har medfort en minskning av det
tillagg som sokandena i det nationella malet har rdtt till, utan den omstdndigheten att de inkomster
som de uppburit i samband med flytten till en annan medlemsstat har varit hogre dn de inkomster
som de uppbar fore eller efter flytten.

Sokandena i maélet vid den nationella domstolen har forvisso hdvdat att de inte bestrider deras
ursprungsmedlemsstats behorighet att utforma sitt system for social trygghet genom att bland annat
anta bestimmelser om faststéllande av tilligg som ska utbetalas. De har emellertid gjort gillande att
ett hushéll som har okat sina inkomster pa ett liknande sétt som dem, samtidigt som de stannat kvar i
ursprungsmedlemsstaten, skulle ha fortsatt att uppbdra ett hogre familjetilligg under tva ar, trots att de
l6pande inkomsterna skulle ha overstigit det inkomsttak som faststillts i den lagstiftning som é&r i fraga
i malet vid den nationella domstolen, och att det &r forst fran och med det tredje aret som dessa tillagg
skulle ha minskat.

Genom att gora gillande att situationen for ett sadant hushall skulle ha varit fullsténdigt neutral, trots
att det uppskjutna beaktandet av den faktiska utvecklingen av hushallets inkomster, kritiserar
sokandena i det nationella malet inte metoden for att faststdlla familjetilliggens belopp, utan snarare
den omstindigheten att de inte kunde fortséitta att — efter eventuell kompensation vid aterresa —
uppbira hojt familjetilligg under vistelsen i en annan medlemsstat.

Primérratten kan emellertid inte garantera att en arbetstagares flytt fran sin ursprungsmedlemsstat till
en annan medlemsstat dr konsekvensneutral vad avser social trygghet, bland annat niar det kommer till
sjukformaner och alderspension eller till och med familjetillagg. Det ska erinras om att en arbetstagares
flytt till en annan medlemsstat, beroende pa omsténdigheterna och mot bakgrund av de skillnader som
forekommer mellan medlemsstaternas system och lagstiftning pa omradet, kan vara mer eller mindre
fordelaktig for den berorda personen i fraga om socialt skydd (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 6 oktober 2016, Adrien m.fl.,, C-466/15, EU:C:2016:749, punkt 27, och dom av den
18 juli 2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, punkt 34).
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Den omstdndigheten att sokandena i det nationella malet vid sin flytt till en annan medlemsstat inte
kunde erhalla familjetilligg fran sin ursprungsmedlemsstat och att de familjetilligg som de erholl vid
aterkomsten till den sistndimnda medlemsstaten under tvd ar inte stod i proportion till de inkomster
som de uppbar under denna period, kan foljaktligen inte anses utgéra en mindre formanlig
behandling som strider mot den fria rorligheten for arbetstagare och, ndrmare bestimt, mot artikel 45
FEUF.

Samma slutsats gor sig géllande med avseende pa artikel 7.2 i forordning nr 492/2011, eftersom denna
bestimmelse, sasom det erinrats om i punkt 24 ovan, ska tolkas pa samma sétt som artikel 45 FEUF.

Vad vidare betréffar de argument som sokandena i det nationella malet anfort och som gar ut pa att
den nationella lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet kan paverka ett beslut av en
arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat att flytta till en annan medlemsstat for att arbeta
och uppbira en hogre 16n dédr, om han vid aterkomsten till ursprungsmedlemsstaten straffas med att
ett betydligt lagre belopp utbetalas i familjetilldgg erinrar domstolen om f6ljande. Skilen till varfor en
migrerande arbetstagare viljer att utnyttja sin rétt till fri rorlighet inom unionen kan inte beaktas vid
bedomningen av om en nationell bestimmelse ska anses diskriminerande (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 december 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger
Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, punkt 33).

Mot denna bakgrund ska den stillda fragan besvaras pa foljande sétt. Artikel 45 FEUF och artikel 7.2 i
férordning nr 492/2011 ska tolkas sa, att de inte utgér hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken
det nést sista dret fore utbetalningsperioden ska anvidndas som referensar vid berékningen av de
familjeformaner som ska betalas ut, pa sd sdtt att, nir en nationell tjansteman far kraftigt okade
inkomster i samband med anstéllning vid en unionsinstitution beldgen i en annan medlemsstat, det
belopp som familjetilliggen uppgéar till ndr ndmnda tjansteman &tervinder till ursprungsstaten
kommer att vara kraftigt reducerade under tva ar.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) féljande:

Artikel 45 FEUF och artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 492/2011 av
den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen ska tolkas sa, att de inte utgor
hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken det nést sista aret fore utbetalningsperioden ska
anvindas som referensar vid berikningen av de familjeformaner som ska betalas ut, pa sa sitt
att, ndr en nationell tjinsteman far kraftigt 6kade inkomster i samband med anstillning vid en
unionsinstitution beligen i en annan medlemsstat, det belopp som familjetilliggen uppgar till
nir nimnda tjinsteman atervinder till ursprungsstaten kommer att vara kraftigt reducerade
under tva ar.

Underskrifter
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