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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

12 pdivana toukokuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — Yhdenvertainen kohtelu —
Sosiaaliset edut — Varoihin liittyvdat enimmaisméarat — Etuuksien maksukautta edeltanytta
vuotta edeltineen vuoden aikana saatujen tulojen huomioon ottaminen —
Alkuperijasenvaltioonsa palaava tyontekija — Perhe-avustuksia koskevien
oikeuksien alentaminen

Asiassa C-27/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka tribunal de
grande instance de Rennes (Rennesin alioikeus, Ranska) on esittinyt 7.6.2019 tekemalldan
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 21.1.2020, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa
PF ja
QG
vastaan
Caisse d’allocations familiales (CAF) d’Ille-et-Vilaine,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. Wahl sekd tuomarit F. Biltgen (esitteleva
tuomari) ja L. S. Rossi,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittianeet
— PFjaQGitse

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn E. de Moustier ja A. Ferrand,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek, J. V1acil ja J. Pavlis,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan A. Giordano, avvocato dello Stato,
— Puolan hallitus, asiamiehenéédn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Martin ja B.-R. Killmann,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 20 ja SEUT 45 artiklan, sosiaaliturvajdrjestelmien
yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 883/2004 (EUVL 2004, L 166, s. 1 ja oikaisu EUVL 2004, L 200, s. 1) 4 artiklan ja
tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen N:0 492/2011 (EUVL 2011, L 141, s. 1) 7 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat aviopuolisot PF ja QG, jotka ovat
Ranskan kansalaisia, sekd Caisse d’allocations familiales (CAF) d’Ille-et-Vilaine (Ille-et-Vilainen

departementin perheavustuskassa, Ranska) ja joka koskee viitevuoden méérittamistéd arvioitaessa
heidédn oikeuttaan perheavustuksiin ja niiden maaran laskemista.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Asetus N:o 883/2004
Asetusta N:o 883/2004 sovelletaan sen 2 artiklan 1 kohdan mukaan ”sellaisiin jossakin
jasenvaltiossa asuviin jasenvaltion kansalaisiin, — — jotka ovat tai ovat olleet yhden tai useamman

jasenvaltion lainsddddnnon alaisia, sekd heiddn perheenjéseniinsé ja heidén jélkeensa eldviin”.

Tamain asetuksen 4 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Henkil6ill4, joihin tédta asetusta sovelletaan, on samat jasenvaltion lainsddddnnon mukaiset etuudet ja
velvollisuudet kuin kyseisen jasenvaltion kansalaisilla, jollei tissé asetuksessa toisin saddetd.”

Asetus N:o 492/2011
Asetuksen N:0 492/2011 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

”1. Jasenvaltion kansalaista ei tyontekijana saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen jasenvaltion
alueella kotimaisiin tyontekijoihin verrattuna eri asemaan tyo- ja palvelussuhteen ehtojen suhteen;
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tama koskee erityisesti palkkausta, irtisanomista ja tyottomyyden sattuessa paluuta saman alan
tyohon tai uudelleen tyollistamista.

2. Hédnen on saatava samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvit edut kuin kotimaisten
tyontekijoiden.”

Ranskan oikeus

Sosiaaliturvakoodeksin (code de la sécurité sociale) L. 521-1 §:n mukaan perheavustuksia
maksetaan toisesta huollettavana olevasta lapsesta alkaen. Perheavustusten suuruus mééritetdan
huollettavana olevien lasten lukumaéérin ja kotitalouden tulojen perusteella.

Perheavustuksia myonnettdessd ja niiden suuruutta méadritettdessd huomioon otettavien tulojen
maarin laskemisen osalta sosiaaliturvakoodeksin R. 532-3 §:ssd tdsmennetadn, etta ”[hJuomioon
otetaan viitevuoden tulot” ja ettd ”[v]iitevuosi on maksukautta edeltiavad vuotta edeltinyt vuosi”.

Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

Aviopuolisot PF ja QG, jotka ovat Ranskan kansalaisia, ovat ilmoittaneet vuosina 2011 ja 2012
veronalaisia tuloja 59 734 euroa ja 63 680 euroa. Koska heilld on huollettavanaan neljé alaikdista
lasta, heille maksettiin perheavustuksia kuukausittain yhteensa 458,02 euroa.

Naiden lapsilisien maksaminen keskeytettiin, kun QG, joka tydskenteli Ranskan oikeuslaitoksen
tuomarina, siirtyi kolmeksi vuodeksi Euroopan unionin tuomioistuimeen Luxemburgiin. Uuden
tehtdvansd vuoksi QG:n vuotuiset tulot kasvoivat, ja ne olivat 123 609 euroa vuonna 2015
ja 132 499 euroa vuonna 2016.

QG:n palattua vuoden 2017 syyskuussa Ranskaan ja takaisin alkuperdiseen virkaansa, jonka
seurauksena hénen tulonsa laskivat huomattavasti, pdadasian kantajat osoittivat 1.12.2017 CAF
d’Ille-et-Vilainelle perheavustuksia koskevan hakemuksen ja viittivét, ettd huomioon otettavien
tulojen oli oltava kotitalouden tulot kyseisen hakemuksen tekopdivind ja ettd
sosiaaliturvakoodeksin R. 532-3 §:n sddnnokset, joissa madritelldédn viitevuodeksi maksukautta
edeltanyttd vuotta edeltdnyt vuosi eli tisséd tapauksessa vuosi 2015, on jétettdava soveltamatta.

CAF d’llle-et-Vilaine ilmoitti péddasian kantajille 24.1.2018 tekemalldédn paatokselld, etta
perheavustusten kuukausittainen mééara olisi 115,65 euroa.

Padasian kantajat tekivét tastd padtoksesta oikaisuvaatimuksen, joka hyléttiin.

He nostivat ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa kanteen, jossa he vaativat, ettd
kyseinen pédtos on kumottava ja ettd heille maksettavien perheavustusten kuukausittaiseksi
madrdksi on vahvistettava 462,62 euroa, joka on summa, jossa heiddn mukaansa otetaan
huomioon tulot piivitettyina seka huollettavana olevien lasten lukumaéra.

Padasian kantajien mukaan CAF d’Ille-et-Vilaine ei ole noudattanut SEUT 20 ja SEUT 45 artiklan
madrayksid, asetuksen N:o 883/2004 4 artiklaa eikd asetuksen N:o 492/2011 7 artiklaa. Liséksi
sosiaaliturvakoodeksin R. 532-3 §:114 loukataan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja se on siten
ilmeisen lainvastainen.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin muistuttaa aluksi, ettd SEUT 45 artiklan sanamuodon
mukaan tyontekijoiden vapaa liikkuvuus merkitsee, ettd kaikki kansalaisuuteen perustuva
jasenvaltioiden tyontekijoiden syrjintd tyosopimuksen tekemisessd sekd palkkauksessa ja muissa
tydehdoissa poistetaan.

Tamdn jélkeen se kysyy, onko péadasiassa kyseessd oleva kansallinen sddnnos luonteeltaan syrjiva,
ja jos ndin on, voidaanko sité pitda perusteltuna yleisen edun mukaisista pakottavista syistd. Olisi
nimittdin unionin oikeuden kanssa ristiriitaista, ettd jdsenvaltion kansalaisen palattua
lahtojasenvaltioonsa héntéd kohdeltaisiin tyontekijanéd epdedullisemmin kuin hénté olisi kohdeltu,
jos hén ei olisi kdyttidnyt perussopimuksen mukaisia mahdollisuuksia vapaaseen liikkuvuuteen.

Tassd tilanteessa tribunal de grande instance de Rennes (Rennesin alioikeus) on paattanyt lykata
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko unionin oikeutta ja erityisesti [SEUT] 20 ja [SEUT] 45 artiklaa sekd asetuksen
N:o 883/2004 4 artiklaa ja asetuksen N:o 492/2011 7 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
sosiaaliturvakoodeksin R. 532-3 §:n kaltaiselle kansalliselle sddnnokselle, jonka mukaan
perhe-etuuksia laskettaessa viitevuotena on maksukautta edeltivdd vuotta edeltidnyt
kalenterivuosi ja jonka soveltaminen johtaa siihen, ettd sen jilkeen kun etuudensaajan tulot
kasvavat huomattavasti toisessa jasenvaltiossa, ne putoavat hinen palattuaan alkuperévaltioonsa,
kyseinen etuudensaaja menettdd osan perheavustuksistaan sellaisista maassa asuvista poiketen,
jotka eivit ole kéyttdneet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on madritettdvd, sovelletaanko kaikkia ennakkoratkaisupyynnossé tarkoitettuja sdénnoksia
ja madrayksid padasiassa kyseessd olevaan tilanteeseen, jossa on kyse kansallisen virkamiehen
tilapaisestd siirtymisestd Euroopan unionin toimielimen palvelukseen.

EUT-sopimuksen tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevista médrayksistd on todettava, ettd
vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta ilmenee, ettd unionin kansalainen, joka tyoskentelee muussa
jasenvaltiossa kuin alkuperdjdsenvaltiossaan ja ottaa vastaan tyon kansainvilisessd jarjestOssd,
kuuluu SEUT 45 artiklan soveltamisalaan (ks. tuomio 15.3.1989, Echternach ja Moritz, 389/87
ja 390/87, EU:C:1989:130, 11 kohta; tuomio 6.10.2016, Adrien ym., C-466/15, EU:C:2016:749,
24 kohta ja tuomio 31.5.2017, U, C-420/15, EU:C:2017:408, 13 kohta).

Tastd seuraa, ettei unionin kansalaisilta, jotka tyoskentelevdt unionin toimielimen tai muun
elimen palveluksessa muussa jasenvaltiossa kuin alkuperdjasenvaltiossaan, voida evitd oikeutta
heille SEUT 45 artiklassa turvattuihin oikeuksiin ja sosiaalietuuksiin (ks. vastaavasti tuomio
15.3.1989, Echternach ja Moritz, 389/87 ja 390/87, EU:C:1989:130, 12 kohta ja tuomio 6.10.2016,
Adrien ym., C-466/15, EU:C:2016:749, 25 kohta).

SEUT 20 artiklasta on todettava, ettd vaikka silld otetaan kdytt6on unionin kansalaisuus, siind
madritadn ainoastaan, ettd unionin kansalaisilla on kyseisessa sopimuksessa maaratyt oikeudet ja
velvollisuudet. Taté artiklaa ei ndin taltd osin tulisi tulkita itsendisesti suhteessa perussopimuksen
erityismédrdyksiin, joilla sdénnellddn unionin kansalaisten oikeuksia ja velvollisuuksia (ks.
vastaavasti tuomio 16.12.2004, My, C-293/03, EU:C:2004:821, 32 kohta ja tuomio 31.5.2017, U,
C-420/15, EU:C:2017:408, 17 kohta).
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Nain ollen SEUT 20 artiklan tulkinnalla ei ole merkitystd padasian ratkaisun kannalta.

Myoskdan sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamista koskevien sddannosten tulkinnalla ei ole
merkitystd. Unionin tuomioistuinten oikeuskdytdinnén mukaisesti unionin virkamiehid ei
nimittdin voida pitda asetuksessa N:o 883/2004 tarkoitettuina tyontekijoind, koska he eivat kuulu
minkddn kansallisen sosiaaliturvajirjestelman piiriin, mitd edellytetdan kyseisen asetuksen
2 artiklan 1 kohdassa, jossa maédritetddn asetuksen henkil6llinen soveltamisala (ks. vastaavasti
tuomio 3.10.2000, Ferlini, C-411/98, EU:C:2000:530, 41 kohta ja tuomio 16.12.2004, My,
C-293/03, EU:C:2004:821, 35 kohta).

Asetuksen N:o 492/2011 7 artiklasta on muistutettava, ettd se on vain erityinen ilmaus SEUT
45 artiklan 2 kohdassa vahvistetusta syrjintakiellon periaatteesta tydolojen ja -ehtojen erityisalalla
ja ettd sitd on ndin ollen tulkittava samalla tavalla kuin viimeksi mainittua artiklaa (tuomio
23.2.2006, komissio v. Espanja, C-205/04, ei julkaistu, EU:C:2006:137, 15 kohta ja tuomio
13.3.2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17,
EU:C:2019:193, 16 kohta).

Se seikka, ettd padasiassa kyseessd oleva tyontekija on unionin toimielimen palveluksessa, ei ole
ratkaisevaa téltd osin, koska asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdalla tavoitellulla
yhdenvertaisen kohtelun tavoitteella pyritddn juuri ulottamaan muiden jasenvaltioiden
kansalaisiin kaikki tyosopimukseen liittyvdt tai siihen liittymattomat sosiaaliset edut, jotka
tunnustetaan  yleensd kotimaisille tyontekijoille péadasiallisesti ndiden objektiivisen
tyontekijdaseman perusteella tai pelkistéddn silld perusteella, ettd ndiden vakinainen asuinpaikka
on valtion alueella (ks. vastaavasti tuomio 18.12.2019, Generdlny riaditel Sociélnej poistovne
Bratislava ym., C-447/18, EU:C:2019:1098, 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niiden seikkojen perusteella ja jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voidaan
antaa hyodyllinen vastaus on katsottava, ettd ennakkoratkaisukysymys koskee ainoastaan SEUT
45 artiklan ja asetuksen N:0 492/2011 7 artiklan tulkintaa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee néin ollen tdlld kysymykselld paaasiallisesti,
onko SEUT 45 artiklaa ja asetuksen N:o 492/2011 7 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan maksettavien perhe-etuuksien laskemista varten
viitevuotena pidetddn maksukautta edeltivdd vuotta edeltinyttd Lkalenterivuotta, joten
tapauksessa, jossa kansallisen virkamiehen saamat tulot kasvavat huomattavasti, kun hin
tilapdisesti siirtyy toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevaan unionin toimielimeen, perheavustuksien
madrd on huomattavasti pienempi kahden vuoden ajan, kun kyseinen virkamies palaa
alkuperdjasenvaltioonsa.

SEUT 45 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohdan vastaisen mahdollisen
syrjinndn olemassaolosta on todettava, ettd péadasiassa kyseessd olevaa kansallista sddnndstod,
jossa vahvistetaan maksettavien perheavustuksien médrd niiden tulojen perusteella, joita
tyontekija sai viitekalenterivuotena, joka maééritelldén siten, ettd se on maksukautta edeltdvaa
vuotta edeltanyt vuosi, sovelletaan erotuksetta kaikkiin tyontekijoihin heidén kansalaisuudestaan
riippumatta, joten silld ei luoda suoraan kansalaisuuteen perustuvaa syrjintaa.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ei mydskddn ilmene, ettd
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoisi, ettd kyseinen sadnnosto voisi johtaa valilliseen
syrjintddn, koska se saattaa johtaa tyontekijoiden, jotka ovat muiden jédsenvaltioiden kansalaisia,
kohtelemiseen epdedullisemmin kuin kotimaisia tyontekijoita.
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Siltd osin kuin on kyse siitd, merkitseeko péadasiassa kyseessd oleva kansallinen sdénnosto SEUT
45 artiklan 1 kohdan vastaista rajoitusta tyontekijoiden vapaalle liikkuvuudelle unionissa, on
muistutettava, ettd tdiméd madrdys on esteend kaikille sellaisille toimenpiteille, jotka — vaikka niita
sovelletaan ilman kansalaisuuteen tai asuinpaikkaan perustuvaa syrjintdd — voivat haitata sitd, etta
unionin kansalaiset kayttavit EUT-sopimuksessa taattuja perusvapauksia, tai tehdd niiden
kaytostd vdhemmén houkuttelevaa (ks. vastaavasti tuomio 1.4.2008, Gouvernement de la
Communauté francaise ja gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, 45 kohta ja tuomio
6.10.2016, Adrien ym., C-466/15, EU:C:2016:749, 26 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan SEUT 45 artiklan
tarkoituksena on helpottaa unionin kansalaisten kaikenlaisen ansiotyon tekemistd unionin
alueella ja ettd se on esteend kaikille kansallisille toimenpiteille, joilla voi olla epdsuotuisa
vaikutus ndihin kansalaisiin, kun ndmé haluavat harjoittaa taloudellista toimintaa toisen
jasenvaltion alueella (tuomio 1.4.2008, Gouvernement de la Communauté francaise ja
gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, 44 kohta; tuomio 21.1.2016, komissio v. Kypros,
C-515/14, EU:C:2016:30, 39 kohta ja tuomio 7.3.2018, DW, C-651/16, EU:C:2018:162, 21 kohta).

SEUT 45 artiklan tarkoituksena on ndin ollen muun muassa vélttdd se, ettd tyontekijas, joka
kayttamalld oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen on tyoskennellyt useammassa jasenvaltiossa,
kohdeltaisiin ilman objektiivisia perusteita epdedullisemmin kuin sellaista tyontekijad, joka on
tyoskennellyt koko tyOuransa ajan ainoastaan yhdessé jasenvaltiossa (ks. mm. tuomio 7.3.1991,
Masgio, C-10/90, EU:C:1991:107, 17 kohta ja tuomio 21.1.2016, komissio v. Kypros, C-515/14,
EU:C:2016:30, 42 kohta ja tuomio 7.3.2018, DW, C-651/16, EU:C:2018:162, 23 kohta).

Nyt kasiteltdvassa asiassa on todettava, ettd niitd perheavustuksia saavia henkiloitd, jotka ovat
kéayttineet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, ei kohdella epédedullisemmin kuin téllaisia
avustuksia saavia henkil6itd, jotka eivit ole kayttaneet tétd oikeutta.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisen kansallisen lainsddddnnon mukaan tyontekijdédn, joka on
jasenvaltion kansalainen ja jonka tulot ovat joko kasvaneet tai laskeneet hdnen siirtyessaan
tilapdisesti toiseen jdsenvaltioon, sovelletaan nimittdin samoja, viitejakson aikana saatuihin
tuloihin perustuvia perheavustusten laskemista koskevia yksityiskohtaisia sddntéja kuin
tyontekijadn, joka ei ole poistunut alkuperdjasenvaltiostaan mutta jonka tulot ovat vaihdelleet
samalla tavalla.

Padasian kantajien tapauksessa heiddn alkuperdjdsenvaltioonsa palaamisen vuoksi laskeneen
perheavustusten mddrdn laskemista varten otettiin huomioon korkeammat tulot, joita he saivat
toiseen jdsenvaltioon siirryttyddn, samalla tavoin kuin sellaisen tyontekijan, joka ei ole kayttanyt
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, tulojen samankaltainen kasvu olisi johtanut ndiden
avustusten médrdan samankaltaiseen laskuun.

Nain ollen vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden kayttdminen sellaisenaan ei johtanut pddasian
kantajille maksettujen avustusten méérin pienentymiseen, vaan siihen johti se seikka, ettd ndiden
viimeksi mainittujen toisessa jasenvaltiossa oleskelun yhteydesséd saamat tulot olivat korkeammat
kuin ennen kyseisté oleskelua tai sen jialkeen saadut tulot.

Vaikka padasian kantajat toteavat, etteivit he kiistd alkuperdjasenvaltionsa toimivaltaa jérjestda
sosiaaliturvajérjestelmédnsd muun muassa vahvistamalla maksettavien avustusten maéérittamista
koskevat yksityiskohtaiset sdadnnét, he vaittavat kuitenkin, ettd kotitaloudelle, jonka tulot ovat
kasvaneet vastaavalla tavalla kuin heiddn tulonsa kasvoivat ja joka on jadnyt
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alkuperdjasenvaltioonsa, olisi edelleen maksettu kahden vuoden ajan korotettuja perheavustuksia,
vaikka tulot ylittivdat péddasiassa kyseessd olevassa sddnndstossd vahvistetun tulorajan, ja ettd
ndiden avustusten madré laskisi vasta kolmannesta vuodesta alkaen.

Viittdessddn, ettd tillaisen kotitalouden tilanne olisi ollut tdysin neutraali siitd huolimatta, ettd sen
tulojen tosiasiallinen kehitys otetaan huomioon viiveelld, pddasian kantajat eivét tosiasiassa
arvostele perheavustusten suuruuden maédrittdmiseen sovellettavia yksityiskohtaisia sdadntoja
vaan pikemminkin sité, ettd oleskellessaan toisessa jasenvaltiossa he eivit voineet edelleen saada
korotettuja perheavustuksia saadakseen mahdollisen kompensaation paluun tapauksessa.

Primaarioikeudessa ei kuitenkaan voida taata vakuutetulle, ettd muuttaminen hénen
alkuperdjasenvaltiostaan toiseen jdsenvaltioon olisi sosiaaliturvan ja erityisesti sairaus- tai
vanhuusetuuksien tai jopa perheavustusten kannalta neutraalia. On nimittdin muistutettava, etté
tyontekijain muuttaminen toiseen jdsenvaltioon voi olla tapauskohtaisesti ja jasenvaltioiden
jarjestelmien ja lainsdddédntojen valilla vallitsevien erojen vuoksi sosiaalisen suojelun osalta
asianomaiselle henkilolle enemman tai vihemmain edullinen (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2016,
Adrien ym., C-466/15, EU:C:2016:749, 27 kohta ja tuomio 18.7.2017, Erzberger, C-566/15,
EU:C:2017:562, 34 kohta).

Nidin ollen se, ettd péddasian kantajat eivdt voineet saada alkuperdjasenvaltionsa maksamia
perhe-etuuksia ollessaan toisessa jasenvaltiossa ja ettd perheavustukset, joita he saavat tdahdn
viimeksi mainittuun valtioon palatessaan, eivéit kahden vuoden ajan ole kyseisend aikana saatujen
tulojen mukaisia, ei voi merkitd epdedullisempaa kohtelua, joka on ristiriidassa tyontekijéiden
vapaan liikkuvuuden ja erityisesti SEUT 45 artiklan kanssa.

Sama paidtelmd on tehtdva asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdan osalta, koska — kuten
tdmén tuomion 24 kohdassa on muistutettu — kyseistd sadnnostd on tulkittava samalla tavalla
kuin SEUT 45 artiklaa.

Lisdksi padasian kantajien viitteestd, jonka mukaan péadasiassa kyseessd oleva kansallinen
sadnnostd on omiaan vaikuttamaan tyontekijin, joka on jonkin jdsenvaltion kansalainen,
padtokseen muuttaa toiseen jasenvaltioon tyoskennellikseen siellda ja saadakseen sielld
korkeampia tuloja, koska hianen palatessaan alkuperijdsenvaltioonsa hinelle aiheutuu haittaa sen
vuoksi, ettd hidnelle maksetaan huomattavasti pienempia perheavustuksia, on muistutettava, ettd
niitd syitd, joiden vuoksi siirtotyoldinen paattdaa kayttdd oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen
unionin alueella, ei voida ottaa huomioon arvioitaessa kansallisen sdédnnoksen syrjivyytta (ks.
vastaavasti tuomio 5.12.2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken,
C-514/12, EU:C:2013:799, 33 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 45 artiklaa ja
asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteeni
jasenvaltion sddnnostolle, jonka mukaan maksettavien perhe-etuuksien laskemista varten
viitevuotena pidetdadn maksukautta edeltivdd vuotta edeltdnyttd kalenterivuotta, joten
tapauksessa, jossa kansallisen virkamiehen saamat tulot kasvavat huomattavasti, kun hin
tilapdisesti siirtyy toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevaan unionin toimielimeen, perheavustusten
madrd on huomattavasti pienempi kahden vuoden ajan, kun kyseinen virkamies palaa
alkuperdjasenvaltioonsa.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 45 artiklaa ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen

(EU) N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti ne eivit ole esteeni
jasenvaltion sdadnnostolle, jonka mukaan maksettavien perhe-etuuksien laskemista varten
viitevuotena pidetiin maksukautta edeltiviad vuotta edeltinyttd kalenterivuotta, joten
tapauksessa, jossa kansallisen virkamiehen saamat tulot kasvavat huomattavasti, kun hin
tilapdisesti  siirtyy toisessa  jdsenvaltiossa sijaitsevaan unionin toimielimeen,
perheavustusten méidrd on huomattavasti pienempi kahden vuoden ajan, kun kyseinen
virkamies palaa alkuperijasenvaltioonsa.

Allekirjoitukset
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