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EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

12. mai 2021*

Eelotsusetaotlus — Tootajate vaba liikumine — Vordne kohtlemine — Sotsiaalsed soodustused —
Sissetulekuga seotud tilempiirid — Toetuste maksmise perioodile eelnenud iile-eelmisel kalendriaastal
saadud sissetuleku arvessevotmine — Paritoluliikmesriiki naasev tootaja — Peretoetuste saamise
oiguse vihendamine

Kohtuasjas C-27/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel tribunal de grande instance de Rennes’i (Rennes’i esimese astme
kohus, Prantsusmaa) 7. juuni 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 21. jaanuaril 2020, menetluses
PF,
QG
versus
Caisse d’allocations familiales (CAF) d’Ille-et-Vilaine,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president N. Wahl, kohtunikud F. Biltgen (ettekandja) ja L. S. Rossi,
kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— PF ja QG, kes esindasid ennast ise,
— DPrantsuse valitsus, esindajad: E. de Moustier ja A. Ferrand,
— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. VIacil ja J. Pavlis,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato A. Giordano,

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Martin ja B.-R. Killmann,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tdlgendada ELTL artikleid 20 ja 45, Euroopa Parlamendi ja
néukogu 29. aprilli 2004. aasta miidruse (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide
koordineerimise kohta (ELT 2004, L 166, lk 1; ELT erivdljaanne 05/05, lk 72; parandus ELT 2009,
L 202, lk 90) artiklit 4 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta méiruse (EL)
nr 492/2011 tootajate liilkumisvabaduse kohta liidu piires (ELT 2011, L 141, 1k 1) artikli 7 loiget 2.

Taotlus on esitatud Prantsuse kodanike PFi ja QG ning Caisse d’allocations familiales’i (Ille-et-Vilaine’i
peretoetuste kassa, CAF (Prantsusmaa)) vahelises kohtuvaidluses seoses selle arvestusaasta

kindlaksmadramisega, mille alusel hinnatakse nende digust peretoetusele ja arvutatakse vilja toetuse
summa.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Mddrus nr 883/2004

Madruse nr 883/2004 artikli 2 loike 1 kohaselt kohaldatakse maérust ,liilkmesriigi kodanike [...] suhtes,
kes on voi on olnud sotsiaalkindlustusalaste oigusaktidega holmatud ithes voi mitmes liikmesriigis,
samuti nende pereliikmete ning nende iilalpidamisel olnud isikute suhtes®.

Mairuse artikkel 4 sétestab:

»,Kui kiesolevas madiruses ei ole sdtestatud teisiti, voimaldatakse isikutele, kelle suhtes kéesolevat

madrust kohaldatakse, iga liikmesriiki digusaktide alusel samasuguseid soodustusi ja nende suhtes
kehtivad samasugused kohustused kui nimetatud riigi kodanike suhtes.”

Mddrus nr 492/2011

Madruse nr 492/2011 artikli 7 loigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Tootajat, kes on liikmesriigi kodanik, ei tohi teise liikmesriigi territooriumil tema kodakondsuse
tottu kohelda iikskoik milliste toohoive- ja tootingimuste suhtes teisiti kui selle riigi kodanikest
tootajaid, eelkoige seoses tootasu, vallandamise ja tootuks jadmise puhul toole ennistamise voi uue

tookoha leidmisega.

2. Tal on samad sotsiaalsed ja maksusoodustused kui selle riigi kodanikest tootajatel.”
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Prantsuse oigus

Sotsiaalkindlustusseadustiku (code de la sécurité sociale) artikli L. 521-1 kohaselt makstakse peretoetusi
alates teisest iilalpeetavast lapsest. Peretoetuste suurus madratakse kindlaks iilalpeetavate laste arvu ja
leibkonna vahenditest lahtuvalt.

Mis puudutab peretoetuste suuruse arvutamist, siis on sotsiaalkindlustusseadustiku artiklis R 532-3
tapsustatud, et ,[s]Jaadud vahenditena arvestatakse neid, mis saadi arvestusaastal®, ja et
»la]rvestusaastaks on makseperioodile eelnenud iile-eelmine kalendriaasta“.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Abikaasad PF ja QG, kes on Prantsuse kodanikud, deklareerisid maksustatavat tulu 2011. aastal
59734 eurot ja 2012. aastal 63680 eurot. Nelja alaealise iilalpeetava lapse vanematena said nad
igakuiseid peretoetusi kokku 458,02 eurot.

Peretoetuste maksmine peatati parast seda, kui QG, kes on Prantsusmaal kohtunik, ldhetati kolmeks
aastaks Euroopa Liidu Kohtusse Luksemburgi. Uue ametikoha tottu suurenes QG aastatulu, mis vastas
2015. aastal 123 609 eurole ja 2016. aastal 132 499 eurole.

Parast QG tagasipoordumist Prantsusmaale ja tema naasmist algsele tookohale alates septembrist 2017,
mis toi kaasa tootasu olulise vihenemise, esitasid pohikohtuasja hagejad 1. detsembril 2017 Ille-et-
Vilaine’i CAFile peretoetuste taotluse, viites, et arvesse tuleb votta leibkonna sissetulekut taotluse
esitamise kuupéeval ning kohaldamata tuleb jitta sotsiaalkindlustusseadustiku artikli R 532-3 sitted,
mille kohaselt loetakse arvestusaastaks makseperioodile eelnenud iile-eelmine kalendriaasta, st
kéesoleval juhul 2015. aasta.

Ille-et-Vilaine’i CAF teatas neile 24. jaanuari 2018. aasta otsusega, et médratud igakuiste peretoetuste
summa on 115,65 eurot.

Pohikohtuasja hagejad esitasid selle otsuse peale vaide, mis jdeti rahuldamata.

Nad poordusid eelotsusetaotluse esitanud kohtusse, paludes selle otsuse tiihistada ja maérata
ajakohastatud sissetulekut ja tlalpeetavate laste arvu arvestades igakuiste peretoetuste suuruseks
462,62 eurot.

Pohikohtuasja hagejate sonul ei ole Ille-et-Vilaine’i CAF jarginud ELTL artikleid 20 ja 45, mdiruse
nr 883/2004 artiklit 4 ega maaruse nr 492/2011 artiklit 7. Lisaks rikub sotsiaalkindlustusseadustiku
artikkel R 532-3 vordse kohtlemise pohimotet ja on seega ilmselgelt digusvastane.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuletab koigepealt meelde, et vastavalt ELTL artiklile 45 nouab
tootajate liilkumisvabadus igasuguse kodakondsusel pohineva liikmesriikide tootajate diskrimineerimise
kaotamist nii toolevotmisel, t66 tasustamisel kui ka muude to6tingimuste puhul.

Seejarel tekib tal kiisimus, kas pohikohtuasjas kone all olev riigisisene site on diskrimineeriv, ning kui
see on nii, siis kas sdtet saab pohjendada iilekaaluka avaliku huviga. Nimelt oleks liidu o6igusega
vastuolus, kui liikmesriigi kodanikust tootajale saab parast sellesse liikmesriiki tagasipoordumist osaks
ebasoodsam kohtlemine vorreldes sellega, kuidas teda oleks koheldud siis, kui ta ei oleks kasutanud
aluslepingus ette ndhtud liikumisvabadust.
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Neil asjaoludel otsustas tribunal de grande instance de Rennes (Rennes’i esimese astme kohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas liidu o6igust, eelkdige ELTL artikleid 20 ja 45 ning miédruse nr 883/2004 artiklit 4 ja madruse
nr 492/2011 artiklit 7, tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus selline riigisisene digusnorm nagu
sotsiaalkindlustusseadustiku artikkel R 532-3, mis mé&dratleb peretoetuste arvutamisel arvestusaastaks
makseperioodile eelnenud {ile-eelmise kalendriaasta ning mille kohaldamine toob kaasa selle, et
olukorras, kus pérast seda, kui toetuse saaja sissetulekud suurenevad oluliselt teises liikmesriigis ja
viahenevad péritoluriiki naasmise [jirel], jaetakse see toetuse saaja, erinevalt elanikest, kes ei ole
kasutanud oma 6igust liikkumisvabadusele, osaliselt ilma digusest saada peretoetusi?*

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Koigepealt tuleb kindlaks teha, kas koik eelotsusetaotluses viidatud sidtted on kohaldatavad
pohikohtuasjas kone all olevale olukorrale, kus on tegemist liikmesriigi ametniku lédhetamisega
Euroopa Liidu institutsiooni.

Mis puudutab tootajate vaba liilkumist kasitlevaid EL toimimise lepingu satteid, siis tuleneb
vdljakujunenud kohtupraktikast, et liidu kodanik, kes tootab oma péritoluriigist erinevas liikmesriigis ja
kes on vastu votnud tookoha rahvusvahelises organisatsioonis, kuulub ELTL artikli 45 kohaldamisalasse
(vt selle kohta 15. mairtsi 1989. aasta kohtuotsus Echternach ja Moritz, 389/87 ja 390/87,
EU:C:1989:130, punkt 11; 6. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Adrien jt, C-466/15, EU:C:2016:749,
punkt 24, ning 31. mai 2017. aasta kohtuotsus U, C-420/15, EU:C:2017:408, punkt 13).

Sellest jareldub, et liidu kodanikku, kes tootab liidu institutsioonis voi organis oma paritoluriigist
erinevas liikmesriigis, ei tohi jitta ilma digustest ja sotsiaalsetest soodustustest, mida ELTL artikkel 45
talle annab (vt selle kohta 15. mairtsi 1989. aasta kohtuotsus Echternach ja Moritz, 389/87 ja 390/87,
EU:C:1989:130, punkt 12, ning 6. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Adrien jt, C-466/15, EU:C:2016:749,
punkt 25).

Seoses ELTL artikliga 20, mis toob sisse liidu kodaniku maiste, olgu margitud, et nimetatud artikkel
ndeb ette vaid seda, et liidu kodanikel on aluslepingus sétestatud digused ja kohustused. Seega ei saa
nimetatud artiklit kohaldada soltumatult liidu kodanike 6igusi ja kohustusi késitlevatest aluslepingu
konkreetsetest sdtetest, nagu eeskdatt ELTL artikkel 45 (vt selle kohta 16. detsembri 2004. aasta
kohtuotsus My, C-293/03, EU:C:2004:821, punkt 32, ja 31. mai 2017. aasta kohtuotsus U, C-420/15,
EU:C:2017:408, punkt 17).

Jarelikult ei ole ELTL artikli 20 tolgendamine pohikohtuasja lahendamisel asjakohane.

Samuti ei ole asjakohane sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise sétete tolgendamine. Nimelt ei
saa Euroopa Kohtu praktika kohaselt kiasitada liidu ametnikke ,to0tajatena” médruse nr 883/2004
tadhenduses, kuna nad ei ole holmatud riigisiseste sotsiaalkindlustusalaste oigusaktidega, nagu nouab
nimetatud madruse artikli 2 16ige 1, mis méarab kindlaks isikud, kelle suhtes médrus on kohaldatav (vt
selle kohta 3. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus Ferlini, C-411/98, EU:C:2000:530, punkt 41,
ja 16. detsembri 2004. aasta kohtuotsus My, C-293/03, EU:C:2004:821, punkt 35).

Mis puudutab madruse nr 492/2011 artiklit 7, siis tuleb markida, et see artikkel iiksnes viljendab ELTL
artikli 45 loikes 2 sdtestatud diskrimineerimiskeelu pohimétet toohoive ja tootingimuste spetsiifilises
valdkonnas ning seetottu tuleb seda tdlgendada samamoodi nagu viimati nimetatud artiklit
(23. veebruari 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-205/04, ei avaldata, EU:C:2006:137,
punkt 15, ja 13. madrtsi 2019. aasta kohtuotsus Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, punkt 16).
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Asjaolu, et pohikohtuasjas kone all olev todtaja tootab liidu institutsioonis, ei ole selles osas maarav,
kuna maaruse nr 492/2011 artikli 7 loikega 2 taotletav vordse kohtlemise eesmirk on just nimelt
laiendada teiste liikmesriikide kodanikest tootajatele koiki sotsiaalseid soodustusi, mis — soltumata
seotusest toolepinguga — on tavaliselt liikmesriigi tootajatel pohimotteliselt sel alusel, et objektiivselt
on nad tootajad voi nende elukoht on lihtsalt selle riigi territooriumil (vt selle kohta 18. detsembri
2019. aasta kohtuotsus Generdlny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava jt, C-447/18, EU:C:2019:1098,
punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neid kaalutlusi silmas pidades ja selleks, et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus, tuleb
asuda seisukohale, et eelotsuse kiisimus puudutab iiksnes ELTL artikli 45 ja maédruse nr 492/2011
artikli 7 tolgendamist.

Seega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selle kiisimusega sisuliselt selgitada, kas ELTL artiklit 45
ja madruse nr 492/2011 artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed
digusnormid, mis méddravad peretoetuste arvutamisel arvestusaastaks makseperioodile eelnenud
ile-eelmise kalendriaasta, mistottu juhul, kui liikmesriigi ametniku sissetulekud on oluliselt suurenenud
ajal, mil ta on olnud ldhetatud teises liikmesriigis asuvasse liidu institutsiooni, vdheneb ametniku
paritoluliikmesriiki tagasipoordumisel peretoetuste summa kahe aasta jooksul markimisvaarselt.

ELTL artikli 45 loikega 2 ning midaruse nr 492/2011 artikli 7 loikega 1 vastuolus oleva voimaliku
diskrimineerimise kohta tuleb mérkida, et pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed digusnormid, mis
madravad maksmisele kuuluvate peretoetuste summa kindlaks vastavalt sissetulekule, mida tootaja sai
arvestusaastal, mis on madratletud kui makseperioodile eelnenud iile-eelmine aasta, on vahet tegemata
kohaldatavad koigile tootajatele nende kodakondsusest soltumata, mistdttu need ei pdhjusta otsest
diskrimineerimist kodakondsuse alusel.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndhtuvalt ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus ka seisukohal, et
need oOigusnormid voiksid pohjustada kaudset diskrimineerimist, sest need voiksid kohelda teiste
liilkmesriikide kodanikest to6tajaid ebasoodsamalt kui oma riigi kodanikest tootajaid.

Mis puudutab kiisimust, kas pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed digusnormid kujutavad endast
ELTL artikli 45 loikega 1 keelatud takistust tootajate liilkumisvabadusele liidu piires, siis tuleb
meenutada, et nimetatud sédttega on vastuolus mis tahes meede, mis ka juhul, kui see on kohaldatav
ilma kodakondsusest ldahtuva diskrimineerimiseta, voib takistada liidu kodanikel EL toimimise
lepinguga tagatud pohivabaduste kasutamist voi muuta selle vihem atraktiivseks (vt selle kohta
1. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Gouvernement de la Communauté francaise ja gouvernement wallon,
C-212/06, EU:C:2008:178, punkt 45, ning 6. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Adrien jt, C-466/15,
EU:C:2016:749, punkt 26).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artikli 45 eesmérk holbustada liidu kodanikel mis
tahes vormis tootamist kogu liidu territooriumil ning nendega on vastuolus koik riigisisesed meetmed,
mis voivad seada niisugused kodanikud ebasoodsasse olukorda, kui nad soovivad tegelda
majandustegevusega teise liikmesriigi territooriumil (1. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Gouvernement
de la Communauté francaise ja gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, punkt 44;
21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kipros, C-515/14, EU:C:2016:30, punkt 39,
ja 7. martsi 2018. aasta kohtuotsus DW, C-651/16, EU:C:2018:162, punkt 21).

ELTL artikli 45 eesmérk on eelkoige viltida seda, et tootajat, kes on kasutanud oigust vabalt liikuda,
koheldakse ilma objektiivse pohjenduseta ebasoodsamalt kui tootajat, kes on todtanud ainult ithes
liikmesriigis (vt eelkdige 7. martsi 1991. aasta kohtuotsus Masgio, C-10/90, EU:C:1991:107, punkt 17;
21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kipros, C-515/14, EU:C:2016:30, punkt 42,
ja 7. martsi 2018. aasta kohtuotsus DW, C-651/16, EU:C:2018:162, punkt 23).
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Kéesoleval juhul tuleb todeda, et peretoetuste saajaid, kes on kasutanud vaba liikumise oigust, ei
kohelda vihem soodsalt kui neid toetusesaajaid, kes seda digust ei ole kasutanud.

Nimelt kohaldatakse selliste riigisiseste oigusnormide alusel, nagu on kone all poéhikohtuasjas,
liikmesriigi kodanikust tootaja puhul, kelle sissetulekud on teise liikmesriiki liikumisel suurenenud voi
viahenenud, arvestusperioodil saadud sissetuleku alusel makstava peretoetuste arvutamiseks sama
meetodit kui to6taja puhul, kes ei ole oma péritoluliikmesriigist lahkunud, kuid kelle sissetulekud on
samamoodi muutunud.

Seega vodeti pohikohtuasja hagejate puhul paritoluliikmesriiki tagasipo6rdumise tottu viiksema
peretoetuse arvutamisel arvesse suuremat sissetulekut, mida nad said teise liikmesriiki liikumisel,
samamoodi kui todtaja puhul, kes ei ole vaba liilkumise oigust kasutanud, tooks sissetuleku
samasugune suurenemine kaasa toetusesumma samalaadse vihenemise.

Jarelikult ei olnud pohikohtuasja hagejatele maksmisele kuuluvate toetuste summa vihenemine tingitud
mitte liilkumisvabaduse kui sellise kasutamisest, vaid asjaolust, et nende poolt teise liikmesriiki
lilkkumisel saadud sissetulek oli suurem kui sissetulek, mida nad said enne voi pérast teise liikmesriiki
liilkumist.

Kuigi pohikohtuasja hagejad kinnitavad, et nad ei vaidlusta péritoluliikmesriigi padevust
sotsiaalkindlustussiisteemi korraldada, vottes eelkdige vastu makstavate toetuste kindlaksmadramise
korra, vdidavad nad siiski, et leibkond, kelle sissetulekud on suurenenud — nagu hagejatel —, kuid kes
ei ole péritoluliikmesriigi territooriumilt lahkunud, saaks kahe aasta jooksul jitkuvalt suurendatud
peretoetusi vaatamata sellele, et jooksvad sissetulekud {iiletavad pohikohtuasjas kone all olevates
digusnormides kindlaks médratud sissetuleku tilempiiri, ning toetused oleks vdhenenud alles alates
kolmandast aastast.

Viites, et sellise leibkonna olukord oli téiesti neutraalne vaatamata sellele, et leibkonna sissetuleku
tegelikku muutust voeti arvesse hiljem, ei kritiseeri pohikohtuasja hagejad tegelikult mitte peretoetuste
summa kindlaksmédramise korda, vaid pigem seda, et liilkumise ajal teise liikmesriiki ei saanud nad
jatkuvalt suurendatud peretoetusi, pidades silmas voimalikku kompensatsiooni tagasipodrdumise
korral.

Ent esmane oigus ei saa kindlustatule tagada, et liikumine teise liikmesriiki ei avalda moju
sotsiaalkindlustusele, eelkdige haigushiivitistele ja vanaduspensionidele voi isegi peretoetustele. Nimelt
tuleb meenutada, et tootaja liikumine teise liikmesriiki voib soltuvalt juhtumist ning liikmesriikide
siisteemide ja oOigusaktide vaheliste erinevuste tottu olla asjaomase isiku jaoks sotsiaalkaitse
seisukohast soodsam vdi ebasoodsam (vt selle kohta 6. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Adrien ijt,
C-466/15, EU:C:2016:749, punkt 27, ning 18. juuli 2017. aasta kohtuotsus Erzberger, C-566/15,
EU:C:2017:562, punkt 34).

Seega asjaolu, et pohikohtuasja hagejad ei saanud teise liikmesriiki liikumisel oma péritoluliikmesriigi
peretoetusi ning et paritoluliikmesriiki tagasipoordumisel saadud peretoetused ei ole kahe aasta
jooksul vastavuses selle ajavahemiku jooksul saadud sissetulekuga, ei kujuta endast ebasoodsamat
kohtlemist, mis on vastuolus toétajate liikumisvabadusega, tipsemalt ELTL artikliga 45.

Sama jareldus tuleb teha ka médruse nr 492/2011 artikli 7 1dike 2 kohta, kuna seda sdtet, nagu on
meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 24, tuleb tolgendada samamoodi kui ELTL artiklit 45.

Mis puudutab pohikohtuasja hagejate argumenti, et pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed
oigusnormid voéivad mojutada liikmesriigi kodanikust todtaja otsust liikuda teise liikmesriiki seal
tootamiseks ja suurema sissetuleku saamiseks, kuna tagasipoordumisel paritoluliikmesriiki satub ta
oluliselt viahendatud médraga peretoetuste maksmise tottu halvemasse olukorda, siis tuleb meenutada,
et riigisisese digusnormi diskrimineeriva laadi hindamisel ei saa votta arvesse pohjusi, miks voortootaja
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otsustas kasutada liidus enda liikumisvabadust (vt selle kohta 5. detsembri 2013. aasta kohtuotsus
Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799,
punkt 33).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 45 ja
madruse nr 492/2011 artikli 7 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mis madaidravad peretoetuste arvutamisel arvestusaastaks makseperioodile eelnenud
ile-eelmise kalendriaasta, mistottu juhul, kui liikmesriigi ametniku sissetulekud on oluliselt suurenenud
ajal, mil ta on olnud ldhetatud teises liikmesriigis asuvasse liidu institutsiooni, vdheneb ametniku
péritoluliikmesriiki tagasipoordumisel peretoetuste summa kahe aasta jooksul méarkimisvéarselt.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

ELTL artiklit 45 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta méiaruse (EL)
nr 492/2011 tootajate liikumisvabaduse kohta liidu piires artikli 7 16iget 2 tuleb télgendada nii,
et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis maéaidravad peretoetuste arvutamisel
arvestusaastaks makseperioodile eelnenud iile-eelmise kalendriaasta, mistottu juhul, kui
liikmesriigi ametniku sissetulekud on oluliselt suurenenud ajal, mil ta on olnud lihetatud teises
liikmesriigis asuvasse Euroopa Liidu institutsiooni, viheneb ametniku péritoluliikmesriiki
tagasipoordumisel peretoetuste summa kahe aasta jooksul mirkimisvairselt.

Allkiri
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