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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2021. gada 12. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Darba néméju briva parvietosanas — Vienlidziga attieksme —
Socialas prieksrocibas — Ar iztikas lidzeklu maksimalo apméru saistitie ierobezojumi — To iztikas
lidzeklu nemsana véra, kuri sanemti priekspédéja gada pirms pabalstu izmaksas perioda — Darba
némeéjs, kas atgriezas sava izcelsmes valsti — Gimenes pabalstu sanemsanas tiesibu samazinajums

Lieta C-27/20

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko tribunal de grande instance

de Rennes (Rennas Visparéja pirmas instances tiesa, Francija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts

2019. gada 7. junija un kas Tiesa registréts 2020. gada 21. janvari, tiesvediba

PF,

QG

pret

Caisse d’allocations familiales (CAF) d’Ille-et-Vilaine,

TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs N. Vals [N. Wahl], tiesnesi F. Biltsens [F. Biltgen] (referents) un
L.S. Rosi [L. S. Rossi],

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— PF un QG varda — vini pasi,

— Francijas valdibas varda — E. de Moustier un A. Ferrand, parstavji,

- Cehijas valdibas varda — M. Smolek, ]. VIdcil un J. Pavlis, parstaviji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz A. Giordano, avvocato dello Stato,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Eiropas Komisijas varda — D. Martin un B.-R. Killmann, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 20. un 45. pantu, Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas
nodrosinasanas sistému koordinésanu (OV 2004, L 166, 1. Ipp., un labojums OV 2004, L 200, 1. lpp.)
4. pantu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 492/2011 (2011. gada 5. aprilis) par
darba némeéju brivu parvietosanos Savieniba (OV 2011, L 141, 1. Ipp.) 7. panta 2. punktu.
Sis ligums ir iesniegts laulato Francijas pilsonu PF un QG strida ar Caisse d'allocations familiales

d’llle-et-Vilaine (Ilas un Vilénas Gimenes pabalstu kase, Francija) par atsauces kalendara gada
noteiksanu, lai novértétu vinu tiesibas sanemt gimenes pabalstus un aprékinatu o pabalstu apméru.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 883/2004

Regulas Nr. 883/2004 2. panta 1. punkta ir noteikts, ka $i regula “attiecas uz dalibvalstu piederigajiem,
[..] kas dzivo dalibvalsti, kuri ir paklauti vai bijusi paklauti vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu aktiem,
ka ari uz vinu gimenes locekliem un vinu apgadibu zaudéjusam personam”.

Sis regulas 4. panta ir noteikts:

“Ja $aja regula nav noteikts citadi, personam, uz ko attiecas $i regula, pienakas tadi pasi pabalsti un ir
tadi pasi pienakumi ka tie, ko kadas dalibvalsts tiesibu paredz akti tas piederigajiem.”

Regula Nr. 492/2011

Regulas Nr. 492/2011 7. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Darba néméjam, kas ir dalibvalsts valstspiederigais, cita dalibvalsti valstspiederibas dé] nedrikst
piemérot citadus darba un nodarbinatibas nosacljumus ka minétas valsts darba néméjiem, ipasi
attieciba uz atalgojumu, atlaiS$anu un bezdarba gadijuma — atjauno$anu darba vai atkartotu pienemsanu

darba.

2. Sadam darba néméjam ir tadas pasas socialas un nodoklu prieksrocibas ka attiecigas valsts darba
néméjiem.”
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Francijas tiesibas

Saskana ar code de la sécurité sociale (Sociala nodro$inajuma kodekss), L. 521-1. pantu gimenes
pabalstus maksa, sakot ar otro apgadiba eso$o bérnu. Gimenes pabalstu apméru nosaka atkariba no
apgadiba eso$o bérnu skaita, ka ari atkariba no majsaimniecibas iztikas lidzekliem.

Jautajuma par to, ka aprékinams apmeérs, kada ir tiesibas sanemt gimenes pabalstus, code de la sécurité
sociale R 532-3. panta tiek precizéts, ka “véra nemami ir iztikas lidzekli, kas sanemti atsauces
kalendaraja gada” un ka “atsauces kalendarais gads ir priek$pédéjais gads pirms izmaksas perioda”.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2011. un 2012. gada laulatie Francijas pilsoni PF un QG ka apliekamos ienakumus deklaréja attiecigi
59734 EUR un 63680 EUR. Ta ka vinu apgadiba bija cetri nepilngadigi bérni, vini ik ménesi sanéma
gimenes pabalstus 458,02 EUR apméra.

So pabalstu izmaksasana tika partraukta péc tam, kad Francijas tiesu sistéma par tiesnesi stradajosais
QG uz trim gadiem tika norikots Eiropas Savienibas Tiesas tiesneSa paliga darba Luksemburga.
Stradajot jaunaja amata, pieauga QG ikgadéjie ienakumi, kuru summa 2015. gada bija 123 609 EUR un
2016. gada attiecigi 132499 EUR.

Péc QG atgriesanas Francija un sava sakotnéja amata 2017. gada septembri, ka rezultata ievérojami
samazindjas vina ienakumi, prasitaji pamatlieta 2017. gada 1. decembri iesniedza CAF d’llle-et-Vilaine
(Ilas un Vilénas Gimenes pabalstu kase, Francija) pieteikumu ar lagumu pieskirt gimenes pabalstus,
noradot, ka ienakumi, kas janem véra, esot tie, kurus majsaimnieciba gist $a pieteikuma iesnieg$anas
bridi un ka code de la sécurité sociale (Sociala nodrosinajuma kodekss) R 532-3. panta normas, kuras
ka atsauces kalendarais gads ir noteikts priekSpédéjais gads pirms izmaksas perioda, proti, $aja
gadijuma — 2015. gads, neesot japieméro.

2018. gada 24. janvara lémuma CAF d’Ille-et-Vilaine viniem noradija, ka sanemama ikménesa gimenes
pabalstu summa ir 115,65 EUR.

Prasitaji pamatlieta par $o lémumu iesniedza sudzibu, kura tika noraidita.

Vini vérsas iesniedzéjtiesa ar prasibu atcelt minéto lémumu un noteikt, ka vinu sanemamo gimenes
pabalstu apméram ir jabat 462,62 EUR ménesi, nemot véra vinu aktualizétos ienakumus un apgadiba
eso$o bérnu skaitu.

Prasitaji pamatlieta uzskata, ka CAF d’llle-et-Vilaine neesot ievérojusi nedz LESD 20. un 45. panta
noteikto, nedz Regulas Nr. 883/2004 4. pantu, nedz Regulas Nr. 492/2011 7. pantu. Turklat code de la
sécurité sociale R 532-3. pants esot pretrunad vienlidzigas attieksmes principam un tadéjadi esot
acimredzami prettiesisks.

Iesniedzéjtiesa vispirms atgadina, ka saskana ar LESD 45. pantu darba néméju briva parvietosanas
nozimé, ka tiek novérsta jebkada dalibvalstu darba néméju diskriminacija pilsonibas dé] attieciba uz
nodarbinatibu, darba samaksu un citiem darba un nodarbinatibas nosacijumiem.

Péc tam ta censas noskaidrot, vai pamatlieta aplakota valsts tiesibu norma ir diskriminéjosa, un —
gadijuma, ja ta ir, — vai ta var tikt attaisnota ar primariem visparéjo intere$u apsvérumiem. Proti, ar
Savienibas tiesibam nebutu saderigi, ja attieksme pret darba néméju, kas ir kadas dalibvalsts
valstspiederigais, péc vina atgrieSanas $aja dalibvalsti butu mazak labvéliga neka attieksme, kada pret
vinu butu bijusi gadijuma, ja vin$ nebutu izmantojis iespéjas, kuras brivas parvieto$anas zina ir
paredzétas Liguma.
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Sados apstaklos tribunal de grande instance de Rennes noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Savienibas tiesibas, it ipasi [LESD] 20. un 45. pants, ka arl Regulas Nr. 883/2004 4. pants un
Regulas Nr. 492/2011 7. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka
Sociala nodrosinajuma kodeksa R 532-3. pants, kura ka atsauces kalendarais gads gimenes pabalstu
aprékinasanai ir noteikts priekSpédéjais gads pirms izmaksas perioda, kura piemérosanas rezultata
situacija, kad pabalsta sanéméja ienakumi ir ievérojami palielinajusies viena dalibvalsti un péc vina
atgrieSanas izcelsmes valsti tie ir butiski samazinajusies, $im pabalsta sanéméjam, atskiriba no
iedzivotajiem, kuri nav izmantojusi savas brivas parvietos$anas tiesibas, ir atnemta dala no tiesibam uz
gimenes pabalstiem?”

Par prejudicialo jautajumu

Vispirms ir janoskaidro, vai pamatlieta aplakotaja situacija, kura valsts ierédnis ir norikots darba
Eiropas Savienibas iestadé, ir piemérojamas visas iesniedzéjtiesas lémuma noraditas tiesibu normas.

Attieciba uz LESD tiesibu normam par darba néméju brivu parvietosanos pastavigas judikatiiras atzina
ir tada, ka Savienibas pilsonis, kas strada cita dalibvalsti, kura nav vina izcelsmes dalibvalsts, un ir
pienémis piedavajumu stradat starptautiska organizacija, ietilpst LESD 45. panta piemérosanas
subjektu loka ($aja nozimé skat. spriedumus, 1989. gada 15. marts, Echternach un Moritz, 389/87 un
390/87, EU:C:1989:130, 11. punkts; 2016. gada 6. oktobris, Adrien u.c., C-466/15, EU:C:2016:749,
24. punkts, ka ari 2017. gada 31. maijs, U, C-420/15, EU:C:2017:408, 13. punkts).

No ta izriet, ka Savienibas pilsonim, kurs$ strada kada no tas iestadém vai struktaram cita dalibvalsti,
kas nav vina izcelsmes dalibvalsts, nevar atteikt socialas tiesibas un prieksrocibas, kas vinam izriet no
LESD 45. panta ($aja nozimé skat. spriedumus, 1989. gada 15. marts, Echternach un Moritz, 389/87 un
390/87, EU:C:1989:130, 12. punkts, ka ari 2016. gada 6. oktobris, Adrien u.c., C-466/15, EU:C:2016:749,
25. punkts).

Par LESD 20. pantu ir janorada, ka, lai ari ar to ir ieviesta Savienibas pilsoniba, §is pants vienigi nosaka
to, ka Savienibas pilsoniem ir ar Ligumu pieskirtas tiesibas un ar to uzliktie pienakumi. Tadéjadi to Sai
zind nevar piemérot savrupi no tadam Savienibas pilsonu tiesibas un pienakumus reglamentéjosajam
Liguma specialajam normam ka, pieméram, LESD 45. pants ($aja nozimé skat. spriedumus, 2004. gada
16. decembris, My, C-293/03, EU:C:2004:821, 32. punkts, un 2017. gada 31. maijs, U, C-420/15,
EU:C:2017:408, 17. punkts).

Lidz ar to pamatlietas izsprieS$ana LESD 20. panta interpretacijai nav nozimes.

Nozimes nav ari sociala nodro$inajuma sistému koordinacijas normu interpretacijai. Proti, saskana ar
Tiesas judikatiru Savienibas ierédni nav uzskatami par “darba néméjiem” Regulas Nr. 883/2004
izpratné, jo viniem nav piemérojami valsts tiesibu akti sociala nodro$indjuma joma, ka prasits $is
regulas 2. panta 1. punkta, kura ir noteikts $is regulas piemérosanas subjektu loks ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2000. gada 3. oktobris, Ferlini, C-411/98, EU:C:2000:530, 41. punkts, un 2004. gada
16. decembris, My, C-293/03, EU:C:2004:821, 35. punkts).

Runajot par Regulas Nr. 492/2011 7. pantu, ir jaatgadina, ka tas nav nekas vairak ka tikai LESD
45. panta 2. punkta nostiprinata nediskriminacijas principa ipasa izpausme specifiska nodarbinatibas
un darba nosacijumu joma, un tadé] tas ir jainterpreté tapat ka $is pédéjais minétais pants (spriedumi,
2006. gada 23. februaris, Komisija/Spanija, C-205/04, nav publicéts, EU:C:2006:137, 15. punkts, un
2019. gada 13. marts, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17,
EU:C:2019:193, 16. punkts).
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Apstaklim, ka prasitaju pamatlieta nodarbina kada Savienibas iestade, $aja zina nav izskirigas nozimes,
jo ar Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punktu sasniedzamais vienlidzigas attieksmes meérkis ir tiesi
panakt, lai visas socialas prieksrocibas, kuras — neatkarigi no ta, vai tas ir saistitas ar darba ligumu,
visparigi ir atzitas valsts darba néméjiem galvenokart vinu objektiva darba néméju statusa dé] vai
vienkarsi tapéc, ka vinu dzivesvieta ir valsts teritorija, — tiktu attiecinatas arl uz citu dalibvalstu
valstspiederigajiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 18. decembris, Generdlny riaditel
Socidlnej poistovne Bratislava u.c., C-447/18, EU:C:2019:1098, 47. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

levérojot $os apsvérumus un talab, lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi, ir jauzskata, ka
prejudicialais jautdjums attiecas vienigi uz LESD 45. panta un Regulas Nr. 492/2011 7. panta
interpretaciju.

Tadéjadi ar So jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 45. pants un Regulas
Nr. 492/2011 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru ka atsauces kalendarais gads pieskiramo gimenes pabalstu aprékinasanai ir noteikts
priek$pédéjais gads pirms izmaksas perioda, un ta rezultata gadijuma, ja kads dalibvalsts ierédnis laika,
kameér vins ir norikots darba kada cita dalibvalsti eso$a Savienibas iestadé, sanem ievérojami lielakus
ienakumus, péc $a ierédna atgriesanas izcelsmes dalibvalsti vina sanemamo gimenes pabalstu apmérs
ir butiski samazinats divus gadus.

Jautdjuma par to, vai iespéjami pastav LESD 45. panta 2. punktam un Regulas Nr. 492/2011 7. panta
1. punktam pretéja diskriminacija, ir jakonstaté, ka pamatlieta aplakotais valsts tiesiskais reguléjums —
kura ir noteikts, ka maksajamo gimenes pabalstu apmérs ir atkarigs no ta, cik lielus ienakumus darba
néméjs ir guvis atsauces kalendaraja gada, kas savukart ir noteikts ka priekspédéjais gads pirms
izmaksas perioda, — ir piemérojams vienlidz visiem darba néméjiem neatkarigi no vinu valstspiederibas
un tapéc nerada diskriminaciju, kas butu tiesi balstita uz pilsonibu.

Turklat no Tiesai iesniegtajiem lietas materidliem neizriet, ka iesniedzéjtiesas ieskata $is tiesiskais
reguléjums varétu radit netiesu diskriminaciju, proti, pret citu dalibvalstu valstspiederigajiem attiekties
mazak labvéligi neka pret pasmaju darba néméjiem.

Savukart jautajuma par to, vai pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums rada LESD 45. panta
1. punkta aizliegtu $kérsli darba néméju parvietodanas brivibai Savieniba, ir jaatgadina, ka $ai tiesibu
normai ir pretruna ikviens pasakums, kas, lai arl ir piemérojams, nediskriminéjot pilsonibas vai
dzivesvietas dé], Savienibas pilsoniem var iespéjami apgrutinat vai padarit mazak pievilcigu LESD
garantéto pamatbrivibu izmantosanu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 1. aprilis,
Gouvernement de la Communauté francaise un gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178,
45. punkts, ka ari 2016. gada 6. oktobris, Adrien u.c., C-466/15, EU:C:2016:749, 26. punkts).

Saja zina Tiesas pastavigas judikatira atzina ir tdda, ka LESD 45. panta mérkis ir atvieglot Savienibas
pilsonu visa veida nodarbinatibu visa Savienibas teritorija un aizliegt ikvienu valsts pasakumu, kas
varétu radit Siem pilsoniem neizdevigaku situaciju, ja vini vélas veikt saimniecisko darbibu citas
dalibvalsts teritorija (spriedumi, 2008. gada 1. aprilis, Gouvernement de la Communauté francaise un
gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, 44. punkts; 2016. gada 21. janvaris, Komisija/Kipra,
C-515/14, EU:C:2016:30, 39. punkts, ka arl 2018. gada 7. marts, DW, C-651/16, EU:C:2018:162,
21. punkts).

Tadéjadi LESD 45. panta mérkis tostarp ir novérst to, ka attieksme pret darba néméju — kurs,
izmantodams tiesibas brivi parvietoties, ir stradajis vairakas dalibvalstis, — bez objektiva attaisnojuma
butu mazak labvéliga neka pret darba néméju, kur$ visu laiku nostradajis viena vieniga dalibvalsti
(skat. it ipasi spriedumus, 1991. gada 7. marts, Masgio, C-10/90, EU:C:1991:107, 17. punkts;
2016. gada 21. janvaris, Komisija/Kipra, C-515/14, EU:C:2016:30, 42. punkts, un 2018. gada 7. marts,
DW, C-651/16, EU:C:2018:162, 23. punkts).
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Saja gadijuma ir jakonstaté, ka attieksme pret tiem gimenes pabalstu sanéméjiem, kuri ir izmantojusi
tiesibas uz brivu parvietosanos, nav mazak labveéliga ka attieksme pret $o pabalstu sanéméjiem, kas $is
tiesibas nav izmantojusi.

Proti, saskana ar tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplikotais darba néméjam, kas ir kadas
dalibvalsts valstspiederigais un kura ienakumu apmérs laika, kamér vin$ bija parcélies uz citu
dalibvalsti, ir mainijjies — vai nu pieaugot, vai samazinoties —, tiek piemérota ta pati uz atsauces
perioda sanemtajiem ienakumiem balstita gimenes pabalstu aprékinasanas kartiba ka ta, kas ir
piemérojama darba néméjam, kura ienakumos ir notikusas identiskas izmainas, lai arl vin$ nebija
atstajis savu izcelsmes dalibvalsti.

Tadéjadi pamatlieta eso$o prasitaju gadijuma, tiem atgrieZoties sava izcelsmes dalibvalsti, vinu gimenes
pabalsti tika aprékinati mazaka apmeéra, nemot véra, ka laika, kad tie bija parcélusies uz citu dalibvalsti,
vini bija guvusi lielakus ienakumus, gluzi tapat ka $o pabalstu apmérs butu samazinjjies ari tad, ja
lidzigi butu pieaugusi ienakumi, ko gust darba néméjs, kas nav izmantojis tiesibas uz brivu
parvietosanos.

Lidz ar to maksajamo pabalstu apmérs pamatlieta eso$o prasitaju gadijuma ir samazinajies nevis tapéc,
ka vini butu izmantojusi tiesibas uz brivu parvietosanos, bet gan tapéc, ka ienakumi, ko vini bija guvusi
laika, kad tie bija parcélusies uz citu dalibvalsti, bija lielaki neka tie, kurus vini bija sanémusi pirms vai
péc $is parcelsanas.

Lai arl prasitaji pamatlieta apgalvo, ka vini neapstrid savas izcelsmes dalibvalsts kompetenci veidot
sociala nodrosinajuma sistému, tostarp nosakot kartibu, kada ir aprékinami sanemamie pabalsti, vini
tomér norada, ka majsaimnieciba — kuras iztikas lidzekli ir pieaugusi lidzigi ka vinu gadijuma, Sai
majsaimniecibai paliekot savas izcelsmes dalibvalsts teritorija, — batu joprojam divus gadus sanémusi
lielakus gimenes pabalstus pat tad, ja esosie ienakumi biatu parsniegusi pamatlieta aplakotaja tiesiskaja
reguléjuma noteikto ienakumu maksimalo apméru, un ka $o pabalstu apmeérs tiktu samazinats, tikai
sakot ar treso gadu.

Argumentéjot, ka $adas majsaimniecibas situacija batu bijusi gluzi neitrala, neraugoties uz to, ka tas
iztikas lidzeklu izmainas tiek nemtas véra vélak, prasitaji pamatlieta patiesiba iebilst nevis pret gimenes
pabalstu apmeéra noteikSanas kartibu, bet gan pret to, ka laika, kamér vini bija parcélusies uz citu
dalibvalsti, vini nevaréja turpinat sanemt gimenes pabalstus lielaka apméra, lai atgriezoties tos
iespéjami varétu kompensét.

Tac¢u primarajas tiesibas apdro$inatajai personai nevar tikt garantéts, ka parvietosanas uz citu
dalibvalsti, kas nav vina izcelsmes dalibvalsts, ir neitrala sociala nodrosinadjuma joma, tostarp slimibas
pabalstu, vecuma pensiju vai pat gimenes pabalstu zina. Proti, ir jaatgadina, ka darba néméja
parvietosanas uz citu dalibvalsti, nemot véra starp dalibvalstu sistémam un tiesibu aktiem pastavosas
atSkiribas, katra konkréta gadijuma attiecigajai personai var but vairak vai mazak izdeviga vai
neizdeviga socialas aizsardzibas zina ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 6. oktobris, Adrien u.c.,
C-466/15, EU:C:2016:749, 27. punkts, ka arl 2017. gada 18. julijs, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562,
34. punkts).

Lidz ar to apstaklis, ka laika, kameér prasitaji pamatlieta bija parcélusies uz citu dalibvalsti, vini nevaréja
sanemt savas izcelsmes dalibvalsti paredzétos gimenes pabalstus, un tas, ka gimenes pabalsti, ko tie
sanem, atgriezusies $aja nupat minétaja valsti, divus gadus neatbilst vinu $aja laika gatajiem
ienakumiem, nav uzskatami par mazak labvéligu attieksmi, kas batu nesaderiga ar darba néméju brivu
parvietosanos un konkréti ar LESD 45. pantu.

Tas pats ir jasecina, nemot véra Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punktu, jo minétd norma, ka
atgadinats $a sprieduma 24. punkts, ir jainterpreté tapat ka LESD 45. pants.

6 ECLIL:EU:C:2021:383
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SpriEDUMS, 12.5.2021. — Lieta C-27/20
CAF

Turklat jautdjuma par prasitaju pamatlieta argumentaciju — ka darba néméja, kurs ir kadas dalibvalsts
pilsonis, lémumu parcelties uz kadu citu dalibvalsti, lai tur stradatu un guatu lielakus ienakumus,
pamatlieta aplukotais valsts tiesiskais reguléjums iespéjami var ietekmét tada zina, ka, atgriezoties
izcelsmes dalibvalsti, vin$ ir neizdevigaka stavokli, jo gimenes pabalstus sanem krietni mazaka
apméra — ir jaatgadina, ka iemesli, kuru dé] migréjoss darba néméjs izvélas izmantot brivibu
parvietoties Savieniba, nav janem véra, lai izvértétu, vai valsts tiesibu norma ir diskriminéjosa ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 5. decembris, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger
Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, 33. punkts).

Ievérojot visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 45. pants un
Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads dalibvalsts
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru ka atsauces kalendarais gads pieskiramo gimenes pabalstu
aprékinasanai ir noteikts priekspédéjais gads pirms izmaksas perioda, un ta rezultata gadijuma, ja kads
dalibvalsts ierédnis laika, kamér vin$ ir norikots darba kada cita dalibvalsti esosa Savienibas iestadé,
sanem ievérojami lielakus ienakumus, péc $a ierédna atgriesanas izcelsmes dalibvalstl vina sanemamo
gimenes pabalstu apmérs ir butiski samazinats divus gadus.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

LESD 45. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 492/2011 (2011. gada
5. aprilis) par darba néméju brivu parvietosanos Savieniba 7. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru ka atsauces
kalendarais gads pieskiramo gimenes pabalstu aprékinasanai ir noteikts priekspédéjais gads
pirms izmaksas perioda, un ta rezultata gadijuma, ja kads dalibvalsts ierédnis laika, kamér vins
ir norikots darba kada cita dalibvalsti esosa Savienibas iestadé, sanem ievérojami lielakus
ienakumus, péc $a ierédna atgrieSanas izcelsmes dalibvalsti vina sanemamo gimenes pabalstu
apmers ir butiski samazinats divus gadus.

[Paraksti]
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