CABRAS

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. G. JACOBS
fremsat den 8. februar 1990 %

Hagje Domstol.

1. Domstolen er i denne sag blevet anmodet
om en przjudiciel afgerelse vedrorende reg-
lerne om sammenlegning af socialsikrings-
ydelser og folgerne af en ny beregning af
ydelserne.

2. Giovanni Cabras har arbejdet i Italien i
en periode af 635 uger og i Belgien i 506
uger. Som uarbejdsdygtig siden 19. septem-
ber 1972 har han siden 1. oktober 1973 op-
pebaret invalidepension i disse to lande.

3. Den belgiske lovgivning er af A-typen
(dvs. at ydelsernes sterrelse ikke er afhengig
af lengden af de tilbagelagte forsikringspe-
rioder), hvorimod den italienske lovgivning
er af B-typen (dvs. at storrelsen af ydelserne
er afhengig af lengden af de tilbagelagte
pensionsperioder).

4. Ifolge artikel 40, stk. 1, i Radets forord-
ning (EQF) nr. 1408/71 med senere xndrin-
ger [jfr. bilag I til forordning (EQF) nr.
2001/83, EFT 1983, L 230, s. 6)] fandt
forordningens artikel 46 anvendelse ved
fastseettelsen af ydelserne til Cabras. Den

* Originalsprog: engelsk.

italienske ydelse blev beregnet i overens-
stemmelse med reglerne om sammenlegning
og forholdsmzssig beregning, jfr. artikel 46,
stk. 2. Den belgiske ydelse blev beregnet
alene pi grundlag af nationale lovbestem-
melser, hvorefter Cabras fik udbetalt fuld
pension. Den belgiske socialsikringsinstitu~
tion, Institut national d’assurance maladie-
invalidité (herefter benzvnt »INAMI«) an-
vendte herefter en national antikumulations-
regel og nedsatte den fulde belgiske pension
med den italienske ydelse.

5. Der er intet, der tyder p4, at Cabras an-
fegtede den oprindelige beregning af den
ydelse, han havde ret til, eller anvendelsen
af den belgiske antikumulationsregel. Hvad
han anfxgter, er den senere afgerelse om en
ny beregning af den belgiske ydelse og gen-
nemforelsen af denne afgerelse med tilbage-
virkende gyldighed. Den nye beregning af
den belgiske ydelse skete pa grundlag af fol-
gende omstendigheder.

6. I tidens lab blev savel de italienske som
de belgiske ydelser tilpasset under hensynta-
gen til de stigende leveomkostninger. Den
italienske ydelse steg swrlig voldsomt, hvil-
ket tilsyneladende skete pa grund af en fejl-
fortolkning af de italienske bestemmelser
om indeksregulering. Ydelsen, der oprinde-
lig, pr. 1. oktober 1973, var fastsat til en sats
svarende til 51 BEFR pr. dag, niede den 1.
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august 1981 op pa en sats svarende til 377
BER. I denne periode blev ogs4 den belgiske
ydelse indeksreguleret, men ved anvendelsen
af antikumulationsreglen blev der ikke taget
hensyn til stigningen i den italienske ydelse.
INAMI fradrog fortsat det samme belab
som i 1973, selv om den italienske ydelse,
som dannede grundlag for dette fradrag, var
syvdoblet. I realiteten var INAMI afskiret
fra at tage hensyn til stigningen i den ita-
lienske ydelse, nir henses til artikel 51, stk.
1, i forordning nr. 1408/71, der bestemmer,
at sifremt storrelsen af ydelser ndres med
en bestemt procentdel eller et bestemt belgb
som folge af stigninger i leveomkostnin-
gerne, »finder en sidan zndring direkte an-
vendelse pa de ydelser, der er fastsat efter
bestemmelserne 1 artikel 46, uden at der be-
haver foretages fornyet beregning i henhold
til den navnte artikel.«

7. Med virkning fra 1. juli 1982 blev den
geldende belgiske lovgivning andret, sile-
des at Cabras som folge af sin wmgtefelles
indtegter ikke lengere blev betragtet som
forsarger. De belgiske ydelser blev derfor
nedsat. Uheldigvis for Cabras gjorde dette
forhold det ogsi muligt for INAMI at fore-
tage en ny beregning af hans ydelser, jfr. ar-
tikel 46, og at tage stigningen i den ita-
lienske ydelse i betragtning ved anvendelsen
af den belgiske ~ antikumulationsregel.
INAMI var berettiget hertil, idet zndringen
af den belgiske lovgivning udgjorde en 2n-
dring af »reglerne for fastswttelse eller be-
regning af ydelser«, jfr. artikel 51, stk. 2, i
forordning nr. 1408/71. Det kan fore-
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komme ejendommeligt, at de kompetente
belgiske myndigheder i adskillige &r var af-
skdret fra at tage stigningen i den italienske
ydelse i betragtning ved anvendelsen af de-
res antikumulationsregel, men blev beretti-
get til at tage sidanne stigninger i betragt-
ning, blot fordi lovgivningen blev zndret.
Det er imidlertid resultatet af artikel 51, stk.
1 og 2, i forordning nr. 1408/71, hvilket er i
overensstemmelse med Domstolens fortolk-
ning af disse bestemmelser i sagen Sinatra
mod FNROM (7/81, Sml. 1982, s. 137), og
i sagen Cinciuolo mod INAMI (104/83,
Sml. 1984, s. 1285).

8. Resultatet heraf var, at Cabras® belgiske
ydelse blev nedsat i dobbelt forstand. For
det forste blev den nedsat, fordi han ikke
lengere kunne anses for forserger; for det
andet blev den nedsat, fordi INAMI var be-
rettiget til fra ydelsen at fradrage den fulde
regulerede italienske ydelse. Cabras® situa-
tion blev yderligere forvarret af, at INAMI
enskede, at den nye beregning skulle trede i
kraft med tilbagevirkende gyldighed fra den
1. juli 1982, da %ndringen af den belgiske
lovgivning tradte i kraft. Afgerelsen om den
nye beregning af ydelserne til Cabras blev
imidlertid forst meddelt ham den 23. februar
1984. Som felge heraf har INAMI til hen-
sigt at tilbagesege de for meget udbetalte
beleb i den pagzldende periode. Det drejer
sig om over 60 000 BFR.

9. Herefter anlagde Cabras ved tribunal du
travail de Bruxelles sag til provelse af afge-
relsen om ny beregning af hans ydelser samt
af afgerelsen om tilbagesogning af det for
meget udbetalte beleb. Tribunal du travail
har forelagt Domstolen felgende prajudi-
cielle spergsmal:
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»1) Udger det teoretiske beleb, jfr. artikel
46, stk. 3, i forordning (EQF) nr.
1408/71, en absolut grense, der aldrig
kan overskrides, heller ikke selv om den
teoretiske pension, ved anvendelse af en
lovgivning af type A, svarer til den na-
tionale pension?

Séfremt sporgsmalet besvares bekraftende,
mi det afgores, om det er foreneligt
med Traktatens artikel 51, at det krav,
der i én medlemsstat stiftes i henhold til
fellesskabsretten, fuldt ud absorberes af
det krav, som i en anden medlemsstat
star alene efter national ret.

Séfremt sporgsmdlet besvares benegtende,
mi det afgores, hvorledes regulerings-
koefficienten beregnes i tilfzlde, hvor
kun en af de udbetalte ydelser er fastsat
i henhold til bestemmelserne i stk. 1.

2) Nar en institution i en medlemsstat re-
gulerer en vandrende arbejdstagers si-
tuation p4 grundlag af artikel 51, stk. 2,
i forordning nr. 1408/71, og der herved
sker en forringelse af arbejstagerens ret-
tigheder — idet der tages hensyn til den
ydelse, som udbetales af en anden med-
lemsstat, hvor der ikke foretages en ny
beregning — er institutionen da beretti-
get til med tilbagevirkende gyldighed at
tilbagesoge uretmessigt udbetalte belab,
som skyldes anvendelsen af fallesskabs-
retten (artiklerne 46 og 51 i forordning
nr. 1408/71), eller m4 den give afkald
pa tilbagesegning, jfr. artikel 112 i for-
ordning nr. 574/72, sifremt den anden
stats institution — der skal udbetale den
ydelse, der ikke reguleres — ikke er i
restance med et beleb, der kan stilles til
den forste institutions rAdighed?«

Forste sporgsmal

10. Inden behandlingen af de specifikke
problemer, det forste sporgsmal rejser, fin-
der jeg det hensigtsmazssigt kort at gen-
nemga bestemmelserne i artikel 46 vedre-
rende beregningen af ydelser, da det kun er
muligt at forstd logikken i stk. 3, hvis man
har sat sig ind i opbygningen af artikel 46.

11. Artikel 46, stk. 1, finder anvendelse, nar
en person har ret til ydelser, uden at det er
nedvendigt at tage forsikringsperioder tilba-
gelagt i andre medlemsstater i betragtning.
Institutionen i den pAg=ldende medlemsstat
skal i henhold til faerste afsnit beregne ydel-
sen pi grundlag af de forsikringsperioder,
der er tilbagelagt i henhold til medlemssta-
tens lovgivning. Den skal ogs3, jfr. andet af-
snit, beregne den ydelse, der skal udbetales i
henhold til ordningen om sammenlegning
og forholdsmassig beregning, jfr. artikel 46,
stk. 2, litra a) og b). Det er kun det hojeste
af disse to belob, der skal tages i betragt-
ning.

12. Artikel 46, stk. 2, vedrerer den situa-
tion, hvor en person kun har ret til ydelser,
hvis forsikringsperioder tilbagelagt 1 andre
medlemsstater tages i betragtning. I si fald
beregner institutionen i den forste medlems-
stat det teoretiske beleb for den ydelse, som
den pigeldende ville kunne gere krav pi,
hvis samtlige forsikringsperioder tilbagelagt
i de forskellige medlemsstater i virkelighe-
den var blevet tilbagelagt i den pAgxldende
medlemsstat [artikel 46, stk. 2, litra a)].
Derefter fastsattes det faktiske beleb for
ydelsen pA grundlag af det teoretiske belab
efter forholdet mellem leengden af de forsik-
ringsperioder, der er tilbagelagt efter den
for institutionen geldende lovgivning, og
den samlede lzengde af alle de forsikringspe-
rioder, der er tilbagelagt efter lovgivningen i
de andre medlemsstater [artikel 46, stk. 2,
litra b)]. Hvis X har arbejdet i ti 4r i en
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medlemsstat A og i tyve 4r i en anden med-
lemsstat B, ville han saledes, selv om han i-
folge lovgivningen i medlemsstat A ikke
havde ret til pension pa grundlag af en for-
sikringsperiode pi ti 4r, i medlemsstat A
have ret til en tredjedel af den ydelse, som
han ville have oppebaret, hvis han havde ar-
bejdet 30 ar i denne medlemsstat. Den her
beskrevne metode gir som bekendt under
betegnelsen sammenlegning og forholdsvis
beregning. :

13. Under visse omstzndigheder kan dette
system fore til en uberettiget sammenlaeg-
ning af ydelser. Det skulle imidlertid ikke
kunne ske, sifremt samilige ydelser er for-
holdsmzssigt beregnet ifelge artikel 46, stk.
2, fordi ydelserne i sa fald pr. definition er
beregnet i forhold til lengden af de tilbage-
lagte forsikringsperioder. Problemet med
uberettiget sammenlegning opstir kun, nir
en eller flere ydelser beregnes i henhold til
artikel 46, stk. 1, navnlig i forbindelse med
en lovgivning af type A, hvorefter der un-
dertiden kan udbetales fuld pension pé
grundlag af en forholdsvis kort forsikrings-
periode.

14. Det er netop med henblik pi denne si-
tuation, at man udvidede artikel 46 med stk.
3, der lyder siledes:

»Med det hojeste af de i medfer af stk. 2,
litra a), beregnede teoretiske ydelsesbelab
som gvre greense har den pagzldende ret til
summen af de efter reglerne i stk. 1 og 2
beregnede ydelser.
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For s4 vidt det i foregiende afsnit omhand-
lede beleb overskrides, skal hver institution,
som anvender stk. 1, regulere sin ydelse med
et beleb svarende til forholdet mellem det
omhandlede ydelsesbelob og summen af de i
henhold til bestemmelserne i stk. 1 fastsatte
ydelser.«

15. Umiddelbart forekommer denne be-
stemmelse indviklet og vanskelig at forsta.
Hvis man imidlertid betragter den i Iyset af
opbygningen af artikel 46, som beskrevet
ovenfor, er bestemmelsen ganskel enkel.
Den indeholder to led. I farste afsnit fast-
settes en evre grense for de ydelsesbelab,
som den pagzldende kan oppebare i for-
skellige medlemsstater. I andet afsnit indfe-
res en mekanisme, der skal sikre, at den
ovre grense ikke overskrides. Beskrivelsen
af mekanismen er ikke szrlig klar. Men,
endnu en gang, det er ret nemt at forsta,
hvordan den fungerer, hvis man ser pa op-
bygningen af artikel 46. Udgangspunktet er,
at alle de forholdsmessigt beregnede ydel-
ser, jfr. artikel 46, stk. 2, ikke skal nedsxt-
tes, da de pr. definition er beregnet i for-
hold til lengden af tilbagelagte forsikrings-
perioder: Alene de ydelser, der er beregnet i
henhold til forste afsnit af artikel 46, stk. 1,
skal nedsattes, fordi det, som allerede frem-
havet, er disse ydelser, der giver anledning
til uberettiget sammenlegning. Hvis den
gvre greense 1 henhold til forste afsnit i arti-
kel 46, stk. 3, skal overholdes, er det klart,
at hele det beleb, hvormed denne graense
overskrides, skal fradrages fra de ydelser,
der er fastsat i henhold til forste afsnit i arti-
kel 46, stk. 1. Hvis der kun er en institution,
der udbetaler en sidan ydelse, ma den fra-
drage hele det beleb, hvormed gransen
overskrides, fra denne ydelse. Denne los-
ning blev fastsliet af Domstolen i sag
323/86, (Collini mod ONPTS, Sml. 1987,
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s. 5489), og INAMI handlede i overens-
stemmelse hermed i Cabras’ tilfzlde. Den
indviklede formulering i andet afsnit af arti-
kel 46, stk. 3, skyldes 1 virkeligheden, at be-
stemmelsen ogsd skal dzkke de mere ind-
vildede situationer, der opstir, nar mere end
en institution udbetaler ydelser beregnet i
henhold til ferste afsnit i artikel 46, stk. 1. I
sA fald skal bestemmelsen fordele nedsttel-
sen mellem de bersrte institutioner. Nar der
kun er en institution, der udbetaler denne
form for ydelser; er en sidan fordeling na-
turligvis unedvendig.

16. Jeg haber, at det klart fremgar af min
gennemgang af de omtalte bestemmelser, at
der ikke kan veere nogen wivl, hvis vi be-
greenser os til at se pA fortolkningen af arti-
kel 46, stk. 3, hvilket derimod ikke gelder
spergsmalet om bestemmelsens gyldighed. I
et tilfelde som det her foreliggende var
INAMI som den eneste institution, der
skulle udbetale en ydelse beregnet i henhold
til artikel 46, stk. 1, forste afsnit, forpligtet
til fra denne ydelse at fradrage hele det be-
leb, hvormed det hajeste teoretiske var
overskredet.

17. Cabras har imidlertid gjort geldende, at
artikel 46, stk. 3, hvis bestemmelsen fortol-
kes saledes, er i strid med Traktatens rtikel
51. Han har navnlig anfert, at de forsik-
ringsperioder, han har tilbagelagt i Italien,
ilkke podskrives ham, idet den belgiske
ydelse nedswttes med det fulde beleb af den
italienske ydelse. Socialsikringsmzssigt er
han ikke bedre stillet end en arbejdstager,
som udelukkende har vaeret beskeftiget i
Belgien. For at ride bod pA denne pastdede
uretferdighed har han foresldet en sewrlig
losning, som skulle gere det muligt for ham
at oppebzere en del af den italienske ydelse.

18. Den italienske regering har fremfert til-
svarende argumenter, idet den yderligere
har anfert, at INAMI ved fra den belgiske
ydelse at fradrage det fulde belob af den ita-
lienske ydelse har tilsidesat »proportionali-
tetsprincippet«, som ligger til grund for be-
regningsmetoden i artikel 46, stk. 3. Den
italienske regering har ogsi foresliet en
szrlig lasning, der ferer ul samme resultat
som den af Cabras foreslaede, skent den af-
viger en smule herfra. Efter den italienske
regerings opfattelse skal den belgiske ydelse
nedsettes med en justeringskoefficient i
form af en brek, hvor telleren er »det hej-
este teoretiske belab«, og nzvneren summen
af de to ydelser.

19. Trods de af Cabras og den italienske re-
gering (som begge under retsmedet kritise-
rede de uheldige virkninger af artikel 46)
fremforte argumenter mener jeg, at det
fremgar klart af, hvad jeg allerede har sagt,
at beregningsmetoden i artikel 46 er logisk
og sammenhzngende. Formalet er hovedsa-
gelig at sikre, dels at en vandrende arbejds-
tager i overensstemmelse med Traktatens
artikel 51 ikke stilles ringere, fordi han har
arbejdet i forskellige medlemsstater, dels at
ingen af de berorte institutioner kommer til
at bzere en urimelig byrde. Som allerede pé-
vist kan en arbejdstager under visse omstzen-
digheder opnd uberettigede fordele ved en
sammenlegning af ydelser, navnlig nr en af
ydelserne ikke er afhzngig af lengden af de
tilbagelagte forsikringsperioder. Det var
derfor hensigtsmeessigt at begreense mulig-
heden for sammenlegning af ydelser. Den i
artikel 46, stk. 3, fastsatte ovre grense er
ikke udtryk for smalighed, idet arbejdstage-
ren har ret til det hojeste beleb, han ville
have oppebaret, hvis samtlige forsikringspe-
rioder var blevet tilbagelagt i en af de med-
lemsstater, hvori han har arbejdet. Det er
her uden betydning, at den i artikel 46, stk.
3, fastsatte ovre grense 1 Cabras’ tilfzlde
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svarer til den pension, han har ret til i hen-
hold til belgisk lovgivning, siledes at han
ikke oppeberer tillegsydelser for de i Italien
tilbagelagte forsikringspesrioder. Dette for-
hold er kun relevant, sifremt man gir ind
for Cabras’ opfattelse, hvorefter en person,
som har arbejdet i flere medlemsstater, har
ret til supplerende ydelser pa grundlag af de
i hver medlemsstat tilbagelagte forsikrings-
perioder. Denne forudsztning er imidlertid
fejlagtig. Den stottes pi den tanke, at en
person, som har arbejdet i flere medlemssta-
ter, i henhold til Traktatens artikel 51, for
si vidt angdr socialsikring, ber vere bedre
stillet end en person, som udelukkende har
vaeret beskeftiget i en og samme medlems-
stat. En sidan opfattelse er givet urigtig,
idet det ifelge artikel 51 alene kraves, at
forstnzevnte person ikke stilles ringere end
sidstneevnte,

Andet sporgsmal

20. Dette spargsmél vedrerer navnlig artikel
112 i forordning (EQDF) nr. 574/72 med se-
nere zndringer (jfr. bilag II til Radets for-
ordning nr. 2001/83, EFT 1983, L 230,
s. 6), som lyder siledes:

»Dersom en institution enten direkte eller
gennem en anden institution har foretaget
udbetalinger med urette, og tilbagesogning
af de udbetalte belob ikke er mulig, skal de
pagzldende beleb afholdes endeligt af den
ferstnzevnte institution, undtagen hvor ud-
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betalingen af det urigtigt udbetalte beleb er
fremkaldt ved svigagtig adferd.«

21. Denne bestemmelse kan kun forstas rig-
tigt, hvis man ser den i den sammenhzng,
hvori den indgar. Den henherer under afsnit
VI i forordning nr. 574/72 med overskriften
»Forskellige bestemmelser«. Artiklerne 111
og 112 udger en del af dette afsnit under
overskriften »De sociale sikringsinstitutio-
ners tilbagsegning af uberettiget modtagne
beleb samt regreskrav fremsat af sociale for-
sorgsmyndigheder«. Artikel 111, stk. 1 og 2,
bestemmer 1 det vesentlige, at nir en social-
sikringsinstitution har udbetalt ydelser, som
overskrider det beleb, modtageren er beret-
tiget til, kan den over for enhver anden
medlemsstats institution, som udbetaler
ydelser til samme modtager, kreve det for
meget udbetalte beleb tilbageholdt og over-
fort til sig.

22. Cabras udleder af ordlyden af artikel
112 og af dens naboskab med artikel 111, at
INAMI under de foreliggende omstendig-
heder ikke kunne tilbagesege de beleb, der
var udbetalt for meget mellem den 1. juli
1982 og den 23. februar 1984.

23. Hvorledes artikel 112 end skal forstis
(og jeg indremmer gerne, at dette spargsmal
kan rejse en vis tvivl), kan jeg ikke se, hvor-
dan bestemmelsen kan have den af Cabras
tillagte mening. Jeg stotter min opfattelse pa
folgende betragtninger,

24. For det forste skal der ifelge forordnin-
gerne nr. 1408/71 og nr. 574/72, som frem-
hevet af INAMI, kun ske en samordning af
de nationale lovgivninger, og den af Cabras
foresldede fortolkning kan vanskeligt fore-
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nes med begrebet samordning. Forordnin-
gerne har ikke indfert en falles socialsik-
ringsordning, og der bestar fortsat vasent-
lige sivel formelle som materielle forskelle
mellem de nationale ordninger. Nar henses
hertil, ville det vaere ulogisk, hvis Fallesska-
bet forsogte at indfere en regel om fastszt-
telse af de omstendigheder, hvorunder
medlemsstaternes kompetente institutioner
er afskaret fra at tilbagesage fejlagtigt udbe-
talte beleb. Disse spargsmal er principielt
forbeholdt national lovgivning.

25. Hyvis det for det andet antages, at lovgi-
ver havde ensket at indfere en sidan be-
stemmelse, tvivler jeg pa, at man ville have
placeret den under overskriften »Forskellige
bestemmelser« i forordning nr. 574/72, der
udelukkende indeholder gennemfarelsesbe-
stemmelser til forordning nr. 1408/71. En s
veesentlig materiel bestemmelse ville ganske
givet have veret placeret i forordning nr.
1408/71 selv.

26. Ifolge artikel 45, stk. 1, i forordning nr.
574/72, som fandt anvendelse i henhold til
forordningens artikel 49, stk. 1, var INAMI
for det tredje forpligtet til at udbetale ydel-
serne som forelebige ydelser. Selve begrebet
»forelobige ydelser« indeberer muligheden
for, at ydelserne kan tilbageseges, hvis det
\(/jiser sig, at modtageren ikke havde ret til
em.

27. For det fjerde stottes Cabras’ fortolk-
ning p4 en urigtig opfattelse af rekkevidden
af og formalet med artikel 111 i forordning
nr. 574/72. Arikel 111, stk. 1 og 2, giver
mulighed for, at en institution, som har ud-
betalt for meget, kan kraeve, at en institu-
tion i en anden medlemsstat tilbageholder
det for meget udbetalte beleb forst i de
endnu ikke erlagte ydelser, der af institutio-
nen udbetales den pagzldende modtager, og
dernzst 1 alle andre belab, som institutionen
udbetaler ham. Det ville vaere urimeligt at
antage, at der kun bestir denne mulighed
for at tilbagesoge for meget udbetalte belab
fra en person, der er undergivet fallesskabs-
retten, og at en institution ikke rader over
mere direkte muligheder for tilbagesagning,
for eksempel ved at tilbageholde for meget
udbetalte beleb i de ydelser, den selv udbe-
taler, eller ved at indbringe sporgsmalet for
en kompetent national ret. Dette synspunkt
stottes — for s4 vide det er nedvendigt — af
anvendelsen af ordet »kan« i artikel 111,
stk. 1 og 2. Formailet med artikel 111 er
udelukkende at lette samarbejdet mellem de
forskellige medlemsstaters institutioner, for
si vidt angar tilbagesegning af for meget
udbetalte belsb. Bestemmelsen regulerer
ikke udtemmende fremgangsmaden ved til-
bagesegning af disse beleb. Jeg er klar over,
at denne opfattelse er i strid med Domsto-
lens dom i sagen Fanara mod INAMI
(111/80, Sml. 1981, s. 1269), hvori Dom-
stolen udtalte, at artikel 111 »regulerer ud-
temmende sporgsmalet om tilbagesegning af
for meget udbetalte beleb, for si vidt angar
de sociale sikringsydelser, der skal udredes
til en arbejdstager, som har fiet udbetalt fo-
relobige ydelser i medfer af artikel 45, stk.
1, i forordning nr. 574/72« (przemis 14, Sml.
s. 1281). Anvendelsen af ordet »udtem-
mende« skal forstds i forbindelse med den
konkrete sag. Jeg mener, at det alene skal
opfattes siledes, at det ikke ved national
lovgivning kan bestemmes, at saldoen, si-
fremt de beleb, der endnu ikke er erlagt af
en udenlandsk institution, er hojere end det
for meget udbetalte beleb, under visse om-
stendigheder ikke skal udbetales til den pa-
geldende person.
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28. For det femte kan artikel 112, selv om
der anlzgges en ordlydsfortolkning, ikke
vere til megen nytte for Cabras, fordi be-
stemmelsen kun finder anvendelse, nir »til-
bagesogning af de udbetalte belob ikke er
mulig«. En institution har mindst fire mulig-
heder for at tilbagesoge for meget udbetalte
beleb, nemlig: 2) institutionen kan, jfr. arti-
kel 111, stk. 1, i forordning nr. 574/72, over
for en udenlandsk institution kraeve det for
meget udbetalte beleb tilbageholdt i endnu
ikke erlagte ydelser til samme modtager; b)
institutionen kan jfr. artikel 111, stk. 2,
kreeve det pagzldende belob tilbageholdt i
andre belab, som denne institution udbetaler
modtageren; c) institutionen kan tilbage-
holde belebet i ydelser, som den selv udbe-
taler til den pagzldende modtager; d) insti-
tutionen kan anlegge sag ved en kompetent
national ret. I den foreliggende sag fore-
kommer alene den forste tilbagesognings-
procedure udelukket. Det kan ganske vist i
Cabras’ navn havdes, at udtrykket »ikke er
mulig« i artikel 112 faktisk vedrerer den si-
tuation, at det er umuligt at tilbagesoge det
for meget udbetalte belab ved hjelp af den
ferste metode. Jeg mener imidlertid, at for-
fatterne af forordning nr. 574/72 ville have
udtryke det klart i stedet for at anvende den
noget vage formulering »tilbagesegning af
det udbetalte beleb ikke er mulige.

29. Hvis man ikke kan tillegge artikel 112
den af Cabras foresliede betydning, kan
man rejse sporgsmilet, hvorledes den. da
skal fortolkes. Det kan ikke nagtes, at be-
stemmelsen er ret uklar, og Domstolens
praksis kan ikke umiddelbart afklare proble-
met, da Domstolen tilsyneladende ikke har
taget stilling til bestemmelsen. Det er for at
fjerne den tvivl, som artikel 112’ ordlyd
rejser, at Domstolen har forelagt Kommis-
sionen en rakke skriftlige spergsmal vedre-
rende fortolkningen af artikel 112 og af den
tidligere tilsvarende bestemmelse. Domsto-
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len har navnlig spurgt Kommissionen, om
den er i besiddelse af forberedende retsak-
ter, der kan give et fingerpeg om forfatter-
nes hensigt med bestemmelsen.

30. Kommissionens besvarelse af disse
sporgsmal har ikke fuldstendig fjernet al
tvivl hos mig, for s& vidt angir den nojag-
tige betydning af artikel 112, men den har
absolut varet til en vis hjzlp. Det fremgar
saledes, at det forst i den sidste fase af for-
handlingerne blev besluttet at indfoje artikel
112. Det er ikke serlig overraskende og kan
udmearket vere grunden til, at artikel 112 li-
gesom ikke helt passer ind i systemet. Det
fremgér ogsa, at forslaget om at indfoje ar-
tikel 112 1 forordningen blev fremsat forste
gang under et mede i1 Revisionsudvalget, et
organ der i henhold til artikel 78 i forord-
ning nr. 4 (org. ref.: JO 1958, s. 597) ho-
vedsagelig har til opgave at bistd Den Admi-
nistrative Kommission for Socialsikring af
Vandrende Arbejdstagere ved opstillingen af
de arlige regnskaber i forbindelse med de
forskellige bestemmelser i forordning nr. 3
(org. ref.: JO 1958, 5. 561) vedrerende be-
leb, der er udbetalt af en institution i en
medlemsstat, og som refunderes af en insti-
tution i en anden medlemsstat. Dette for-
hold bekrefter, hvad jeg allerede har anfert
vedrorende fortolkningen af artikel 112,
idet det forekommer ganske usandsynligt, at
et sidant organ skulle enske at indfere en
materiel regel om fastsettelse af betingel-
serne for, at en modtager af socialsikrings-
ydelser fritages for pligten til at tilbagebetale
for meget udbetalte beleb. Det er langt mere
sandsynligt, at et sidant organ forseger at
afgere, hvilken af institutionerne i de for-
skellige medlemsstater der skal bere tabet,
nir der er udbetalt for meget, og det er
umuligt at tilbagesege det for meget udbe-
talte belob, navnlig pa grund af modtage-
rens dad eller insolvens eller ved udlebet af
den for tilbagesogning fastsatte frist. Det er
i det vaesentlige den fortolkning, som Kom-
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missionen har foresliet i sin besvarelse af
Domstolens spergsmil, og det er efter min
opfattelse den rigtige fortolkning. Det fjer-
ner imidlertid ikke enhver usikkerhed om
fortolkningen af artikel 112, idet det fortsat
er uklart, hvorledes forbeholdet vedrerende
svigagtig adferd skal forstds. Jeg er dog
overbevist om, at bestemmelsen ikke kan til-
legges den af Cabras foresliede betydning,
og at det ikke var hensigten, at bestemmel-
sen skal anvendes p3 situationer af den her
foreliggende art.

31. Inden jeg slutter, skal jeg tilfaje en sid-
ste bemzrkning. Selv om artikel 112 i for-
ordning nr. 574/72 efter min mening ikke
statter Cabras® opfattelse i den foreliggende
sag, mener jeg, at princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning under visse
omstendigheder kan afskere en institution
fra at tilbagesoge fejlagtigt udbetalte belab.
Jeg skal nevne to eksempler, som er fiktive,
idet de pagzldende bestemmelser ikke er
piberabt i den foreliggende sag.

32. For det forste bestemmer artikel 49, stk.
2, i forordning nr. 574/72, at »i tilfzlde af,

at ydelsen nyberegnes, ... underretter den
institution, som har truffet afgarelse herom,
straks den pagzldende...«. Nar en institution
uden rimelig grund ferst foretager en ny be-
regning med en vis forsinkelse eller ikke
straks underretter den pagzldende om re-
sultatet heraf, siledes at denne i mellemti-
den fortsat i god tro modtager ydelsen til en
hejere sats, kan der foreligge omstzndighe-
der af en sidan art, at afgerelsen ikke bor
trede i kraft, for den meddeles den pigezl-
dende. For det andet bestemmer artikel 49,
stk. 1, i forordning nr. 574/72, at gennem-
forelsesforordningens artikel 45 finder til-
svarende anvendelse, hver gang der fore-
tages en ny beregning af ydelserne, jfr. arti-
kel 51, stk. 2, i forordning nr. 1408/71. I~
folge artikel 45, stk. 1, 1 forordning nr.
574/72 kan en institution derfor vare for-
pligtet til at udbetale forelebige ydelser; i-
folge artikel 45, stk. 4, »underretter [institu-
tionen] straks ansegeren herom og gor ham
samtidig udtrykkeligt opmarksom pa, at af-
gorelsen er af forelebig karakter...«. Sifremt
disse bestemmelser ikke overholdes, er det
igen klart, at der kan opsta et spargsmal om
beskyttelse af den berettigede forventning.

33. Jeg skal herefter sammenfattende foresla, at de af tribunal du travail de Brux-

elles forelagte spergsmal besvares siledes:

»1) Nar den kompetente institution i en medlemsstat anvender forbuddet mod
dobbeltydelser i artikel 46, stk. 3, i forordning (EQF) nr. 1408/71, er det for-
hold, at ’det hgjeste... beregnede teoretiske ydelsesbelab’, jfr. artikel 46, stk. 3,
forste afsnit, svarer til den ydelse, der skal udbetales alene i henhold til den for
institutionen geldende nationale lovgivning, ikke til hinder for, at institutio-
nen nedsztter denne ydelse for siledes at sikre, at det samlede beleb af de
ydelser, den pigaldende person oppebzrer, ikke overstiger det hgjeste teoreti-

ske belab.
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2) Artikel 46, stk. 3, i forordning (EQDF) nr. 1408/71 er ikke i strid med Trakta-
tens artikel 51, idet bestemmelsen i et sidant tilfxlde indebzrer, at den ydelse,
der skal udbetales i henhold til ovennevnte medlemsstats nationale lovgivning,
nedszttes med det fulde beleb af den ydelse, der udbetales i en anden med-
lemsstat.

3) Nér en institution i en medlemsstat i henhold til artikel 51, stk. 2, i forordning
(EQF) nr. 1408/71 foretager en ny beregning, som ferer til en neds=ttelse af
de ydelsesbeleb, der udbetales, er artikel 112 i forordning (EQF) nr. 574/72
ikke til hinder for, at institutionen tilbageseger de beleb, der er betalt for
meget i forhold til de beleb, modtageren havde ret til.«
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